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En 1991, les éditions du Monde libertaire publiéneon « Bakounine
politique ». Il s’agissait en realité de la tromie partie d’'un travail plus
vaste consacré a Bakounine, divisé comme suit :

* Les sources philosophiques de la pensée de Baleoun
* La philosophie de I'histoire ;
 L’action.

Cette troisieme partie fut elle-méme amputée, pdes raisons
techniques, d’'un chapitre sur la guerre francogpame de 1870, sur la
Commune et la fin de I'AIT.

L’origine de ce travail, commencé en 1988, vientnd’événement
parfaitement fortuit. J'avais refeuilleté le redudés textes philosophiques
de Marx et Engels publié par les Editions sociaiiegai regardé la notice
biographique de Bakounine qui se trouvait en firvdeime. On pouvait y
lire que le révolutionnaire russe était « sans aedarmation théorique »,
ce qui m’avait un peu énerveé. Je savais, bien dotegue c’était faux mais
je n'étais alors pas en mesure d’argumenter, ai-del quelques vagues
affirmations. J'entrepris alors de rédiger un tgx¢eir prouver le contraire.
Mon intention n'était pas de dépasser le cadre ed’lnrochure de dix ou
vingt pages. Mal m’en a pris. Je me suis trouvéagagdans une affaire
presque sans fin. J'avais tiré le bout de lainedfpassait et c’est tout le
tricot qui est venu.
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Je savais, par mon passage au Centre de socidilogyimire de Gaston
Leval, connaisseur de Bakounine, que ce dernieit avae formation
hégélienne. En relisant Bakounine, je constatal pgatlait parfois du grand
philosophe. J'entrepris donc de lire Hegel et jeode@ris que toute la pensée
du russe était imprégnée de sa philosophie. Puistde tour de Fichte, de
Kant, de Feuerbach, de Spinoza, de Descartes.ouBale n’est pas un
auteur qui parseme ses textes de citations, maipelzssée de ces
philosophes, et surtout Hegel, est 1a, en permanamtre les lignes, et qu'il
faut savoir débusquer.

Bakounine avant I'anarchiste — 1836-184bnstitue une partie de mon
travail sur les sources philosophiques de la penlge@akounine. Bien
entendu, ce texte n'est plus tout a fait le méme gelui que jai
initialement rédigé. Depuis 1988, il a été modiftdmplété, retravaillé.
Surtout, la possibilité de travailler avec le CDnRodes ceuvres de
Bakounine publié par I'Institut d’histoire sociadl@Amsterdam a constitué
une facilité inimaginable il y vingt ans. Sans dogkla permettra-t-il de
susciter des vocations de chercheurs dont lesuxatrancheront avec les

aneries habituelles qu’on raconte sur Michel Bakoein

R.B

Post scriptum

J'ai pris connaissance de l'ouvrage de Jean-ClphstoAngaut :
Bakounine jeune hégélien, la philosophie et sordgipublié en 2007 chez
ENS éditions (Ecole normale supérieurel@édtres et Sciences sociales de
Lyon). J.C. Angaut propose une nouvelle traductiEn la Réaction en
Allemagne de deux lettres de Ruge et de l'article « Le Camisme ».

Je ne saurais trop conseiller aux lecteurs a fal%iude de J.C. Angaut
et ses traductions des textes de Bakounine.

Les citations de I&éaction en Allemagnfaites dans le présent ouvrage
sont celles de la traduction de Jean Barué. llserablé trop compliqué de
les remplacer une a une par celles de la tradudgahC. Angaut.

Introduction

Bakounine en perspective. En effet, il est raremérienu compte

gue le révolutionnaire russe n'est devenu « anargdte » que
vers 1868 et que, mort en 1876, la maladie I'a renda peu prés inactif
les deux dernieres années de sa vie. Il a fallu utengue maturation
pour parvenir au penseur et & ’lhomme d’action qud’image d’Epinal
nous présente comme l'anarchiste type, I'adversairele Marx dans
I'Association internationale des travailleurs, le #évolutionnaire
romantique et brouillon, etc. Il y a donc un autre Bakounine, celui

I 'objet de ce travail est de remettre la pensée etattion de
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d’avant, qui est peu connu. C’est ce Bakounine-la que nousulons
présenter.

Marx a été « marxiste » dés le déebut. Ddanuscrits de 1844au
Capital, sa pensée a certes subi des évolutions, une atiatyrmais sur
une période de quarante ans, elle est identififag@® permanente comme
communiste. Bakounine n’a été anarchiste que persifa huit ans, mais
de nombreux commentateurs semblent lignorer etyseat ses eécrits
comme si le révolutionnaire russe était tombé damearmite anarchiste a
la naissance et n'ont pas de mal, dans ce casiléveo les inconséquences
supposées de sa pensée. Le moins qu’'on puissedligue pendant toute
cette période, il n'est pas resté inactif. Cettévei€ ne peut pas étre définie
comme anarchiste, méme si elle a été constammeintéde de
préoccupations sociales et méme si on peut jowerjau stérile consistant
a chercher, dans ses écrits de jeunesse, desessigde sa pensée
anarchiste finale.

Expliciter le contenu théorique de la pensée deoBaie présente
certaines difficultés. Aprés 1842, la nature de&wmits n'est pas théorique,
elle est toujours liee a une activité militante,usent pressante; les
références culturelles, en particulier philosopk&ju sont rarement
explicites et il faut en général lire entre lesmég pour les « débusquer ».

Les conditions dans lesquelles vivaient Marx et daiine étaient
radicalement différentes. Alors que le premier auvia plus grande partie
de sa vie d’'une facon sédentaire, ce qui lui a [geda réaliser une ceuvre
théorique systématique marquée par la continuitékoBnine a éte,
physiquement, porté sur toutes les routes d’Europe, Russie et
d’Amérique ; il a en outre suivi une évolution ieetuelle qui I'a porté du
conservatisme philosophique a la fin des année$® E8Banarchisme en
passant par plusieurs périodes intermédiaires.

Les écrits de Bakounine sont des textes dictéslggarcirconstances :
lettres, circulaires, conférences, discours. |l se&xitres peu d'écrits
théoriques en tant que tels : un article publiéAraiold Ruge en 1842, une
étude sur Feuerbach écrite en 1845 mais dont te &e&té perdu. Les écrits
de la période politiquement active n’ont pas éthgés a téte reposée dans
le calme d’une bibliotheque, en prenant le temptadéflexion. Méme les
deux textes fondamentaux que soffEmpire knouto-germaniqueet
Etatisme et anarchiae furent pas écrits dans des circonstances faesrab
Il faut aussi considérer que beaucoup d'écrits @@t détruits. Pourtant,
lorsqu’on porte sur I'ceuvre de Bakounine un reggottal, on note :

— qu’elle a constamment une intention théoriquesgacente, qu’elle est
parcourue par une volonté d’élever le propos adimension globale et
théorique ;

—qu’elle posséde une cohérence interne pour awgfaoihn prenne la
peine de ne pas meélanger les périodes successiesiution de sa
pensée ;

1 On peut distinguer sept phases bien délimitées dlavolution de la pensée politique de
Bakounine:

I. 1835-1840. — Adepte de la philosophie de Ficptds de celle de Hegel, Bakounine est en
politique un conservateur.

Il. 1840-1842. — Etudes de philosophie a Berlin,spge du conservatisme a un point de vue
démocratique. Découverte du socialisme.
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— et surtout gu’elle est caractérisée par unegéaiéntion pédagogique.

Il est tentant de lier I'étude de la pensée de Bakwe a celle de Marx,
en constituant ainsi une sorte de couple inferhedanichéen. L’histoire de
I'opposition entre les deux hommes a déja été faite les partisans des
deux bords et il ne s’agit pas d’en fournir un neluavatar. L’apport de
Bakounine constitue un ensemble qui se suffit ani@me et qui n'a pas
besoin d’étre défini par rapport ou en oppositioMarx. Notre intention
n'est pas de faire le catalogue des divergencesoquiopposé les deux
hommes mais de montrer en quoi ces divergenceknbrigine dans un
fonds théorique commun : I'étonnante identité dedeanalyses en bien des

Ill. 1842-1848. — Rejet de la philosophie, fréquénta des radicaux allemands, agitation
révolutionnaire en direction des Slaves.

IV. 1848-1849. — Participation a la révolution 18 a Paris, a Prague et a Dresde, défense de la
cause slave.

V. 1850-1861. — Arrestation, prison, déportatiorS#nérie, évasion.

VI. 1862-1867. — Reprise de [lactivité pour I'émagation slave Bakounine s'investit
progressivement dans le mouvement ouvrier en ltdiissqu’en 1868 il préconise l'alliance du
mouvement socialiste avec la bourgeoisie radicale.

VII. 1868-1876. — Période proprement anarchistBaleounine.

La bibliographie des études sur Bakounine est feurpar larticle d'Arthur Lehning,

« Bakounine et les historiens », daBakounine, combats et débagjblié par I'Institut d'études
slaves. La biographie rédigée par Max Nettlau,cetviage de James Guillaume, sont des textes de
base fondés sur des documents que les auteurassemblés. La biographie de Madeleine Grawitz
est la plus récente, elle fournit des développesnenéressants sur un aspect peu étudié de laevie d
Bakounine, I'épisode lyonnais. Spécialiste connuepdgchologie politique, Madeleine Grawitz
propose sur Bakounine des hypothéses intéressantes.

Les contributions proposées daBskounine, combats et débatsitent de questions tres
« pointues » et d'aspects trés partiels de I'ceudreBakounine. Font exception l'article de Marc
Vuilleurmier, « Bakounine et le mouvement ouvrier g temps » et celui de Miklos Molnar et
Marianne Enkel, « Bakounine et la politique inteiordle ».

Marc Vuilleurmier veut montrer que si Bakounine afaine des prévisions d’'une extraordinaire
acuité, il reste néanmoins que « la dialectique en@enl’histoire »sic) veut que certains théoriciens,
inspirés par des « conceptions héritées du pasé »Bakounine)semblent sur certains points plus
perspicaces que ceux dont les analyses plus pregoeidcomplétefire : Marx) se révelent étre un
«outil encore valable aujourd’hui ». En somme, Rakoe a tort d’avoir raison, Marx a raison
d’avoir tort. Ce mode de raisonnement est parfaitgrfiestratif de la pensée close dans laquelle se
sont enfermés bien des auteurs marxistegvite néanmoins a s'interroger sur ces « @uioNs
héritées du passé » qui font faire a Bakounine destats dont ses adversaires méme ne peuvent que
reconnaitre la perspicacité (par exemple les cdacdp « bureaucratie rouge », de « socialiste
bourgeois », etc., élaborés par Bakounine).

Je ne mentionne qu’en passant I'ouvrage signé éac§uclos,Bakounine Marx ombre et
lumiére(Plon). Ce livre est le déshonneur de I'intelligemeais est parfaitement illustratif des poncifs
traditionnels sur Bakounine.

Le cas le plus intéressant de critique « marxienmie Bakounine est sans doute celui de
Maximilien Rubel, dans le recueil d'articles rasséatsous le titrdlarx critique du marxismeUn
examen systématique de ses positions sur le réwoh#ire russe révele une méconnaissance totale
de ses idéesM. Rubel ne fait que reprendre, sans critiqualeesseconde main, tout ce que Marx et
Engels ont pu dire sur Bakounine. Tous les pontifstes les images d’Epinal s'y trouvent. On
découvre ainsi une étonnante similitude de méthbalgproche entre Jacques Duclos et Maximilien
Rubel, sur ce point précis. Il faut ne pas avoiBakounine pour le considérer comme un panslaviste
ou pour faire un amalgame de textes d'une époquié W@était pas anarchiste et de textes de son
époque anarchiste.

Maximilien Rubel a publié en 1986 un article ttatisme et anarchieje Bakounine, dans le
Dictionnaire des ceuvres politiqueslanifestement, le ton change, et cet article Ieéwie lecture
réelle du livre de Bakounine. Mais cela annuleibiit ce que Rubel a pu écrire auparavant ? Un
examen de l'article dictionnaire des ceuvres politiquesnduit & des commentaires non moins
critiques. En effet, il semble que M. Rubel n'aiteres de Bakounine que les passages ou il parle de
Marx. Etatisme et anarchige traite bien entendu pas que de Marx, loin de'dst aussi un livre ol
sont exposées des conceptions de géopolitiqueegsbmt pas inintéressantes, et bien d’autres choses
On s’apercoit que le sujet que traite Rubel n'estaéinpas Bakounine mais... Marx. Dans un article
consacré a une ceuvre de Bakounine, Rubel conclureanpdu grand projet non réalisé de... Marx,
ce qui en dit long sur le sujet qui est réellemeaité. (Le nom de Bakounine est mentionné 53 fois,
celui de Marx a peine moins, 47 fois [sans comgecitations et les notes])).

5



domaines provient en effet de leur formation plufgsque commune qui
les conduit cependant a des conclusions politiqaeplupart du temps
opposées. Il ne s'agit en somme pas de deux penséksalement
étrangeres l'une a l'autre. Cependant, des lesiprem travaux pratiques »
ou les deux hommes ont pu développer une activilitique — la

révolution de 1848 en Allemagne — on constate desrgkences

fondamentales d’approche.

* % %

Les premiers écrits sur Bakounine sont naturellérderMarx et Engels
eux-mémes et de certains auteurs marxistes. A s exceptions pres,
comme Steklov, historien bolchevik, Franz Mehring Karl Korsch,
Bakounine apparait sous les traits d’'un révolutéen brouillon, inculte,
irresponsable, suspect et aventuriste. L'examen tdetes des peres
fondateurs du socialisme dit scientifique révelarpant deux choses :

1. Marx lui-méme, malgré la variété étonnante dhéges par lesquels il
qualifie Bakounine, ne se risque pas a une critiefle de ses positions,
sauf dans les annotations portées en marge dexsampkaire dEtatisme et
anarchie et qui ne peuvent guere étre considérées comtiséagmantes. Le
travail de réfutation critique, de polémique, emlité, revient surtout a
Engels.

2. Le lecteur un peu attentif de la correspondated/arx et d’Engels
releve un certain nombre de déclarations contraided, et assez
étonnantes. Ainsi, en 1863, aprés que le révolnéima russe s'est évadé
de Sibérie et qu'il est revenu en Europe en faisanéxtraordinaire périple
par le Japon et les Etats-Unis, Marx peut-il éagine Bakounine est un des
rares hommes chez qui il « constate du progréaedp recul $. On sait
gue les compliments étaient exceptionnellementsra@us la plume de
Marx. Ce dernier déclara, quelques années plus, tardoropos du
révolutionnaire russe, que «comme théoricien,stl Zéro ¥, ce qui ne
l'avait pas empéché, soucieux d’avoir I'opinion Bakounine, de lui faire
parvenir en ltalie un exemplaire dtapital lors de sa parution. Engels,
quant a lui, ne manquait jamais de railler Bakoanimais il écrivit a
Charles Rappoport qu'il fallait le respecter caavait compris Hegel, ce
qui n’était pas un mince compliment.

Ces appréciations contradictoires sur I'hnomme san®ir théorique qui
avait compris Hegel suffiraient a susciter la csitid et a inciter a la
recherche de la vérité. Cette curiosité a manifiesté manqué a la plupart
des auteurs marxistes... La vie extraordinairementuvementée de
Bakounine a sans doute orienté les auteurs vetsavail de biographie : il
est certain que celui qui a participé a la révolutde 1848 a Paris, a
I'insurrection de Prague, a celle de Dresde, aden@une de Lyon, qui a
été arrété par les autorités saxonnes, livré atlighe, livré ensuite a la
Russie, condamné a perpétuité, qui s'est évadabdei&Sen passant par le
Japon et les Etats-Unis, tenta de participer &uiirection polonaise de
1863, donna en lItalie I'impulsion du mouvement alisie, fut a I'origine

2 Lettre & Engels du 4 novembre 1863.
3 Lettre & F. Bolte, 23 novembre 1871.
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du mouvement libertaire espagnol, participa a I'Alifi tel homme fournit
une large matiére aux biographes plus tentés parckembolesque que par
I'analyse politique.

Dans le mouvement libertaire lui-méme Bakouninettiene place a
part. Sans doute ses rapports, méme conflictueds, llarx et la proximité
avouée par Bakounine lui-méme de sa propre pensfecelle de Marx,
leur formation théorigue commune, suscitent-t-elles certain embarras.
Ainsi, un groupe de la Fédération anarchiste agtblié pendant des
années une série de brochures consacrées aux fhimgales principaux
militants libertaires, certains d’entre eux étaatalement inconnus du
grand public... et de nombre de libertaires eux-mén@asieusement,
Bakounine a été oublié, et cet oubli ne sauraét &@nsidéré comme fortuit.

1. — Contre les Lumiéeres

Le lecteur averti sait que la jeunesse de Bakouaié marquée par
une période d’exaltation philosophique qui auraitédde 1836 environ a
1842, date de publication dea Réaction en AllemagneCependant, a
'examen de textes que le jeune homme a éeanvant cette période, |l
apparait que ce ne soit la qu’'une parenthése.

Bakounine avait commenceé trés tét a prendre dessnqu’il conserva
toute sa vie. Il dressait un tableau sur lequescrivait les faits marquants
de l'histoire européenne. Les notes qu’il prit 884 sont significatives.
Elles ne sont pas marguées par le souci de prauverque ce soit, elles ne
sont pas entachées du délire verbal mystico-hégélie le marquera peu
apres ; on a simplement affaire & un jeune hommergad des notes pour
s’instruire et qui les commente. Mais on constai@ don intérét pour des
themes qui marqueront ses réflexions pendant sadeéanarchiste : le
conflit entre la papauté et les monarchies eurapeen les hérésies ; la
fonction de l'idéologie et la manipulation de l'apn par la papauté ;
I'histoire de la Ligue hanséatique, qui sera parsd fe pivot de sa réflexion
sur ce qu’il appellera '« inconsistance révolutiaire de la bourgeoisie
allemande ».

L’histoire intellectuelle de Bakounine ne commermmc pas avec sa
période d’exaltation philosophique ; celle-ci agparplutbt comme un
interméde.

L’interméde philosophique : du conservatisme a la @mocratie

Le jeune Bakounine est loin d’étre un contestatdad ordre établi. Il
est né dans une famille d'aristocrates; un on@desdn pere avait été
ministre des affaires étrangéres sous Catherirgdh pere fut envoyé a
I'age de huit ans comme attaché d’ambassade anEmr®u I'un de ses
parents se chargea de son éducation, et ne renRassie qu'a I'age de 35
ans. Bien plus tard, il dira :

« Mon pére était un homme de beaucoup d’esprd,itgtruit, savant
méme, trés libéral, tres philanthrope, déiste pHwea mais libre
penseur, en rapport avec tout ce qu’il y avait salde célébrités
philosophiques et scientifiques en Europe — et gamséquent en
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contradiction compléte avec tout ce qui existaitespirait de son temps
en Russie, ou seulement une petite secte de fraacens plus ou moins
persécutés gardait et attisait lentement, en sderétu sacré du respect
et de I'amour de 'humanité »

Ce qui est décrit ici est I'environnement typique da famille
d’aristocrates russes influencée par I'esprit desnieres. La mére de
Bakounine était effacée, peu aimée de ses enfamis eontribua en rien a
les imprégner d’'une quelconque ferveur religiedsest possible que le
peére de Bakounine ait été franc-macon, comme I sen fils plus tard.
Rentré en Russie, papa Bakounine fut si écceurdapapur de Saint-
Pétersbourg qu'« il se réfugia pour toute sa Vi@ @mpagne et n’en sortit
plus jamais. Pourtant il était si connu par presigus les hommes éclairés
qui existaient en Russie de son temps, que sa mdsaampagne ne se
désemplissait presque jamais ».

De 1817 a 1825 le pere de Bakounine fit partieadeokiété secrete qui,
en décembre 1825, fit une tentative de coup d'Etditaire a Saint-
Pétersbourg. L'échec de la tentative fut suivi @ugpression terrible qui
rendit 'ancien diplomate prudent. Bakounine pénesbn salut au fait qu'il
avait refusé de prendre la présidence du mouvement.

A quatorze ans, en 1830, le jeune Bakounine egiy&énglans une école
d’artillerie de Saint-Pétersbourg. Dans « Histaile ma vie », il fait un
bilan de son développement intellectuel au momanit quitte la maison :
il parle francais, un peu lallemand et I'anglaissez peu. Il a appris
I'histoire ancienne dans Bossuet et a lu Plutarquelite-Live dans la
traduction d’Amyot. De vagues notions de géographiais il a « bien
appris l'arithmétique, lalgébre jusqu'aux équasondu £ degré
inclusivement et la planimétrie ». Les mathématqresteront toute sa vie
une passion : arrété en 1849 et emprisonné pourastivité pendant la
révolution, il écrit & son ami le musicien Reichel Porte-toi bien, vieil et
fidele ami. Je m’en retourne maintenant a mes madkiques » écrit-il le
15 octobre 1849. Le 24 novembre encore, il égrile ne m’occupe de rien
d'autre en ce moment que de mathématiques : lest ay@mplétement
négligées pendant tant d’années, jai di tout regmee depuis le début
comme si je n'y connaissais rien et ai déja assegresseé. » Et il lui passe
une commande de livr&s

La religiosité de Bakounine n’est pas ancrée damsemnfance et dans
son environnement familial.

4 BakounineHistoire de ma vie1870.

®Voici une liste d’ouvrages dont il passa commanetedant son incarcération :

« 1. Complément des éléments d'algébre, par Laci@ixne pas confondre avec les éléments
d’algebre que j'ai déja).

« 2. Traité complet de calcul différentiel et in@gpar Lacroix. 3 vol. in-quarto.

« 3. Application de I'analyse & la géométrie adiys de I'Ecole Polytechnique — par Monge.

« 4. Analyse Algébrique, par Garnier — 1 vol. inavo.

« 5. Lecons du calcul différentiel et intégral v in-octavo, par Garnier.

«6. Euler — Eléments d’algébre. 1870, 2 vol. iteeo. La premiére partie contient I'analyse
déterminée revue et augmentée de notes par Gdraideuxiéme partie contient I'analyse indéterminée
revue et augmentée de notes par Lagrange.

« 7. Lagrange. Lecons sur le calcul des fonctions..

« 8. Lagrange. Traité de la résolution des équatmmeériques.

« 9. Lagrange. Théorie des fonctions analytiques.

«10. Lagrange. Traité de mécanique analytiquel.2n+quarto.

«11. Poisson. Traité de mécanique... 2 vol. imvgui

«12. Pouillet. Cours de physique.

« Et encore [Cauchy/Canetry] et Ampere sur le talifférentiel et intégral. »
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« Quant a l'enseignement religieux, il fut nul. lpeétre de notre
famille, excellent homme que jaimais beaucoupceau’il m’apportait
des pains d’épice, vint nous donner quelques ledensatéchisme, qui
n’exercerent absolument aucune influence, ni pasithi négative, ni
sur mon ceceur, ni sur mon esprit. J'étais plus speptque croyant, ou
plutét indifférent®. »

Plus tard, ses attaques contre la religion ne fmmtepratiqguement pas
sur I'Eglise orthodoxe, dont il doit savoir peu dbose. Pendant sa
jeunesse, ses idées sur la morale étaient, ditekcessivement vagues » ;
il avait des sentiments, mais aucun principe. «Up& habitude prise dans
mon enfance, dans le milieu ou s'était passée muanee, jaimais
instinctivement le bien et détestais instinctivetnenmal », dit-il ; mais il
ne se rendait pas compte de ce qui constituaietedt le mal.

«Je m’indignai et me révoltai contre toute cruaetécontre toute
injustice. Je crois méme que lindignation et lavotée furent les
premiers sentiments qui se développéerent en mog phergiquement
que les autres. »

Or I'existence matérielle, morale et intellectuetla jeune Bakounine
était entierement fondée sur une « criante injasticsur une « immoralité
absolue », dit-il, «sur I'esclavage de nos paysamis nourrissaient nos
loisirs »”. Le pére de Bakounine avait parfaitement conseiete cette
situation mais, « homme pratique, il ne nous erafiagjamais, et nous
I'ignorames tres longtemps, trop longtemps ».

Résumons la « configuration » dans laquelle sevedBakounine juste
avant de partir & I'école des officiers d’artileri un pere aux idées
éclairées, cultivé, qui a vécu longtemps en ltgd@priétaire foncier mais
aussi « propriétaire de 1000 ames masculinesfelegnes n'ayant pas
compté dans lI'esclavage, comme elles ne comptenepeore méme dans
la liberté ». Une mére quasi absente que ses enfdéaiment pas. Une
éducation occidentale « en dehors de la réalitgerasdans un monde plein
de sentiment et de fantaisie mais dénué de toat#éré, éducation qui le
laisse indifférent en matiere religieuse. Un seatitnde révolte contre
I'injustice. Enfin, la fascination pour les voyages

Il N’y a rien dans I'enfance de Bakounine qui l@rmette de s’intégrer
intellectuellement dans la réalité russe, rien ptus qui puisse alimenter
une crise mystique ; tout au plus un certain sesrtinde culpabilité causé
par sa condition de privilégié. Dans la mesure @ gére, aprés I'échec
des décembristes, opte pour la prudence, «chargsysteme », selon
I'expression de Bakounine, et s’efforce de fairesde enfants des « sujets
fideles du tsar », on peut penser que Bakounina s&ractaire a toute

® « Histoire de ma vie », premiére partie (1814-)84671.

" « Il était donc le maitre de 2000 esclaves masswitnféminins & peu prés, avec le droit de les
vendre, de les rosser, de les faire transport8itedrie, de les livrer a 'armée comme recruesigbst de
les exploiter sans merci, ou simplement parlariesigiller et de vivre de leur travail forcé. Xt que
mon pére était arrivé en Russie tout plein de semiis libéraux — Son libéralisme se révolta d’abord
contre cette position horrible, infame de maitresaaves.. Il fit méme quelques efforts mal casut
mal réussis pour émanciper ses serfs, puis I'ndbigt I'intérét aidant, il devint un propriétairartquille,
comme tant d’'autres de ses voisins — tranquilléggné a I'esclavage de ces centaines d'étresihsma
dont le travail le nourrissait. »
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manifestation d’hypocrisie. A cela s’ajoute la riégaontre l'injustice dont
la condition sociale de son pere est la manifestath plus ostensible. Si
Bakounine connait bien une période pendant laqilefengage dans une
religiosité a la fois mystique et philosophique, changera plus tard
radicalement d’optique lorsqu’il se rendra comptee da religion est
précisément I'un des principaux facteurs du mamte ['injustice sociale,
de l'oppression politique dans la société. Sa tévobntre la religion ne
sera pas une maniere de masquer une religiosi®jgoente qui ne veut
pas dire son nom, elle sera plutét un retour auxces. A ce titre, 'année
1864 sera déterminante.

Alors que tout prédisposait le jeune homme a adhdue idées des
Lumiéres, Michel Bakounine traversera une périodassez courte — de
mysticisme romantique radicalement opposé a laopbiihie du XVIIf
siecle francais accompagnée d'une adhésion quasatifae a la
philosophie allemande, a laquelle aucun jeunel@tielel russe des années
1830-1840 ne pouvait échapper

La correspondance de Bakounine des années 18354K8&le ses
premiers émois sentimentaux et religieux — les dalant en I'occurrence
de pair. Henri Arvorl, soucieux de présenter le Bakounine de la maturité
comme un croyant qui ne veut pas se l'avouer, restpremiers €mois
religieux en relation avec la premiére philosopiéeSchelling et « dans le
prolongement du panthéisme traditionnel tel quéks développé a travers
les doctrines de Giordano Bruno, de Jacob Boehrsar&iut de Spinoza ».
Ainsi, l'enthousiasme du jeune Bakounine serait vpqué par la
philosophie de l'identité ou « la nature et I'esme fondent dans I'absolu,
ou lindividu, par-dela les contingences de la verestre, accede au
Tout ».

Or si dans une lettre du 7 mai 1835 aux sceurs Béée par Arvon,
Bakounine fait étalage d’'une sorte de mysticism#isental, la raison en
est moins une interrogation meétaphysique que sksi@& sentimentaux.
En effet, il parle de la «jouissance céleste qaend la contemplation
d’'une belle &me, d’'une ame qui a su me compremtvee ame dont jai
été aimé », mais apparemment les choses ont tonahéuisqu’il ajoute
avec tout le pathos romantique propre a I'épogu@ourquoi ai-je réveillé
un souvenir si poignant, uneouffrance dont les terribles suites se
ressentent encore si vivement dans mon cceur déafieé parlons plus —
mes beaux jours n’existent plus ! »

Comme il se doit, cet amour lui étant refusé, dardit, il n’aimera plus
jamais : « Vous voyez bien, mes bonnes amies, ‘queolur n’existe plus
pour moi, que ces douceurs me seront inconnuesrrdéso » Aussi le
jeune homme renonce-t-il & 'amour, car ce n'egti'in égoisme a deux ».
L’amour a deux étant trop étroit, le jeune Michaldésormais se consacrer
a un amour plus vaste : « Il ne me reste donc’guelr de I'humanité. »

« Je suis I'hnomme des circonstances et la mainida & tracé dans
mon cceur ces lettres sacrées qui comprennent roorieexistence @ “il
ne vivra pas pour soi!” Je veux réaliser ce banay je m’en rendrai

8 Cf. 'ouvrage de Benoit P. Hepn&akounine et le panslavisme démocratidtibrairie Marcel
Riviére, 1850.

9Cf. Henri Arvon,Bakounine, absolu et révolution.
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digne ! pouvoir tout sacrifier pour ce but sacréilavy ma seule
ambition’® ! »

En 1835, Bakounine vient de quitter I'armée et déale se consacrer a
la philosophie. Il découvre Schelling, qui avait ewe influence
considérable chez les intellectuels russes deseanp@ et 30. Le jeune
homme arrive a Moscou en 1836. Apres une phas&éiohe, il se lance
dans I'étude de la philosophie de Hegel, qui awnalsi une influence
majeure toute sa vie. De Schelling, il conserveeafacon permanente
'idée qu’il y a une unité entre les phénomeneslalaature et I'esprit
humain ; cependant, il prendra soin de préciser gjuehomme est un
phénomene de la nature comme un autre, si ses camamnts individuels
ou collectifs sont soumis aux lois de la nature,dbmportent aussi des
déterminations qui leur sont propres. Le passagesaeelling a Hegel
(aprés une transition par Fichte, il est vrai) dtailleurs progressif, sans
heurt, les deux philosophes ne s’opposant pas’idée |de l'unité de la
connaissance.

Il faut bien, lorsqu’'on est Russe, jeune et que&olmantisme bat son
plein, sacrifier aux exigences du genre en épanckas sentiments.
Protestant de son amour pour ses saeurs, il édiit &t 1836 :

« ...Ne vois tu donc pas que me séparer de voud, meséparer de
la seule et unique expression de ma vie intérieure< Vous étes donc
mes sceurs non seulement par les lois instinctieeta chature — non,
mais par la vie de nos ames, qui sont parented;igemtité de nos buts
qui sont éternel§ ! »

La lettre regorge d’expressions inspirées de igiogl, au point que cela
en devient écceurant : tous les vingt mots on 4 dria mission éternelle de
'hnomme ; & sa nature divine ; a 'amour saint ésidtéresseé ; a I'amour
sanctifie ; a la providence. Bakounine évoque Iletsdevoir qui lui
incombe ; le but infini qu'il s’est assigné ; le beur céleste ; le saint
baptéme ; 'amour absolu ; I'héritage divin ; laloé divine ; la sainte
harmonie du monde intérieur avec le monde extéri€aternité enchainée
dans la finitude ; la religion véritable, celle dthrist, etc. On trouve
évidemment le théme chrétien banal de la souffravdemptrice : « La
souffrance est l'acte par lequel 'homme se libdee toutes les attentes
extérieures, de son attachement aux jouissancesincinges et
inconscientes. »

Sur 2 700 mots, « amour » revient 33 fois, « diviBl, « éternel » 14,
«saint» 9 fois, «Dieu» 7 fois, «harmonie » @sf Mais aucune
spiritualité ne se dégage de ce texte, rien quaamsiblerie dégoulinante et
convenue. Bakounine en fait tellement qu'Henri Arvda pas osé utiliser

10 ettre aux soceurs Beer, 7 mai 1835.

1 Madeleine Grawitz, auteur d’'une biographie de Bakoe (Plon) centrée sur une approche
psycho-sociologique, estime que Bakounine éproywaitr sa sceur Tatiana un amour incestueux.
Elle se fonde en particulier sur une lettre quiglme homme lui écrivit sur le bateau qui I'emménai
en Allemagne, dans laquelle il dit : « Les lois damnent I'objet de mon amour. Tanjuchka, ceci te
concerne. » (4-5 juillet 1840). Nous ne suivrons lgne Grawitz sur ce terrain. Dans I'hypothése ou
celle-ci ait raison, il nous semble peu vraisemlglafue Bakounine ait fait une telle confidence dans
une lettre adressée a toute la famille.
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ce texte pour appuyer sa thése d’'un Bakounine-otayais-qui-ne-veut-
pas-l'avouer.

Cependant, quelques points méritent d'étre releld@mns cette lettre,
Bakounine associe presque systématiquement l'idéencdir a celle de
liberté, le tout, bien sdr sous caution divinenfliience de Fichte, dont le
jeune homme est alors un grand lecteur, est évaderfans liberté, il n’est
pas d’amour », apprend-on. Il se sent investi d'mmssion : « Nous nous
sentons Etres Divins et libres destinés a libénemanité encore esclave. »
Le naturalisme de Schelling n’est pas bien loirsgué « tout ce qui vit, ce
qui existe, ce qui végete, ce qui subsiste mémieéd@ libre, doit parvenir
a la conscience de soi méme. » « La Liberté et 6Amabsolus voila notre
but — Libérer ’humanité et I'Univers entier — v@ihotre Destination. »

Fichte

Nous disions en introduction a cet ouvrage que dazounine « les
références culturelles, en particulier philosopbgjsont rarement explicites
et il faut en général lire entre les lignes pows tdébusquer”». C'est
particulierement vrai de la pensée de Fichte quéecaFeuerbach, sera
toujours I'objet du respect du révolutionnaire riss

Le paradoxe est que les raisons pour lesquellgghilesophe aura la
faveur du Bakounine anarchiste sont a l'opposé dkesc du jeune
Bakounine.

Jusqu’a ses premiéres lectures de Hegel, en 18®hteFrevient
constamment dans la correspondance enflammée queume homme
entretient avec ses sceurs et les sceurs Beer,ilatepte de faire partager
son enthousiasme. « Lire avec vous Fichte, mast aie bonheur », écrit il &
Alexandra et Natalia Beer, a qui il propose deuansés de lecture par
semaine. On ne sait pas ce que les jeunes fillesamnt de cette perspective.
Il n'est pas tout a fait certain que les motivagialu jeune homme fussent
exclusivement philosophiques, car il se proposeveldr chez ses amies
«quand il n y aura personnela s’entend » (souligné par I'auteti)

Les lettres de cette époque sont d’une emphasentigma extréme. On
peut deviner gu’'a une époque ou un jeune hommeodeebfamille ne se
montrait pas aussi direct et expeditif qu'aujouud’les échanges se faisaient

12Un examen de la récurrence de certains mots a tatiororeligieuse dans la correspondance
de Bakounine (en partant de lettres sensiblemena deéme longueur) montre un « pic » en ao(t
1836 :

De 1831 a 1834 le mot « amour » apparait au pliessSoar lettre ; il apparait 14 fois dans une
lettre & ses sceurs du 7 mai 1835 ; 15 fois dantettinea Aleksandra Andreevna Beer du 6 avril 1836
33 fois dans une lettre a ses sceurs du 10 aodt, 1&3dis dans une lettre a la méme du 31 jullgs7 ;

16 fois dans une lettre a Nikolaj AleksandrovitcikBnin du 29 mars 1841. Aprés 1841, la récurrence d
mot retombe a une & quatre fois. Plus que d'unsadeémysticisme, on pourrait parler d’'un accés de
romantisme.

De méme, les mots «divin » et « Dieu » ont des potre 1836 et 1837 pour retomber
complétement aprés. A partir de 1841 (Bakouninemr#tllemagne) on ne les retrouve plus.

On constate également que les mots a connotatl@ietse ou sentimentale, méme dans la
période de « pics », sont en général beaucoup rfrégqsents dans les lettres que Bakounine adresse
a des hommes. (Cet examen ne prétend pas étre dtebleéstatistique. Il n'est que tout a fait
indicatif et approximatif.)

13 Lettre datée de février 1836. La présence du jéwameme ne devait pas étre appréciée de la
maman des deux sceurs car le 8 février 1838 Bakowtriea Madame Beer une lettre dont les
termes indiquent clairement que quelque chose sediasser : « J'ai souffert de vous quitter, peut-
étre a jamais, et d’apprendre que vous ne me refieapas I'ancienne amitié, I'ancienne confiance
dont je jouissais initialement.». Cela ne I'empécha pas d’écrire, entre 1834 eR,18% lettres a
Alexandra Beer, 106 & Natalia, et 84 lettres aux deaurs réunies.
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par messages codés, au deuxieme ou au troisieme geg sous-entendus
subtils, allusions extrémement voilées, regards cen et métaphores
discretement suggestives, sans parler des sogpirgogues. Le commentaire
a I'Initiation a la vie bienheureusde Fichte se prétait particulierement bien a
ces exercices : il y est question de I'étre etadednnaissance de l'étre, de
'amour et de la béatitude. La vie, dit Fichte, estour, et 'amour est
béatitude. Vie, amour et béatitude sont une sdui@ene chose. Mais il faut
distinguer la vie apparente, nécessairement mahseret qui s’épuise dans
I'éphémeére, et la vraie vie, qui aime I'I'mmuabl&térnel, c’est-a-dire Dieu.
L’amour est ce qui nous met le plus profondémentagport avec Dieu.
« L'idée d’'une vie malheureuse », dit Fichte, «tmart une contradiction,
seule la mort est malheureuse ». La vie, I'étrdydaheur sont amour. La
doctrine du bonheur se confond totalement avechlbbgophie. Les cing
premieres conférences delnltiation a la vie bienheureusdraitent
précisément de la possibilité du bonheur et expgdaermie qui y conduit.

Le 28 février 1836, Michel vient de rentrer de cheg amies et s’empresse
d’écrire a ses soeurs pour leur décrire ses étased’ll souffre, il fait effort
sur lui-méme, il a longtemps dissimulé ses sentigyenais il ne peut plus se
taire davantage : «les sentiments s'échappentrénaigi de ma poitrine »,
s’exclame-t-il. Il a franchi une étape de sa vieon ame, jusqu’alors
somnolente, s’est éveillée. Il a «connu bien desffrances dans cette
période » mais maintenant une vie nouvelle s’oudréui, son ame est
«radieuse et claire ». Bref, il souffre. Précisgind-ichte affirme dans
I Initiation qu’'on « se possede soi-méme dans le sentiment Weudo, et
que cela donne «une inexprimable félicité ». « Qaipas souffert n'a pas
Vécu », dit le jeune Russe : « seule la souffrgoeeé conduire a la prise de
conscience de la vie, et si le bonheur est la cemse totale, la souffrance est
aussi la condition nécessaire du bonheur. » Onaneaspas pourquoi il
souffre, ni quelle est la cause de cette langukusouffrance de I'ame, chez
un jeune homme romantique de 1836, est une fimiertsil faut absolument
gue ses sceurs en soient informées.

En résumé, il a pris conscience « qu’en dehors deel spirituelle il n'est
pas de vie véritable, que 'dme doit étre son m@rdyut, gu’elle ne doit pas en
avoir d’autre. Ce chemin est sans doute désolé emievanche, il est digne
de 'homme ! » Il ne «veut plus attendre de maadaiu monde extérieur ».
C’est décidé, il ne s’engagera pas dans la vidigudi, il sera un obscur
professeur de mathématiques, « une créature ifiaigei, une nullité ».

Le lendemain, le jeune Michel reprend sa lettrdHiex soir, je me suis
laissé emporter. Je me suis empardrigation a la vie bienheureusde
Fichte et je I'ai lu jusqu’a environ trois heurasrdatin. Voici I'essentiel de sa
pensée..»

Suit une longue explication. Résumons : « La vieagsour et toute la
forme et la force de la vie ne sont qu'amour, nevignnent que de
I'amour. » « Mais aimer quoi, comment aimer, quniie aimer ? Comme
on emploie souvent ce mot et comme on le profangesd en lui donnant
un sens mesquin ! Qu’est-ce que I'amour dans ledaGr»

Mais I'explication de la pensée de Fichte que lenge Michel nous

promet se transforme rapidement en griefs contnepgoe qui lui rappelle
les convenances qu’il doit respecter dans la saciét
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« Que m'importe l'existence de cette société ? {'eienne a
s’écrouler, et je ne ferais pas un seul pas posolgenir ! Vous avez lu
la lettre de pere, elle m'a détaché a jamais ddamdlle, et ici, croyez-
moi, ce n’est pas mon amour-propre qui est en f@m, mais mon
sentiment d’indignation. Est-ce ma faute si je rpai rogner mon ame
conformément aux conditions de I'habitude, des eoawces et des
obligations ? Est-ce ma faute si jai cherché ddmsfamille des
sentiments véritables et n’y ai trouvé que desisemits opprimes par le
dogmatisme, des sentiments assis sur les réglesétorique ? »

Les dispositions d’esprit du jeune Bakounine codeot tout a fait avec
I'ouvrage de Fichte qui est un recueil de lecordiguardivement et empreint
de religiosité. La question reste de savoir stilEstinent d’attribuer au jeune
homme une pensée philosophie propre ou si la Ediece texte-lade Fichte,
qui développe le théeme de la souffrance en l'inaoiti dans un mouvement de
perfectibilité de 'lhomme, n’est qu’un alibi & slsbordements sentimentaux.
Car si, dans la lettre a ses sceurs susmentiorriEsseloppe extensivement
ses états d’ame, qu’il appuie, dans la repriseedddmain, sur le livre de
Fichte, il ne dit jamais précisément de quoi ig#'aon comprend seulement
gu’il revient de chez les sceurs Beer dans un &tsgtisfaction extréme...

Si Fichte semblait bien n’étre qu'un alibi pour ioatliser les
épanchements romantiques du jeune homme, le ppilesaissa néanmoins
une forte empreinte sur sa penseée. A partir de £883rsqu’en 1842, Fichte
change pour ainsi dire de statut. Il ne figure plugois exceptions pres, dans
sa correspondance privée mais dans des texteseprept philosophiques.
Des lors, le philosophe cesse d'étre la référehselae et se trouve soumis a
la critique hégélienne : il est relégué au rangagbé dans I'évolution de la
pensée philosophique, une étape au méme titre igtofe ou Kant.

Fichte a tenté de «déduire un principe unique rétveusel », mais il
a « raté son but parce que son systeme étaitaftreitt subjectif » :

«C’est au grand Hegel qu'est échu d'introduire daractére
scientifique dans le domaine de la pensée puregueg il a créé la
logique spéculative a partir des matériaux colegig ses précurseurs, a
partir des catégories, qui subsistaient jusqu’aéns le domaine obscur
de I'empirisme; il les a élevées dans le domaramsparent de la
réflexion pure, spéculative, ou elles se sont mégg dans un systéme
uni, organique et nécessalfe»

Hegel supplantera Fichte, au point que les comrteansade I'ceuvre de
Bakounine se focaliseront sur le premier en évaclgasecond, sans doute
aidés en cela par le bruit provoqué par les héuglde gauche et la
participation conjointe de Marx et Bakounine a cairant. Pourtant, la
philosophie de Fichte marquera profondément la geerdu Bakounine
anarchiste. Si les références au philosophe disgard apres 1842, elles
réapparaissent précisément au moment ou Bakounideéren a

I'Internationale, en 1868, et a ce quil appelle ksocialisme
révolutionnaire », autrement dit I'anarchisme. @trauve chez les deux

¥ De la philosophie - article second, 1839-1840.)
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hommes de nombreuses thématiques communes, saBskmnine puisse
étre en aucune maniere considéré comme un distepféchte :

¢ Fichte soutient que la réalité est I'effort du Madsolu pour prendre
conscience de soi comme liberté. Pour Bakounindiberté est une
acquisition de l'individu obtenue par la révoltentre les déterminismes
sociaux. Dans leFondement du Droit naturelFichte affirme que la
condition de ma propre conscience de moi-méme Geveér dans ma
reconnaissance de l'autre. L’autre n’est pas pooir ume limitation, il est
celui qui me révele la liberté dont je suis port€din retrouvera un écho de
cette pensée chez Bakounine lorsqu’il affirmera udiberté des autres
étend la mienne a l'infini, que ma liberté n'a aucens en dehors de la
société™. L’homme, dit Fichte, « n’est pas un homme entiehevé, et il se
contredit lui-méme s'il vit isolé .

¢ Curieusement, Bakounine a des conceptions enmaatiéducation qui
sont — en apparence seulement — loin d’étre co®rnce qu’on pense étre
habituellement des positions libertaires. En cam&geavec son point de vue
selon lequel la liberté est une acquisition progives elle est par
conséquent a la fois le produit de I'évolution perslle de I'individu et
celui de I'éducation. L'apprentissage de la libgya¥ I'enfant passe donc
d’abord par l'autorité, celle-ci s'allégeant au fetr a mesure que celui-Ci
développe sa capacité a étre autonome. Si Fichteepque la fin de
I'éducation est la liberté, il pense aussi qu'elssse d’abord par I'autorité
des parents sur leurs enfants.

¢ Les écrits de maturité de Bakounine évoquentti€iame » de Fichte,
qui dut pour cela démissionner de son poste deeggelir a Iéna en 1793 —
fait que le jeune Bakounine ne mentionne jamaisstCévidemment pour le
Bakounine anarchiste un motif de plus pour célélmegphilosophe. Cette
accusation d’athéisme fit suite au soutien quet€&iapporta a la Révolution
francaise et a son opposition a la condition mrgite du clergé et de la
noblesse. « Mon systéme, écrit Fichte, est le mesystéme de la liberté. De
méme que la Nation francaise délivra 'humanité ahesines matérielles, mon
systéme la délivre du joug de la chose en $6i »

¢ Le Discours a la nation allemandsst percu par le Bakounine de la
maturité d’'une maniere positive : c'est le cri dévalte d’'un homme
courageux contre I'occupation étrangere.

¢ Bakounine comme Fichte sont des décus de la fraagonnerie.
Bakounine qualifia celle-ci de « vieille intriganm@doteuse » mais ni I'un ni
I'autre ne renia I'idéal dont elle était porteusele projet de constituer une
élite ayant pour mission de promouvoir une orgdimeanouvelle de
I'humanité*®,

¢ Selon Fichte, la nation se définit par sa cultw@n histoire et sa
langue. Bakounine ne pense pas autrement. Lorsqueexemple dans

15 « Fichte commence par montrer que le sujet indilidl’'Autrui et la société, s'impliquent
mutuellement, en restant a la fois opposés et @asqui signifie évidemment qu’ils se trouvent en
rapports dialectiques ». (G. Gurvitcbjalectique et sociologieScience Flammarion, p. 90.) Cela
pourrait tout aussi bien s’appliquer & Bakounineismaaissi & Proudhon. Léséories de l'individu
que l'un et l'autre ont développées, et qui s'inédg dans le corps de leur doctrine, invalide
totalement I'idée d'un « anarchisme individualiste

18 Conférences sur la Destination du savanin, p. 48

7 Lettre & Baggesen, avril 1795, citée par Xaviem,€ichte et son temp#érmand Collin, 1958,
tome Il, Z partie, p. 288.

18 Sur Fichte et la Franc-maconnerie, cf. Xavier Lébichte et son tempsArmand Collin,
1958,.tome I, T partie, pp. 3-58.
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L’empire knouto-germaniquié définit la « race germanique », il a recours a
des déterminations exclusivement culturelles efguiistiques, jamais
ethnigues. Bien entendu le révolutionnaire russeuitepas Fichte dans ses
développements sur les « nations-meres » dontupl@@ermanique serait
un représentant — notion qui conduit au pangermaniguquel Bakounine
s’est vigoureusement opposeé.

¢ Enfin, il y a un autre rapprochement possibleestgs deux penseurs,
gue nous ne développerons pas et que nous soumeitda sagacité
d’auteurs plus compétents. Alexis Philonenko mogtre Fichte a recours a
ce qu'il appelle la « synthése quintupl®»L'argumentation de Fichte se
fondait sur des développements en cing points, quétrouve également
chez Bakounine.

D’'une facon générale on constate de nombreux poi@tsonvergence
entre les deux hommes dans leur philosophie destdine : le progrés
individuel et le progrés collectif sont liés; Ktoire est faite d'une
multiplicité extréme de déterminations qui rend asgible de toutes les
saisir ; I'individu n’a de sens que dans la socjd&s individus qui ont plus
de capacités que les autres ont plus de devoirslegu@utres envers la
société.

* k% %

A partir de 1837, la religiosité de Bakounine, jisdprs plutot
sentimentale, prend une tournure plus philosophigBelitiquement
conservateur, il verse dans une sorte de mysticlsdgelo-chrétien. Dans
un document ou il déclare « consigner ici les fdi#gsa] vie intérieure »,
on a droit a des propos du type : « La réalitdaesie éternelle de Dieu »,
ce qui ne 'empéche pas de citer la phrase faméeiddegel : « Ce qui est
rationnel est réel ».

« L’homme fini est coupé de Dieu, il est coupé dadalité par les
ombres, par son défaut d'immeédiateté ; pour lulitéé@t bien ne sont
pas identiques ; pour lui bien et mal sont sépdrégut é&tre un homme
moral, il n'est pas un homme religieux, et parcél gst esclave de la
réalité, il la redoute, il la hait. Qui hait la hiéé et ne la connait pas hait
et ne connait pas Dieu. La réalité est la volonwne. En poésie, en
religion et enfin en philosophie s’accomplit le mgla acte de
réconciliation de 'homme avec Dieu. L’homme redigk sent, croit que
la volonté divine est le bien absolu, unique, tl:diQue ta volonté soit
faite”, il dit cela, bien qu’il ne comprenne pasré&son pour laquelle la
volonté divine est en réalité la félicité réellegeie c'est uniqguement en
elle qu'est la satisfaction finf&. »

Dans ce méme texte, Bakounine déclare que son «@asnbi bien des
bouleversements », qu'il a «failli chuter a nouvea qu'’il n'est « pas
encore suffisamment illuminé par la vérité », gy’ en lui « de nombreux

cOtés obscurs » qui lui rendent impossible «I'obten de I’harmonie

19 a liberté humaine dans la philosophie de Fighten, 1966. Cf. pp. 113 &4 121 et 127.
20 « Mes notes », 4 septembre-9 novembre 1837.
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ininterrompue » ; bref, ajoute-t-il, I'an prochainpartira pour I'étranger :
« A cette fin, je dois me préparer 1) moralemenR)ematériellement : a
présent je lis.a Phénoménologie

On notera quil ne lit pas la Bible ou les Evangilenais la
Phénoménologie de I'Esprite Hegel.

Bakounine apparait comme un jeune homme exaltéh edevine déja
gque son exaltation ne sera pas contemplative. Hewon confirme cette
« disposition particuliere » de son esprit en ¢itam passage de la
« Confession » de Bakounine, écrite en 1851, maig d dit a tort que
c’est une « autocritique ». Ce n’est pas du towa amtocritique. Arvon fait
un grave contre-sens sur la signification de ceetexontre-sens que
beaucoup d’auteurs avec lui ont fait.

Condamné a la prison a vie, Bakounine est enferarés da terrible
forteresse Pierre-et-Paul ; le tsar lui a demangélérice une confession dans
laquelle il avouerait ses «péchés», en échangequa peut-étre
consentira-t-il & alléger ses conditions de débentie tsar veut surtout que
Bakounine dénonce ses complices. Bakounine finit pecepter, en
précisant gu'il avouera ses propres « péchés >s mail n’est pas qualifié
pour avouer ceux des autres. Aussi parle-t-il abomdent de lui-méme,
avouant ses propres « fautes », chargeant ménardaeéa I'occasion. Les
seuls « complices » dont il cite les noms sont ohd#ants dont il est
notoire qu’ils étaient avec lui ou qui sont horsp@tée du tsar. Celui-ci
n'est pas dupe une seconde: en marge du documéatiti que cette
confession n'a aucune valeur. Il n'y aura aucunelamation dans les
conditions de détention de Bakounine. La Confesssh en fait une
critigue extrémement fine du systéme politique euse I'époque ; elle
contient aussi des passages ou Bakounine s’anlaiysg&me, mais ce ne
sont en aucun cas des autocritiques. Ainsi, céklipar Arvon :

« Il 'y eut toujours, dans ma nature, un défaut taapi’amour du
fantastique, des aventures extraordinaires et @spuiles entreprises
ouvrant au regard des horizons illimités et domsqene ne peut prévoir
I'aboutissement. Dans une existence ordinaire Bhegaj'étouffais, je
me sentais mal a mon aise. Les hommes recherchéiniioement la
tranquillité et la considerent comme le bien sumérmpour ma part, elle
me mettait au désespoir; mon ame était dans unatiagi perpétuelle,
exigeant de l'action, du mouvement et de la viauthis di naitre
quelque part dans les foréts américaines, parmidems du Far West,
la ou la civilisation en est encore a ses débutgidbute existence n’est
gu’une lutte incessante contre des hommes sauagamtre la nature
vierge, et non pas dans une société bourgeoisaiséga Et si de méme,
dés ma jeunesse, la destinée avait voulu faire @eummarin, je serais
probablement encore, a I'heure actuelle, un honhnéteme, je n'aurais
pas songé a la politique et je n'aurais cherchéitcba aventures et
d’autres tempétes que celles de la mer. Mais l¢ eora décidé
autrement et mon besoin de mouvement et d’actibmesg insatisfait.
Ce besoin, joint ensuite a I'exaltation démocragiga pour ainsi dire été
mon seul mobile. »

Si ce passage décrit parfaitement le tempéramenBak®unine, on
notera cependant que les alternatives qu’il ene@idga son existence
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étaient celles d’aventurier, de colon au Far Weste® marin, maipas de
missionnaire et encore moins de moine. Et s’il ssomnait une certaine
exaltation, il ne s’agit pas d’exaltation mystiqunaisdémocratique

Soif d’absolu

La philosophie est le moyen par lequel Bakouninengte sa soif
d'absolu, mais le jeune homme ne peut se contatitare voie qui le
conduirait vers le quiétisme. La recherche de I#bsc’est bien, mais il
n‘entend pas attendre que I'Absolu vienne a luivdl s’efforcer de le
chercher, activement. Et il le cherche dans le raom@l avec un homme
vivant: «Plus 'homme est vivant, plus il est p@tg de [I'esprit
d’'indépendance, plus la réalité est vivante pourplus elle est proche de
lui. Est rationnel ce qui est réel », écrit-il dasss « Notes », entre le
4 septembre et le 9 novembre 1839. La paraphraklege est évidente.

Pavel Annenko¥?, le philologue et publiciste russe, fournit degieéx
renseignements sur la jeunesse de Bakounine, tlastrivit qu'il « fit
preuve des plus hautes aptitudes pour la dialegtigaptitudes
indispensables pour donner une forme vivante afalesules de logique
abstraites et pour tirer des déductions pouvargptiguer a la vie. On
s’adressait a lui pour éclaircir tel ou tel poibtsour ou difficile du systeme
de Hegel» A cette époque, Bakounine présenta feincipes
fondamentaux de la logique et de l'esthétigue dgeHe<comme une
découverte universelle toute récente de I'humandémme une loi
obligatoire pour la pensée humaine, dont les gragisont I'expression
absolue en tout et pour tout, et sans qu'il yiait de corriger, d’ajouter ou
de modifier quoi que ce soit ».

Belinski, qui fut le plus célebre critique littérairusse, fut lui-méme
formé a I'hégélianisme par Bakounine, mais le mange docilité de
I'éleve et [I'enthousiasme despotique du maitre @goerent une
succession de brouilles et de réconciliations. r5élerzen, le groupe de
jeunes hégéliens russes exigeait « une acceptatemmditionnelle de la
Phénoménologiet de laLogiquede Hegel, et encore selon leur exégése ».
« Or, poursuit Herzen, ils en faisaient une exégasdinuelle (...) Des
hommes qui pourtant s’aimaient se brouillaient desnaines durant,
n‘ayant pu s’accorder sur la définition de «l'espgranscendant », et
prenaient offense d’'une opinion sur la personnaiéolue et son «en-
SOl ». »

Lorsque Belinski reprit la publication de la revugloskovskij
Nabljudate] ce ne furent plus les conceptions de Schellinge de
journaliste avait jusqu’a présent défendues, qudoyninérent, mais les
« rigoureux schémas de Hegel exprimés dans le esséam@gage que ceux-cCi
demandaient », dit Annenkov. Bakounine était unréddscteurs du journal
et « on attendait de lui une révolution dans l¢sde et dans la pensée ».
« Et en effet, Bakounine ouvrit une nouvelle phasehilosophisme sur le
plan russe en proclamant, en tant que doctringailateté de tout ce qui est
réel. »

Belinski raconte a Stankevitch en octobre 1839 qdeux ans
auparavant, il avait logé avec Bakounine a Mosdogue son ami avait

21 pavel Annenkov (1812-1887), philologue et publiifibéral russe qui voyageait beaucoup en
Europe. Il publia la premiére édition critique a@esvres de Pouchkine.

18



alors « parcouru la philosophie de la religion etdioit de Hegel ». Jeux
philosophiques voluptueux ou délectations intelleltes — les expressions
sont d’Annenkov — Bakounine semble bien avoir &td e ceux qui ont
introduit dans la Russie des années quarante laenae Hegel.
L’observateur, qui écrit dans les années quatrgtsirdonne une indication
intéressante, que Bakounine confirmera indirectéjrgir les raisons qui
ont pu le pousser vers la philosophie de Hegel.eAkav dit en effet que
les multiples aspects, la promptitude et la sogglede l'esprit de
Bakounine «demandaient déja une nourriture et autiesn sans cesse
renouvelés », et que la philosophie hégéliennegervaste et sans rivages,
se présenta on ne peut plus a propos ».

En somme I'hégélianisme a fourni un exutoire, umaht, a I'esprit
vorace du jeune philosophe, qui sera trés curiauXodictionnement de
I'esprit humain et de ses mécanismes. Bien plus Baikounine expliquera
dans I'appendice #Empire knouto-germaniqugue 'homme est un étre
essentiellement spéculatif et que si on lui fermevbie scientifique, |l
s’ouvrira, pour satisfaire cette tendance, une abewoie, mystiqué®. La
philosophie de Hegel, dans laquelle Bakounine g¥shgé comme dans
une religion, lui a fourni un terrain suffisammeénéndu pour gu'il puisse y
déployer toutes ses forces et ses capacités irardla la taille de ce vaste
esprit dont le corps matériel, précisons-le, faiphis de deux metres de
haut.

Rétrospectivement, Annenkov n’approuve pas la vie de jeune
Bakounine menait a cette époque, mais il reconmaét sa clarté et son
éclat lui attiraient ceux-la mémes qui restaiewmlifférents aux idées gu'il
propageait. Du point de vue social, dit-il, « p@rs® ne contestait, en tant
que valeur, la philosophie de Bakounine ; elle & énh effet, un pas en
avant dans le développement culturel de notre so@e elle a servi le
progrés ». La méthode développée par cette phitdsqgpour appréhender
les buts et les problemes de I'existence avait, wexx du tres libéral
Annenkov, des c6tés fantaisistes, mais elle étaitpérieure a la grossiére
méthode de présenter ces buts et ces problemes dépoque, était en
vogue chez la plupart des contemporains ».

On comprend les réticences d’'un homme modéré désmmixubérances
du jeune Bakounine, surtout si on se souvient quemoignage est écrit
quarante ans plus tard, aprés la mort de l'intére&anenkov est peut-étre
tenté également de superposer a son souvenir f@gssions produites sur
lui par ce qu’il sait de I'action et de la penséeBhkounine de I'adge mar. Il
reconnait cependant que si le sens que le systérBakbunine recherchait
dans les phénomeénes politiques était arbitraigtait’ néanmoins un sens
qui demandait, pour étre appréhendé, « beaucoupdd'ét de réflexion ».
Cette remarque contredit quelque peu ce que Bakeuni-méme dit de lui
a cette période : dans €anfessioril déclare en effet que jusque vers 1842
il ne s’était pas du tout intéressé a la politiqae,point de ne pas méme
ouvrir un journal. En fait, jusqu’a cette époquk,avait des opinions
politiques tout a fait conservatrices, il condamhes valeurs du siécle des
Lumiéres venues de France, et faisait I'apologie addles venues
d’Allemagne.

22| "empire knouto-germaniqué€EuvresVIlI, p. 247.
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Les «raisonnements philosophiques empiriques déivey Rousseau,
Diderot »...

Le XVII® siécle francais ne trouvait pas de crédit aupnésjedine
Bakounine. Si en 1838 Descartes trouve grace eses ce n'est pas le
cas de Voltaire, Rousseau, Diderot et d’Alembest @utres écrivains
francais qui s’affublaient du nom ronflant et imit&me philosophes 5.
C'était le siecle de «la seconde chute de 'hondaes le domaine de la
pensée. Il a perdu lintuition de I'infini, et plgé dans l'intuition finie d’'un
monde fini, il na pas trouvé et n'a pas pu troudéutre appui pour sa
réflexion que son propre Moi abstrait, illusoireiagd celui-ci est en guerre
avec la réalité $*. L'Allemagne a été épargnée par cet ouragan gaéice
sentiment religieux et esthétique de son peuplat Goforce spirituelle a
pu s’opposer au mal qui a failli détruire sa vaisin

Les « philosophications empiriques » de Voltairea BRousseau, de
Diderot, ont, pense-t-il, poussé les Francais, deur malheur, vers la
Révolution. Mais a ce moment-la l'intelligence hunease réveillait d’'un
long sommeil et elle n'a pas pu d’emblée accédkr \&rité : «le monde
réel de la veérité était au-dessus de ses forces #, lui fallait encore
traverser un long chemin d’épreuves. La vérité agng par la souffrance,
qui est une «flamme purificatrice qui transforme denne la fermeté
d’esprit » :

L'’Allemagne a été épargnée par cet ouragan gracesemtiment
religieux et esthétique de son peuple, dont la efospirituelle a pu
s’opposer au mal qui a failli détruire sa voisine.

« Et le peuple allemand est trop fort, trop réelrp&tre victime d’'une
apparence vide ; pareille philosophie équivaut @udé la religion et
I'art, et le sentiment religieux et esthétiqueptprofond en lui, I'a mis a
I'abri de la condition abstraite et infinie qui aceué et presque anéanti
la France lors des scenes sanglantes et frénétiguasrévolution. »

L'intelligentsia russe doit se garder de l'influencéfaste de la France et
se rapprocher de I'Allemagne ou, a en croire sewggphes, I'Esprit du
Monde se serait réalisé. L'Allemagne est le dépositde cet esprit, elle
réalise la volonté de la raison universelle. Omuela peut-étre un écho
desDiscours a la nation allemandae Fichte. Le jeune Bakounine semble
assimiler Kant lui-méme aux penseurs francais desiéres’ car, selon
lui, «les formes pures de I'entendement » ne soapplicables qu’aux
phénoménes donnés dans l'intuition sensible— idée inacceptable pour
un bon hégélien : I'entendement ne peut connalieelgs phénomenes du
monde fini, il ne peut connaitre l'infini, 'absol®lus tard, dans sa période
anarchiste, Bakounine dira que Kant a un momerté flavec I'athéisme
mais qu’il n’a pas osé franchir le pas — il diraitleurs la méme chose de
Descartes.

23« Gymnasialreden de Hegel. Avant-propos du traducte1838.

24 Gymnasialreden de Hegehvant-propos du traducteur (Bakounine). Publiésddnskovskij
Nabljudate] XVI, mars 1838.

% Marx dira quatre ans plus tard que la philosophéeKdnt est « la théorie allemande de la
Révolution frangaise » (« Le manifeste philosophidad’école historique du droit », 1842, Pléiade,
Philosophie, p. 224.)

%8 | oc. cit « Gymnasialreden de Hegel. Avant-propos du triaduc» 1838. (lectures au lycée).
Gymnasiun¥ lycée en allemand.
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Apres Jacobi et Schiller, le philosophe Schelling posé le premier
fondement du principe philosophique rationnel guingit I'unité concréte
du sujet et de l'objetSchellinga élevé cette unité au niveau de principe
absolu et enfin le systeme de Hegel a couronné tatgue aspiration de
I'intelligence a la réalité : « Ce qui est réel eationnel et Ce qui est
rationnel est réel. »

A part Descartes et Malebranche, les Frangaissersont jamais élevés
au niveau de la réflexion spéculative »: la «gmdtie philosophie du
XVIII © siécle » en est restée aux recherches empiriques,catégories
finies de I'entendement, alors que les Allemands «atteint I'élément
abstrait de 'entendement pur ».

Bakounine, qui se trouve dans une période d’héagshae frénétique,
reproche & la philosophie des Lumiéeres précisérasenpour quoi il la
louera plus tard. Chez les Francais, « tout cd gudi de sacré, de grand et
de noble dans la vie a été éliminé sous les coupsahtendement aveugle
et mort. De I'esprit philosophique francais a résue matérialisme le
triomphe de la chair non spiritualisée. La derniéiacelle de la révélation
s’est éteinte parmi le peuple francais ». En 188&aut évidemment
comprendre cela comme un reproche.

« Toute la vie de la France n’est rien d’autre lgueonscience de son
vide et I'aspiration douloureuse a I'emplir ave@mporte quoi, et tous
les moyens employés a cet effet sont illusoirest@&iles, parce que les
moyens vrais et infinis résident dans la religidans la sainte réveélation
divine, dans le christianisnfé »

Jean-Jacques Rousseau est sa cible principalé, @ax proclamé que
’'homme instruit est un animal perverti et il s'gatoduit en France, et
devait nécessairement se produire, dans la sphexque, le méme
phénomene qu’en Allemagne dans la sphére théorigueévolution a été
la conséquence nécessaire de cette perversiotusjyei La ou la religion
est absente, il ne peut y avoir d’Etat ; la religéo nié tout Etat, tout ordre
légal, et la guillotine a effectué son nivellemsanglant, mettant a mort
tout ce qui dépassait tant soit peu la foule inseffs »

L’Avant-propos est une réflexion sur la philosoplae la réalité. La
tendance de I'époque est aux systémes abstragtsyichvoulant posséder le
sien propre, avoir une idée sur tout. Ces « gémessteurs » ne font que
du «tapage » et se livrent a des «bavardages sredanarchie des
esprits est «la principale maladie de notre ndevelenération, une
génération abstraite, illusoire, étrangere a toéité ». La philosophie
aujourd’hui a dit adieu a la réalité et « erre daete aliénation maladive
loin de toute réalité naturelle et spirituelle = pheuple russe se méfie de la
philosophie parce que « ce qu’on nous a présentpija ce jour comme la
philosophie ruine 'lhomme au lieu de le vivifiery dieu d’en faire un
membre utile, réellement utile de la société ».

Bakounine situe l'origine de ce mal a la Réforme.dapauté a perdu la
force intérieure « qui lui avait permis de rassemhin si grand nombre
d’éléments hétérogenes de la vie européenne Rglarme a ébranlé son

%7 « Gymnasialreden de Hegel », 1838.
2 Gymnasialreden de Hegehvant-propos du traducteukloskovskij NabljudatelXVI, mars
1838, Moscou.
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autorité, elle a ébranlé toute autorité et a petenignaissance des sciences
empiriques, qui a connu de brillants succés. MaiRéforme a également
permis le développement de la philosophie: « kliigence éveillée,
libérée des langes de l'autorité, n'a plus voulaepter n'importe quelle
croyance et, isolée du monde réel, plongée en éaianelle a voulu tout
déduire de soi-méme, découvrir en soi-méme le camement et la base
du savoir ¥°. C’est lecogito cartésien : je pense donc je suis. « Ainsi a
commence, en la personne de Descartes, la noypvelbsophie. »

C'est un theme récurrent dans l'ceuvre de Bakourinemprunté
d’ailleurs a Hegel — que la philosophie moderne m@mce avec Descartes.
Dans sa période anarchiste, Bakounine dira quehilesophe francais a
commencé un long processus de remise en cause detiphysique,
processus qui se termine avec Hegel. Des 1838 Ral®uaéveloppe l'idée
que la Réforme a «libéré » I'intelligence de l@ité papale en alliant le
doute philosophique et le savoir expérimental. dl neniera jamais cette
thése, mais précisera dans ses textes de matwéélag Réforme fut
également, par une ruse de la raison, a I'origindebpotisme en Europe.

A la fin des années 1830, le jeune Bakounine estd@&tre I'anarchiste
gu’il deviendra a la fin de sa vie a la suite d’'uéeolution longue et
progressive. L’'examen des prises de position doluéennaire russe sur
Jean-Jacques Rousseau permet de constater trésépréct I'évolution
gu’il a suivie. On peut distinguer trois périodes :

1. Rejet de Rousseau d’un point de vue réactioanair

2. Admiration envers Rousseau et adhésion totdke ghilosophie des
Lumieres ;

3. Rejet d'un point de vue révolutionnaire et adbréscritigue aux
Lumieres.

Napoléon a mis fin a la Révolution et restaurédrersocial, mais il n'a
pas pu rendre a la France le sentiment de la oaligilors que la religion
est « la substance, I'essence de la vie de totubEta

Tout I'article de Bakounine est alors une criticgre régle de la pensée
francaise duxvii® siécle: le classicisme comme le romantisme se
caractérisent par une méme absence de poésieblgritie classicisme
francais est «une imitation pauvre et pitoyables danciens »; le
romantisme est la « manifestation corrompue d'undefignare et dénuée
de spiritualité ». Dans les deux cas, «la ou stexipas lintuition de
I'infini, on a nécessairement besoin de phraseda aiu n’existe pas de
religion vivante, il ne peut y avoir d’intuition denfini ».

Le crime de la France ne se limite cependant pas l&avers les idées
de la Révolution, elle a propagé la maladie a tdiEerope : « Mais la
maladie de la France ne s’est pas limitée a elidte absence de religion,
ce vide intérieur, cette philosophie du bon sens@# propagés loin a
I'étranger et ont constitué la maladie générale Xl ¢ siécle. » En
Angleterre, Byron est le porte-parole de cette atxsede religion, de ce

29 Bakounine poursuivra ses réflexions sur la Réforevedpnt sa période anarchiste, mais avec
une autre approche. Elle est alors « la religioargeoise par excellence », elle a trouvé « le moyen
de concilier les aspirations célestes avec le ptgpee réclament les intéréts terrestres. AUSSOHN®Y
nous que c'est surtout dans les pays protestartdequnommerce et I'industrie se sont développés
davantage ».L{(empire knouto-germaniqueEuvres, Champ libre, VIII, p. 143.) Evidemment, on
songe a Max Weber...
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vide intérieur propagé par la France. Sa poésitaedtaameur de désespoir
d’'une ame absorbée par la contemplation de son. V@est la, dit
Bakounine, une « misérable et pitoyable issue pppart a ce que nous
propose notre divine religion, par rapport a I'ssidans I'illumination au
moyen et grace a la béatitude d’'un amour qui guétites les plaies de
celui qui connait I'aspiration et la soif ».

Le rejet de la culture francaise est, on le vods wiolent :

« Malgré les nobles efforts de Jukovskij et de que$ autres
écrivains pour nous faire connaitre le monde all@manous avons
presque tous été élevés a la maniére francaiss, lddangue francaise
et dans les idées francaises. Les attaques coafregbuverneurs
[précepteurs] francais ne seront pas une nouveauté: on a confié
I'éducation de ses enfants a nimporte quel taillew cordonnier chassé
de France par la famine, parce qu'il connait malmétier*’. »

L’éducation recue par [laristocratie russe est glése comme la
principale cause du « caractere illusoire » deelmgsse, car au lieu d'y
allumer « I'étincelle divine déposée en eux papriavidence méme », on le
gave de «phrases francaises creuses et dénuésmnslequi tuent I'ame
dans l'ceuf » : une telle éducation, dit Bakounif@me «non pas un
véritable Russe, dévoué au tsar et a la patries ona créature médiocre,
falote et veule ».

Tout de méme, dans ces propos, il y a quelgue dugisessemble fort a
la révolte contre le pére.

2. — La Réaction en Allemagne

Le fil des réflexions de Bakounine sur I'Allemagest constitué de trois
moments. Le premier se situe avant son départ Berin, lorsqu’il est un
jeune idéaliste russe conservateur, imprégné dsolphie allemande,
opposé aux idées francaises des Lumiéres ; le desmsitue au début des
années quarante lors desquelles il se place daneugement de la gauche
hégélienne : c’est l'articlea réaction en Allemagnearu dans lednnales
allemandesd’Arnold Ruge. Le troisieme moment se situe urentaine
d’années plus tard lorsqu’il reprend le cours de@nsées, mais dans une
perspective qui n’'est plus philosophique. Danstdiwalle, il y a les
révolutions de 1848-1849 en Europe, qui furent peyices a la réflexion
théorique, et douze années de captivité, qui Enfuencore moins.

Comme beaucoup de jeunes aristocrates russes, ulee jdichel
Bakounine se passionne de philosophie allemandepvie de découvrir le
monde. Il veut, selon I'expression de Kaminskilleraen Allemagne pour
boire la science de Hegel & sa sourte En 1840, il a vingt-six ans et part

%0 Gymnasialreden de Hegelvant-propos du traducteur, printemps 1838.
31H.E. Kaminski,Bakounine, la vie d’un révolutionnair@ubier éditions Montaigne, 1938.
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pour Berlin, s’inscrit a I'université, rend visigal vieux Schelling et suit les
cours de Werder, le chef de I'école hégélienne.

Bakounine n’est pas un personnage médiocre : paaiba d’abord ;
c’est un géant de plus de deux meétres. La ficheagdtique de la police
lors de son incarcération a la forteresse de Kiwiigsen 1850, le définit
comme : « kraftig, kolossal » (kraftig = vigoureux)

Par la qualité des relations qu’il entretient alec autres, eégalement. Ii
possede cette capacité incroyable de se rendreaslyimpe. Il est généreux
avec son propre argent (quand il en a) comme asked des autres, qu'il
« tape » allégrement : mais ceux-la ne lui en veypas®’

Bakounine semble avoir eu une extraordinaire cépatempathie. En
1861, lors de son voyage vers San Francisco, apregvasion de Sibérie,
il se lie avec un pasteur anglais qui lui confie sgeur. Le brave homme
est déchiré: protestant, il est amoureux d’unehatmue. Bakounine
I'écoute attentivement et réussit a le convainargl q’a pas le droit de
passer a c6té du bonheur. Le révérend Fredericko&tom Koe déclara
dans son Journal que lorsquils se quitterenttaitéres triste et que le
Russe avait été pour lui « un ami comme il n’enitakencontré depuis
longtemps ». Il ajoute qu'il fut heureux de prééeBakounine 300 $ plutot
que les 250 que ce dernier lui avait demaritiés

A Berlin Bakounine se lie d’amitié avec Ilvan Touegiev, et les deux
hommes deviennent inséparables. Celui-ci note ammnent: «Je
rencontrai Bakounine le 20 juillet 1840. Je ne mégpas garder d’autres
souvenirs de ma vie. » Bakounine rencontre égaler@nnhagen von
Ense®, qui est au centre de la vie spirituelle de Berinqui exprimera la
grande sympathie que lui inspire ce «jeune hommntegie, d’esprit
noble ». C’est a cette époque également que Bakelitila connaissance
du musicien Adolf Reichel :

«En lannée 1842 me furent présentés par une (Esamce
commune trois jeunes russes qui, tous trois, neposerent par leur
taille inaccoutumée. C’étaient Michel et Pavel Bakioe et Ivan
Tourgueniev qui, plus tard devint si connu parreesarquables romans.
Michel sut bientbt, par la force entrainante depamole, s’acquérir ma
sympathie et celle de ma sceur ainée, sympathieoquiserva, fidele et
dévouée, jusqu’a sa mort. »

A la mort de Bakounine, Arnold Rud® évoqua «une personnalité
remarquable, attirante et digne d’affection ». Qrercherait en vain le

32 || existe de nombreux témoignages de contemporgifisracontent leur rencontre avec
Bakounine. Ces récits, faits par des hommes panatidge mdr ayant acquis une position sociale,
évoquent leur jeunesse. Souvent ces hommes tieargmendre leurs distances par rapport aux idées
du révolutionnaire russe, désapprouvent ses «débmmts », mais leurs récits sont toujours
empreints d’'une réelle tendresse pour le personrRgeois ils racontent avec un réel humour la
maniére dont Bakounine leur a soutiré de I'argent.

33« A Rediscovered Source on Bakunin in 1861: The Di&fy.P. Koe » presented by Robert M.
Cutler. Originally published in Canadian Slavonic &apnos. 1-2 (March—-June 1993): 121-130.

% Diplomate et écrivain allemand lié¢ au mouvement antique. Soupconné de sympathies
démocratiques, sa carriére politique prit fin etdtablit a Berlin au début des années 20.

%5 Arnold Ruge (1801-1880) était un démocrate allemandjes plus célébres représentants de la
gauche hégélienne. Il dirigea des revues dans édequil publiait les productions de la gauche
hégélienne, dont il était un des plus notoiresésgmtants. C’est lui qui publia en 1842 le texte de
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témoignage d'un contemporain présentant Marx comsyrepathique ou
digne d’affection. Ces évocations de Bakouninepgujourrait multiplier,
sont importantes parce que les relations persamglli’il établit seront un
élément important dans son action politique.

Le contexte historique®

Bakounine rédige au cours de I'été 1842 un textgnésid'un
pseudonyme francais, Jules Elysard, consacré #uatisn politique de
I'Allemagne, et sous-titré « Fragment par un FrégalLe message est
clair : le jeune Russe se met désormais dans téoduilturelle de la France.
La Réaction en Allemagnsera publié dans leBeutsche Jahrbiicher fir
Wissenschaft und Kunaf’Arnold Ruge (Annales allemandes pour la
culture et l'art).

On assiste a un renversement total de la tendaévelapppée en 1838
dans l'avant-propos du traducteur au « Gymnasiairatk Hegel ». Il était
alors un jeune Russe conservateur et pro-allemaiagpuyant sur la
philosophie allemande contre le « matérialismeandais. Désormais, il est
un démocrate francophile ayant la Révolution freseg@omme référence.
L’Allemagne théorique ou la France pratique : c’est débat qu’on
retrouve dans toute le production de la gaucheliegége.

Mais pour comprendre dans quel ciel éclaaeRéaction en Allemagne
il convient de situer le contexte de I'Allemagnes @mnées 1840. Précisions
que le titre allemand de larticle est: «les Raen Allemagne ». Il faut
entendre « parti » dans le sens de «ensemble ™denpes qui prennent
parti pour une cause » plutét que dans le sengahisation structurée telle
que nous I'entendons aujourd’hui. Et de fait, l@e est une analyse des
rapports de force entre les « partis » en présence.

Nous sommes encore dans I'Europe issue du congrédieshne qui a
fait tomber une chape de plomb sur le continent.1Bh5, le congrés de
Vienne, confirmé trois ans plus tard par le congf@éx-la-Chapelle, avait
fait de I'Allemagne, dans le cadre de la Sainteaiite formée sous la
direction du tsar et de Metternich une Confédération germanique de
trente-neuf Etats souverains sous la direction e’ubiéte fédérale
constituée par les représentants de ces Etats, ldsntleux principaux
étaient évidemment la Prusse et I'Autriche. Aprastdurmente de la
Révolution francaise et des guerres napoléonierintslait créer un ordre
nouveau fondé sur la paix a I'extérieur, I'ordréidtérieur et reposant sur
la puissance du monarque et I'obéissance du citoyes monarques
européens s’entendirent pour réprimer toutes leqifesations de

Bakounine, « la Réaction en Allemagne ». |l fut éluagril 1848 a I'’Assemblée de Francfort, grace a
Bakounine.

38 Jai repris, pour cette partie du texte, des élémeaja publiés darBakounine politiquech. 2,
« L’inconsistance révolutionnaire de la bourgeo#iemande ».

% Le prince Klemens von Metternich, (1773-1859) était homme politique et diplomate
autrichien opposé a la Révolution francaise, a Napulll dirigea les Affaires étrangéres de I'empire
autrichien de 1809 a 1848. Il fut le chef d’orchedbrs du congrés de Vienne de 1814-1815 en
jouant la carte de I'équilibre monarchique en Eerofl freine les ambitions de la Russie en
Pologne et contrecarre les prétentions de la Prgaseentend absorber la Saxe. En suscitant la
création de la Confédération germanique, dominéd'Avairiche, il brise tout espoir de reconstituer
le Saint Empire romain germanique.
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libéralisme® en Europe en soutenant jusqu’au bout et par Esisnbyens
les institutions féodales frappées et anéanties IpaRévolution, mais
rétablies par la Restauration.

Le systeme monarchique restauré allait étre etficeent défendu contre
la montée des puissances révolutionnaires. PourtiEnt Révolution
francaise et les guerres napoléoniennes avaieét dahs I'Europe des
germes de dissolution. Alors que la politique detbtaich visait a créer un
monde ou il N’y aurait plus de nations mais seutgndes Etats, « Liberté »
signifiait avant tout indépendance nationale. Cetiestion allait prendre
un aspect d’autant plus important en Allemagne liualait se doubler du
probleme de I'unité nationale.

Le sentiment national, tres développé dans la geallemande, avait,
pour une grande part, vu le jour sous l'occupafiamcaise. La jeunesse
s’était lancée avec enthousiasme dans la lutteedi@gpoléon. A la bataille
d’'léna (1806) le royaume de Prusse s'écroule. Td#bemagne est
gouvernée par des préfets. Ce n’est que par Netdion du tsar que
I'existence politique du royaume de Prusse estepvés. Bakounine
souligne que dans cette situation critique, desrigtes allemands,
« instruits par les enseignements et I'exemplead&eévolution francaise,
comprirent que la Prusse et I'Allemagne pouvaiem¢ &auvées par de
vastes réformes libérales% C’est alors que Fichte, qui avait été chassé de
I'université d’léna et qui fut accueilli a Berlispmmenca ses cours par son
fameuxDiscours a la Nation allemandelans lequel il annongait la future
grandeur de son pays.

A vrai dire, si on en croit Bakounine, il n'y ewnais de soulévement
national spontané contre les armeées francaisesn’€d que lorsque
Napoléon fut « battu a plate couture » et qu'ilseed’étre un danger que
les Prussiens d’abord, puis les Autrichiens, seureerent contre lui. Ce
n'est qu’a ce moment-la que le roi de Prusse lamga proclamation
appelant ses sujets a « s’insurger Iégalement ».

Devenu anarchiste quelque vingt-cing ans plus taBakounine
analysera cette période de I'histoire du libéraisaiemand en distinguant
plusieurs périodes.

1. Premiere période

La premiere période s’étend de 1815 a 1830 et szctéaise par la
« gallophobie des romantiques tudesques ». L'Altpmeaétait alors, dit le
révolutionnaire russe, la pierre angulaire de kctién européenne, dont
I'inspirateur était I’Autrichien Metternich. Par magne, il faut entendre
ici I'ensemble des pays de langue allemande. Lat&a#lliance ayant
donné un caractére international a la réaction,slmsévements dirigés
contre elle pendant cette période le furent de mémétait, de 1815 a
1830, la « derniére période historique de la baigye». Dans le cadre
conceptuel élaboré par Bakounine, une classe - '@tulrence la
bourgeoise — est une «classe historique » targllguiutte encore pour
I’'hégémonie dans la société. Pour Bakounine, 183fque le terme de la
période historique de la bourgeoisie parce quet @esette date qu’elle
assoit définitivement son pouvoir et qu’elle entasna déclin. En d’autres

3| convient de préciser que le libéralisme donest ici question est le mouvement politique
opposé au monarchisme despotique.
% Etatisme et anarchie
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termes, une classe est historique tant qu’ellalass sa phase ascendante.
Cela ne signifie en aucun cas que la bourgeoisiennce des lors a
dépérir ou a s’affaiblir : elle entre simplemenhslaine période ou elle n'a
plus & conquérir mais a conserver les acquis.r&dle est au contraire que
plus acharnée a combattre toute menace contratsests.

Revenus de la guerre contre Napoléon, les étudéaisnt indignés de
voir que les princes allemands n’avaient pas teesi promesses de
libéralisation qu’ils avaient faites au moment danger. La promesse faite
par Frédérick-Guillaume Il d’accorder une condigo fut oubliée. Les
étudiants fonderent des sociétés, appdbeshenschafterafin de délivrer
les universités des vieilles associations d’étudiaéactionnaires. A la date
du tricentenaire de la naissance de Luther et dirigme anniversaire de la
bataille de Leipzig, cinq cents étudiants se rémira Wartbourg en
réclamant l'unité allemande et protestant contre phaticularisme et
'absolutisme des princes. Dans des discours vibrates orateurs
déclarérent que leurs espoirs avaient été décasmbsphére s’échauffe.
Le maitre d’armes Ludwig Jahn, dirigeant des cldbsTurnvater Jahf?,
procede a un autodafé de livres contraires a p«iteallemand ». Le code
Napoléon figure en bonne place parmi les livregédana la réfutation des
flammes. Les princes allemands, effrayés de cege&ptancérent une
campagne de répression.

En 1819 un étudiant exalté assassine I'écrivairha@nme politique
August von Kotzebue, ancien conseiller du tsar geAllemagne*:. Un
jeune pharmacien tente d’assassiner von Ibell, eibers d’Etat
réactionnaire de Nassau. Ces deux actes, dit Bal®wm 1873, « étaient
fonciérement ineptes, car ils ne pouvaient avoauateffet utile »~. Mais
ce fut le signal de la réaction la plus violente. féalité, ces deux actes
faisaient bien le jeu de Metternich, car ils luindaient 'occasion de
resserrer I'étau de la répression sur tous les Eismands. En ao(t 1819
la Prusse, I'Autriche, et d’autres Etats décidédenformer & Mayence une
« commission centrale » chargée d'enquéter sur destes de haute
trahison ».

Alors on se passionne pour lhistoire du pays, otalte I'ame
allemande. La jeunesse, qui avait quitté les chasepisataille, avait afflué
dans les universités et découvrait la philosopteeHkgel ; les sociétés
gymniques devenaient les foyers d’'un nationalismmipf et romantique
pour lequel I'exaltation de la « virilité allemangeconstituait la condition
du redressement national.

« C’était I'époque du sauvage teutonisme. Fils diéigtins et futurs
philistins eux-mémes, les étudiants allemands gwésentaient les
Germains d’autrefois tels que les décrivirent Teaeit Jules César : des

40 Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852) éducateur allestneanpromoteur de la gymnastique et du
nationalisme germanique ; raison pour laquelle @ppklait Turnvater Jahp «pére de la
gymnastique ». Son mouvement, Ternverein eut une influence intellectuelle sur la genése du
nazisme.

41| a répression contre la Burschenschaft consécutime ate de Wartbourg poussa les éléments
les plus actifs du mouvement a répondre par la ddon d'une société secréte, Bund des
Unbedingten(Ligue des intransigeants), qui eut recours awtisme. Karl Sand, qui tua Kotzebue,
était un des membres de cette ligue.

42 Etatisme et anarchjeEuvres)V, p. 301.
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descendants des guerriers d’Arminius, habitantsnipfs d’épaisses
foréts®, »

Ce que Bakounine appelle un peu hativement la Igérvile la
bourgeoisie allemande est I'expression a la foid'alesence de volonté
politique de cette classe et de son impuissan@mstituer un Etat unitaire.
Or, le désir de confier a I'Etat la charge de s&lil'unité nationale est
percu par les gouvernements eux-mémes, par la éPreisd’Autriche,
comme de la révolte. Ces deux Etats, en effet, sontsituation de
concurrence, aucun n’'est en mesure de tirer aoduietla couverture,
chacun s’efforce d’empécher l'autre d’accéder adre de Barberousse ».
La répression, par chacun des deux Etats concssreet leurs propres
libéraux n’est donc pas seulement causée par upesitipn de principe
aux theses libérales, mais aussi par le souci dehgy I'opposition
intérieure de se tourner vers [I'Etat concurrent rpoéaliser |'unité
nationale. C’est cela, dit Bakounine, qui les peuskacun de son coté a
« réprimer comme une manifestation du libéralismeplus extréme, le
désir commun & tous les Allemands de fonder urspoisEtat unitaire %

Par la répression et la censure, toutes les idémsessives provenant de
'Ouest de I'Europe furent arrétées aux frontierds.s’agissait d’'un
véritable blocus des idées, qui dura jusqu’en 1&B8HBerlin & Naples, le
bloc d’Europe centrale dont Metternich révait étlivenu une réalité. Les
Burschenschaftese « soumirent sans murmure et onze années ddent,
1819 a 1830 il n'y eut pas, sur la terre allemanaemnoindre trace de vie
politique »*. Wilhelm Miiller, un historien libéral auquel Bakune se
réfere souvent, s’étonne de la facilité avec ldqudut obtenu cet
apaisement. Faut-il encore d'autres preuves, (ditjil'en Allemagne le
terrain ne convient pas a la révolution ?

« La gallophobie était devenue une épidémie gémé@alAllemagne.
La jeunesse universitaire se mit a se vétir comaseasicétres, a l'instar
de nos slavophiles des années 40 et 50, et a eiesadjuvenile ardeur
en s'abreuvant de biére ; d’autre part, les dueiticuels, se terminant
d’ordinaire par des estafilades au visage, atemstasa bravoure
guerriere. Quant a son patriotisme et a son pskbéi@isme, elle
'exprimait et le satisfaisait avec plénitude enrlaot des chants
patriotiques et guerriers ou I'hymne national: “Cast la patrie
allemande ?”, chant prophétique de I'Empire gerpa@i aujourd’hui
réalisé ou en train de naitre, tenait bien entémguemiére placé’. »

En Allemagne, le romantisme et I'exaltation patgoe se mariaient
bien. La comme ailleurs, le romantisme était nénd’uéaction contre
I'esprit du XVIII® siécle qui avait produit la Révolution francaige.la
Raison et a la logique de I'époque classique onnéodia préférence a
I'intuition et a la passion. A 'homme social dosé préoccupaient les
philosophes des Lumieres, les romantiques substitudindividu isolé.
Alors que les Encyclopédistes dédaignaient le passé préoccupaient de

43 Etatisme et anarchjdV, 302.

44 Etatisme et anarchjdV, 303.

45 Les Burschenschaftefurent interdites par la Diéte fédérale le 20 emfire 1819. Bakounine
tend, semble-t-il & sous-estimer I'ampleur invraiblable de la répression qui s'abattit sur le
mouvement libéral en Allemagne.

4% Etatisme et anarchjdV, 302.
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préparer un avenir meilleur, les romantiques seutgent de la vulgarité
du présent et se réfugient dans un passe idéal.

Les adversaires de la Révolution considéraient dwtarellement avec
sympathie cette nouvelle école littéraire. L’altanentre la politique
ancienne et la littérature nouvelle semblait évideidu moins au début.
Mais ces convergences ne durerent pas. Les romastige tardérent pas a
exprimer des sympathies pour la Révolution. Vi¢dago écrit en 1830 que
«le romantisme, c'est le libéralisme en littératur Pourtant, en
Allemagne le romantisme a un contenu différentn’évolue pas vers la
contestation des institutions sociales. Il n’esuguprolongement culturel
de la Sainte-Alliance. Son rdle réactionnaire attsion apogée dans les
années 40 sous le regne de Frédérick-Guillaumepiécisément aux
débuts de l'activité politique de Bakounine et dark/

Franz Mehring, le biographe de Marx, fait une asalintéressante du
romantisme allemand dans son introduction aux oswaddeine :

« L’école romantique était née comme une expredgi@énaire de la
réaction féodale, arme de [I'Europe de [I'Est contfassaut
révolutionnaire de la France ; sa naissance laamndit a ne connaitre
d’autre monde pour ses idéaux et ses réves qumdgié du clair de
lune” du Moyen Age ; c’était la sa nature intimergn un caractere
fortuit, auquel de bons conseils auraient pu laefaenoncer. Mais
I'école romantique ne se réduisait pourtant pasr pmla a étre un
produit de la réaction féodale ; elle était marqdéecette méme double
nature que, en général, le mouvement des peuplésaqgabattu
Napoléon ; elle a incarné, si restreinte qu’enlddportée et si déformée
gu’'en fussent les conditions, une renaissance maéq et, dans cette
mesure méme, elle a constitué un progrés décisiflaulittérature
classiqué’’. »

Mehring conclut que ce n’était pas le peuple quitavaincu a Leipzig
et a Waterloo, mais les princes, et que le romamtisau service de ces
derniers, dégénéra completement.

C’est au nom de I'étre supréme, le « Dieu absttagtérile des déistes »,
que Robespierre guillotina les hébertistes, puigdaie lui-méme de la
Révolution, Danton, «dans la personnalité duguelassassina la
République ». Dés lors, le triomphe de la dictatdee Bonaparte était
devenu inévitable. Alors, la «réaction idéalisteercha et trouva des
serviteurs moins fanatiques, moins terribles, mEsu@ la taille
considérablement amoindrie de la bourgeoisie deergiécle a nous ». En
France, ce furent Chateaubriand, Lamartine et Yietiogo, et a leur suite
« toute la cohorte mélancolique et sentimentalspities maigres et pales
qui constituent, sous la direction de ces maitfésple du romantisme
moderne. En Allemagne, ce furent les SchlegelTlesk, les Novalis, les
Werner, ce fut Schelling, et tant d’autres encaretdes noms ne meéritent
pas méme d’étre nommeés. »

« La littérature créée par cette école fut le végine des revenants et
des fantbmes. Elle ne supportait pas le grand Jewlair-obscur était le

47 Cité par Gérard Bloch, introduction ta vie de Karl MarxFranz Mehring, éditions Pie, p. 71.
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seul élément ou elle pat vivre. Elle ne suppopai non plus le contact
brutal des masses; c'était la littérature des ateeslres, délicates,
distinguées, aspirant au ciel, leur patrie, et Miveomme malgré elles
sur la terre. Elle avait la politique, les quessi@u jour, en horreur et en
mépris ; mais lorsqu’elle en parlait par hasarde ele montrait
franchement réactionnaire, prenant le parti de li¥€g contre
I'insolence des libres penseurs, des rois consegtiples, et de toutes
les aristocraties contre la vile canaille des fies

Au milieu des nuages dans lesquels vivait cetteleg¢coonclut
Bakounine, on ne pouvait distinguer que deux poinéels: le
développement rapide du matérialisme bourgeois eetdéchainement
effréné des vanités individuelles. Si on peut diiiiment qualifier Victor
Hugo d’esprit maigre et pale, la description quenrdo Bakounine du
romantisme est intéressante en ce sens qu’ellgitnaarfaitement ce qu'il
pensait de lintelligentsia allemande et, d’'uneocfagénérale, des libéraux
allemands qui se révélerent, au moment de I'acton 1848, comme de
« fieffés réactionnaires®.

Dans toute I'Europe — sauf en Allemagne, préciseélolutionnaire
russe — la bourgeoisie représente le génie révoludire de I'histoire
depuis la Renaissance et la Réforme. Le génie dbolageoisie est
précisément d’avoir su développer ses idées au dwiihumanité entiere,
et d’avoir su également s’appuyer sur « le brassauit du peuple », ce que
la bourgeoisie allemande fut, selon Bakounine,pab& de faire.

Apres la chute de Napoléon, la monarchie |égititae,noblesse et
I'Eglise avaient été restaurées dans leurs fonstien leur pouvoir. Du
coup, la bourgeoisie se retrouva malgré elle darsaimp de la révolution,
mais sans conviction: ce fut un «révolutionnagsmuelque peu
réchauffé ». En aidant la bourgeoisie a renverser fois de plus la
noblesse, le prolétariat avait rendu un dernievisera ses exploiteurs.
Maintenant, il fallait se débarrasser de I'alliarthe peuple et remettre ce
dernier a sa place.

En Allemagne la situation était difféerente. Lespayts entre les classes
y étaient tout a fait originaux. Bakounine montoet fbien qu’il y a un
chevauchement entre le systéeme féodal et le systeampdaliste. La
noblesse n'a pas de puissance séparée de I'Etat,n@n est que le
serviteur privilégié. 1l s’agit d’'un Etat despotguqui opprime la
bourgeoisie mais qui « méne une politique nécessaint favorable au
développement des intéréts bourgeois et de I'écananoderne 3° Si
I'Etat moderne signifie un Etat gouverné par lesirgeois, dit Bakounine,
alors I'Allemagne n’est pas moderne. En fait, leotationnaire russe
montrera que I'exercice du pouvoir par la bourgeone constitue pas une
condition indispensable de sa domination économigtiesociale : les
schémas de la Révolution francaise ne sauraiemt @&caniquement
appligués a la révolution allemande.

Le premier coup porté a la Sainte-Alliance eut lggu1830. Le roi de
France est chassé de son tréne. La révolutioneéelat Belgique et en

48 | "Empire knouto-germaniqueariante, Dieu et I'Etat 2. VIII, 139-140.
9 Etatisme et anarchie
%0 |_'Empire knouto-germanique/Ill, 155.
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Pologne. L'ltalie s’agite. La guerre civile fait ga en Espagne.
L’Allemagne se réveille. Les chancelleries allememnds’inquietent.
Bakounine souligne la fragilité de I'édifice paijtie qui régnait a I'époque
dans les pays allemands. Malgré tous les signeériexts de force
militaire, les gouvernements manquaient de foi @xrmmémes : ils savaient
que les Allemands aspiraient au changement, qusiltaient sentis
dépossédés de leurs revendication & un Etat wnéhi une patrie.

2. Deuxieme période

C’est alors que commence la deuxieme période dudiisme allemand
(1830-1840) selon la classification de Bakounine,caurs de laquelle les
Allemands «cessent de manger du Gaulois ». Cedteode va voir
s’accroitre les germes de dissolution dans la sbcatlemande et la
« désaffection envers leurs gouvernements », queuBdne signale en
1842 dansLa Réaction en Allemagné\ cela, il voit, en 1872, deux
raisons :

¢ Alors que la Révolution de Juillet avait anéams Ivestiges de la
domination féodale et cléricale en France, et quAmgleterre les
« réformes libéralo-bourgeoises » triomphaient, blaurgeoisie voit ses
positions s’affirmer partout en Europe, sauf erefagne. Le parti féodal
y est au pouvoir et détient « tous les postes slev@ine grande partie des
postes subalternes » dans I'administration et dérsnée. Bakounine
évoque l'arrogance de cette aristocratie et rapplell mot du prince de
Windischgraetz : « L'homme commence au barotl. »

La contradiction fondamentale de la situation ese d'aristocratie,
politiquement prépondérante, a en face d’elle uoerdeoisie nettement
supérieure «tant du point de vue de la richesse mpr son degré de
culture ». Pourtant, malgré quelques timides tergst la bourgeoisie ne
parvient pas a secouer le joug de la noblesse.

¢ La deuxiéme cause de la désaffection vient decdjpacité des
gouvernements a réaliser I'unité nationale, « gue I'Allemagne s’unifiat
dans un Etat fort ». Tous les patriotes allemansis sentaient blessés dans
leurs intéréts politiques et bourgeois ». Les gmemments allemands, dit
enfin Bakounine, « n'avaient plus la confiance eler$ sujets > Ce n’est
donc pas en Allemagne, mais en Belgique qu’eut, liem 1830, le
basculement le plus important de I'équilibre desds international. Mais
ce basculement n'aurait pas été possible sansuffiection polonaise qui
détourna un temps l'attention des grandes puissance

Le 25 ao(t 1830, une émeute éclate a Bruxelles, tquine a
I'insurrection et fait tache d’huile. Les autoritédfolées, sont paralysées.

%1 Etatisme et anarchjdV, 304.0n a du mal aujourd’hui & imaginer & quel pointrbgance
nobiliaire a pu étre encore ancrée dans les esf@iloon nombre d’aristocrates, bien des années apré
la Révolution francaise. A peu prés a la méme épaguée prince de Windischgraetz donne sa
définition de I'homme, le marquis de Saint-Astiagis#t, indigné, le bras du promeneur qui
I'accompagne, quand il voit un commissionnaireétd@riau coin d'une rue : « Voyez, voyez ce coquin
qui lit. » Cité par Laurent Louessatdg révolution dquillet 1830,Spartacus.

%2 Etatisme et anarchipEuvres, IV, p. 304.
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La population s’arme et s'organid® Des armées hollandaises sont
envoyées, qui sont tenues en échec par les insurgé®5 septembre, un
gouvernement provisoire est formé. En réalité, Betges sont largement
redevables de leur indépendance a l'insurrectidonadse. La révolution
qui a éclaté en Pologne paralyse momentanément$sid la Prusse et
I'’Autriche, qui s’étaient partagé ce malheureux ayAutriche, de plus,
était fort occupée par les troubles qui se dérentagn ltalie. C’est donc a
contrecceur que Metternich avait di reconnaitredépendance de la
Belgique.

Par contre-coup, la réaction s’abattit en Allemagr@me, car la révolte
polonaise avait suscité les espoirs des libéraeinrith Heine, un des plus
grands poeétes allemands, dut s’exiler a Paris.oSeg&es furent interdites
en Allemagne. La presse et l'université furent séweent controlées.
Arrestations, bannissements se succéderent. En, 1833ar, I'empereur
d’Autriche et le roi de Prusse se rencontrerentréffirmerent leur
attachement aux principes de la Sainte-Alliance.

Malheureusement, les Polonais furent vaincus, Wastomba et avec
elle les espoirs des patriotes allemands. La rejmegeprit de plus belle
contre les démocrates. C'est a ce moment-la, dikoBane, que,
« rassemblant toutes leurs forces, ceux-ci serémtea une manifestation
sinon trés violente, du moins extrémement bruyasdanue dans I'histoire
contemporaine sous le nom de la Féte de Hambaodluws: sommes en mai
1832 ; vingt mille personnes venues de presque loytays manifestent
pour une Allemagne unifiée et démocratique. Pourtale l'avis de
I'anarchiste, le mouvement était voué a I'échedaA-éte de Hambach ont
été prononcées des « paroles de colére, de ragEsdspoir », mais il n'y
avait derriére elles « ni volonté, ni organisatietry,des lors, ni force ».

Néanmoins, cette manifestation eut un certain nendler conséquences.
Les paysans du Palatinat bavarois, qui réclamagetdrre et la liberté, se
révolterent. Cette révolte «effraya terriblemenbnn seulement les
conservateurs, mais aussi les libéraux et les figairts allemands, dont le
libéralisme bourgeois est incompatible avec un taBle soulévement
populaire. Mais, a la satisfaction générale, cetteivelle tentative de
révolte paysanne fut écrasée par les troupes hiagare*. Conformément
au schéma établi, la bourgeoisie une fois de ptuserancha derriere la
force armée du pouvoir nobiliaire sans avoir lacéod’'imposer ses propres
revendications, et surtout, sans avoir I'audacdilder I'impulsion de la
révolte paysanne.

Cependant, les bourgeois allemands ne furent pais &ofait aussi
inactifs ou indifférents que ne le dit Bakounine. Alemagne du Sud, une
importante agitation eut lieu contre les décrets Kilsbad, en vue
d’obtenir un accroissement des pouvoirs des d@gnciales et la liberté
de la presse. Le centre de ce mouvement, qui tdustedout la petite-
bourgeoisie, se trouvait dans le Palatinat rhénarBaviere, ou le droit
francais était en vigueur, et ou la miséere, corséea I'effondrement des
prix des produits agricoles, faisait des ravagesiaoien dans les rangs de
la petite-bourgeoise que de la paysannerie. Cé&esirdnconien Wirth qui

%3 Lors du congrés de Vienne, la Belgique, c'est-a-the anciens Pays-Bas espagnols, puis
autrichiens, plus I'ancienne principauté de Lieg®, été rattachés aux Pays-Bas septentrionaux pour
former le Royaume des Pays-Bas.

54 Etatisme et anarchjeEuvres)V, p. 305.

32



fut a linitiative de la Féte de Hambach. Il se lkd€pit sans cesse d'une
ville a l'autre, imprimant avec une presse a mainjaurnal, laDeutsche
Tribune. Il créa une Association de press&rdssvereip dont le but était
« l'organisation d'un Reich allemand unifié, avemeu constitution
démocratique ».

La derniere flambée du mouvement paysan se prodiasis le grand-
duché de Hesse, ou le « bain de sang de Soddb»répression militaire
sauvage de paysans sans défense, qui s’étaierivvésudontre la misere qui
les écrasait, provoqua la protestation des libédeixa Hesse. Citons le
pasteur Weidig, appartenant a la tendance droi(jermano-chrétienne, qui
fut le seul des dirigeants du mouvement en Allereadn Sud a ne pas
capituler devant la répression déchainée par leeDéelérale a la suite de la
Féte de Hambach. En 1834, Weidig s’associa a wfiagtude vingt ans,
Georg Buchner, admirateur de la Révolution frarggaes publia une feuille
révolutionnaire,Der Hessische Landbotge Messager rural de la Hesse),
qui appelait les paysans a se soulever contre teafges, et qui portait en
exergue le mot dordre de 1793, « Guerre aux ch&fegpaix aux
chaumieres ! ». Un des membres de leur conspirdéisrrahit. Blichner
put s’enfuir et mourut de maladie en 1837 ; Weidagturé en prison, se
suicida.

Soixante-dix étudiants armés s’attaquerent a lalegalu palais de la
Confédération germanique a Francfort. « Cette pnge était inepte, dit
Bakounine, car c’est & Berlin ou & Vienne qu'il édilu frapper »°. Et
méme, soixante-dix étudiants étaient loin de sffpour «briser la
puissance de la réaction allemande ». Le gouvemenpeévenu, avait
laissé [l'affaire suivre son cours, «afin d'avoin bbon prétexte pour
anéantir les partisans de la révolution et lesraspn révolutionnaires en
Allemagne ».

La réaction la plus noire s'abattit alors sur lgga< Ce fut une véritable
saturnale pour les fonctionnaires allemands etrlasufactures de papier,
dont une énorme quantité fut noircie a cette oocasi Une commission
centrale fut créée, chargée de coordonner la rg@preset I'échange
d’'informations concernant les éléments subvergiigshur Lehning, dans
une note &tatisme et anarchigjonne des précisions sur I'efficacité de la
coopération des différents Etats allemands dadecmine :

« La création d’'un “bureau d'informations” pour foles Etats du
Deutsche Bund était une idée de Metternich. lldiavléja émise avant
l'attentat de Francfort. Le bureau n’était pas arg@ comme une
centrale policiere munie de pleins pouvoirs, masmme une police
secréte chargée de suivre les activitées des révohdires et den
informer les gouvernements. “On ne pend pas leswslavant d’avoir
mis la main dessus”, écrivait Metternich. Les ofiérs du Bureau
devaient, selon les instructions de Metternichiesidre au-dela des
frontiéres allemandes, notamment en France, celesecomploteurs en
Suisse, centre des réfugiés ; en Belgique, temsild’ des Polonais.... )
Les informations recueillies par une multitude @aty secrets étaient
envoyées a Vienne et a Berlin ou des commissioésiaps nommeées

%5 Etatisme et anarchjdV, Euvres|V, p. 306.
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par les gouvernements devaient prendre, en se tbaman ces
renseignements, des mesures policiéres ou jurisiifue

Toute la fleur de [I'Allemagne libérale fut arrétéemprisonnée.
Nombreux furent ceux qui restérent prisonniers ytexy 1840, certains
méme jusqu'en 1848. Aprés la Féte de Hambach ipritolit mouvement
politique en Allemagne. « Un silence de mort suaecéglii se prolongea
sans la moindre interruption jusqu’en 1848. En meha, le mouvement se
transposa dans la littératuYe »

3. Troisieme période

Selon la classification établie par Bakounine, tc’as début de la
troisieme période du libéralisme allemand qu’il coemce lui-méme a
entrer en scene, en publiant son edsaRéaction en Allemagne.

Apres la mort de Hegel, en 1831, son école philospe devait prendre
une extension considérable et marquer complétensamt époque.
Bakounine évoque danktatisme et anarchieette période d’exaltation
hégélienne qu’il a vécue a Berlin dans les ann@e$ Alllemagne est alors
en pleine mutation. L’industrie commence a se déymdr et, avec elle, le
prolétariat. Si la Prusse a jusqu’a présent refiséprendre la téte du
mouvement pour l'unité allemande, c’est parce dg’'ebfusait de le faire
au prix d’'une concession au libéralisme. CependEntPrusse n’'a pas
renoncé a la primauté matérielle et morale suralgses Etats allemands.
Pour cela, elle se servit de deux moyens, dit Bak@u: 'Union douaniére
et 'université de Berlin.

Sous l'influence du conseiller Altenstein, le skiéral dans I'entourage
de Frédérick-Guillaume lIl, furent rassemblés aliBek tous les hommes
de progrés et les personnalités les plus représegade la science
allemande »® Ainsi, pendant que dans tous les pays germanisgmssait
la réaction la plus noire, « Berlin devint le centie foyer rayonnant de la
vie scientifique et spirituelle de I'Allemagne »egtl laissait derriere lui
une pléiade de jeunes professeurs, d'éditeurs sl@esevres, d’exégetes et
d’adeptes. Une multitude d’esprits, allemands oum, nmonvergérent sur
Berlin.

«Ceux qui n'ont pas vécu cette époque ne pourjantais
comprendre combien était fort le culte de ce systphilosophique dans
les années 30 et 40. On croyait que I'’Absolu regtieede toute éternité
était enfin découvert et expliqué et qu’'on pouwgaitle procurer en gros
et en détail & Berlif®. »

Engels évoquera cette période en des termes pretenteques en 1888,
dansLudwig Feuerbach et la fin de la philosophie clgs& allemande :

« On congoit mal quelle énorme influence ce systéimeHegel ne
pouvait manquer d’exercer dans I'atmosphére teideg@hilosophie de
I'Allemagne. Ce fut une marche triomphante qui dplsieurs dizaines
d’années et ne s’arréta nullement a la mort de Hégecontraire, c’est

%8 Ibid, p. 428-429.
" Ibid, p. 306.
%8 |bid, p. 307.
9 Ibid, p. 307.
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précisément de 1830 a 1840 que “I'engouement tegétégna le plus
exclusivement, contaminant plus ou moins méme desrsaires. »

Le parti réactionnaire prussien, qui avait repeipobuvoir en 1815, était
sérieusement a court d'assise idéologique : Hegalit agrandement
contribué a lui en fournir une. Schopenhauer écévson sujet : « Installé
par le détenteur du pouvoir dans le role de grdmlbgophe patenté, Hegel
n'était qu'un charlatan illettré et écceurant, qui &incroyable audace
d’écrire des insanités que ses adulateurs, appsgquarétous les imbéciles,
ont proclamé géniales. Ainsi épaulé par les dinggaHegel a réussi a
corrompre toute une génération.» Schopenhauer editore : «Les
gouvernements mettent la philosophie au servicéedes intéréts d’Etat ;
quant aux intellectuels, ils en font commette»

Si l'université de Berlin, 1lot de libéralisme dans régime despotique,
contribuait & donner une assise a la monarchiesigmuse, c’était la un
processus parfaitement controlé. Le roi Frédériokt@me lll, dans une
directive officielle, avait fait savoir que les eoces abstraites
n'intéressaient que le monde universitaire; on peut les ignorer
completement mais selon I'expression de E.N. Araterd convenait de
les « enfermer dans des limites convenabfés €’est cependant par son
action économique que le royaume de Prusse va roemfo
considérablement sa puissance en Allemagne. « Augat, dit Bakounine,
I'Allemagne avait autant de douanes et de reglesndatianiers différents
les uns des autres qu'elle comptait d’Etats. Cedtuation était
effectivement intolérable et condamnait l'industregs le commerce
allemands au marasrie »

En 1836, seules quelques villes libres et quelguebés se trouvaient en
dehors de I'union douaniere —Z®llverein— ainsi que I'’Autriche, qui avait
négligé toutes les occasions de s’adapter a I'éeolleconomique, et qui
était restée tres en retard. Ce retard économagite exclusion de I'union
douaniére, entraineront inévitablement, soulignkoBaine, I'exclusion de
I’Autriche de la scéene politique allemande.

Bien qu’a l'origine I'idée de l'union douaniere nént pas de Prusse
mais de la Baviere et du Wurtemberg, la Prusse ef@para. La dispersion
des ses territoires avait nécessité, des 18l@iplrassion de la douane sur
tout le territoire de la monarchie. En 1842, ontat€allemands associés
dans l'union douaniére étaient régis par une létgmst uniforme sur
I'exportation et I'importation. L’Autriche, qui repsentait alors la premiere
puissance allemande, demeura a I'écart du mouventfemion douaniére
était, aux yeux de Metternich, une tentative delyauser I'Allemagne. Les
autorités prussiennes, au contraire, y voyaient @@pe vers une
Allemagne unie sous la direction de la Prusse.

Bakounine souligne a juste titre que I'exclusionl'daitriche répondait
parfaitement a l'intérét majeur de la Prusse, «@gte exclusion tout
d’abord seulement économique entraina ensuite @otiod politique »°°,
En 1850, le poids politique de I'Etat prussien tétivenu suffisamment

* Cité par Karl Poppet,a société ouverte et ses ennername I, p. 22-23.

61Cf. E.N. AndersoniNationalism and the Cultural Crisis in Prussia, 1818%5,p.270, 1939.
62 Etatisme et anarchje. 314.

83 Etatisme et anarchjeEuvres, IV, p. 314.
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grand pour interdire I'entrée de I'Autriche dansrlion, intrusion qui aurait
disputé a Berlin 'négémonie sur I'Allemagne du dloBakounine fait
cette observation tout a fait pertinente que levgauement prussien vise
'hégémonie par des moyens qui paraissent «incaabpEment plus
rentables et adéquats que les réformes libéralgk met en ceuvre des
mesures économiques grace auxquelles il s’assusouéen du capital
industriel et financier, la prospérité de l'un etutre «appelant
nécessairement une vaste centralisation politidile »

L'union douaniére va aussi a l'encontre des ingrédes princes
allemands, dont les domaines sont parfois enclaless le domaine
prussien, comme la principauté d’Anhalt. Aussi,Z@lverein suivra-t-il
tout d’abord une orientation protectionniste pougnager les souverains
allemands dont les revenus sont constitués pourpanieimportante des
droits de douane, quand ce n'est pas carrément dmrtrebande aux
dépens de la Prusse. Ce n’est qu'a partir de 1840lay Prusse s’oriente
ouvertement contre les intéréts des princes enndafg I'extension des
chemins de fer. L’administration napoléonienne taveommencé a
développer les routes, mais ce n'est qu'a grandepgue I'entrepreneur
Borsig avait créé l'industrie berlinoise, faute deies convenables pour
acheminer le matériel.

Les libéraux prussiens, qui aspiraient a des réernsavaient qu’ils
n'‘avaient rien a attendre de Frédérick-Guillaunhe kt attendaient
I'avenement de son fils, le futur Frédérick-Guitiael IV, qui monta sur le
trone en 1840. Il est difficile, dit Bakounine, denner une caractéristique
a cette troisieme période du libéralisme allemarad, elle est «riche en
tendances, en écoles, idéaux et concepts qui stop@ent sous les formes
les plus diverses, mais elle est dans une égaleuremegauvre en
événements. Elle est tout entiere remplie par fiefgntasque, et les écrits
incohérents du roi Frédérick-Guillaume IV... » Ades lettres et des arts,
causeur intarissable, séduisant, le nouveau rogoede bon sens, fait des
promesses irréalisables, qu’il nie ensuite en tbotene foi avoir faites, se
grise de mots : « Mi savant, mi poete, atteint glilssance physiologique
et de surcroit ivrogne, protecteur et ami des rdigaes itinérants et des
“pangermanisants”, il fut, dans les derniéres asrd® sa vie, I'espoir des
patriotes allemands. Tout le monde espérait quibnrebrait la
Constitution®. »

Le roi haissait la France, la Révolution francasda philosophie du
XVIII ®siécle rationaliste. En outre, c’était un adepte laephilosophie
historique du droit que Bakounine dénonce daaféaction emllemagne
et que Marx et Engels dénongaient également a laemépoque. Les
premiers actes du roi soulevérent les espoirs itdésalix : amnistie des
« démagogues %, punis aprés 1819 et 1830. Les patriotes se thikcit de
sa haine de la France. Les protestants étaientart&sh des effusions
piétistes de ses discours. Les catholiques étailemtmeés de ses bonnes
dispositions envers Rome. Mais les bonnes parales ld roi avait saoulé
tout le monde ne recurent que peu d’applicatiors &xes révelaient en
réalité des préoccupations contraires aux promdages, puisqu’il appela
Schelling a Berlin pour détruire l'influence de Hé&gdont on avait fini par

® Etatisme et anarchje314
® Etatisme et anarchjes15.
8 Cest ainsi que la Sainte-Alliance désignait léslictuels de tendance libérale et nationale.
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pressentir que la pensée, derriere une forme omtsee, décelait des
germes d’une critique radicale.

« Vaniteux, ambitieux, inconscient, tourmenté et raBme temps
incapable de se contenir et d’agir, Frédérick-@Quithe IV était tout
bonnement un épicurien, un noceur, un romantiqueunudespote
extravagant installé sur le trébne. Comme un hommeapable
d’accomplir quoi que ce soit, il ne doutait de riéirlui semblait que le
pouvoir royal, a la mission divine duquel il crdyaincerement, lui
donnait le droit et la force de faire absolumenit toe qui lui venait a
I'esprit et, contre toute logique et contre leslde la nature et de la
société, de réussir limpossible, de concilier guaméme
linconciliable ®’. »

Dans une lettre a Ruge datant de mai 1843, Marik mwaussi analysé
le comportement irrationnel du roi :

« ...0r pourquoi, dit-il, un individu tel que leirde Prusse, a qui rien
n’indique gu’il soit mis en question, n'obéiraitghs a son seul caprice ?
Et puisqu’il le fait, qu'en résulte-t-il ? Des desss contradictoires ?
Soit, ce ne serait rien. Des velléités stérilescurfant, elles sont
toujours la seule réalité politique. (...) Quelqueanscient, insensé et
méprisable qu’il soit, le caprice sera toujourseasison pour gouverner
un peuple qui n'a jamais connu d’autre loi que de Iplaisir de ses rois.
Je ne dis nullement gu'un systéme stupide et lédepde I'estime a
l'intérieur et a I'extérieur resteront sans cons#yes ; je ne garantis
pas, quant a moi, la sécurité de la nef des fonais je prétends que le
roi de Prusse sera un homme de son temps ausdenopg que le
monde absurde sera le monde Péeb

Il est significatif que l'opinion de Bismarck sutinbdécision et le
manque de réalisme du roi est dans I'ensemble tmaeanéchez Frédérick-
Guillaume 1V, dit-il, le sentiment national étaitptus vif, platoniquement
plus vif que chez son pere. Mais les tendances mbques et
moyenageuses et son peu d'envie de prendre dekitiéss nettes et
I_grmes furent cause que ce sentiment ne se tragamsais par des actes

. »

L’absence de réformes libérales provoqua un agapient du nombre
des opposants de toutes les nuances, de la basiggendustrielle et
commercante de la Prusse rhénane qui ressembldit afocelle de
I'Angleterre et de France, aux radicaux constitpésir une bonne part
d'intellectuels formés dans les universités a ldogbphie hégélienné.
Les désirs contradictoires du roi semaient la csiofu dans les esprits.

®7 Etatisme et anarchjdV, 315.

8 a Pléiade, I, p. 339.

%9 Bismarck,Pensées et souvenialmann-Lévy, pp. 66-67.

0 La structure économique et sociale de la Conféidérasans compter I'Autriche, était en gros
la suivante : a) dans le Nord-Est se trouvaientitats agraires dans lesquels dominaient le systéme
féodal et le despotisme ; b) en Prusse, les ré®inmteoduites apres I'écrasement de I'armée a léna
avaient permis le développement du capitalisme Hemkustrie et dans I'agriculture ; c) I'influence
francaise avait pénétré dans les Etats du centle &ud, essentiellement agricoles : pays de Bade,
Wurtemberg, Hesse, Hanovre, Baviere, Saxe, damggidés régnaient un libéralisme modéré mais
sans base sociale profonde ; d) c’est en Rhénamie ¥estphalie que l'influence frangaise a été la
plus profonde.
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« Ainsi, dit Bakounine, il voulait que régnat enufse la plus compléte
liberté, mais en méme temps que le pouvoir royatateabsolu et son
arbitraire sans limite§. » En fait, ce que Frédérick-Guillaume IV
entendait par «liberté allemande » n’était riemutfe que I'obéissance
enthousiaste au roi.

* % %

La Prusse de Frédérick-Guillaume IV était un pagsentiellement
frustré de démocratie, déchiré entre le passé ge’ibouvait se résoudre a
quitter et le futur dans lequel il n’osait pas gjager. Cette frustration était
amplifiée par le constat que, alors méme que lardeéconomique avec
'Europe de I'Ouest commencait & se réduire, leartket politique
s’accroissait. C'était en somme un pays déchiréfquinissait un aliment
idéal aux philosophes qui voulaient disserter ser doncept de
contradiction.

C’est dans ce contexte que fut pullleé Réaction en Allemagnqui est
un expose, en langage philosophique, de la situgditique de la Prusse
de Frédérick-Guillaume IV. Le caractere « codé »cedexte tient d’abord
au fait que Bakounine faisait alors partie de lastellation des jeunes
intellectuels hégéliens et qu'il n’était pas coralge qu'il s’exprime dans
un autre langage. Il tient peut-étre au fait quecdtte maniére, I'article
pouvait échapper a la censure. Ce ne fut pas leErasiécembre 1841
Frédérick-Guillaume IV publie une ordonnance rgkata la censure qui
mobilise Marx, lequel écrira une série d'articles mai 1842 dans la
Gazette rhénaneBakounine écrira a son ami Ruge le 19 janvier3184
« L'interdiction qui a frappé les “Deutsche Jaheid n’a surpris ici
personne, dans la mesure ou chacun de nous ypéégiaré comme a la
conséquence indispensable d'une réaction qui noesagait depuis
longtemps et qui éclatait alors au grand jour. »

Le raidissement du pouvoir se manifeste égalemeat pne
« interdiction professionnelle » avant la letti®runo Bauer est renvoyé de
la faculté de théologie de l'université de Bonn rears 1842. Et pour
couronner le tout, Schelling est rappelé a Berlin.

Le contexte philosophique
Schelling

Schelling avait acquis une rapide célébrité dangswaesse, au début du
siecle. A vingt-huit ans, en 1802, il avait déjabeoup publié et était le
philosophe de I'école romantique. Il avait cependatore cinquante ans a
vivre, pendant lesquels il ne publia que tres pleavait bati sa renommée
en grande partie sur son opposition a Fichte. Libbgdphie de la nature
gu'’il développait n'avait rien a voir avec la reotlee expérimentale, avec
ce qui pouvait a I'époque étre considéré commealdament scientifique ;
elle tournait résolument le dos a Descartes et bBlewtes références
intellectuelles de Schelling devaient plutbét étreerchées dans la
Renaissance, dans la tradition alchimique, voithdéasophie. La nature est
une entité autonome parcourue par des forces oppasdent I'équilibre

"1 Etatisme et anarchjdV, 315.
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peut étre constamment rompu, mais qui est constamréwbli grace a sa
puissance infinie de rajeunissement. Tel est Iérmehgenéral de la pensée
de Schelling, et le philosophe va en chercher dedirmations dans la
science de son temps, en particulier dans la bmletgja chimie.

Odoievski, un slavophile, évoquera cette périoahs diss années 1860 :

« Ma jeunesse appartint a cette époque ou la médigpie formait le
fond de notre atmosphere spirituelle, comme lenfirplus tard les
sciences sociales. Nous croyions a la possibiliteedthéorie générale, a
I'aide de laquelle il serait possible de reconst&ruous les phénomenes
de la nature, comme de nos jours on croit a lailpitiss d’'une vie
sociale qui donnerait satisfaction a tous les ssdie 'homme. Quoi
gu’il en soit, a cette époque la nature tout eatia@msi que la vie
humaine nous semblaient passablement claires, et'est pas sans
hauteur que nous regardions les physiciens, lesistas, les utilitaristes
qui se vautraient dans la matiere grossiere. P#&misciences de la
nature, une seule nous semblait digne de l'attentia philosophe :
I'anatomie, en tant que science de I’'homme. (.a)sniianatomie nous a
conduits a la physiologie, science encore a sesitslélet dont les
premiers germes féconds apparurent chez SchellipgRourtant nous y
rencontrions a chaque pas des questions insoldales I'aide de la
physique et de la chimie, et, d’autre part, pas omlchoses dans
Schelling semblaient obscures a qui ne connaigsst les sciences
naturelles’®. »

Cette citation rend bien compte de I'engouemenil gu'eut a cette
époque, dans les milieux cultivés, pour une phpbsg qui affirmait
expliquer 'ame humaine et la nature en tant quaeifestations d’'un grand
principe unitaire. Schelling est présenté comm€heistophe Collomb du
XIX ¢ siécle, qui a « dévoilé a 'homme une partie imee de son propre
étre, son ame, son espritibid.). Ces esprits cultivés, mais dénués de toute
connaissance scientifique, pensaient sinceremeavepi quelques maigres
connaissances ils allaient pouvoir percer les sede I'univers. C’est qu'a
'époque le concept de science n‘avait pas le mépumtenu
qu'aujourd’hui : la science par excellence étaiphalosophie. Rappelons-
nous qu’'en France méme, il n'y a pas si longtenipshaccalauréat de
philosophie était celui qui permettait d’accédda daculté de médecine...
Selon Schelling, I'esprit et la nature forment wmneité, et ce principe
paraissait a I'époque en mesure de résoudre leermagsdu monde et de
I'esprit, de trouver le sens caché de la vie. lagichent, I'enthousiasme, le
sentiment de libération spirituelle qui en réseltdi écartait toute
considération sur la réalité politique et sociale.

Si dans les années quarante en Allemagne on fesahalling pour
soutenir le conservatisme politique, en Russie dassannées trente le
pouvoir le considérait comme dangereux. Sa philogom’était guere
appréciée par le pouvoir tsariste, car elle portaitelle des germes de
contestation de I'ordre, ce qu’exprime Kochelevgiaes souvenirs :

2 Cité par Benoit Hepner, irBakounine et le panslavisme révolutionnajyef0.
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« La philosophie allemande — c'est-a-dire Kant,htg¢ Schelling,
Oken, Goerres, etc., dominait dans le cénacle smade. ... Les
principes sur lesquels doivent étre fondées tolgssconnaissances
humaines formaient le sujet primordial de nos ¢ieins. La doctrine
chrétienne ne nous paraissait bonne que pour lesasapopulaires,
mais inacceptable pour nous, philosophes. NousorieniSpinoza en
estime particuliere, et ses ceuvres nous paraissaienbeaucoup
supérieures a 'Evangile et aux autres Ecritureséss . »

Le panthéisme de la premiéere philosophie de Sdgellapprochait ce
dernier de Spinoza, qui avait développé une ledtritigue de la Bible. Le
fondement de I'enseignement philosophique de Solgektait considéré
comme un camouflage de « dépravation intellectuetlenorale », encore
pire que la philosophie de Voltaire : I'enseigneinda la philosophie de
Schelling fut interdit en Russie, suivi de celui theite philosophie, en
1826. Ainsi Bakounine arriva-t-il a Berlin en jatl 1840 avec en téte
'image d’'un Schelling « contestataire » qui ne @mdait pas du tout avec
le réle que la monarchie prussienne voulait alorddire jouer. Bakounine
est au premier rang lorsque le philosophe donnecgm inaugurale le 15
novembre 1841. Il ne fut apparemment pas enthausiasar le soir-méme
il écrit & sa sceur Varvara Aleksandrovna :

«Je vous écris dans la soirée, aprés le cours ctielli@dg (tres
intéressant, mais assez insignifiant et ne rewarispas dans I'ame.
Pour le moment je ne veux rien conclure, je vasduter sans préjuge).
Mes camarades russes et allemands, au nombre devidhnent de
partir. Je parlerai plus tard du cours de Schelbng

Bakounine s’entendit avec Werder, son professeur, des lecons
particulieres ayant pour objet laogiquede Hegel, des lectures de Fichte
ou de Schelling. Il se rendit méme chez Schellinggcaune lettre
d’introduction de Werder. La philosophie de la téatién décevra
cependant Bakounine, qui se tourne alors versi@aeae politique...

C'est Frédérick-Guillaume IV lui-méme qui rappelahglling pour
contre-balancer l'influence hégélienne dans l'ursité. Son arrivée ne
produisit tout d’abord pas de réaction : le viellgsophe n’avait rien
publié depuis 1809 et on ne connaissait pas salaspphie positive »,
expression qui désigne un courant représenté paisti@h Hermann
Weisse, Immanuel Hermann Fichte junior, Franz Xaaxer Baader, Anton
Gunther, et par Schelling dans sa derniére périGdecourant critiquait la
philosophie de Hegel d'un point de vue conservatetir entendait
subordonner la philosophie a la religion en dédfacme la révélation était
la seule source de savoir « positif », tandis queet philosophie qui se
fondait sur le savoir rationnel était qualifiée«deégative ».

Il fallut plusieurs mois pour que la mobilisatioersggage, et elle se fiu
nom de la défense de HegEhgels fut en quelque sorte aux avant-postes
de cette mobilisation. Il publia en décembre 184&hsdle Telegraph fir
Deutschland(n®® 207-208) un article signé Frederick Oswald, « Siclge
Uber Hegel » (Schelling sur Hegel) contre la plujdse positive. L'article

3 Cité par HepnerBakounine et le panslavisme révolutionnape6?.
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commence ainsi: « Demandez a quiconque a Berljouadihui ou se
trouve le champ ou on se bat pour la domination’a@nion publique
allemande en politique et en religion, et s’il arlaindre idée du pouvoir de
I'esprit sur le monde, il répondra que ce champbdtille se trouve a
I'Université, et en particulier dans I'amphithéatre 6 ou Schelling donne
ses cours sur la philosophie de la révélation. »

Si la premiere phrase de l'article est une attacmetre Schelling, la
deuxieme est une défense de Hegel : le premiek ggellectuellement
mort depuis des décennies » ; le second est mpuigldix ans, mais « plus
vivant que jamais a travers ses éleves ». Le todagme.

Peu apres, au début de 1842, Engels publia anongmnierSchelling
und die Offenbarung » (Schelling et la révélatiog)j est sa principale
contribution contre les idées mystiques de Schgllidn autre pamphlet
anonyme suivit, « Schelling, Philosopher in Christo

La réaction en Allemagnéut 'une des contributions a cette intense
mobilisation contre Schelling. Détail amusant, iyt un curieux chasseé-
croisé concernant la paternité de quelques-unescalasibutions de nos
Jeunes hégéliens : Riazanov, qui édita les ceuwnepletes de Marx et
d’Engels, chercha a rabaisser le rdle de Bakoutéms |la campagne contre
Schelling en minimisant la portée da réaction en AllemagneC’est, dit-
il, sous linfluence de la campagne contre Schglljue Bakounine a fait
son tournant décisif, et plus particulierement danfuence des deux bro-
chures d’Engels :

« Seule la méconnaissance de ces rapports hiserigupermis de
surestimer le degré d'originalité et le caractéévolutionnaire de
I'article de Bakounine... L'article de Bakouninaiétun écho de pensées
qui lui étaient étrangéres’* »

En somme, ne pouvant nier la portée de larticleBag&ounine, Ria-
zanov conclut que les idées qui y sont dévelopmé&esont qu’'une pale
copie des idées d’Engels. Henri Arvon écrit a cetteasion que Riazanov
« partage avec les exégetes marxistes le sort paabée d’'avoir a tout
juger par rapport & Marx et Engéfs». Il est parfaitement ridicule de dire
gue Bakounine ait eu besoin de « s'inspirer » ddEgSchelling et sa
philosophie positive faisaient I'objet d'une attaggénéralisée de toute la
gauche hégélienne, et cette derniére ne se lirpigita Engels et & Marx. Si
on devait absolument établir une filiation, il seqalus juste de dire que
Bakounine s’est inspiré de Bruno Bauer, le chef file des Jeunes
hégéliens, qui avait publié en 1844, Trompette du jugement dernjer
qualifié par H.A. Baatsch de «premier terme demlart de la méta-
physique »°. L'ironie de I'histoire, d'ailleurs, est que lagmiére brochure
d’Engels, anonyme, sera attribuée par les contesimmora... Bakounine !
Arnold Ruge écrivit ainsi a un ami, en avril 1842propos de « Schelling
et la révélation » : « Je te recommande la leatierda brochure écrite par
un russe, Bakounine de nom, qui vit maintenant. iciA l'inverse, La
réaction en Allemagnsera attribué a sa publication a... Engels !

Le sous-titre de « Schelling et la révélation » :estCritique de la
derniére tentative de la réaction contre la phipbse libre », ce qui suggere

"4Cité par Jean Barrué, introductio.@ réaction en Allemagnéditions Spartacus.
S« Bakounine et la gauche hégéliennBakounine, combats et déhatisstitut d’études slaves.
®Introduction de I'édition Aubier.
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gue la préoccupation du jeune Engels est de s'emdpe a la Réaction en
tant gu’elle menace la démocratie — point de vuesgucelui de Bakounine
dansLa Réaction en Allemagne qu’en tant gu’elle menace la philosophie
de Hegel. De ce point de vue, Engels se rapprothiétmle Bruno Bauer.
Bien entendu, les commentateurs marxistes, a cocgngrar Riazanov, se
garderont bien d’en faire la remarque.

Dans le contexte qui est celui de la gauche hégw@iedes années
quarante,

bouillonnement intellectuel qui marque les périodds mutation
historique, on peut difficlement réduire les irghces réciproques en
termes de copie d’'Untel sur Untel. Bakounine etdsge sont pas des
potaches qui ont rédigé un devoir. lls faisaienttipadu méme milieu
intellectuel dont ils subissaient linfluence au nme degré. Il serait
d’ailleurs plus conforme a la réalité de dire gaaettle monde copiait sur
tout le monde.

Avant de s’expatrier pour la France, Marx écriBlectobre a Feuerbach
pour lui demander sa collaboration afirnales Franco-allemandegans
I'entreprise contre Schelling qui, dit-il, « a faie la philosophie la science
générale de la diplomatie. Attaquer Schelling, tc’&onc attaquer
indirectement toute politique et plus particulieesrn la politique prus-
sienne ». Feuerbach déclinera I'offre, ne se semqtas assez motivé pour
répondre a linvitation de Marx, mais il lui réporid 25 octobre que
Schelling « actualise non la puissance de la pbplb®, mais la puissance
de la police, non la puissance de la vérité, maiguissance du mensonge
et de la duperie ». Démasquer Schelling, ajouteefbach, est une
nécessité non pas d’ordre scientifique mais poigiq

Toutefois, attaquer le vieux philosophe n’était pese mince affaire.
Son prestige était immense et tous s’accordaientr peconnaitre
I'importance de son apport a la philosophie. Heawait fait en 1835 un
portrait dans lequel il expliquait que Schellingaévaidé la philosophie a
accomplir une «grande rotatioi» Marx montrera longtemps son
attachement au philosophe, en particulier pour #dache pensée de
jeunesse de Schelling ».

Avant de devenir la cible des jeunes générationsphbgosophes,
Schelling avait donc eu une influence considérabtgamment parmi les
intellectuels russes des années 1820-1830.

C’est sa rencontre avec Arnold Ruge qui va fairecbker Bakounine
dans la gauche hégélienne, dans laquelle il nedfaieurs qu’'un passage
éclair. En octobre 1841 le jeune homme rencontBresde I'éditeur des
Annales allemandesine personnalité en vue de la gauche hégélierares D
une lettre du 3 novembre a sa famille, il dit de souvel ami :

« C’est un homme intéressant, remarquable, endagegn tant que
journaliste, un homme doté plutdt d’'une volontéraxtdinairement
ferme et d'un jugement extraordinairement lucidee gdiaptitudes
spéculatives. Il est hostile a tout sans except®mui a la plus petite
apparence de mysticisme. Evidemment, en raisorelde it verse dans
une grande partialité vis-a-vis de tout ce qui keué la religion, a l'art
et a la philosophie. Mais sous de nombreux auteggarts, cette

"De I'Allemagne.
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partialité et sa tendance abstraite sont tres tplbdéis aux Allemands
gu’elles arrachent au juste milieu corrompu et irhilgodans lequel ils
stagnent depuis si longtemps. »

La critique du juste milieu sera I'un des thememphants de I'article de
Bakounine publié par la revue d’Arnold Ruge. Il $#enque ce soit
précisément leur commune opposition aux partisangudte milieu, les
réactionnaires conciliateurs, qui ait rapprochéEsx hommes.

Lamennais

C’est Arnold Ruge, encore, qui incita Bakounineira Lamennais a
I'occasion du voyage que le jeune homme fit & Deeseec son frere Paul
et sa sceur Varvara durant 'automne de 1841. il éedvit le 27 octobre
1841 pour leur exprimer son enthousiasme : la tectie Lamennais lui a
donné« de nombreuses excellentes idées » :

« Cet hiver je vais sans faute les réaliser ; #te @ecupation me tient
d'autant plus a coeur que c’est justement le mondmtle faire
maintenant que la politique est la religion, etdbgion la politique. J'ai
comme l'impression de voir I'avenir et je sens gpi@ésent rien au

monde ne sera en mesure d’ébranler mes convictions

Le prétre francais décrit en termes lyriques lesffemnces du
prolétariat :

« Les prolétaires, ainsi qu'on les nomme avec uperie dédain,
affranchis individuellement, ont été, en masseprtgpriété de ceux qui
reglent les relations entre les membres de la &yd€ mouvement de
I'industrie, les conditions de travail, son prix let répartition de ses
fruits. Ce gu'il leur a plu d’ordonner, on I'a norénoi et les lois n'ont
éte, pour la plupart, que des mesures d’intérétgegr des moyens
d’augmenter et de perpétuer la domination et les atu petit nombre
sur le plus grané’. »

Lamennais est un personnage étonnant. Prétreaiil mfusé la pourpre
cardinalice que lui avait offerte le pape Grégofél. Il fut d’abord un
partisan de Rousseau, gu'’il renia en faveur dé¢'id’'une royauté romaine
théocratique universelle. Le pape ayant décu spsires il chercha a
concilier 'Eglise et la démocratie. Puis il passasocialisme. Il exposa ses
nouvelles idées darRaroles d'un croyanet dansle Livre du peupleCe
réve-la fut également décu ; il finit par demandeétre enterré dans la
fosse commune, sans croix ni priéres. Il est vidil qut admis prétre
tardivement. Le directeur du séminaire de Renneéduvit : « Vous allez
a l'ordination comme une victime au sacrifice. »

Les variations multiples des positions de Lamenmsaist le reflet de
I'accélération de I'histoire depuis la Révolutioa @789. Il 'explique lui-
méme : « En moins d’'un demi-siecle, on a vu tontéenonarchie absolue

827 octobre 1841, lettre & Pavel et Varvara.
9 Lamennais Livre du peuplech. F', cité par Maxime LeroyHistoire des idées sociales en
France Gallimard, p. 445.
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de Louis XVI, la république constitutionnelle, laré€xtoire, les Consuls,
I'Empire, la monarchie selon la Charte : qu’y &denc de stable ? »

Lamennais pense que I'Eglise doit prendre en contjtguiétude
sociale de la population. Voyant le principe d'aitéo menacé partout
depuis la Réforme, I'Eglise avait soutenu les mincans leur effort de
réprimer l'esprit d’insubordination et les idéesuwelles. Mais cette
alliance avait contribué a réduire l'autorité dpieile de I'Eglise auprés des
populations puisqu’elle soutenait les gouvernemeatss leur tentative de
dénier les droits et les libertés du peuple. lafaimaintenant que I'Eglise
soutienne les peuples pour que ceux-ci reviennens elle. Ces idées
furent développées dans le premier numérdAleenir (16 octobre 1830),
journal créé par Lamennais avec le soutien de Memizert et de
Lacordaire. Il faut en somme catholiciser la dérater Lamennais est
ainsi amené a soutenir toutes les libertés: desqeende presse,
d’enseignement, politique, d’association. Cependealmtétien malgré tout,
il faut, pense-t-il, une autorité supérieure a e¢sutes libertés qui, sinon,
seraient anarchiques : Dieu évidemment.

Le programme développé par Lamennais dafegehir fut condamné en
1832 par une encyclique papaMijrari vos. Le cardinal Pacca écrivit a
Lamennais pour lui expliquer I'esprit qui animenigyclique :

« Le Saint-siege désapprouve et réprouve méme (mgrimes
relatives a la liberté civile et politique, lesgesl| contre vos intentions
sans doute, tendent de leur nature a exciter pages partout I'esprit de
sédition et de révolte de la part des sujets cdetns souverains. »

Le cardinal ajoute que les doctrines|desenir sur la liberté des cultes
et la liberté de la presse sont «en oppositiorc dieseignement, les
maximes et les pratiques de I'Eglise ». Elles oaffkgé » le Saint-Pére.
Si, dans certaines circonstances, on doit congid&® libertés comme un
moindre mal, de telles doctrines ne sauraient &tp@icitement exposées
par un catholigue « comme un bien ou comme uneechlésirable ». La
liberté de conscience est qualifiée dans I'encyéiagle <«estilentissimo
errori », d’erreur pernicieuse qui ne peut que souleverortéur,
«execranda et detestabilis libertas

L’Avenir cessa de paraitre en septembre 1832, et Lamendais,
mauvaise grace, se soumit. En 1834, il rompt teadiéns avec I'Eglise et
écrit Paroles d’'un croyantlivre dans lequel il stigmatise la misére sociale
et qui eut un énorme retentissement. Sainte-Bethargé d’en surveiller
I'impression, raconte que dans l'imprimerie lesaymphes étaient tout en
émoi®°.

Alors qu’il avait déclaré en 1824 que la démocréti@t « une des plus
étonnantes et des plus monstrueuses folies quits@imais montées dans
I'esprit humain » louveaux mélanggsil devient maintenant républicain
et démocrate. Il déclare ne plus s’occuper désarmaireligion : « ce qui
me reste de vie, je le consacrerai a la pure piploie, a la science
humaine, & mon pays, & 'humanité » écrit:il

En 1837 il publide Livre du peupleplus virulent encore, mais qui reste
dans une perspective religieuse : s'il met I'accant I'égalité plutét que
sur la liberté, c’'est parce que la premiére estdadition de la seconde.

8| e livre sera condamné dans une nouvelle encycl@ingulari nos
81ForguesCorrespondance de Lamennglis 281.
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«Tous les hommes naissent égaux, dit-il ; nul, venant au monde,
n'apporte avec lui le droit de commanées ; mais pour lui, I'égalité de
droit reste I'égalité devant Dieu : I'égalité rédéigse produit, comme sa
conséquence, I'égalité politique et civile. Et lmulgeoisie doit aux pauvres
« un amour prodigue de bienfaits et de saints d&wents °.

Il'y a a la fois du Proudhon et du Bakounine daasénnais. Proudhon
reprendra et développera le théme de I'alternatiyadité/liberté : au début
de son ceuvre il priorisera la premiere pour invelesetermes a la fin de sa
vie. Lorsque Lamennais déclare qu'il s’agit d’«wass au travail ce qui lui
appartient equitablement dans les produits du ifrav@me », on retrouve
encore Proudhon, de méme lorsqu’il affirme voutoaréer une propriété a
celui qui maintenant est privé de toute propriétées idées de diffusion
des capitaux par le crédit, d’accessibilité a tdas instruments de travail
par le moyen de l'association sont également desdls typiquement
proudhoniens.

De Bakounine, on retrouve ces étapes multiples déawslution qui le
conduit du conservatisme au radicalisme social,snaaissi I'indignation
devant la misére et la foi en l'instinct du peuple peuple, dit Lamennais,
« est toujours plus accessible que ses maitresaagtvau bien $* — point
de vue typiquement bakouninien.

Henri Arvon écrit que « Bakounine est comme trangp@ar la
découverte de Lamennais qui, il est vrai ne pousaitproduire a un
moment plus propice®. Sans doute convient-il de tempérer un peu le
propos. Aprés avoir laissé son frére et sa sceuread®, le jeune homme
rentre a Berlin par le train. Il leur écrit une sbhosurprenante : « Durant le
voyage a Leipzig, je n'ai cessé de lireRalitique du PeuplédLamennais),
tout en lisant, je m’émerveillais. A vrai dire, lacture de ce livre_m'a
beaucoup amuse [Je souligne] Sans doute Arvon e(t été plus avisé de
dire : « Bakounine est comme amuseé par la décaudertamennais.»

Pour comprendre cette remarque, il faut essayercareprendre ce
gu’était Bakounine en 1841. Il est en train de lime livre dans lequel
l'auteur décrit le sort épouvantable qui est faitpaolétariat. L'indignation
transparait a chaque ligne. C’est un livre qui fadins appel a la raison
gu'au sentiment. Or, Bakounine est un jeune hommieeqt totalement
imprégné de lalLogique de la Phénoménologie de la dialectique
hégélienne. Le mode argumentatif de Lamennaisldiofiaraitre simpliste,
amusant En bon hégélien, Bakounine reproche sans doutan@ennais
d’étre encore empétré dans la vulgarité de lauilgtet de n’avoir pas su
parvenir au principe, a I'ldée : c’est ainsi qualut comprendre, pensons-
nous, cette remarque du jeune russe a propos &eligion: « On sent
dans ce dernier la présence d’un véritable instmetis un instinct qui n'a
encore rien de précis, rien de libre, un instinctoge enchainé par les
formes de la véritable realité. »

Selon Arvon, Lamennais fait découvrir a Bakouninen«christianisme
non ecclésiastique auréolant I'émancipation palgiq et sociale ».
L’exaltation qu’éprouve le jeune homme « ne s'étpas rapidement ». La
preuve, c’'est que dés son arrivée a Paris en 184hd visite a Lamennais

82| e Livre du peupleVil.

8 a politique & 'usage du peuple
84| e Livre du peuplel85.

8 Bakounine, Absolu et révolutipp. 43.
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«qui le premier, sans doute, lui a permis de peersks distances par
rapport a la philosophie allemande ». Voulant at tptix attribuer a

Bakounine des tendances chrétiennes-sociales, Aoubhe de dire que le
jeune russe adhéra alors a la loge maconnique ldgaglle se trouvait
Lamennais. Quant aux distances que prit Bakouniae rppport a la

philosophie allemande, nous pensons qu’il est radolm d’en attribuer
I'origine a Lamennais ; elles se trouvent largemdahs la philosophie
allemande elle-méme. Il faut, pensons-nous, preadeelettre I'aveu qu'il

fait dans sa Confession en 1850 :

« L’Allemagne elle-méme m’a guéri de la maladielgdophique qui
y prédominait; apres avoir étudié de plus pres pEsblemes
métaphysiques, je n'ai pas tardé & me convaincria aeillité et de la
vanité de toute métaphysique: j'y cherchais la mejs elle ne contient
que la mort et I'ennui ; j'y cherchais I'action elie n’est qu’inactivité
absolue. »

On trouve une confirmation de cette hypothéese dapsgement méme
que Bakounine porte sur Lamennais, a qui il fag feémes reproches
gu'aux philosophes allemands, reproches qui onwvqmoé son propre
abandon de la philosophie et son passage a I'action

«La question de la religion ne peut étre résolwe rmaniere
affirmative, par des considérations et des réflexjgarce que celles-ci
ne concernent, dans ce domaine, que la négatioceldé qui, ayant
perdu son ame vivante, n'appartient plus au préseais au passé. La
question de la religion ne sera résolue que pari cgli affrmera le
principe vivifiant simple, et partant, universelpatique de la nouvelle
religion, de la nouvelle vie, de la nouvelle réaliMais cette affirmation
ne se fera pas dans le domaine de la théorie éivdes, mais dans celui
de la vie, voila pourquoi il sera la nouvelle r@ti&n, voila pourquoi
nous ne pouvons le définir dans les liies

Il ne faut pas faire de contresens sur l'idée deuvelle religion »
qu'évoque Bakounine : c’est de la religion de factqu’il s’agit. Lorsqu'’il
parle de laPolitique du peupleil dit gu'elle embrasse toute la realité
véritable, en signalant ses « contradictions peemi@s et universelles ».

« De nos jours on est beaucoup plus enclin a ceairesituations les
plus complexes qui se contredisent elles-mémes lqu&Emple vérité,
parce que les situations complexes, du fait dedearplexité, n'incitent
pas a l'action et, par conséquent, servent de voidmmode a la
corruption de notre existence, et encore parcelau@mple vérité est
trop lumineuse, trop naturellement ardente pourenste quotidienne
enfermée dans une serre et fertilisée par des oehartificielles. La
simple vérité ne passe méme pas a l'action, pautdle est elle-méme
I'action, dans son essence. »

« Qui veut, ne serait-ce que de facon tant soit\peante, pénétrer
les questions de notre temps » doit lire Lamenmtissncore Bakounine

8 BakounineLettre & son frére Pavel et & sa sceur Varvarac@be 1841.
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dans sa lettre. La lecture de cet auteur sembleavoir ouvert des
perspectives ; en le lisant « de nombreuses ertedeidées me sont
venues sur la maniere dont je vais a présent étutiistoire et la
politique® ». Pour linstant il ne s'agit encore que d’uneuvelle
maniere d'« étudier l'histoire et le politique ».Cette occupation me
tient d’autant plus a coeur que c’est justement tenant de le faire
maintenant que la politique est la religion, etdhgion la politique. J'ai
comme l'impression de voir I'avenir et je sens gpiésent rien au
monde ne sera en mesure d'ébranler mes convictions

Arvon interprete ce passage comme la découverte d’christianisme
non ecclésiastique ». On pourrait plutdt penser gette fusion de la
religion et de la politique conduit & une sécukgie de la religion et & une
idéalisation de la politique. La politique deviemte « religion » en ce sens
gu’elle doit étre animée par un principe supériduest possible que c’est a
ce moment-la que Bakounine commenca a concevaiédaction delLa
Réaction en Allemagnequi sera publié I'année suivante, en septembre
1842, car on y retrouve cette méme idée. Ce testecwe fait intitulé :
« Liberté, notre religion, la réaction en Allemagndl porte en sous-titre :
« Fragment par un Francais », et il est signé giseudonyme francais :
Jules Elysard. Ce n’est pas innocent. Réaction en Allemagnmarque
donc le passage de la théorie a la pratique, ghilasophie allemande a la
politique francaise. « La démocratie est une retigi, dit Bakounine. En
tant que parti, nous faisons seulement de la goBti « mais nous ne
trouvons notre justification que dans notre prie¢ipinon notre cause ne
serait pas meilleure que celle du positif », caslire des conservateurs. Le
principe supérieur de la politique est la libeldédémocratie :

« ...il nous faut, pour notre propre conservafiynrester fidéle a
notre principe comme a l'unique fondement de nétree et de notre
vie, c’est-a-dire nous élever continuellement digecexistence étroite et
seulement politique jusqu’a la religion de notréngipe universel et
ouvert sur la vie. Nous devons agir non seulemeitigquement, mais
aussi dans notre politique religieusem&nt

Ainsi, retrouvons-nous exactement la méme idées reaplicitée, que
dans la lettre de Bakounine du 27 octobre 1841o8ike précise encore
sa pensée un peu plus loin dans le texte. Parlastpdincipes de la
Révolution francaise : Liberté, Egalité, Fraternitédéclare que « ces mots
signifient la destruction totale du présent ordmditigue et social ». On
pense a Fichte : « Si I'on arréte la marche deptiesiumain, il n'y a que
deux cas possibles: en rester ou nous étions, lasser imposer des
bornes que nous ne franchirons pas, ou, ce quibeaticoup plus
vraisemblable, la force du mouvement de la natuieagra été opprimeée
fera explosion, et détruira tout ce qui lui bareerbute. L’humanité se

87| ettre a Pavel Aleksandrovitch Bakunin et Varvarak&hndrovna Bakunin, 27 octobre 1841.
11SG.

88| ettre a Pavel Aleksandrovitch Bakunin et Varvarak&hndrovna Bakunin, 27 octobre 1841.
IISG.

8 )l y a un lapsus dans la traduction, qui dit « csation ». Le mot allemand est
« Selbsterhaltung ».

%0 Réaction en Allemagne
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venge cruellement de ses oppresseurs, les révwutideviennent
nécessairey. »

Le principe égalitaire, dit-il encore, « est en tcadiction absolue avec
toutes les religions positives actuelles, avece®les Eglises existantes ».
Peut-on nier cela en pensant a la condamnatiowe, dadeux reprises, des
idées de Lamennais par le Saint-siége ?

Lamennais était-il socialiste ? Curieusement, lastjon nous ramene a
Proudhon, avec qui il a décidément beaucoup deggpoommuns. Il ne se
définissait pas comme un socialiste si on entemddpétre saint-simonien
ou fouriériste. Il I'était si ce mot signifie étpartisan de I'association. Il se
rapproche ainsi de Proudhon qui récusait le « conisme » des utopistes.
Plus intéressante cependant est la question dé savétait devenu athée.

« Lamennais, comme on sait, débuta par un CathoiEiorthodoxe
et fanatique comme celui de de Maistre. Puis ildardans le Déisme
déclamateur, tres ressemblant a celui de Mazzirlesuiel il exer¢a une
influence incontestable. Mais plus heureux que Muzaverti par les
terribles événements (la révolution de Juin 1848jtd fut le témoin et
dont il avait compris la portée mieux que n’avaitle faire Mazzini,
Lamennais vers la fin de ses jours était devenwunclrament,
révolutionnairement socialiste, et s’il avait vaou peu plus longtemps,
il serait devenu sans doute matérialiste et athémre nous-mémesé. »

Cette analyse, faite en 1871, tend a montrer qugest pas Bakounine
qui s’orientait vers le christianisme social ma@niennais qui s’orientait
vers l'athéisme. Cette éventualité ne pouvait éwikent convenir a Henri
Arvon.

Strauss

Alors que Schelling est appelé de Munich a Berliourp détruire
'influence de Hegel, la jeune génération d'intelleels formés a
I’'hégélianisme va réagir. Ne pouvant lutter ouvekat sur le terrain poli-
tigue, ne pouvant par conséquent passer de laighéota pratique, ils
tournent la difficulté, comme le dit Bakounine, teansposant leur combat
dans la littérature. lls s’attaquent au conformismex philistins et aux
partisans du juste milieu. La littérature devientre leurs mains une arme
politique.

Des deux groupes littéraires d’opposition qui sat sonstitués entre
1830 et 1840 — la Jeune Allemagne et les Jeuneélitwég — c'est le
second, le plus récent, qui se montre le plus iclaste. A l'origine, ce
groupe, dont I'organe fondé en 1838 était dirigé Amold Ruge, n’était
pas en opposition avec le régime prussien maigyr@ssivement, leur point
de vue devint plus critique, a la fois vis-a-vis It&tat et vis a vis de la
philosophie de Hegel.

Le pionnier de cette école fut David F. Strauss dansLa vie de Jésus
(1835), fait un examen critique des Ecritures ®sinStrauss, qui était venu

1 Alexis PhilonenkoThéorie et praxis dans la pensée morale et poktide Kant et de Fichte en
1793 p. 108 Vrin.
92 . - . e s
Bakounine,Théologie politique de Mazzirfragment M.
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a Berlin suivre les cours de Hegel peu avant lat dorphilosophe, avait
éte I'éleve a Tubingen d'un critique de I’Ancienstament, F.C. Baur.

La question de lhistoricité des Evangiles n’étaas un probléeme
important pour Hegel, qui s’attachait surtout argaune interprétation
spéculative de leur contenu symbolique. Reprenant pne grande part le
point de vue hégélien selon lequel le développenaent’Esprit est le
moteur de I'histoire, Strauss présente cependantaleports de la religion
et de la philosophie sous un jour nouveau. Le pim&me religieux n’'est
pas interprété du point de vue du Concept. La eielésus est expliquée
comme un mythe du peuple juif, une création callecet idéologique sans
fondement matériel. Seule 'humanité, au cours ate développement, dit
Strauss, donne une image complete de Dieu. Le tChiest pas un
personnage historique. Les Evangiles sont I'expzasgmagée de faits
produits par la conscience collective d’'un peuple.

La parution du livre de Strauss accentua le fossé sgparait les
différents disciples de Hegel, ce que Bakounineligap dans une lettre
datée de mars 1839 a sa sceur Varvara :

«Ne crains pas le livre de Strauss, c'est la deeniet la plus
puissante manifestation du scepticisme, et c’edtien. Méphistophéles
doit se manifester dans toute la plénitude de saefafin d'étre
entierement vaincu. Non seulement les hégéliensernaisent pas, mais
ilIs se sont fractionnés en deux groupes, dont Hupris le parti de
Strauss et 'autre s’est opposé puissamment ehrsellement a lui ; ils
vaincront, cela ne fait pas le moindre doute. »

A cette date, Bakounine n’avait pas encore reniéeligion, puisqu’il
place Strauss du c6té de Méphistophéles, c’esteaddi diable, mais, fidele
a sa tournure d’esprit hégélienne, il pense qudidble doit se manifester
pour étre vaincu...

Strauss eut a subir les attaques des théologidmarikens aussi bien que
celles des rationalistes et de ceux des discipedabel qui défendaient le
point de vue de la réconciliation de la philosopgiede la religion. Son
livre eut un retentissement considérable. C’esbiautie son auteur que se
constitue le groupe des Jeunes hégéliens. Un cpotam, Rudolf Haym,
écrivit :

« Ce fut leDas Leben Jesde Strauss qui emplit plusieurs de mes
compagnons et moi-méme d’attitudes hégéliennesiieha@ys rendit de
plus en plus désillusionnés par la théologie. Loeosllement que ce
livre exercait sur nous était indescriptible ; jaijamais lu de livre avec
tant de plaisir et de sérieux...

« C’était comme si des écailles tombaient de mes< y& qu’une
grande lumiére éclatait sur mon cherfiin»

C’est Strauss qui fut a l'origine de la distinctientre droite, centre et
gauche selon que les tendances hégéliennes gabehies ou éloignées de
I'ancien systeme. Tout cela n’empéchera pas Strdesse révéler comme
un fieffé conservateur pendant la révolution de8L84

% R. Haym,Aus meinem Lebemerlin, 1902, cité par McLellarLes Jeunes hégéliens et Karl
Marx, Payot
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En 1839, Engels écrivit quea vie de Jésuavait fait de lui un « partisan
enthousiaste de Strauss ». En 1842, daasréaction en Allemagne
Bakounine demande aux conciliateurs qui pensentajuteest calme et qui
ne voient pas que la société est sapée par dessfmouterraines :
« N’avez-vous pas entendu parler de Strauss, FacleriBruno Bauer, et
ne savez-vous pas que leurs ceuvres sont dans kesitesins ? Ce sont les
artisans du travail souterrain de I'Esprit. »

Strauss avait montré que I'Ancien Testament coritdiessentiel du
message du Christ et que les mythes juifs quiigitaelatés préparaient le
terrain du Nouveau Testament. Bauer, lui, se pacain terrain totalement
différent. Il considére ces deux sources comme deoments différents ; il
y a, dit-il, dans le Nouveau Testament un progegsr@pport a I’Ancien, ce
sont deux étapes différentes dans le développeaeritAbsolu. Bauer
reproche a Strauss d’avoir négligé le réle de lascence dans la
formation des mythes.

L'influence de I'ceuvre de Strauss s’explique samgtel par le caractéere
particulier que prenait I'opposition au régime doant en Allemagne. Ne
pouvant se manifester ouvertement dans le domadtiggpe, elle s’était
transférée dans le domaine philosophique et rebgidusqu’en 1840 les
Vieux Hégéliens dominent la scéne. lls tentent dedey le juste milieu
entre un luthérianisme fondamentaliste et ultrhamoxe et le radicalisme
critique montant. lls entendent préserver l'idéelale@éconciliation de la
philosophie et de la religion.

Le systéme de Hegel étant la derniére étape dehilaspphie, il ne
restait des lors plus qu’a faire I'histoire de lailpsophie. K. Rosenkranz
écrivit « qu’ils devaient silencieusement reprentd® doctrines de Hegel,
eviter tous les extrémes et, slrs que leur philmgogmbrassait toute
I'histoire du monde, qu’elle était définitive, eti’'glle réconciliait toutes les
contradictions, ils croyaient qu’ils ne devaienst s méler aux luttes du
moment : position d’un quiétisme posttff »

La préoccupation des Jeunes Hégéliens était touabodi
essentiellement religieuse, ce qui explique I'imtpdic livre de Strauss, qui
part d’'un point de vue théologique. C’était, en atehde l'art et de la
littérature, les seuls domaines ou existait unatika liberté de débat,
jusqu’a l'accession au trébne de Frédérick-Guillautwe en 1840, qui
amena pour un temps un assouplissement de la eegislTUSSE.

C’est a ce moment que les Jeunes Heégeéliens sataenstvéritablement
en mouvement, lorsque léallische Jahrbicher fur deutsche Wissenschatft
und Kunstleur fournit un point de ralliement. C’est un momant forme
par des fils de bourgeois aisés ou d’industrielsatdes parents peuvent
payer les étude?’. s ont presque tous étudié la philosophie, ddess,
Ruge et Engels, qui sont autodidactes et entendentconsacrer a
'enseignement. lls ne réaliseront pas leur progatr les emplois
d’enseignant leur seront progressivement fermésusec de leurs idées
radicales. Leur situation d’intellectuels sans enpt déclassés expliquera
dans une large mesure leurs prises de positiofigaultes.

%K. RonsenkranzAus einem Tagebugheipzig, 1851 p. 47.
% es parents de Ruge étaient propriétaires terfieaax de Hess et d’Engels industriels, Marx et
Feuerbach étaient des fils d’hommes de loi aisgsete de Stirner avait une fabrique de flQtes.
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Il nNest pas exagéré de dire que I'ceuvre de Bakwumist une longue
réflexion sur la pensée allemande. Le fil de s#iexiéns est constitué de
trois moments. Le premier se situe dans sa jeunkssqu’il adhere
totalement a la philosophie hégélienne. Le deuxidmesitue autour des
années 1840 lorsque le jeune homme se place dam®ugement de la
gauche hégélienne : c'est l'articlea réaction en Allemagn®, paru dans
les Annales allemanded’Arnold Ruge. Le troisieme moment se situe une
trentaine d’années plus tard lorsqu’il reprenddars de ses pensées, mais
dans une perspective qui n'est plus philosophiqwes npolitique. Dans
l'intervalle, il y a les révolutions de 1848-1848 Europe, qui furent peu
propices a la réflexion théorique, douze annéesaghivité, qui le furent
encore moins et la création de la Premiéere intennale.

Devenu un homme mdr, un théoricien et un organisate mouvement
ouvrier, Bakounine évoque fréquemment la périodedélsomposition de
I'hégélianisme et tente de comprendre ce qui, dlAtlismagne des années
trente et quarante, préfigure celle des annéesarsi@xdix. L’Allemagne
intellectuelle exercait sur le Russe une étrangeiriation, sous forme
d’attirance dans sa jeunesse, de rejet, plus ltldzen raconte que, sous la
direction de Stankevitch, Bakounine apprit l'allevdaen lisant Kant et
Fichte, et qu’il «se mit ensuite a étudier Hegdnt il assimila a la
perfection la méthode et la logique ; et a qui @asne les enseigna-t-il
pas ? », laissant entendre qu’il devait harcelet {8 monde avec son
enthousiasme de néophyte. Herzen raconte encomes Bassé et
Méditations qu’en 1839 Bakounine et Belinski se trouvaieta &te d’'un
cercle de jeunes gens, l'un et l'autre «tenard anhin un volume de la
philosophie de Hegel, et faisant preuve de cetitelérance juvénile qui
seule permet de manifester des convictions vittigassionnées ».

En 1873, Bakounine évoquera avec un brin d’humoépobue
d’engouement de sa jeunesse pour la philosophamatide. DanEtatisme
et anarchie il rappelle gqu'a la mort de Hegel une pléiade jdenes
professeurs, d’éditeurs, d’ardents exégéetes etedtad avaient répandu sa
doctrine dans toute I'Allemagne :

« Elle fit converger sur Berlin, devenu la sourgeevd’un monde
nouveau, une multitude d’esprits, allemands ou @®ux qui n'ont pas
Vécu cette époque ne pourront jamais comprendréviemmétait fort le
culte de ce systeme philosophique dans les anr@e$ £0. On croyait
que l'absolu recherché de toute éternité étaitnemdicouvert et expliqué
et qu’on pouvait se le procurer en gros et en k&terlin®’. ».

Avant de se passionner pour Hegel, Bakounine $'étigiressé a Fichte
dont il a traduit en russe lgSonférences sur la destination du savant
destinées a étre publiées dans la relekeskop Malgré les considérables
évolutions qu’il a suivies jusqu'a sa période deturig®, Bakounine a
toujours gardé de I'estime pour Fichte, qui restera hardi et patriotique
penseur, persécuté a léna » parce qu'il « propakgthéisme ».

% Editions Spartacus, traduction de Jean Barué.
% Euvres, IV, 307
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Bakounine évoque dariStatisme et anarchide Discours a la nation
allemande dans lequel Fichte annongait «la grandeur futue
'Allemagne et exprimait la fiere conviction patigue que la nation
allemande était appelée a devenir la plus hautnation, voire la nation
directrice et en quelque sorte la couronne de Idmité ». D’autres
peuples, avec plus de raison que les Allemandg, teombés dans cette
illusion, commente alors Bakounine, mais chez [Eiakte avait du moins
un caractere héroique :

« Il 'avait proclamée sous le joug des baionneftaacaises, alors
gue Berlin était gouverné par un général de Nampokfoque, dans les
rues, battaient les tambours francais. »

On peut s’étonner de l'attitude de Bakounine enverpatriotisme de
Fichte. C’est la un trait caractéristique du rétiolnaire russe. Fichte est
respecté parce que c'est un tempérament fort,duerphilosophe idéaliste.
Dans La réaction en Allemagneécrit trente ans plus tét, Bakounine
expligue que parmi les réactionnaires, il y a lesspet les conciliateurs, les
sincéres et les philistins. Tous se trompent, mas réactionnaires
conséquents ont le mérite du courage et de largigicé

Karl Popper ne partage pas I'opinion de BakounureFschte, qui serait
en realité un imposteur. Fichte aurait été un aatdmalheureux a une
chaire de philosophie a l'université de Mayencdlevplacée sous la
souveraineté francaise. N’ayant pu trouver auprés gbuvernement
prussien les satisfactions pécuniaires qu'il aénd proposa ses services
a la Russie, a qui il se déclara prét a demeutideke jusqu’a la mort », en
échange de quelgues avantages matériels. Démdatquatint de vue de
Bakounine sur le comportement de Fichte face awendgais, Popper
ajoute : « Lors de I'occupation de Berlin par learf€ais, il décida dans un
sursaut de patriotisme de quitter la ville, mai® sans s’étre assuré que
son geste ne passerait pas inapercu du roi deePsugpper ajoute que
Fichte aurait profité de ce qu’on attendait la parud’'un ouvrage de Kant
pour faire publier anonymement un livre qui imitkatstyle de ce dernier.
Fichte aurait « tout mis en ceuvre pour mieux adEedine supercherie
d'autant plus condamnable qu'il devait a Kant diavdrouvé un
éditeur®... »

Que reste-t-il de I'influence de Fichte chez le &akine de la maturité ?
Il n'est pas indifférent a notre propos de rappétepoint de vue que le
philosophe d’léna avait développé sur I'Etat dassdnnées qui ont suivi la
Révolution francaise. C’est une période de la vehilosophe sur laquelle
les historiens de la philosophie passent assezlawq@nt. Fichte réfute
catégoriquement toute valeur formatrice pour I'haeniake I'oppression
politique, point de vue qui sera aussi celui dedBekne : peut-étre trouve-
t-on la la source de son opposition a la « diceatlur prolétariat ».

La philosophie des Lumieres avait établi que l'imi@etion de 'homme
rendait indispensable un arbitre entre la voloné@égale et la volonté
individuelle, c'est-a-dire un FEtat autoritaire. e nie a la fois
I'imperfection de 'homme et la nécessité de I'Et#t développe une
philosophie de I'histoire qui s’inscrit dans un éofa en trois étapes :

%8Cf. La société ouverte et ses ennemis, Hegel et Marxi2, Le Seuil.
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1.— L’homme n’est ni bon ni mauvais, la nature mstitre. «lin’y a
absolument pas de nature absolue, pas de natwe iest en tant que
principiat. Celui qui affirme une nature absolue [Schellipgiit tout au plus
laisser a lintelligence la position de spectatefir.] La nature est
simplement la matiére passive, sans audmpalsion®. »

2.— L’histoire est une acquisition progressive aléderté, sans préjudice
de la nature bonne ou mauvaise de celle-ci. «Voeiqui seul est
véridique : un divers infini est donné, ni bon, mauvais en soi, mais
devenant I'un ou l'autre par la libre applicatiom ItBtre raisonnable ; divers
tel gu’en fait il ne peut devenir meilleur avantequous-mémesge soyons
devenus meilleurs. 3

3.— La fin de rhistoire aboutit & la suppressioa kEtat: « L’Etat,
comme toutes les institution humaines qui ne soetdes moyens, vise sa
propre neégation: c'est le but de tout gouvernemdat rendre le
gouvernement superfid®. » Il est vrai que Fichte ajoute que « pour
I'instant, ce moment n’est assurément pas encoreap

Or, c’est la un schéma étonnamment proche de dalichte de 1793-
1794 que reprendra Bakounine :

1.— L’homme n’est pas extérieur a la nature, il @alui-méme que des
potentialités ; la nature n'a pas de dessein,rééist pour 'lhomme que ce
gue 'homme en fait. Quand I'homme agit sur la matwe’est la nature qui
agit sur elle-méme ; les phénomenes naturels,ita, fie froid, poussent
’'homme a agir, a raisonner.

2.— La connaissance des lois de la nature libémgressivement
I’'hnomme de la faim, du froid, de I'angoisse de lmvée. L’histoire montre
le dévoilement progressif de 'humanité et debbeiié humaines.

3.— L’émancipation humaine implique la destructiwéalable de I'Etat.

C’est une ironie de I'histoire que Bakounine sa@upétre redevable de
cette dialectique de la destruction de I'Etat aitéair qui, dans une phase
ultérieure de I'évolution de sa pensée, est considémme un précurseur
du socialisme d’Etat...

Les témoignages des contemporains de la jeuness®a#leunine
concordent pour le présenter comme une sorte daeim de la jeunesse
dorée intellectuelle de I'époque. Pourtant son gpp® s’est pas limité aux
délectations intellectuelles, puisqu’il a, semblg-introduit dans la langue
russe un néologisme, le mptekrasnodusiequi est la traduction littérale
du mot alleman&choénseligkejtou « maladie de la belle-ame ». C’est la un
terme directement hérité du vocabulaire hégélien.

Dans laPhénomeénologiela belle ame est « le savoir que I'esprit a de
soi-méme dans sa pure unité transcendante, — kiemce de soi qui sait
comme étant I'esprit ce pur savoir de la pure cotraéon en soi-méme, —
non pas seulement l'intuition du divin, mais liittan de soi du divin $°2
« Se contempler soi-méme est son étre-la objettiGet élément objectif
consiste dans I'expression de son savoir et devsoioir comme d’'un

% Fichte, Introduction générale & Boctrine de I'Etat: La doctrine de I'Etat (1813)trad.
coordonnée par J.-C. Goddard et G. Lacaze, Vrin5200385.
100Fjchte, cité par A. Philonenk@p. cit.p. 98.
10 Conférences sur la destination du savafrin, p 49.
102phenomeénologie de I'Esprill, 299, Aubier.
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universel. Grace a cette expression, le soi obtieldité et I'action devient
opération accomplissant®. »

En d’autres termes, pour préserver son univers#ditBelle-ame se livre
a la contemplation de soi-méme, de sa pureté etlginelle s’ensevelit
dans son propre concept. La belle-ame refuse laiatm@d qui pourrait
souiller le pour-soi. Elle se refuse a l'action,i guourrait la limiter. La
conscience de soi se retire dans son intériorit@lls profonde : toute
extériorité en tant que telle disparait.

« La conscience vit dans l'angoisse de souillerspdendeur de son
intériorité par l'action et I'étre-la », dit encotdegel. Pour préserver la
pureté de son cceur «elle fuit le contact de laifgé et persiste dans
limpuissance entétée, impuissance a renoncer aSsoraffiné jusqu’au
supréme degré d’abstraction, a se donner la sulaii#n a transformer sa
pensée en étre et a se confier a la difféerencdwmbdoobjet creux qu’elle
crée pour soi-méme la remplit donc maintenant @etescience du vide. »

« Son opération est aspiration nostalgique quiaiteqfie se perdre en
devenant objet sans essence, et au-dela de catterggtembant vers soi-
méme se trouve seulement comme perdue; — dans pelteté
transparente de ses moments elle devient une nnalismbelle ame,
comme on la nomme, sa lumiére s’éteint peu a pezllerméme, et elle
s’évanouit comme une vapeur sans forme qui sewisgms I'air'®* »

Il reste la conscience du vide intérieur du moi. @ddans le dédain du
monde extérieur, la belle-ame s’est perdue pouir asmlu se trouver, et
elle s’anéantit. On pense irrésistiblement a Stirn€e néologisme que le
jeune Bakounine apporte a la langue russe serseign Annenkov, a
caractériser « de nobles mais fragiles désaveua deciété moderne par la
pensée ou le jugement individuel ». C’est aussakoBnine que revient la
« propagation de cet idéalisme supréme, purissimenéme temps que
pudibond, qui se détournait avec horreur du tapagmdain tout en
confondant sous la seule dénomination commune degohenes primaires
de I'esprit subjectif tout ce qui 'empéchait, Ilidéaliste, de s’occuper
tranquillement des destinées et vocations de I'mité@a°°.

Cet «idéalisme extréme » n'est en fait que la ngson des
manifestations de cette maladie de la belle-ame thordéfinition que
donne Annenkov est quelque peu confuse. C'est damte a Novalis que
pensait Hegel en écrivant ces pages sur la bele:aon, Novalis avait
transposé la philosophie de Fichte dans son rosmaati Novalis et Fichte
faisaient justement partie des lectures de Bakeumwvant qu’il ne soit
initié & Hegel par Stankevitch au début de 1837.

Ces considérations sur la « belle-ame » sont imables du contexte de
I'Allemagne dominée par le romantisme. Alors qurgance le romantisme
s’est développé sur le terreau de la Révolutionctese, en Allemagne il
s’est développé par réaction contre la philosoplei® Lumiéres. Les deux
écoles n'ont donc pas du tout le méme contenuigudit L’Allemagne du
début du XIX siécle est divisée en une quantité de royaumedeet
principautés régis par des despotes qui font prsdes paysans I'essentiel

1931pid. 187.
1% pid. 189.
105 Bakounine et les autre$0/18, p. 52.
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des charges féodales. La mode est alors a liddiaiis du Moyen Age,
considéré comme une époque de liberté. Le romamtisilemand faisait
I'apologie de ce passé dans lequel prédominaientrédendues « libertés
germaniques », ce qui arrangeait bien les despotes junkers apeurés par
la Révolution francgaise.

Le livre de Germaine de StaéDe [I'Allemagne publié en 1840,
contribua grandement a créer dans l'opinion eunopeel’image d'une
Allemagne rétrograde, heureuse et libre ; l'auteidalise les aspects les
plus rétrogrades de la société allemande. C’est pombattre cette fausse
image que Heinrich Heine publia a Paris, en fragati sous le méme titre,
un livre destiné a montrer la misére et l'opprasssoibies par le peuple
allemand, les effets du particularisme et du despet

L'intermede napoléonien avait vu un début de ré&sren profondeur
qui devaient liquider la propriété féodale de kmgemettre en place un Etat
constitutionnel qui devait émanciper les serfs Jigiés, abolir les privileges
des nobles dans l'armée, réorganiser les villes, @ programme fut
interrompu par la défaite de I'empereur, «'exécmttestamentaire de la
Révolution francaise ». Le romantisme allemand rmtelé prolongement
culturel, artistigue et littéraire de la Saintei&tice qui avait battu
Napoléon. Sa fonction réactionnaire s’accentua aleectemps pour
atteindre son point culminant dans les années 4@ #avenement de
Frédérick-Guillaume IV au trone de Prusse.

* % %

Avant son voyage en Allemagne, Bakounine travaili&thodiquement.
Il lit et relit la Phénoménologie de I'Esprita Science de la Logique
I'Encyclopédie la Philosophie du droitet la Philosophie de I'histoirell
prend des notes, résume. En 1838, il publie umednttion aux discours
académiques de Hegel. Toute la classe cultivée ulsi® est prise de
passion pour le philosophe allemand. C’est en termdrémement durs
que, quelque trente ans plus tard, il se souvieteiette période :

« Aprés les décembristes, le libéralisme héroigaelad noblesse
dégénéra en libéralisme livresque, en doctrinarigghe&s ou moins
savant. Dés lors, son impuissance bien entendut rgué croitre : le
verbe devint acte de courage ; l'esprit raisonndimtelligence ; la
parole creuse, I'éloquence ; et les lectures, ibactLa cause réelle fut
oubliée ; bien plus, on se mit a la mépriser ;iehdut d’'une satisfaction
métaphysique de soi, on regarda toutes les id&etutidnnaires, toutes
les tentatives hardies de protestation publiquencerdes fanfaronnades
puériles. J'en parle en connaissance de causejarex les années 30,
emballé par I'hégélianisme, je versai moi-méme datte erreut®®. »

Mais a I'époque, celui qu’Annenkov décrit commepére de l'idéalisme
russe était « en méme temps tres sensible auxteslajnt il jouissait sans
scrupules » : il est peu probable que les volugtas il s’agit ici soient
exclusivement intellectuelles. Le pere de l'idéaksrusse ne semblait pas

a l'occasion dédaigner le réel. Cet homme en qui«l®mantisme
philosophique s’était incarné » ne changea guersqudl troqua la

108 « LLa science et la question vitale de la révolutipfEuvres, VI, p. 297.
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philosophie contre la politique. William Vogt éceh effet qu'il adorait « a
titre égal, les révolutions et les femmes », eftil giétait fait couper le
crédit chez un restaurateur pour avoir «taquinétrdp prés I'épouse
|égitime de I'honorable tenancier ». De la peugétient la défiance de
Bakounine envers les classes moyennes...

Si la poursuite des plaisirs ne gene pas I|'étudeladghilosophie,
Bakounine écrit dans son carnet que beaucoup d'splez lui ne sont
pas clarifiés et que I'harmonie lui est impossilletessent le besoin de
quitter le milieu de lintelligentsia russe dangjuel il ne se sent pas a
l'aise. Il aspire a partir a I'étranger : « C'estcessaire : il est temps de
sortir du vague et de se définir ». Pour celagipgepare intellectuellement
en lisant lalPhénoménologie

Que lisait Bakounine pendant cette période quigmécson départ pour
I'Allemagne ? Arthur Lehning reproduit une liste deres qu’il emporta
lors d’un séjour que fit le jeune russe dans salli@en mai 1839.

On y trouve deux dictionnaires allemands et unengraire anglaise ; la
Bible, le Coran, les Evangiles, les lois de Maneti,un livre intitulé
Religions de I'Antiquité- sans nom d’auteur, mais il s’agit peut-étre de
I'ouvrage de Friedrich Creuzer publié en 1829.

Il'y a également onze volumes de Hegel, trois @htEj deux de Kant,
deux de Schelling, quatre de Locke, mais aussisapies de I'historien
Heeren qui avait fait des études sur la vie écogoende I'Antiquité et qui
était encore vivant a cette époque ; deux voluneekletder, I'auteur de la
Philosophie de I'histoire de I’hnumanitérois volumes de Krug, sans titres :
il s’agit sans doute de Wilhelm Krug (1770-1842jsctple de Kant qui
tenta de concilier I'idéalisme transcendantal dutmaaavec les doctrines
réalistes.

Figurent également Rotteck, mort en 1840 : c’esthigtorien libéral,
auteur d’'uneHistoire universelle et Reinhold. En ce qui concerne ce
dernier, I'absence de la mention du prénom ne pepas de savoir s'il
s’agit de Charles Leonard ou de son fils Ernestptamier, auteur d’'un
Essai d’'une nouvelle théorie de I'entendement homai diffusé la
philosophie de Kant avant de se tourner vers ald-ichte ; le second,
mort en 1855, a écrit urtdistoire de la philosophie d’aprés les principales
phases de son développem¢bB28). L'un comme l'autre a abordé des
sujets qui correspondent parfaitement aux centietéet de Bakounine a
I'époque.

Citons encore Oken, le naturaliste, et un volume ntathématicien
Lacroix sur le calcul différentiel : ces deux augeataient encore vivants a
I'époque. C’est donc la philosophie qui occupe autrtBakounine, mais
aussi les religions, I'histoire économique, lesesces naturelles, les
langues et les mathématiques.

L'étude de cette list’, qui ne peut étre qu'indicative, ne montre
probablement que la partie émergée de l'iceberg. phrtie importante des

107 Les papiers et la correspondance de Bakounimte&enoent toute une série de listes de livres.
Il s'agit de livres qu’il emportait avec lui en \@ates ou en voyage, ou encore de livres dont il
demandait a un correspondant de les lui procurirsifdn a une liste datée du 7 avril, Village de
Prjamuchino 1839, peut-étre adressée a son frédien-&te de laquelle on peut lire : « Ordonnance
destinée a empoisonner dans de brefs délais I'ammetdave jeune homme. M. Bakunin. » Voici le
contenu de cette liste :

« Hegel — Philosophie de I'histoire
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livres sont écrits par des auteurs contemporainBak®unine. C’est donc
bien armeé qu’il partit en Allemagne pour y étudeemphilosophie. Il arriva
a Berlin le 25 juillet 1840. C’est peu aprés quenowenca a proprement
parler I'existence politique de Bakounine.

* % %

A Berlin, Bakounine fait la connaissance de Tourgerx et les deux
hommes deviennent inséparables.

Bakounine s'inscrit & l'université et rend visitaAserder'®® le chef de
file de I'école hégélienne, et au vieux Schelliigétudie avec ardeur, et
fréequente surtout le cours de Werder, avec que iliera. Curieusement, il
ne rencontre pas Engels qui habitait dans la mémeet fréquentait le
méme cours. Amateur de musique allemande — WilNagt raconte qu’'un
soir il a chanté la partition dDon Giovannide Mozart presque en entier —
et amateur de littérature, il va souvent au coneedu théatre, mais se lie
peu avec les Allemands.

« L'université, les études, et le soir, nous dedumms chez ta sceur, écrit
Tourgueniev a Bakounine, nous irons écouter deoten®é musique ; nous
composerons de la lecture ; Werder viendra nous wdt’est dans un café
qu’Annenkov voit les deux hommes pour la premieoes.f Bakounine
révele dans sa « Confession » qu’au cours de lai@re année et au debut
de la seconde année en Allemagne, il ne s’intétegaa aux problemes
politiques, «les considérant des hauteurs detfaison philosophique ».
Son indifférence a leur égard était si grande quéllisait méme pas les
journaux. Il étudiait les « sciences », « surt@aumétaphysique allemande »
dans laquelle il se plongeait avec une « passiotiugixe frisant la
démence, a telle enseigne que le jour comme la jeurte voyais que les
catégories de Heg&l®». Ce fut I'’Allemagne elle-méme qui le guérit de |
« maladie philosophique », selon ses propres tern$ss monomanie
métaphysique finit par le persuader de [linsigmfea de toute
métaphysique : « J'y cherchais la vie alors qu’ekecontenait que la mort
et 'ennui, j'y cherchais I'action alors qu’y réghBinaction absolue ».

Au cours de I'été 1841, Bakounine fait un voyage Adlemagne. A
Dresde il fait la connaissance d’Arnold Ruge, pugsient a Berlin pour
poursuivre ses études. Au début de 1842 il déadg&tablir a Dresde. La,
un changement complet d'attitude s’'opere : il dévtoute la littérature
politique qui lui tombe sous la main et commences’iatéresser aux
guestions sociales :

K.F. Goschel (1781-1861) — a. Hegel et son tempBebl'immortalité de I'ame. c. Aphorismes
sur la non-connaissance et la connaissance absol8ar Goethe. »

Marheineke — Histoire du luthéranisme

Raumer — a. Histoire des Hohenstaufen. b. HistarkadReforme

Leo — Histoire des républiques italiennes a I'ititam de Misha.

Tache de me procurer :

Von Doctor Strauss interdit, surtout : a. La vieGhrist. b. Euvres polémiques.

Renseigne-toi s'il n'y a pas les ceuvres: 1. BauerR@senkranz. 3. Schulz : Bases de la
physiologie. 4. Baader. 5. Daub. - 6. Rétscher. @dnfann. »

108 | e jeune Bakounine et son professeur établiront midations d'affection et d’estime
réciproques. Le 3 novembre 1841, le jeune Russentecd sa famille la visite qu'il a rendue a
Werder : « Je suis allé voir Werder qui m'a acdulgb bras ouverts, en disant qu’il avait depuis
longtemps besoin de me voir pour se rafraichir daadrutalité. Cet accueil m'a touché. Nous avons
passé quelque trois heures ensemble. »

109 Confession » de Bakounine, 1850.
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« A cette époque-la paraissait en Allemagne unetitoé de
brochures, revues, poésies politiques que je liagec avidité. C’est
alors que j'entendis pour la premiére fois le mommunisme ; le
docteur Stein publia un livre intitulées socialistes en Franc¢& qui
produisit une impression presque aussi vive et iomamuela vie de
Jésusdu docteur Strauss, ce qui me révéla un monde moudans
lequel je me précipitai avec toute l'avidité defféané et de l'assoiffé
(...) Je me mis a lire les ceuvres des démocratdssetocialistes francais
et avalai tout ce que je pus trouver a Dresde. Aysu de temps apres,
fait la connaissance du docteur Arnold Ruge quilipithDie Deutsche
Jahrbiicher revue que se situait également a cette époque ldgrhase
de transition de la philosophie a la politiquegil@is pour lui un article
intitulé Die Parteien in Deutschlantd’ sous le pseudonyme de Jules
Elysard ; dés les débuts ma main avait été si methee et si lourde
gue, sitdt paru cet article, la revue fut interdi@ela se passait en
1842112 »

Le professeur Werder, un hégélien de droite tdaitéorthodoxe dont le
conservatisme aboutissait a un désespérant immoig)i selon Jean
Barrué'™® n’avait plus rien & apprendre a Bakounine. Ciemit-étre lui
qui est visé dans la « Confession » lorsque Bakwmurgcrit que la
fréequentation personnelle des professeurs allemeodibua de maniére
non négligeable a la découverte de la vanité déetmetaphysique. Un
monde nouveau s’ouvre a Bakounine, le livre denSteirévéle I'existence
de Fourier, Louis Blanc, Considérant, Cabet, etostirde Proudhon. Il faut
garder a I'esprit, cependant, que lorsque le réwpinaire russe rédigdaa
Réaction en Allemagnée livre de Stein n’était pas encore paru.

Arnold Ruge, qui avait publia Réaction en Allemagnécrivit 'année
de la mort de Bakounine que ce dernier s’étaitdacmrps et ame dans le
mouvement intellectuel allemand des années 30 ,eapt@s avoir appris a
Berlin la philosophie hégélienne, mais aussi ap@tre «assimilé la
dialectique vivante, cette ame créatrice de l'urswe Mais l'article de
Bakounine que Ruge avait publié dabge Deutsche Jahrblcheavait
déplu a I'ambassadeur russe de Dresde. On y trouVaxpression assez
nette de toute la pensée de Bakounine, y comprsodial-démocratésic),
méme s'il était redigé dans un langage philosophigui ne devait pas étre
familier a I'ambassade russe de Dresde et d'asleurArnold Ruge
continue :

« Avec une dialectique pénétrante et ouvertementjeline russe
annoncait la fin d’'un monde corrompu, mais en fata n’était possible
gu’en I'affublant d’un langage savant, incompréligiessans doute pour
le censeur, mais qui nous remplit maintenant diéoment quand nous
le relisons et l'interprétons a la lumiére des gsagvénements de notre
époque™®. »

1OTjtre complet Le Socialisme et le communisme dans la France oggaine

11« La Réaction en Allemagne », en francais.

12« Confession ».

113 Jean Barrué fit un excellente introduction & kditon par les Cahiers de Spartacus de « La
Réaction en Allemagne ».

““Bakounine et les autre$0/18.

58



Il ne suffit pas, ajoute Ruge, de dire que Bakoearétait formé a I'école
de I'Allemagne, « il était aussi capable de passersavon philosophique
aux philosophes et hommes politiques allemandsegprddire cet avenir
gu’ils évoquaient de bon ou de mauvais gre ».

C’est peu apres avoir éciita réaction en Allemagngue Bakounine
abandonne définitivement la philosophie pour sesaorer a I'action. I
était devenu a cette époque « dégolté des fadesrsations de ces
mesquins professeurs et littérateurs allemandon. jour a Paris, de
1844 a 1847, fit une profonde impression sur ImgeRusse. Il adhére a la
franc-macgonnerie, dans la méme loge que Lamenrexispntre Marx, et
fait la connaissance de Proudhon en 1845. DansCsmkession » au tsatr,
il raconte son activité a cette période :

« Généralement je passais mes journées a la maisoogupant de
traductions de l'allemand, pour subvenir a mes inss@t, en partie, de
sciences : histoire, statistique, économie poléjgsystémes sociaux et
économiques, politique spéculative, c’est-a-dinessaucune application
a la réalité, et aussi un peu de mathématiques eetsaences
naturelles™. »

En 1871, Bakounine reconnaitra que Marx était te @ioque beaucoup
plus avancé que lui : « Je ne savais alors ridfédenomie politique, je ne
m’étais pas encore défait des abstractions métaples et mon
socialisme n’était que d’instinct. » Les deux horsnse voyaient souvent.
Bakounine respectait Marx pour «sa science et Emmr dévouement
passionné et sérieux, quoique toujours mélé detérgrersonnelle, a la
cause du prolétariat ». Le Russe recherchait laersation de Marx, qui
était instructive et spirituelle, dit-il, mais qmalheureusement s’inspirait
trop souvent de « haine mesquine ». Il n'y eut ndpat jamais entre eux
de franche amitié ; leurs tempérament ne s’accendaias.

Pendant la courte période qui va de son abandda glilosophie au
début de son engagement pour la cause polonaiskpuBae est
découragé, la révolution lui semble lointaine. Daagiétresse, il se plonge
dans I'étude des sciences naturelles...

Feuerbach

L'influence de Feuerbach sur la gauche hégélienrtedéterminante.
Engels disait qu’il avait remis le matérialisme san tréne. Il serait en
guelque sorte le chainon intermédiaire entre Hegéllarx. L’'Essence du
christianismesouleva I'enthousiasme. « Nous fimes tous moméntant
feuerbachiens », écrivit Engels. Le philosophe daot temps le maitre a
penser de Marx, Engels et aussi de Bakounine. Remgiacourt moment,
Marx ne parlera de lui qu’avec enthousiasme. Lgsardes actions », les
« découvertes » de celui qui a donné un fondemérbsophique au
socialisme » seront constamment rappelées, jussprque Stirner montre
que la philosophie ne peut se développer jusquiaut et s’accomplir
qgu’en tant que théologie. Stirner affirmera en teffee ’homme générique
de Feuerbach est une forme nouvelle du divin, gejroduit la morale
chrétienne.

115 « Confession », 1851.
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C'est apres la critigue décapante de Stirner quexMaejettera les
concepts feuerbachiens d’homme total, d’étre ggquérid’humanisme réel,
dont I'idéalisme est trop apparent, et qu'il écriréddéologie allemande
dans lequel il tente de disculper le communismé'ateusation de leurre
religieux.

En 1844, année ou Marx écrivit ses theses famesiged-euerbach,
Bakounine écrivit un livre sur le philosophe, fajtii est peu connu.
L’ Exposé et développement des idées de Feuediaithprét a étre publié
en 1845 mais le manuscrit a disparu. Il est con8i@#jourd’hui comme
définitivement perdd®.

La premiére mention que fait le jeune Russe auopbphe se trouve
dans laRéaction en Allemagneses ceuvres, dit-il, ainsi que celles de
Strauss et de Bruno Bauer, « sont dans toutesdesm. L'article de 1842
ne semble cependant pas particulierement marquélipfluence du
philosophe. Faute de pouvoir nous référer au teéisigaru de Bakounine, il
n'est pas possible de connaitre avec précision degré d’adhésion au
point de vue de Feuerbach pendant ses annéesndatifun. Cependant on
peut constater que Bakounine parlera toujours dilog@phe avec
sympathie. Cette attitude s’explique par l'opinigu’il avait de la
philosophie allemande en général, qu’il considecenmme idéaliste et
doctrinaire. Feuerbach est I'exception, c’est glies sympathique et le plus
humain des penseurs allemand$’»Tout au long des écrits de Bakounine
on trouve des résurgences, des réminiscences €ées ak Feuerbach, en
méme temps de que des indications qui fixent le#tds de la pensée du
philosophe. Cela n’empécha pas Bakounine d'étréged, a I'occasion,
comme dans une lettre & Arnold Ruge datée du 18ari843 dans
laquelle il commente assez séverement un articlphdiosophe que son
ami a publié :

«C’est une réintroduction dogmatique du dogmatisrhe ton
aphoristique a en soi quelque chose d’odieusemégard. Et a la fin, il
dit la méme chose que ce que m'a dit mon ami Mentarsque la
philosophie s’apparentera de facon plus étroitec ales sciences
naturelles, le monde sera purement et simplemantésaCes recettes
théoriques de salut sont tellement grotesques fetutl vraiment avoir
une grande aptitude a I'abstraction de la réaliér 5’en amuser compte
tenu de la pauvreté de ce que nous vivons et gqnadde du concret. Ne
m’en veuillez pas, cher Ruge, je sais que vousztémeierbach en trés
grande estime. Moi aussi. Je le considére incatikshent comme le
seul vivant des philosophes. Il possede une gratwke de génie,
d’originalité, qui se confirment aussi dans cetctet Il existe et la est
I'essentiel, dans la mesure ou les autres n’exist&me pas. Et pourtant
son article est mauvais, non-existant, c’est-a-djudl est purement
théoriqgue et inopérant. C’est une nouvelle tentatpour sauver la
théorie qui, dans son intégralité, doit intrinsegeat renoncer a soi.

118« Je suis devenu Francais et travaille avec apijolita un_Exposé et Développement des Idées

de Feuerbach)'étudie beaucoup I'économie politique et suimcwniste de tout mon cceur. » (Lettre
a Reinhold Solger, 14 octobre 1844.)

17 «Réponse d'un International & Mazzinia( théologie politique de Mazzini et
I'Internationale) 27 ao(t-16 novembre 1871. Euvres, Champ libaAg.
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C’est la que réside son seul salut. Intégrer lerau sein de la théorie
reléve de la plus grande contradiction. »

Lorsque Bakounine écrit ces mots, il a déja défierhent abandonné la
philosophie. Il faut entendre par la que pour laiphilosophie n’est plus le
moyen par lequel on pourra transformer le mondée; @ fait son temps.
Feuerbach a fait la méme démarche, mais Bakouningeproche de
simplement vouloir transposer la philosophie dasss dciences naturelles,
ce qui conduira a la méme impuissance. Le « sahiest plus dans les
« recettes théoriques ». Mais, on le voit dansaes@ge cité, Bakounine ne
remet pas en cause I'estime qu'’il a pour Feuerbach.

Les réminiscences du philosophe abondent, en phetic dans
Fédéralisme socialisme, antithéologisifis867) qui est un texte charniéere
des débuts de la période anarchiste de Bakouni@degte est important
car ce dernier y fait une sorte de reglement deptesnavec ses idées
antérieures. On a limpression que, avant de coroeremne nouvelle
phase de son activité politique, Bakounine éprolevéesoin de faire le
point 18

Dieu est une création humaine, I'expression idéalide I’'homme, dit
Feuerbach. Les caractéristiques que 'homme aétrdbbDieu sont en réalité
des attributs humains. Si 'homme cherche a prouu€édl y a dans la
nature un Dieu, c’est que ce Dieu y a été mis. teesatives de prouver
I'existence de Dieu par les phénomenes naturegoneque les preuves des

limites de la capacité de I'homme a expliquer cd®npmeénes, dit
Feuerbach. Bakounine reprend cette idée :

« L’histoire des religions, celle de la grandeudetla décadence des
Dieux qui se sont succédé, n'est donc rien questbie du
développement de [lintelligence et de la consciecodlective des
hommes. A mesure gu’ils découvraient, soit en eoit en dehors
d’eux-mémes, une force, une capacité, une qualitélcgnques, ils
I'attribuaient a leurs dieux, apres l'avoir grandédargie, outre toute
mesure (...) De sorte que, grace a cette moddstette générosite des
hommes, le ciel s’est enrichi des dépouilles ddelae, et par une
conséquence naturelle, plus le ciel devenait righles I'humanité
devenait misérablE?®. »

L'inspiration feuerbachienne de ce passage esteated la religion
n'est qu'une forme par laquelle s’exprime la coesce humaine ; la
théologie se réduit a I'anthropologie. Les difféenformes prises par les
religions montrent les étapes du développement adwiis « Le progres
historique des religions, dit Feuerbach, consistece que les dernieres
regardent comme subjectif ou humain ce que les ipresicontemplaient,
adoraient comme divin ».

Selon Marx, Feuerbach permit a ’lhomme de se régp@r des formes
qu’il attribuait a un étre générique. En méme teihpsontre que I’Absolu

118 | a genése derédéralisme, socialisme et antithéologismea pas été faite. La partie
« antithéologisme » de cet ouvrage reprend dedaggtraits d’une série d’écrits, non publiés, datan
de 1865 et intitulés « Fragments d'écrits sur Endrmaconnerie ». Nous y reviendrons dans le
troisiéme volume de ce travail.
19 Fadéralisme, socialisme et antithéologisme
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des philosophes n'est que le refuge de la divinit&st Feuerbach, dit
encore Marx, qui a mis un point final a la critiqde la religion, condition
de toute critique politique. Il a fondé «le vraiat@rialisme et la vraie
science en faisant, a juste raison, du rapportakode “'homme a
I'homme” le principe fondamental de la théori&$

L’enthousiasme de Marx ne dura pas longtemps. B7,18rsqu’il relit
La Sainte Famille il s’étonne d'avoir versé dans un tel culte du
philosophe : « Je fus agréablement surpris de atmisjue nous n’avions
pas a rougir de ce travail bien que le culte deeRmch nous produise
maintenant une dréle d’impressitil. »

La définition que donnera plus tard Bakounine dristlanisme comme
« la religion par excellence », «la religion albeolla derniere religion »,
est directement inspirée de Feuerbach (mais awsdiabel), ainsi que
I'idée selon laquelle la religion est le premieeiéde la raison, une erreur
nécessaire dans le développement de I'humanité. rdligion selon
Feuerbach ne peut exister que par ce qui distitguw®nscience humaine
de la conscience animale : 'homme se reconnaitht®raspece en méme
temps qu’il se sent comme individu ; ce que Bakoeniésume en une
phrase : « Comme l'a fort bien observé I'un dessmuands penseurs de
nos jours, Ludwig Feuerbach, 'lhomme fait tout ece des animaux font,
seulement il doit le faire de plus en plus humaieettf?. » Bakounine se
réfere a Feuerbach, mais il pourrait tout aussi leie appeler a Hegel, qui
déclare dans lekecons sur I'histoire de la philosoph@ue « dans tout ce
qui est humain, ce qui agit est I'acte de pensemdnsée. L'animal vit
aussi; il a en commun avec I'homme les besoins, sientiments, etc.
Toutefois, si I’'homme doit se distinguer de l'anim@d faut que ce
sentiment soit humain... »

Bakounine précise ailleut$® que cette différence avec I'animal
« contient en germe toute notre civilisation, avaates les merveilles de
l'industrie, de la science et des arts; avec ttes développements
religieux, philosophiques, esthétiques, politiggesnomiques et sociaux,
«en un mot tout le monde de lhistoire ». L’homrserait donc pour
Bakounine un animal qui a une histoire. Feuerbdekt-ih pas le mérite
d’avoir mis l'accent sur «la création progressigg@ monde humain,
création dans laquelle le Dieu sentimental de Mazzi aucun autre bon
Dieu n'ont absolument rien & voir'$' ?

L’homme crée son monde humain, son monde historigmeonquérant
sur le monde extérieur sa liberté et sa dignitl.les conquiert par la
science et par le travail », dit le Bakounine ahate'?®. Les animaux
aussi travaillent, ajoute-t-il, mais le travail devient humain que lorsqu’il
sert la satisfaction non des besoins fixes et ngcots de la vie animale,
mais ceux de «[|'étre social, pensant et parlai@i»’homme arrive a la
conscience de sa liberté par la pensée, « c’edefeavail seulement qu'il
la réalise », c’est-a-dire en définitive par unpa social. On pense ici a
Marx, pour qui Feuerbach fait du « rapport socal’dlomme a I'homme le
principe fondamental de la théorie ».

120Marx, Pléiade I, p. 121

121 ettre & Engels, 24 avril 1867. CorrespondancexNEargels, Costes, IX, 150.

122 pgdéralisme, socialisme et antithéologisme

123 "Empire knouto-germaniquelll, 223.

124 a théologie politique de Mazzini et I'Internatale. Deuxiéme partie: fragments et variantes.
Fragment |. ao(t-octobre 1871.

12%1hid.
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La doctrine hégélienne, dit Feuerbach, affirme Gueéalité est posée
par l'ldée, qu’elle n'est que I'expression ratioheede la doctrine
théologique selon laquelle la Nature est créée Qau. Elle est, dit-il
encore, le dernier soutien rationnel de la théelogContre Hegel,
Feuerbach soutient le postulat anthropologique «jgeul le rationnel est
I'objet de raison », que «/l'objet de la raison &straison objet a elle-
méme »%°. Bakounine souligne que cette démarche peut condue
nouveau a Dieu, a I'abstraction absolue. L’actibsteactive de I’homme,
dit-il , ne rencontre plus qu’un seul objet, elléme, mais « délivrée de
tout contenu et privée de tout mouvement, fauteqdelque chose a
dépasser elle-méme comme abstraction, comme &mualient immobile
et absolument vide’’. La «puissance d'abstraction se posant a elle-
méme comme objet » conduit naturellement a se oirceomme I'ame
de l'univers, comme Dieu.

Les limites que Bakounine, dans sa période ande;héssignera a la
philosophie de Feuerbach sont extrémement claiestes, ce dernier a,
plus que tout autre, contribué a enterrer la mésipbe transcendante, a
dévoiler les illusions fondamentales du christiam@sen particulier et de la
religion en général et a humaniser la pensée. £drmuerbach a arraché a
la doctrine hégélienne son « masque conservata&ir& montré «dans
toute sa nudité I'implacable négation qui en caousti’essence ¥ 1l a
poussé «la suite logique de cette doctrine [cd#eHegel] jusqua la
négation tant du monde divin que de la métaphysgijleeméme ». Mais
« il ne put aller plus loin. Métaphysicien lui-méniledut céder la place a
ses héritiers |égitimes, représentants de |'écobtéraliste ou réaliste.
Pourtant, ces héritiers eux-mémes, conclut Bakanik Marx et
consorts », n'ont pas non plus réussi, « et nesidug pas a se débarrasser
d’'une pensée abstraite et métaphysique prédominantea critique
philosophique de Feuerbach ne pourra que se peowespar la critique
politique de Marx.

Bruno Bauer

Lors de son séjour en Allemagne, Bakounine cotae tercles
d’intellectuels berlinois que fréquentaient Marx Eengels, mais ne s’y
integre pas. La personnalité la plus marquantet &@is doute Bruno
Bauer. Les « Affranchis », comme ils se désignaisst livraient a une
critigue de la situation politique et religieuse tépoque a partir de
'acquis commun que constituait leur interprétatioadicale de la
philosophie de Hegel.

Dans l'introduction au numéro d€ahiers de Philosophie — L’'age de
’'homme consacré a Stirner, Hans-Martin Sass évoque leepsnis de
création collectif du groupe des Affranchis, dords |théories sont
« particulierement en rapport les unes aux auttes @oint que leurs écrits,
essais et périodiques donnent I'impression d’'éiressés aux membres du
cercle plutét gu’au reste de I'hnumanité ». Sasstimene les contributions
respectives du groupe : celle d’EngéBer Triumph des Glaubensjle
Stirner (L'Unique et sa propriéte)de Marx-Engel§La Sainte Famille)de
Karl Schmidt (Das Verstandesthum und das Individuurbgs modeles

128 "Essence du christianismilaspéro, p. 125.
12TEédéralisme, socialisme et antithéologish@3.
128 Etatisme et anarchjeEuvres)V, 308.
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formels de ces actes, dit encore H.-M. Sass, @nfoéirnis par deux écrits
de BauerlLa Bonne cause de la liberté et ma propre aff{it842) etLa
Trompette du Jugement derni¢i841). Bien que Bakounine n’ait pas
formellement fait partie des Affranchis, on peugregter quelLa réaction
en Allemagne- texte antérieur & ceux d’Engels, de Stirner eBdemidt —
ne soit pas mentionné parmi les contributions éitaque philosophique de
I'époque. En effet, outre I'intérét intrinséque Idaticle de Bakounine, ce
texte est manifestement inspiré de Bauer — fait sginble-t-il, n’a jamais
été relevé — et il existe entre luilet Trompetteune identité frappante dans
leur structure interne.

On a vu que, selon I'expression méme de Marx,itajae de la religion
est la condition préliminaire de toute critique.sLégéliens de gauche,
cherchant a quitter la spéculation sur linterpiéta de Hegel, s’étaient
heurtés au pouvoir politique a travers la critigde la religion. La
Trompette du Jugement dernig¥crit par Bauer avec la collaboration de
Marx, constitue une rupture radicale avec l'ordi@bk. Mais ce livre est
aussi une sorte de canular. Hegel avait jusqu’akiés le philosophe
conservateur par excellence, protégé par les &kdorle Berlin. La
signification profonde de son ceuvre commencaiteseeht a étre percue —
ce que Bakounine appellera plus tard les « gerrfaegoddécomposition de
la société actuelle » — et c'est précisément padtrugte I'influence de
Hegel que Schelling sera appelé a Berlin. Engebs :dk le conservatisme
de cette pensée est relatif, son caractére régnhdire est absolu ».

C’est Marx, semble-t-il, qui eut I'idée de réfufgr une farce le livre de
Karl Philipp Fischer sufldée de divinite mais il finit par se désintéresser
du projet, désireux sans doute de ne pas trop ajyEmgavec Bauer, dont il
allait rapidement se séparer.

La Trompette adopte le ton du conservateur le plus absolu pour
démontrer que Hegel est en réalité un dangerewdeatte but du livre est
de faire ressortir, par des citations savammentis@®) I'aspect
révolutionnaire de I'ceuvre de Hegel, en ayant lderla critiquer. Ainsi,
sur un ton faussement vertueux, le livre rend-inhtage a celui qui, du
vivant méme de Hegel, avait dénoncé le caractetavessif de sa
philosophie : Heinrich Leo qui, «le premier, ew tourage d’entrer
publiguement en lice contre cette philosophie impde I'accuser
formellement et d’attirer I'attention des gouverres chrétiens sur le
danger pressant que cette philosophie fait pesdiEtat, sur Eglise et sur
toute moralité ». Mais en méme qu’il fait sembldiattaquer Hegel sous le
couvert de l'orthodoxie, le livre développe le pmoint de vue de ses
auteurs. Sass dit que la Trompette donne le ttérdite dans lequel se
tiendront les discussions ultérieures dans le ealdippel et aussi dans
lequel seront rédigeés les actes écrits qui suivront

La Trompette du Jugement derniiest publié anonymement et, pendant
quelque temps on crut réellement que son auteut eétatenant de
I'orthodoxie, mais la supercherie fut bientdét méspur et G. Jung écrivit a
Ruge : « Avez-vous lu la Trompette contre Hegel YdBis ne le savez pas
encore, je peux vous dire, sous le sceau du segretle est de Bauer et de
Marx. J'ai ri de bien bon ceceur en la lisant. »

Les analogies de forme a elles seules suffiraiertadter le hasard dans
les similitudes entre I'ouvrage de Bauer et I'deticle Bakounine. Tous
deux citent ce passage de I'’Apocalypse de saimt, Jdwpitre 1ll, 15-18 :
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« Je connais ta conduite, tu n'es ni froid ni chaudque n’es-tu I'un ou
l'autre. Ainsi puisque te voila tiede, ni chaudfraid, je vais te vomir de
ma bouche. » Chez Bakounine ce passage sert &eilla situation des
conciliateurs qui ne peuvent prendre une positranchée et, chez Bauer
elle désigne ces adversaires de la philosophielibdgé qui ne peuvent
prendre position entre la philosophie et la théelo®r pour I'un comme
pour l'autre, ces hommes qui ne sont ni chaudsraid$ sont appelés
« positifs ».

Il existe d'autres rapprochements possibles eritae réaction en
Allemagneet I'ceuvre de Bauer. Nous vivons, dit ce derreer,des temps
ou «les éres se séparent, ou les intéréts ne @ostles mémes (...)
L’Ancien sent qu’il est incompatible avec le Nouuea» A quoi
Bakounine répond : « Notre temps est celui de tdradiction. »

L’Ancien se «retient d’examiner sans préjugés leuneau et de le
comprendre, car il craint sa perte en le compresamtéclare Bauer.
Bakounine reprend : les réactionnaires doivent ségmrer de leur propre
raison, avoir peur d’eux-mémes et redouter le nreirebsai de démontrer
leurs convictions, ce qui entrainerait a coup ear réfutation ». L’Ancien
ne veut pas du Nouveau et emploie toute la forcesaevolonté a
«repousser loin de lui l'avenir et le nouveau @pe » (Bauer). Les
conciliateurs « ne veulent au fond qu’étouffer @&ilsprincipe vivant de
notre époque... » (Bakounine)

Les similitudes de forme sont cependant moins adniéés que celles
qui touchent le fond. En effet, le lien entra réaction en Allemagnet ce
que Sass appelle « les actes de cette créatiorighéale groupe » apparait
avec netteté lorsqu’on considere la structure metefe La Réaction et de
La TrompetteLes deux textes sont batis sur le méme modéle :

1.— Deux contraires inconciliables sont confrongds « donnent aux
actions et conflits leur modele fondamental ». Swsparle évidemment ici
gue du texte de Bauer ;

2.— Ces oppositions tendent a s’exacerber et adseatiser ;

3.— On en est a la derniere phase de cette ragiitiah ;

4.— Avec l'intensification des oppositions se dépgent aussi les
contradictions internes.

Sass conclut par un cinquieme point par lequelldtément des
contradictions aboutit «a la rupture du consenstus la formation de
positions théoriques a chaque fois authentiquemmsrsonnelles, au
marxisme par exemple chez Marx et Engels, au ceatseme chez Bruno
Bauer, a l'existentialisme chrétien chez Karl Sdaftrrét a la position de
'Unique ». On peut simplement regretter que letdeste Bakounine ait
échappé a la perspicacité de H.M. Sass.

Il est possible que l'influence déterminante acéergar Bakounine a la
négation dans la triade dialectique soit, du manspartie, inspirée de
Bauer. H.-M. Sass indique, dans l'article cité, giams le modele hégélien
les deux cbtés d’'une opposition avaient raison @'’'onaniére conditionnée,
en étant médiatisés I'un avec l'autre. Dans le rfeode Bauer au contraire
seul I'un des termes de I'opposition possede laéiéMais ce terme, qui
contient la vérité, est encore entaché derreurSew le proces de
purification permanente et d’autocritique éléveafament sa position a la
hauteur et a la froideur de la liberté, de la najse la vérité émancipées
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pour elles-mémes, — et en face se tient désorrnatslé reste du monde
condamné a périr et a se dessécher. »

De fait, La Trompette., qui est truffée de citations de Hegel
soigneusement choisies, insiste particulierementlesicaractere critique,
négatif, de la contradiction chez Hegel, ce qu'ettauve également dans
La réaction en Allemagneans que Bakounine éprouve le besoin de citer a
longueur de page le philosophe. Niant qu'il soisgible de parvenir a une
résolution de la contradiction par une « victoiue & principe négatif », il
s’interroge : « Ne voyez-vous pas que toute l&rhtiure allemande, tous
les livres, journaux, et brochures sont pénétrésedessprit négatif et que
méme les ceuvres des positivistes inconsciemment et involontairement
en sont imprégnées? Et c'est cela que vous appplex et ré-
conciliation ? » Toute la littérature allemande, nmeé celle des
« positivistes », conclut Bakounine, est pénéteéead esprit négatif.

Pourtant ce serait aller un peu vite que de faakdBnine un disciple de
Bauer. Chez ce dernier, ce sont des principes’gffictent alors que chez
Bakounine ce sont bien des forces politiques. BrBaaer — et son frére
Edgar — s’en tiennent a une attitude critique, d@atkounine sait bien qu’a
elle seule elle ne renverse pas un ordre politejugocial : Marx et Engels
auront raison d’ironiser sur l'attitude des deugrdss : le sous-titre da
Sainte Famillesera « Critique de la critique critique »... Lesrde Bauer
sont précisément ce que Bakounine ne veut pas: étre théoricien
impuissant qui se complait dans cette «histoire réee » que vit
I'Allemagne. Si Bruno Bauer a influencé Bakouniiieest aussi le modele
de l'intellectuel que ce dernier ne veut pas étre.

En effet, au contraire de Bakounine, Bauer avaitgar se détourner de
la vie pratique pour se vouer a la critique puaegritique critique, qui est a
elle-méme sa propre fin, et qui ne vise pas a fwamer le monde,
contrairement a ce que suggere |& tkese sur Feuerbach, mais a éclairer
sa situation historique. Bakounine et Bauer seventidéja, par cela, aux
antipodes l'un de l'autre. Quelle que soit, du paile vue hégélien, la
« |égitimité » de linterprétation bakouninienne ke dialectique, on peut
dire que Bakounine est plus conséquent que Bdeenégatif est le terme
dynamique de la contradiction, il pousse nécessaine a l'action. Si
Bauer a tourné le dos a l'action, c’est qu'il luanguait ce que Bakounine
appelle dand.a Réaction en Allemagnen « principe pratique universel »
un «principe qui embrasse en soi avec force lefe mianifestations
diverses de la vie spirituelle ». En d'autres tesp@auer est incapable de
concevoir que les manifestations de la vie spiteu@’idéologie) sont le
reflet des manifestations de la vie concréte.

DansL’Unique, Stirner cite un passage de Bauer ou ce derniee @éla
bourgeoisie tout idéalisme. Cette derniere, comeitilf a « falsifié les
conséquences idéales que Robespierre e(t tiréesode principe ».
Bakounine aurait pu prendre a son compte la cetige Stirner contre
Bauer, qui ne voit dans la masse que le produglus significatif de la
Révolution, «la foule trompée que les illusions ldephilosophie des
lumiéres ont livrée a mauvaise humeur sans limit€Stirner.) Bauer
oppose a I'’émancipation de la masse la libératitérieure du moi. Il va de

#| faut entendre par la les conservateurs, etlespartisans d’Auguste Comte.
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soi que dans ce processus seul l'intellectuelgeriparvient & s’émanciper
car il porte en lui le principe de la science.dt significatif d’ailleurs que
Stirner s’identifie a cet intellectuel critique.

Cieszkovski et la philosophie de 'action

La philosophie de l'action, lpraxis révolutionnaire a eu un précurseur
que ni Marx ni Bakounine ne citent, mais qu’ils prguvaient pas ne pas
connaitre. Cieszkowski était un Polonais nourripidosophie hégélienne
qui publia en 1838es Prolégoménes a I'historiosopHi®, ou il se révéle
comme un maitre de la dialectique.

Cieszkowski pense que [I'histoire est composée ags tgrandes
périodes : celle de I'étre, celle de la réflexialle de laction. «Le
pratique, chez Hegel, est encore absorbé par teigue, il ne s’en est pas
encore distingué, il est toujours considéré, pausiadire, comme une
émanation secondaire du théorique. Or sa destinptiopre et véritable est
d’étre un stade sépare, spécifique, voire mémetddesle plus haut de
l'esprit 3% »

L’avenir, comme le passé et le présent, fait palm tout organique et
a ce titre il est connaissable par la syntheseétle let de la pensée, qui est
la praxis c’est-a-dire I'activité sociale considérée comme tout. «La
philosophie, dit Cieszkowski, est désormais suysdit d’étre appliquée. »
« L’action et I'intervention sociale supplanterdatvéritable philosophie. »
Cieszkowski est le premier du groupe de Jeunes lidagéa exposer
clairement que le pouvoir des idées a lui seulufii pas.

On peut rapprocher ces prises de position de cglleprendra Marx six
ans plus tard dans Rour une critique de la philosophie du droit de kg
(1844), ou il dira : «...vous ne pouvez pas superila philosophie sans la
réaliser. » Avec Hegel, la philosophie arrive disadit Cieszkowski, idée
qui n'est pas particulierement originale puisquest’'ce que Hegel lui-
méme pensait. De méme que l'art antique était gratgh son déclin alors
méme que la Gréece admirait les ceuvres de Phidigshilosophie arrive a
sa fin avec Hegel, qualifi¢ pour la circonstance «fhidias de la
philosophie ». Mais Cieszkowski ne sera pas alssgigorique que Marx :
Hegel, en effet, «...a pensé jusqu’au bout I'ursven général, et sans aller
jusqu’'a prétendre qu’il n'y avait plus aucune plaaeres lui pour la
recherche spéculative, il faut reconnaitre qu'déa découvert I'essentiel.
La découverte de la méthode est véritablement ¢tawléerte de la pierre
philosophale tant espérée. »

La philosophie va désormais perdre son caract@t&rigue ; son destin
ultérieur sera de se vulgariser pour exercer sthneimce sur les « rapports
sociaux de I'humanité » en vue de développer ldtévébjective dans la
réalité existante aussi bien que dans la vérité«ge force elle-méme ».
Jusqu’a présent la philosophie était imparfaite ede ne permettait
d’expliquer I'histoire qu’apres coup, elle ne poitv@ntribuer a déterminer
le futur. Selon Cieszkowski, on peut connaitreukeif par I'intuition, par la
connaissance ; mais la meilleure fagon est la ndéthe vraiment pratique,
appliguée, compléte, spontanée, volontaire et,libnebrassant ainsi toute
une sphere d'action», grace a laquelle on poureavemir a la
« connaissance spéculative du futur ». Il ne s'ggis, précisons-le, de

B0 ditions Champ libre..
Blprolégoménes. 109.
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construire le futur dans ses détails, mais d’erunléd’essence a partir de
la connaissance du passé. Les positions de Cieskk@taient fondées sur
le sentiment que la période qu’il vivait était ypériode de transition et de
crise, sentiment partagé par presque tous les pensehommes politiques
de I'’époque.

Sans que Marx fasse mention a Cieszkowski on peuicser qu’il en
avait connaissance. On retrouve dans ses théséggerbach des échos de
I'Historiosophie en particulier dans la derniére thése : « Lesopbphes
n'ont fait qu’interpréter le monde de diverses meaes ; il importe
maintenant de le transformer. »

Herzen, I'ami de Bakounine, possédait le livre desgkowski, et il en
parle dans une lettre datant de 1839. Stankevitste pggalement de ce
livre dans une lettre a Bakounine datant de 184&r &illeurs, la
correspondance de Cieszkowski révele que Werdendme, professeur de
Bakounine a Berlin, et hégélien réputé, avait évies épreuves de
I'Historiosophie®®?. Benoit Hepner a parfaitement raison d'envisager
'influence que Cieszkowski aurait pu avoir sur Bakine : « Action !
Comme naguére la béatitude, ce devait devenir Teenaot de Bakounine
dées la fin de lannée 1841. Dans quelle mesurecduttécho de
I'Historiosophie? » s’interroge-t-il dans son livre.

Faute d’'une mention expresse a Cieszkowski par iB@ke, on ne peut
s’en tenir qu'a des suppositions. Mais il faut veleque Hepner fait un
contre-sens sur le concept geaxis Il ne s’agit en aucune maniere, chez
Bakounine, d’'une théorie de l'action individueller ale I'action pour
I'action, comme la formulation de sa question lieda entendre. Lpraxis
doit étre entendue comme pratique sociale, c’eactiVité sociale
considérée comme un tout. Aucune ambiguité n’essipte sur ce point
dans l'ceuvre de Bakounine: de nombreux écrits vaou qu’il ne
concevait pas l'action de transformation socialessane action collective
et organisée.

En réalité, il était nul besoin de linfluence d’auteur particulier pour
que cette idée se développe chez les héritiers elgelH elle était en
quelque sorte inscrite dans I'air du temps, y casnphez Hegel. Comme
c’est souvent le cas, les thémes développés pdréldsers du philosophe
se retrouvent déja dans I'ceuvre du maitre. Le mamdenutation dont
Hegel avait été le témoin suscita chez les philossple besoin d’une
réflexion qui rende compte des contradictions &t déses, qui explique la
société qui meurt et celle qui nait. Ce n’'est pashasard si la premiére
moitié du XIX® siécle est celle des grandes doctrines, phénorgéee
Cieszkowski a subtilement analysé. Puisque la pbpbie céde le pas a
I'action, dit-il, alors peut se comprendre le «gddrieux, porté de nos
jours jusgu’a la monomanie, d’édifier des systesmsaux et de construire
la société a priori, mais ce godlt n'est encore lgugague pressentiment
d’'une exigence qui n’est pas encore parvenue ariscence claire ».

Les penseurs veulent apporter une réponse a I'ssgyaies hommes en
situant le bouleversement des anciens modes deéavie une rationalité et
en mettant en relief la cohésion inscrite dansboegeversements (« le lien
du lien et du non lien», disait Hegel). Qu'l d'sgp des théories
réactionnaires de Maistre ou de Bonald, des themriales de Saint-
Simon, de Fourier, ou du positivisme d’Auguste Gomt ou méme le

132¢t, B. HepnerBakounine ou le panslavisme révolutionnapp, 161-162.

68



marxisme et I'anarchisme — ces doctrines font ®ute 'humanité une
réalité historique.

De la reconnaissance de I'humanité comme réaligtogue a la
volonté de transformer le monde, il N’y a qu’un.p@eur Hegel la société
comprend les besoins des individus et des groupes lg vie sociale
organise en un systeme cohérent, besoins que ikotivdu travail permet
de satisfaire. De l'interaction de ces élémentgisprécisément la société
civile. Cependant, Hegel n’approfondit pas cettalyse car les éléments
constitutifs de la société civile sont pour lui I@soduits de [I'Etat,
providentiel et divin. Ces éléments n’ont donc dassubstance propre en
comparaison de la réalité supérieure qu’est I'Etat.

Devant le spectacle de la Révolution francaise,eHsgtait cependant
interrogé : « Pourquoi les Francais sont-ils pagsethéorique au pratique,
tandis que les Allemands en sont restés a l'aligimathéorique ? » C’est
une question qu’on retrouve constamment dans I'eedeBakounine.

Dans la Phénoménologie Hegel dit encore: «Le véritable étre de
I’'homme, c’est plutdt son acte ; en lui I'individiié@ est actuelle et c’est lui
qui dépasse les deux aspects de ce qui est présambBopinion®* »
S’opposant au dualisme kantien qu’il accuse de risgp I'immobilité,
Hegel pense que « chaque action tend a dépassédamésubjective) et a
la rendre objective (...) Toute activité est idéemjest pas encore, mais qui
est dépassée comme subjective. » On trouve dozcHibgel les prémisses
de la théorie de Ipraxis qu’allaient développer ses continuateurs. Cette
théorie se trouve d’ailleurs toute inscrite danditdectique, dans la mesure
méme ou la contradiction est la racine de tout rement et de toute vie :
le mouvement induit l'action. Aprés Feuerbach, gidiclare dans ses
Principes de philosophieen 1843-1844 : « La pratique résoudra les doutes
que la théorie n'a pas résolus », Marx reprend daass Manuscrits de
1844 : « La solution des énigmes théoriques esttactee de lgpraxis qui
s’accomplit par la médiation de faaxis. »

Le probleme de savoir si Cieszkowski a pu influenBakounine est
parfaitement académique. Avec les éléments qudlitaen sa possession,
Bakounine aurait pu développer une théorie dpréxis indépendamment
de I';euvre de l'auteur deBrolégomenegsen se référant directement a
Hegel. Quelle que soit I'origine de la théorie detaxis chez Bakounine,
celle-ci se définira plus tard comme une théorid'aetion du prolétariat
organisé, en tant que négation de la philosoph@mahde condamnée a
I'impuissance pratique et a 'inaction, tandis ddarx et Engels considére-
ront le prolétariat (allemand, il est vrai) comma fdéalisation de la
philosophie allemande.

Le dépassement de la contradiction concu en tedwaedestruction de
I'élément positif, conservateur, par I'élément né&garévolutionnaire,
conduit, en politique, a rejeter toute utilisatiakes institutions de la
bourgeoisie par la classe ouvriere. De fait, leoldonnaire russe verra,
dans la politique parlementaire de Marxfuaiondu négatif dans le positif,
c'est-a-dire son « aplatissement », et non un draegt de qualité, un
dépassement de la contradiction.

Si nous considérons que le terme positif constiéueapitalisme et le
terme négatif la classe ouvriere, le dépassemertdette opposition peut

1330p. cit, p. 236.
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étre I'Etat, un Etat de transition qui contiendia& deux éléments jusqu’a
ce qu'apparaisse une entité nouvelle. Nous aurtors & marxisme. Si

nous considérons que l'opposition résulte dans dstrdction du terme

positif par le terme négatif, I'acte de destructé@ant en méme temps un
acte de construction, nous avons l'anarchisme. desx doctrines sont
incontestablement ancrées dans une réflexion supodsiérité de la

philosophie hégélienne.

Dans s&Critique de la philosophie du droit de Heg®arx montre, en-
core une fois, des préoccupations étonnamment ablabla celles de Ba-
kounine a la méme époque. De méme que pour ceeddesiréactionnaires
vivent dans l'illusion, Marx montre que les Allentnvivent une « histoire
de réve ». Tous deux aboutissent a la méme coooluSielon Bakounine,
le réle de la théorie est achevé lorsqu’elle estprise : cet achévement se
résout par la réalisation d'un « monde nouveauiquats. Selon Marx, la
philosophie allemande est le prolongement idéal'lustoire allemande.
Les Allemands sont contemporains philosophiquendenprésent sans en
étre les contemporains historiques. « En politiglieMarx, les Allemands
ont pensé ce que les autres peuples ont fait. st QUstement la ce qui
caractérise, aux yeux de Bakounine, leur impuissanc

Il'y a constamment un décalage entre le niveauidué® et le niveau de
la réalité historique parce que les Allemands n’pas « gravi en méme
temps que les peuples modernes les échelons imtizined de
I'émancipation politique » (Marx). L’Allemagne esh quelque sorte la
conscience philosophique de I'Europe. Il lui regiecore & mettre sa
pratique historique au niveau de sa philosophiepéeple allemand doit
mettre son « histoire de réve » au niveau de sditbom réelle. C’est & bon
droit, dit Marx, qu’en Allemagne « le parti politig pratique exige la néga-
tion de la philosophie » : « Son tort n'est pasijer, mais d’en rester Ia,
car cette exigence, il ne I'accomplit ni ne peat€omplir vraiment. » Il ne
suffit donc pas de tourner le dos a la philosophétort de ce parti poli-
tigue « pratique » est de ne pas inclure la philbeodans la « sphére de la
réalité allemande ».

«Vous voulez qu'on s’attache aux germes de vi¢sréaais vous
oubliez que le germe réel de vie du peuple allemaadbourgeonné
jusgu’ici que sous son crane. En un mot : vous owe/@z surmonter la
philosophie sans la réalis&f. »

L'impuissance philosophique allemande fournira a kddmine
'occasion de bien des développements, plus tamtanmment dans
Etatisme et Anarchje et dans L'Empire knouto-germanique Cette
impuissance, dira-t-il alors, est le produit d’'dorgue évolution historique
dont les manifestations se font encore sentir etimfluence de facon
déterminante la politique du mouvement ouvrier.

La bourgeoisie allemande n'a pas de pensée automaree qu'elle
n'est pas une classe autonome. La lecture atted@getextes, nombreux
mais dispersés, ou Bakounine analyse le comportepelitique de la
bourgeoisie allemande, révele sa pensée, extréntarnbérente, sur cette
question et dévoile les raisons pour lesquelles’dppose a ceux qu'il

134Marx, Critique de la philosophie du droit de HegeEuvres, Philosophie, Pléiade, II1, 389.
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désigne comme les héritiers de cette tradition demise, les social-

démocrates, lesquels se considerent d’ailleurs ne&ées comme les
héritiers de la philosophie allemande : Engels édade-t-il pas que « sans
la philosophie allemande qui I'a précédé, en paligc celle de Hegel, le

socialisme scientifique allemand, le seul sociadisatientifique qui ait

jamais existé, ne se serait jamais constitti®  Cette déclaration résume,
d’'une certaine fagon, I'opinion de Bakounine powi ¢¢ communisme

d’Etat et le marxisme n’étaient que les avatartadghilosophie allemande,
dogmatique, idéaliste et bourgeoise.

La critigue que fait Marx du « parti politique popate » ressemble a
celle que fait Bakounine des conciliateurs. Tousxdeprochent a leurs in-
terlocuteurs d’en rester a mi-chemin. Les «prasgy qui nient la
philosophie sont comme les « positifs » qui niennégatif : ils vont vers
« l'aplatissement universel » dont parle Bakounme vers le statu quo
gu’'évoque Marx. Les conciliateurs, par leur at@ude veulent connaitre
dans les éléments positifs que ce qu'il y a en @apmort et de voué a la
destruction : ils se vouent & « l'impuissance dansie pratique $*°. Le
positif de Bakounine est lui aussi un élément @tustuo, c’est I'élément
calme et immobile ; en lui ne se trouve aucune eagsperturbation : « A
I'intérieur du positif il n'y a aucun mouvement,aét donné que tout
mouvement est une négatibil » Mais pour le positif, la conservation du
statu quo signifie le rejet du négatif. Or cettévit€ pour exclure le négatif
est elle-méme un mouvement. En éliminant le négatipositif s’élimine
lui-méme en tant qu’élément conservateur : « lirgi@e lui-méme et court
a sa propre perte », dit Bakounine. Cette remar@s@nne curieusement de
la méme maniére que celle de Marx d&w@snocrite et Epicure « Animé
du désir de se realiser, le systtme entre en toaWec autrui. Le
contentement de soi et 'harmonie sont rompus. l(a. réalisation de la
philosophie est en méme temps sa pefte> Ce sont la presque les mémes
mots que Bakounine.

La situation du positif chez Bakounine se présentes deux aspects. Un
aspect a la conservation et a I'immobilisme ; upeas au rejet du progres,
du mouvement qui en méme temps conduit le postieig se nier lui-
méme. Or, Marx, dans son texte sur Epicure, faitarguer de méme que
I’'harmonie est rompue en faveur de la dissolutien’drdre ancien : dans
le processus de la réalisation de la philosophifogeent deux tendances
dont 'une se tourne contre le monde et 'autreti@fa philosophie elle-
méme. Il se manifeste chez les représentants plailtzsophie « une double
exigence et action contradictoire en soi-méme » :

« N’ayant pas dépassé ce systeme sous le rappda theorie, ils
éprouvent seulement ce qui les oppose au systénsmnaintégrité
sculpturale, sans s’apercevoir qu’en se tournantredui, ils ne font
qu’en réaliser les divers élémenhis »

135 préface d.a Guerre des Paysans en Allemagne
3¢ Réaction en Allemagne

137 Réaction en Allemagne

38Marx, Notes @émocrite et EpicurePl. 111, 85.

139 Marx, Démocrite et EpicurePléiade, 111, 86.
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Le négatif selon Bakounine détermine méme I'existedu positif et
renferme en lui seul la totalité de la contradittie La contradiction n’est
pas un équilibre, mais une prépondérance du négatinégatif est donc le
facteur dominant de la contradiction », dit-il dahs réaction en
Allemagne Les positivistes conséquents nient, bien slxidtence du
négatif. Mais, ce faisant, ils « accomplissent eémma temps une fonction
logique et sacrée (...) sans d'ailleurs savoir @dsgfont. lls croient nier le
négatif, et au contraire ils nient le négatif uqent dans la mesure ou |l
s'identifie avec le positif; ils réveillent le ndtif de ce repos de bon
bourgeois auquel il n’est pas destiné et ils leaenmt & sa grande vo-
cation : sans relache et sans ménagements déiibuiree qui a une exis-
tence positivé®’. »

La destruction du positif par le négatif trouveransécho dans la
stratégie politique prénée par Bakounine dans I'Alle prolétariat —
élément négatif et dynamique — ne peut utiliseiiistutions politiques de
la bourgeoisie — élément positif hostile au mouvaime

Hess

La « philosophie de l'action » est en quelque somcrite dans la
philosophie allemande. Kant, déja, parlait de mpti de la raison
pratique ». Mais, outre Hegel et peut-étre Schglltiest chez Fichte que
les Jeunes hégéliens trouvent leur inspirationsZBiewski et Hess ont
clairement désigné Fichte comme l'une de leurscesurDavid McLellan
pense d'ailleurs que « Cieszkowski, comme les Jetégéliens, apres lui,
est plus prés de Fichte que de Hegéi»«Je ne veux pas seulement
penser, je veux agir », disait FicH& dont la pensée est tout sauf une
contemplation abstraite détachée du mouvement «&hez lui, I'attitude
contemplative ne saurait étre dissociée de 'actipenser, c’est déja agir et
Fichte voit en la théorie comme en la praxis dexpressions d’'une seul et
méme acte d'engageméfit » «Agir? Cela signifiait pour Fichte
contribuer selon ses forces, conformément au dgstnlui avait réservé la
Providence, a la construction de I'histoire. » Hpegsait que Fichte avait
fait évoluer la philosophie vers l'action, allantug loin que les Jeunes
hégéliens pour qui la vie sociale n'aurait pas dé@ale stade de la
réflexion, del’étre-pour-soi.

Hess était un personnage atypique dans le mouvedena gauche
hégélienne. Il naquit en 1812 & Bonn, regut unecaibn tres religieuse,
puis étudia la philosophie a l'université de Bonmais ne passa jamais son
dipldme. Lorsque son pére mourut, il se maria awee prostituée, pour
défier les normes sociales.

L'influence de Hess fut déterminante dans I'évantide la pensée de
Marx car, d’une certaine maniere, il lui donna leoyp de pouce » qui
'engagea dans la voie communiste. Fidéle a Mdnsei fait vertement

140 Rgaction en Allemagn®ien entendu, il faut entendre le qualificatif«lpositif » dans le sens
qu’il a dans le jargon philosophique de I'époqeiest-a-dire « lié au terme positif, conservatela,
la contradiction ». On imagine aisément la manijufiade sens que ferait un commentateur ignorant
ou de mauvaise foi décidé a présenter Bakounineneoun « destructeur ».

McLellan, op. cit.p. 23.

142Cité par Alexis Philonenkdhéorie et praxis dans la pensée morale et poktide Kant et de
Fichte en 1793p. 79 Vrin.

143\bid. pp. 92 et 79.
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rabrouer par lui, et il en redemande. C’'était uteliactuel de valeur dont
on a souvent tenté d’occulter I'influence qu’il @ gvoir sur Marx, mais du
point de vue de Bakounine il n’était rien d’auttéun médiocre et un agent
a la solde de Marx.

Bakounine n’a rencontré Hess que deux fois. La mnemfois en en
1844 a Paris. De cette rencontre, il ne garda wu’impression tres
insignifiante et tres pale. Je me souviens de lfaremcontré quelques fois
dans la société de Karl Marx, dont il m’avait seenbupporter avec peine
I'incontestable supériorité. » Bakounine le haitsgaiur le réle de soldat
zélé qu’il avait joué au service de Marx dans lmgagne de diffamation
systématique dont il avait été la victime au mome@me ou, apres le
congres de Bale de I'AIT, linfluence du révolutimaire russe dans I'AIT
devenait trop évidente. Hess, en soldat obéisaaséns doute sincerement
cru que Bakounine était le slavophile fanatique §laex lui a décrit. C’est
dommage, car Moses Hess était un personnage syiqumatui aurait sans
doute plu a Bakounine, dans d’autres circonstar€@&sait un homme dont
la rectitude morale était proverbiale, ce qui remdhutant plus
incompréhensible I'acharnement avec lequel il $sh pris a Bakounine.
La seule explication possible est que Hess étédigoaiquement opposé a
la politique russe et que pour cette raison, ilig&tte facilement convaincu
que Bakounine était un adversdité D'autant qu'il était quelque peu
candide : Marx le méprisait souverainement maislisait sans vergogne,
tout en se plaignant de ses gaffes. Marx comppideament que Moses
Hess, qui avait de bonnes idées, n'était malgrét toas trés sOr
politiquement, qu’il manquait de rigueur intelleelie et que son
communisme, tres superficiel, reposait sur uneomiginessianique. Une
lettre d’Engels a Marx du 23 octobre 1846 donneeadsen le ton des
relations entre Hess d’'une part, Marx et Engeld’aldgre. Nous sommes
dans la période d’élaboration, au sein de la Lides Justes qui deviendra
peu apres la Ligue des Communistes, de ce quipserapres |&Manifeste
communistea la rédaction duquel Hess a participé.

« Soit dittout a fait entrenous,j’ai joué un vilain tour a Moses Hess.
Il avait fait adopter une “Profession de foi” adie de rose qu'’il avait
divinement améliorée. Vendredi dernier, au distrjet I'ai passée au
crible, point par point : je n’en étais encore gaanoitié, lorsque tout le
monde se déclarait convaincu et satisfa#tnsla moindreopposition,je
me fis charger d’élaborer la nouvelle professiorfalequi sera discutée
vendredi prochain au district et que I'on enverraoadresderriere le
dosdescommunesNaturellement, il faut éviter que qui que ce SN
apercoive, sinon nous serions tous déposées — atferlit un scandale
terrible. »

144 Hess avait aussi une raison personnelle d’en wogl®@akounine. Celui-ci s’occupa pendant
plusieurs mois déEgalité, le journal de la section genevoise de I'AIT. J&ilippe Becker avait
apporté a Bakounine une brochure de Hess afin go'ifasse un article dans le journal. « Aprés
I'avoir parcourue, écrivit Bakounine, j'ai cru dewvoéfuser, n’ayant trouvé dans cet écrit prétemtieu
et confus qu'un désir évident : celui de concilechevre bourgeoise avec le chou du prolétariat. —
L’Egalité ne pouvait y souscrire sans trahir son prograntraerenom. » Peu apreés, les deux hommes
se rencontrerent au congres de Bale. C'est aprésnggés que Hess écrira dans un journal francais,
le Révei] un article calomnieux qui suscita la colére dedBatine. Au fond, I'opinion de Bakounine
et de Marx sur Hess ne divergeait pas beaucoup déex hommes semblent avoir fait la méme
analyse de sa tendance a concilier communismepialisme et a verser dans la spéculation.
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Proche de Marx, donc, Moses Hess est a la foisolache du coche et le
bouc émissaire. Ce passage est d'ailleurs révélggalement du type de
relation entretenu par Marx et Engels avec leunsatades d’organisation.

Moses Hess écrivit en 1837 un livre, passé inapepgufut la premiere
manifestation de la pensée socialiste en Allemadrikistoire sainte de
I'hnumanité. C’est un livre qui est dans la tradition du comisore de
I'époque, imprégné de religiosité, influencé pa lectures que l'auteur a
faites des socialistes frangais : Leroux, Cabetmt&imon, Fourier, avec
un zeste de Rousseau. L'inégalité étant a la radmetous les maux
sociaux, I'auteur préconise la « communauté desbiecomme objectif de
la vie sociale. Il dénonce la propriété, I'hérita¢ee paupérisme croissant
des uns provoqué par I'enrichissement des autrasy @ouve aussi une
premiere esquisse de la théorie de la concentratiogapital, que Marx
développera plus tard. Cependant, celui qu'on nortemarabbin rouge »
et l'inspirateur de Marx — quoique les avis divergseur cette question —
avait une facheuse tendance a verser dans la afénuimétaphysique et
était sujet a de fréquentes oscillations intellelts.

C’est un autre livre, I3riarchie européennequi rendit Hess célébre en
1841. L'idée qu’il y développe est la nécessiténd'ualliance entre la
Prusse, I'Angleterre et la France, pays considéoésme progressistes par
rapport a la Russie. Cette opposition a la Russia sans doute ce qui
réunira encore Hess et Marx contre Bakounine danserhationale,
lorsque tout le reste les opposera.

La Triarchie européenne permit «d’introduire une certaine
connaissance du communisme dans les milieux iotakés », dit David
McLellan**°. La principale réussite de Hess fut, selon cetuayde faire le
lien entre la philosophie allemande et le sociatidnancais : « Ce fut ce
lien entre la philosophie alors élaborée par lasnde Hégéliens et les
doctrines socialistes de France qui indiqua le ¢cheque Marx allait
prendre. »

Marx et Hess se connaissaient pour avoir suivctess de Bruno Bauer
a l'université de Bonn en 1841-1842. lIs se ren@yant & Bonn en aodt ou
septembre 1841. Hess cherchait des collaborateursigpgGazette rhénane.
Commanditée par des industriels rhénans et soufgsmui gouvernement
prussien, la revue devait promouvoir I'idée de dilentreprise et faire
contre-poids au journal conservateur et catholiqee<6lnische Zeitung
Hess joua un rble déterminant dans les prépagsifisiettant la publication
de ce journal, mais on ne lui donna que le postsedeétaire de rédaction,
sans doute parce qu'il était trop marqué comme coniste. Hess fut
« contraint, tant ses rapports avec le conseil mdiatration étaient
orageux, de quitter la rédaction et de prendregréirple décembre 1842, la
correspondance parisienne du journal », écrit @éBansoussatf®. Hess
écrit a propos de cette expérience : « Ces messiderla bourgeoisie
(m’)écartérent... sous le noble prétexte que (ma)asdn financiere ne
pouvait guere inspirer confiance a la société enmsandite (que [j'lavais

45| es jeunes hégéliens et Karl MaBayot, p. 202.
146 Gérard Bensoussamioses Hess la philosophie le socialisn®hilosophes d'aujourd’hui,
PUF., p. 74.
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moi-méme créée)... et hommes d'affaires, avocateenels hégéliens se
rendirent maitres de @azette rhénan¥'”’. »

Marx était venu a Bonn pour collaborer avec Bruraud, mais aussi
parce qu’il espérait trouver un emploi a l'univégsi Hess fut trés
impressionné par Marx. Il le définit comme le «plgrand », voire le
«seul vrai philosophe actuellement vivant qui, nb& lorsqu’il se
manifestera publiquement par ses ouvrages et pacaes, attirera sur lui
les regards de toute I'Allemagh® ». Marx, en revanche, alors sceptique et
méfiant vis-a-vis des doctrines socialistes et comstes, était trés réserve
a propos de Hess. Il semble acquis, cependant;’gsiesous l'influence de
Hess que Marx se rallia au communisme a partir @2 1Marx a lu les
articles de laGazette rhénaneu Hess parle de révolution imminente due
au paupérisme croissant des masses dans les dagtiels.

En octobre 1842, Marx quitte Bonn pour Cologne etieht rédacteur
de laRheinische Zeitund.es liens entre les deux hommes semblaient plus
resserrés, mais ils ne furent jamais trés prochesde I'autre. C’est avec
Engels, que Moses Hess convertit au communismd, &ablit — pour un
temps — les liens les plus solides. C’est Hessléuéloppa le premier, dans
Socialisme et communisméidée que la philosophie allemande allait
produire une révolution dépassant tout ce qu’ontas@nu jusque-la —
thése que reprendront Marx et Engels et que Bakeurtiontestera
vigoureusement.

La Gazette rhénangaraissait a Cologne depuis janvier 1842. Les deux
hommes qui s’étaient vu confier la tache d’organiegournal étaient des
jeunes hégéliens influencés par Hess : ils embaechkeurs collaborateurs
parmi les jeunes hégéliens. Marx arriva a Cologneoetobre 1842 et
devint rédacteur du journal. Ses opinions politguétaient encore
vaguement libérales et démocratiques. Durant I'ttéGazette rhénane
s’était permis quelques modestes incursions dandoleaine social, a
I'initiative vraisemblablement de Moses Hess.

Au début de 1843 commence une répression intensegrecdes
démocrates en Allemagne. Il existait une oppositenre les libéraux
démocrates, qui voulaient une réforme du régimeolabste, et les
démocrates révolutionnaires. Cet antagonisme fiait poser le probleme
du rapport entre démocratie, prolétariat et comsmei Les opinions
politiques de Marx, qui est d’abord un journalidibéral, évoluent
rapidement pendant cette période. En février 1842rit encore, dans un
article que publiera un an plus tard Arnold RugesdaesAnekdota,que
I'Etat était « la réalisation de la raison politigat juridique », point de vue
qui était celui de Hegel. Un an plus tard, dansnamuscrit de 1843, 'Etat
perd son statut d’ordonnateur de la société pouerde I'expression de
celle-ci : la société, avec ses groupes aux irgéadtagoniques, devient
I'élément déterminant. C’est donc dans la sociaiél daut chercher la
racine de I'Etat. Une mutation importante s’estdorite.

En janvier 1843, l&azette rhénanest interdite. En mai de cette année
Marx se rend a Dresde, ou habitait Arnold Ruge,dfuida de publier les
Annales franco-allemande&n octobre 1843, Marx s’installe a Paris, ou
Ruge et Hess se trouvaient déja depuis le 9 aelprdjet d’une union des

147Cité par G. Bensoussan, op. Cit.
148Cité par G. Bensoussn.
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socialistes allemands et frangais échoua, commackente Franz Mehring
dans sa biographie de Karl Marx :

« Il parut impossible de concrétiser le “principallg-germanique”,
ou, comme Ruge l'avait rebaptisé, “lalliance itgetuelle franco-
allemande” ; le “principe politique francais” neulot rien entendre de
'apport allemand, cette *“clairvoyance logique” da philosophie
hégélienne qui devait lui servir de boussole daes Espaces
métaphysiques ou Ruge voyait les Francais aller @elive, livrés a la
merci des vent§”. »

Franz Mehring rapporte avec un peu de mauvaisd'échnec de cette
tentative de collaboration franco-germanique, et csenplait a railler
Arnold Ruge, mais passe sous silence le rle qui@ Marx.

Les communistes allemands, exilés a Paris ou neaiert tenté, en
plusieurs occasions, de se rapprocher de leurs logoes francais, lesquels
montraient un manque d’enthousiasme évident. LerGabket, Considérant,
Lamennais, Louis Blanc refusérent ou étaient ocg@pautre chose lorsque
Marx leur proposa en 1843 de participer sAnnhales franco-allemandes
Dans le méme esprit, il écrit a Proudhon, le 5 b&4i6 pour lui proposer de
créer une sorte de bureau international d’inforomatiestiné a « s’occuper
et de la discussion de questions scientifiquesdadurveillance a exercer
sur les écrits populaires ».

« Le but principal de notre correspondance serat@oucelui de
mettre les socialistes allemands en rapport awesdeialistes francais et
anglais, de tenir les étrangers au courant des emoents socialistes qui
seront opérés en Allemagne et d’informer les Alledsaen Allemagne
des progrés du socialisme en France et en AngletBg cette maniére,
des différences d’opinion pourront se faire joan;arrivera a un échange
d’idées et a une critique impartiale »

Marx ajoute : « Et au moment de I'action, il estta@mement d’'un grand
intérét pour chacun d’étre instruit de I'état défiees a I'étranger aussi
bien que chez lui ». Malheureusement, fidéle améme, Marx ne put
s’empécher de verser du fiel. Il ajoutapwst scriptunrcontre Karl Grirt™°
qui fit vigoureusement réagir Proudhon :

«Je vous dénonce ici M. Grin a Paris. Cet homnastngu’un
chevalier d’industrie littéraire, un espece de lgtan, qui voudrait faire
le commerce d’idées modernes. Il tAche de cacheigsorance sous des
phrases pompeuses et arrogantes, mais il n‘esempargu’a se rendre
ridicule par son galimathia®ic). De plus cet homme est dangereux. I
abuse de la connaissance qu'il a établie avec wtesira de renom grace
a son impertinence, pour s’en faire un piédestisstompromettre ainsi
vis-a-vis du public allemand. Dans son livre s@rdecialistes francais, il
ose s'appeler le professeuPrivatdocent dignité académique en

149rranz MehringKarl Marx, histoire de sa vieEditions sociales p. 82.

**Griin et Marx faisaient, a I'époque, assaut de adlerés de Proudhon pour linitier a la
philosophie de Hegel. Karl Griin était un publicisieemand qui joua un role dans I'opposition
radicale avant la révolution de 1848. Il est a $#&m 1844 et entretient des contacts avec les
socialistes et les communistes francais, ainsivae’@roudhon. Il est élu au Parlement de Francfort
en 1848 et, apres la défaite de la révolutiore iletire de la politique.
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Allemagne) de Proudhon, et prétend lui avoir dévdiés axiomes
importants de la science allemande, et blagueesuésrits. Gardez-vous
donc de ce parasite. Peut-étre vous parlerai-gtphd de cet individu. »

Marx en rajoute une louche en disant que Grin sgumales écrits de
Proudhon. La réponse de Proudhon ne se fit pasdadte le 17 mai, il
écrivit & Marx qu'’il était d’accord sur le principeais gu'’il ne s’engageait
cependant pas a écrire, «ni beaucoup, ni souve@uant a ce que
Proudhon désignait comme les « impertinences »rda,@ontrant que les
propos que ce dernier pouvaient tenir sur lui neérdeblaient pas outre
mesure, il se contenta de rappeler que c'est géaderin qu’il prit
connaissance des écrits de Marx et d’Engels. Lanssgp de Proudhon est
surtout une belle lecon de modestie et de décariligée a Marx. « Pour
Dieu ! apres avoir démoli tous les dogmatismesi@ipne songeons point,
a notre tour, a endoctriner le peuple ». « Faisuns bonne et loyale
polémique ; donnons au monde l'exemple d'une tol&gasavante et
prévoyante, mais, parce que nous sommes a lauétodvement, ne nous
faisons pas les chefs d’une nouvelle religion (. ct@éeillons, encourageons
toutes les protestations; flétrissons toutes leslusions, tous les
mysticismes ; ne regardons jamais une idée commesép (...) A cette
condition, j'entrerai avec plaisir dans votre asstan, sinon, non ! »

Cette cinglante remise en place allait laissertdess™".

La revue ne publia qu'un seul numéro, mais réeupitéénérement une
équipe de collaborateurs remarquable : Heine, Hghweacoby, Hess,
Engels. Cet unique numéro s’ouvrit par une corredpoce entre Marx,
Ruge, Feuerbach et Bakounine. Hess avait préparéarticle, « Sur
'essence de I'argent », qui ne sera pas publisqué lesAnnalescesseront
de paraitre. L'article ne sera publié qu'un an emndplus tard, en 1845.
Marx, qui était redacteur désnales I'aurait eu entre ses mains, I'aurait lu
et s’en serait fortement inspiré poBur la question juiveHess serait
'auteur de la théorie du caractere fétiche de #acimandise et de l'argent,
que Marx développera plus tard. Les avis divergent sur cette question,
cependant. Certains auteurs pensent que c’estraraice Hess qui a copié
Marx. Il reste qu'aucun des articles que ce deraigublié avant cela ne
parle de I'argent.

Moses Hess a un statut particulier dans I'existelec®larx. Méprisé par
Marx qui lui devait, ne serait-ce que partiellemesbn « passage » au
communisme, il est constamment a la marge de sdasteage. Il est
toujours la lorsqu’il s’agit de mettre sur pied joarnal ou une revue. Marx
et Engels étaient particulierement soucieux, dassahnées quarante, de
trouver un organe de presse dans lequel ils pemtradévelopper leurs

! Marx n'avait pas de chance avec ses propositiensotiaboration : il avait fait, sans succes,

une proposition identique a Feuerbach. Manifesténe&ux qui le connaissaient un peu ne tenaient
pas a travailler avec lui...

152pansMoses Hess, la philosophie le socialis@érard Bensoussan joint en annexe trois textes
de Hess : « Socialisme et communisme », « Philasaghl'action » et « Les derniers philosophes ».
On peut regretter qu'’il n’ait pas joint « Sur I'esse de I'argent ». Il est vrai que ce texte comtikes
propos antisémites, du genre : «Les juifs avalanmission historique mondiale dans I'histoire
naturelle du monde social animal de développeéta de proie qui est dans ’lhomme. Le mystére du
judaisme et du christianisme a été rendu publics d@an monde moderne judéo-chrétien des
boutiquiers ». On trouve des propos antisémiteka deéme veine darSur « La question juive de
Marx Il n'y a semble-t-il pas de traduction frarsmide ce texte. Je me suis référé a la traduction
anglaise (Marxists Internet Archive, marxists.org).
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positions. Il serait fastidieux de retracer les tiplds tentatives, mais Hess
est toujours dans les parages.

L’'une de ces tentatives n'améliora pas leurs w@tatiavec Moses Hess.
En novembre 1845, Hess entreprend une négociatimo@os d’'un projet
d’édition avec deux bourgeois de Westphalie, JuMeyer et Rudolph
Rempel, sympathisants des idées communistes. H#gmaa a ses
camarades que les deux personnages en questient §igéts a fonder une
maison d’édition pour publier la revue s’il n'étaids possible de procéder
autrement. Mais lorsqu’il fallut passer a la cajsteyer et Rempel
semblerent se défiler. Fureur de Marx, qui leuitéartement. Les deux
hommes protestent de leur bonne foi. C'est Hess spigmment ou non,
avait déformé la vérité : les deux bourgeois safthiseulement engagés a
offrir leur garantie contre les pertes éventuellrg [I'édition de la
publication chez des éditeurs tiers. Or, Hess dagitroire qu’ils voulaient
eux-mémes entreprendre I'éditith Il avait d’ailleurs touché une avance...

Pourtant, Hess était encore la lorsque Marx et EBngédigérent
I'ldéologie allemande, puisqu’il participa, modestement, certes, a la
rédaction du livre. Cela 'empécha pas Marx de $endre a lui dans ce
méme livre, dont la plus grande partie est extréamgrpolémiqué™. Marx
et Engels s’en prennent au « socialisme allemamnd t&a personne de ses
divers prophetes ». Il s’agissait de soumettre & amalyse critique « toute
la littérature fade et insipide du socialisme al@ch». Hess était viseé, mais
également Karl Griin et quelques autres, qui avaieaticoup publié. Grin
lui-méme avait désigné ce mouvement par le nom slecialisme vrai »,
expression que Marx et Engels reprirent ironiquemen

L'une des revues du «socialisme vrai » étaitGasellschaftsspiegel
(Miroir de la société) dont la direction était agiconjointement par Hess
et Engels, mais auquel Marx participa égalemengeEBnne signa pas
d’article, ou bien y écrivit anonymement. |l adeessMarx plusieurs lettres
enthousiastes a propos de ce journal, a partiamagr 1845 ; mais a partir
de mai, il en parle comme étant dirigé par le dde$s. Sans doute des
divergences de vues étaient apparues entre leshienmes : Moses Hess
avait un peu tendance a ne pas accepter l'idéetidedes classes et estimait
gu'aucune classe sociale, et en particulier cede gdossédants, n’était
responsable des maux de la société.

Ces hommes, que Marx désignait comme des « soesligais », et
gu'il méprisait, étaient des modérés qui voulaismttout ne pas faire de
vagues : « C’est un trait caractéristique de cedlles commeres : elles
voudraient camoufler et édulcorer toute lutte jpli¢ véritable », dit Marx
dans une lettre a Georg Herwegh du 8 ao(t 184a ©empéchait pas ces
hommes d’avoir « le plus grand respect pour MarkEmgels, auxquels ils
ouvraient volontiers les colonnes de leurs journasdme si cela leur valait
parfois de se faire un peu malmener », écrit Mghrin

Moses Hess était encore la lorsque Marx et Engeigirent le Manifeste
communistePlusieurs projets furent rédigés, auxquels pagreipt Engels
et Hess, mais le seul qui a été conservé est camumile titre de « Principes
du communisme » et se présente sous la forme dehishe, c’est-a-dire

BN

de questions-réponses ; Engels en est l'auteurx M&ait opposé a cette

153

Lettre de Meyer a Marx et Engels, 9 juillet 1846.

L'ldéologie allemandeest un ensemble de manuscrits auquel Riazanov médmmntitre. Ces
textes s'inséraient dans le cadre de I'activittGhmité de correspondance de Bruxelles et étaient
destinés a fournir la matiére d’'une revue dans digupouvaient s’insérer des points de vue
contradictoires. Ainsi s’explique la contributioe #Hess sur le socialiste Kuhlmann, qui constitue le
chapitre V du tome 2.
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forme de présentation du programme et proposa toghlre gqu'il intitula
Manifeste communiste.

Franz Mehring suggere que si le document avaitégtigé sous la forme
de catéchisme, avec des questions et des répaedess aurait plutdt aidé
gue nui a sa vulgarisation. Il e(t été mieux adafdédleurs aux nécessités
de l'agitation immédiate que le texte ultérieurManifesteauquel il est en
tous points conforme quant au contenu.» En fat, «ICatéchisme »
d’Engels est extrémement clair, ce queManifesten’est pas, et permet
d’en éclairer certains passages. Mais comme orenedonner totalement
tort a Marx, Mehring reconnait que la forme qui@fénalement adoptée est
celle qui a «valu aManifestede figurer durablement dans la littérature
universelle %,

Dans leManifeste communistéless est encore une fois visé a travers la
critiqgue du « socialisme vrai ». Il n’est pas hommeat cité, mais l'allusion
est claire dans le passage suivant :

« On sait comment les moines recouvraient les neaitsisles ceuvres
classiques de [lantiquité paienne d’absurdes léggende saints
catholiques. A I'égard de la littérature francamefane, les littérateurs
allemands procéderent inversement. lls glisserenirs| insanités
philosophiques sous l'original francais. Par exempous la critique
francaise du régime de l'argent, ils écrivirentiéahtion de la nature
humaine”, sous la critique francaise de I'Etat lgewis, ils écrivirent
“abolition du regne de l'universalité abstraitef agnsi de suite.

«La substitution de cette phraséologie philosaphiqaux
développements francais, ils la baptisérent : sophie de I'action”,
"socialisme vrai”, “science allemande du socialismgustification
philosophique du socialisme” etc. »

On retrouve dans ce commentaire des expressioractéastiques
employées par Hess. « Le jugement sans pitié ghaitgfesteporta sur ses
écrits le porta a rompre totalement avec Marx egesw, écrit Mehring.
Pendant la révolution de 1848, Moses Hess s’oppoadia politique de
Marx qui entendait mettre sous le manteau la Ligee communistes,
premier embryon de parti communiste de [l'histoiedin de prioriser
I'activité de laNouvelle Gazette rhénane« ...Il ne peut y avoir de doute
sur la mise en sommeil effective de la Ligue paqukelle Marx plaidait
réellement. Ses efforts avaient pour objectif @&affir le “parti de laNeue
Rheinische Zeiturigdans laquelle il pouvait exercer une “dictatupgis
forte que dans la Ligue, ou il se heurtait sanse@sdes opposants comme
Hess et Gottschalk'... »

En 1850, Hess rédigea un « Catéchisme rouge pgqauiele allemand »,
gue Marx qualifia de « triste parodie Manifeste communisté » et qui le

1% Et non pasManifeste du_particommuniste Le « parti » a été introduit tardivement et
frauduleusement dans le titre de la brochure aljis’du manifeste d’'umouvemengui se qualifie de
communiste, et non pas du manifeste d’'une orgammsat un parti — qui serait communiste. Le
« parti » est a ce moment-la, et pour peu de teemEmre pris dans le sens de « mouvement des gens
qui prennent parti pour le communisme ».

% Mehring,Karl Marx, histoire de sa vieéd. Sociales, p. 178.

D. Dowe,Aktion und Organisatiorcité par Maximilien Rubel, Karl MarXEuvres Politique I,
p. 1172.

% Révélations sur le procés des communistes & Colddars, Euvres, Pléiade, Politique |,

p. 636.
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mettra en fureur car ce dernier ne voulait absohirpas, a ce moment-la,
pousser la classe ouvriere a avoir une politiqdépendante.

Franz Mehring résume ainsi le point de vue de Marmette époque :
« La tache du socialisme était donc, selon lui,sdetenir le libéralisme
lorsqu’il était encore révolutionnaire et de la dmatire lorsqu'il était
réactionnaire. » Le libéralisme est qualifié dedvotutionnaire » lorsqu’il
combat le féodalisme, il est réactionnaire lordg@ombat la classe
ouvriére. La frontiére entre les deux attitudessnjgas toujours tres claire,
ce qui fait dire a Mehring : « Dans la réalité tedfiche n’était pas facile a
réaliser ; méme Marx et Engels ont parfois défeledlibéralisme comme
étant encore révolutionnaire alors qu'il était t&amaire. » Qp. cit
p. 144))

Hess militera ensuite dans les rangs de la soémmledratie allemande : il

se ralliera a Lassalle, béte noire de Marx, celguraudra de la part de ce
dernier un jugement péremptoire :

« Moise est notre adversaire. Il ne nous a jamaiglgnné son
expulsion de Bruxelles ni sa mise a la porte de@w, et il sait toujours
gré a Lassalle d’avoir eu le “tact” si nécessairana“conducteur du
peuple” de prendre au sérieux Moise Hess. » (Latteagels, 30 janvier
1865.)

Ou encore, quelques jours plus tard :

« Ce sacré&ozialdemokratlevient de jour en jour plus répugnant. Cet
imbécile de Hess qui prend vis-a-vis de nous leged d’'un véritable
représentant secret de Lassalle et affecte unraiegieur..» (Lettre a
Marx, 4 ou 5 février 1865.)

Hess ne semble pas avoir partagé le point de vivade sur la politique
de I'Internationale. Peu sensible aux subtilitétigaies, il dénonce Tolain,
en particulier, et la section parisienne en généralr leurs penchants
bonapatrtistes. Bref, il seme la pagaille

Marx est obligé de réagir. Le 3 février 1865 ilpaint a Engels que dans
le n° 16 duSozialdemokratk Moise Hess dénonce de nouveau, pour la
seconde fois déja, I'Association internationalell »informe également
Liebknecht qu’il ne peut pas indéfiniment faire iceo« aux membres
londoniens du Comité international que toutes odaubs sont faites de
bonne foi et par simple sottise ».

“Marx et Engels adressent alors a la rédactiorSdrialdemokratine
déclaration :

« Dans le numéro 16 de votre journal, M. Moise Heéssivant de
Paris, jette [...] la suspicion sur lesembres frangajsqui lui sont
absolument inconnus, dComité central londonierde I'’Association
internationale des travailleurs. »

La déclaration dit également :

« Dans un numéro précédent, a propos de la fdiAlssociation le
méme Moise Hess a lancé des insinuations analogprése lesamis
parisiensdu Comité de Londres. Nous déclarons que sesuiatsims
sont d’absurdes calomnies. »
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Les auteurs concluent qu’ils se félicitent au caingr que le prolétariat
parisien «n'a pas un instant caressé lidée dedreepour un plat de
lentilles son honneur historique (ou, devons-nous, dau lieu de son
honneur historique, son droit d’ainesse historiglee représentant de la
révolution ?). »

Quelques jours plus tard, Marx écrit & Engels u«gdand désespoir de
Moise, I’Association internationale fait grand brparmi les ouvriers de
Paris. Par suite de la sottise de Moise, Tolairémissionné (mais nous
avons formellement refusé d’accepter sa déemissiofl)0 février 1865.)

Henri Louis Tolain (1828-1897), ciseleur sur brgnpeit part a la
fondation de I'Association internationale des tiliwars. Proudhonien
opposé a la présence d'intellectuels («travadlede la pensée » dans
I'Internationale. Proudhonien favorable a la préf#iindividuelle. Opposé a
la Commune, il rallia les Versaillais et fut exale 'AIT. Elu sénateur en
1876, 1882, 1891. On voit que Moses Hess avaitqgeeraison de se
méfier de lui.

Le mépris de Marx pour Hess apparait clairement sdaa
correspondance : le 25 janvier 1865 il parle da kétise de Hess » ; le 13
mai 1865, il écrit : « Moise se croyait casé enda@écurité et ne voulait a
aucun prix renoncer a l'importance que lui donrsaih titre de véritable
délégué intime de Lassalle. Le pauvre diable ! »

Ces querelles n'empécheront pas Hess de jouerulalgeMarx dans
I’Association internationale des travailleurs, cerBakounine.

L'idée principale qui animait Hess dans les anngearante était le
souci de trouver des principes d’organisation deaai rendraient possible
I'élimination des conflits entre les hommes et ens classes. Dans un
premier temps il pensait que des principes d’ostr@al devaient découler
de la connaissance de la structure métaphysiquikexistence. La vertu
dérive de la connaissance de notre statut et de fmiction dans le Tout.
Cette philosophie contemplative n’était cependa# gatisfaisante car elle
se heurtait a la conscience que de nombreux pr&sléxistaient auxquels
il fallait trouver une solution. Par ailleurs, ell@pliquait que I'ordre des
choses, leur interrelation, relevaient de la nétgsst que par conséquent
le mal n’existait pas. On ne pouvait donc pas adrotd question de la
réalité des problemes sociaux et de l'oppressias leunes hégéliens
opéraient un retour a Fichte, celui qui avait soutk révolution francaise.
C'est a cette époque que Hess écrivitPalosophie de l'actionet que
Koppen, un proche de Marx, écrivit un article sufFighte et la
Révolution ».

« Maintenant est venu le temps pour la philosogeiéesprit de devenir
une philosophie de I'action. Non seulement la pensdis toute I'activité
humaine doit étre élevée a un niveau ou toutes dppositions
disparaissent », dit Hess dansHhilosophie de I'action« Fichte sous ce
rapport est déja allé plus loin que les philosopbelus récents. »

L'influence de Cieszkowski sur Hess est attestéersaque rien ne
prouve que Bakounine l'ait lu, méme si cela esbple.
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Moise Hess divergeait fondamentalement de Marx Ipafait qu'il
refusait de lier les phénoménes historiques auXesedéterminations
économiques et sociales : sur ce point, il étagiccbrd avec Bakounine,
encore que ce dernier ne niait pas leur importanaes estimait que les
facteurs idéologiques, politiques, pouvaient eussalétre des « causes
productrices d’effets ». Cependant, contrairemeBakounine, il en vint a
considérer la lutte des races et des nationalitésve le principal facteur
du développement historique.

La problématique des deux hommes n’était pourta® i éloignée
'une de l'autre. En 1848, Bakounine participa, d&ses a la main, a deux
insurrections, I'une a Prague, I'autre a Dresdey pas au nom de la lutte
des classes mais au nom de la libération natiaedeslaves dans un cas,
au nom de la démocratie dans l'autre. Le fil comelucde son action fut
l'alliance de la démocratie allemande et de laeluttes slaves pour
I’émancipation nationale. Or Bakounine constatan@miére traumatisante
que les démocrates allemands, Marx en téte, n'datent aucunement
soutenir les slaves opprimés en Prusse et en AatrRrécisément, I'un des
constats que fait Hess daReme et Jérusalemst que les Allemands sont
catégoriguement opposés aux aspirations natiorddss autres peuples.
Hess et Bakounine se rejoignent donc sur ce pgalegent.

Il est évidemment abusif de prétendre que la pedséBakounine et
celle de Hess puissent avoir une quelconque préxiriy a cependant de
réelles convergences sur certains points, qui erérint d’étre étudiées.

La Réaction en Allemagn&it une allusion indirecte a Hess lorsque
Bakounine écrit : « La propagande révolutionnailie le Pentarque, est de
par sa nature intime IBEGATION des institutions existantes de I'Etat, car
son caractere le plus authentique ne peut lui @ssid’autre programme
que la destruction de tout ce qui existe. » Le rt&gque » est K.E. von
Goldmann, qui a écrit en 1841 un livre intitw& Pentarchie européenne,
dans lequel l'auteur développe une analyse poétige la construction
d’'un systeme étatique européen fondé sur les puissaéunies au congres
de Vienne (Prusse, Autriche, Russie et Angleterue)guelles s’est jointe la
France en 1818. La « Triarchie européenne » de $/dsss est la réponse
au « Pentarque ». Hess oppose a cette pentarchigianrthie composée de
'Angleterre, de la France et de I'Allemagne. Hessmme Marx, était
violemment opposé a toute influence russe en EurQméa ne signifie
aucunement, il convient de le préciser, que Bakwmuyi était favorable : il
était au contraire férocement opposé au régimeistsaret a tout
accroissement de linfluence de I'Etat russe enofey ce que Marx fit
constamment semblant d’ignorer et que Hess igneu&tre sincérement.

Il est peu probable que Bakounine ait pu conn#étierre de Goldmann
sans connaitre également la réponse gu’en fit Midsss.

Il est convenu, dans la galaxie marxiste, de c@nerdMoses Hess au
mieux comme l'inspirateur du jeune Marx, celui dsnuscrits de 1844au
pire comme un membre de son entourage, mais de tagbn comme une
sorte de « proto-marxiste ». Beaucoup d’argumelaidgraient en faveur de
la these d’'un Moses Hess proto-anarchiste, avdihtngurallie les rangs du
socialisme « autoritaire » en publiant une brochDre letzten Philosophen
gegen Max StirnerPlus tard, a partir de 1868, Moses Hess sera un
instrument extrémement efficace entre les maindVdex, dans la lutte
contre Bakounine au sein de I’Association interaie de travailleurs.
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3. — La thématique deLa Réaction en Allemagne

L’article de Bakounine parut le 14 et le 21 octold@42 dans les
Annales allemandes pour la science et I'diArnold Ruge. Il se présente
d’emblée comme un texte rédigé a partir d'une omtifrancaise puisque
son titre complet est: «La Réaction en Allemagfiagment par un
Francais », et qu'il est signé d’'un nom a consoeafiancaise : Jules
Elysard. Alors que l'auteur avait voulu, quelquesé&es plus tot, soustraire
la jeunesse russe a linfluence de la pensée fisscan assiste donc
maintenant a un véritable renversement. Désorreaise la voie théorique
allemande et la voie pratique francaise, Bakouaifat son choix.

Sur la forme, I'article de Bakounine reste surdedin de la spéculation
philosophique dont il conserve le discours et ledes. Mais ld&Réaction en
Allemagneest sur le fond I'acte de naissance du Bakounahigique. Nous
ne sommes plus dans I'histoire révée de I'Allemagraés dans son histoire
politique contemporaine, pleine d’oppositions guwibnvient d’analyser
afin de pouvoir intervenir dans le réel. L’Allemagdont il est question ici,
c’est celle de Frédérick-Guillaume IV qui a accealé trone peu avant
'arrivée de Bakounine a Berlin. L'article vise uobjectif pratique :
désigner d’'une part les partisans de la réacticaytie part ceux de la
démocratie. Et dans l'analyse des premiers, Bakeuentend distinguer
les conciliateurs et les réactionnaires conséquents

La liberté, dit Hegel dans Rhénoménologie de I'Espyib’apparait dans
I'histoire que la ou se forment de libres consiitas. Alors qu’en France la
liberté est appliquée a l'actuel sans étre déva&lemmus sa forme abstraite,
en Allemagne « le méme principe a suscité I'intééia conscience ; mais
il fut élaboré théoriquement. Nous avons toutesesodle rumeurs dans la
téte et sur la téte ; mais la téte allemande ainenpmlaisser son bonnet
tranquillement en place, et elle opére & l'intérigtl »

Or Bakounine annonce en 1842 damsréaction en Allemagngque la
réalisation de la liberté est a I'ordre du jour’tiestoire.

Ces paroles trouveront un écho presque mot pourdarts un texte de
Marx, la « Remarque a propos de la récente ingbrugirussienne sur la
censure » : « La liberté est a ce point essentieliehommes que méme ses
adversaires la réalisent, tout en combattant slitééa Et Marx ajoute :
« Nul homme ne combat la liberté : tout au plus learil la liberté des
autres »... Mais parler de quelque chose et lenreitre ne lui donne pas
une existence réelle, dit Bakounine, comme pouondpe a Marx. Ceux
qui combattent la réalité de la liberté voudrasai’approprier comme une
parure, alors qu’ils I'ont rejetée comme « paruedanature humaine ». Ce
que I'histoire a mis a jour, les deux dissidentsl’dégélianisme que sont
Bakounine et Marx vont tenter de le réaliser. Ldgslophe officielle pése
lourd sur leurs épaules. lls vont s’efforcer derulét ce systeme qui déifie
le « concept » de liberté au mépris de la libeddcoete, ce systeme pour
qui, selon Hegel, « I'Etat est la réalité effectilela liberté concrétes°.

159 Hegel, Histoire de la philosophidll, 552/3.
180Hegel,Principes de la philosophie du drpg 260. Vrin.

83



La Réaction en Allemagnenest, fondamentalement, pas un texte
philosophique mais un textepolitique L'analyse, en langage
philosophique, des forces politiques en présenaes ddllemagne des
années 1840 n’est pas un simple constat statiqiseuna réflexion sur les
évolutions possibles de ces forces.

L'article des Annales allemandesest aussi incontestablement un
exercice de style, rédigé en jargon philosophiglams lequel Bakounine
s'efforce  de montrer sa malitrise de la dialectighégélienne.
L’argumentation politique est donc développée aves catégories
philosophiques ; les rapports de forces en présdacs I'Allemagne de
I'époque s’affrontent comme les termes opposés alecdntradiction
dialectique de Hegel. Toute la littérature de laude hégélienne est
d’ailleurs orientée vers la démonstration que Ferdu monde ancien est
terminé, qu’'un bouleversement de grande ampleurewamodifier les
fondements.

Les forces déclinantes, que Bakounine désigne deuserme de
« positifs » — reprenant en cela le vocabulairé&deelling — conservent en
leur sein des ressources, et leur résistance leatrege. C’est pourquoi il ne
faut pas les sous-estimer. Elles sont d'ailleutssehémes parcourues de
contradictions puisqu’elles sont divisées en deumcjpaux courants : les
« conséquents » et les «conciliateurs ». Les $oascendantes, quant a
elles, n'ont pas encore atteint leur plein dévetwpent, elles n'ont pas
méme pleinement conscience de leur force. Leubiveein’est pas acquise,
car elles aussi sont parcourues de contradictiotesnies qui font dire a
Bakounine que leur principal ennemi ne se trouve gra dehors, mais en
elles-mémes. Lorsque le parti démocratique aurasréa surmonter les
obstacles a son développement, il se produira ungation, une
transformation qualitative : « La philosophie degele dit Bakounine dans
son article, caractérise ce moment comme le pasdaga nature a un
monde qualitativement nouveau, au monde de 'esprit

L’action politique du parti démocratique n’est EEslement I'envers, le
négatif de la politique des conservateurs : « Nmisommes pas seulement
ce parti négatif opposé au positif » : la lutteitgple étroite peut éveiller de
« mauvaises passions » et rendre partial et injusteaison d’étre du parti
démocratique est « le principe universel de lariéabsolue » qui contient
ce gu’il y a de bon dans le positif — dans I'éléimemservateur — mais qui
est «au-dessus du positif », de méme qu'il estdessus du négatif —
I’élément révolutionnaire — considéré comme patrti.

Le principe de liberté ne peut se réaliser que esil la vivante affir-
mation de soi-méme « supprimant le négatif augsi bue le positif ». Au-
dela de la formulation hégélienne, on peut voir sdae passage une
préfiguration du Bakounine de la maturité. L’actidn prolétariat ne peut
étre politique au sens étroit, car alors elle vewverait pas sa justification
dans son principe. Peut-étre trouve-t-on la unggesies de son opposition
a la politigue marxienne. L'action politique dediasse ouvriere devra étre
d’'une nature entierement différente de celle dedargeoisie, excluant par
conséquent l'utilisation des institutions miseg&ace par elle.

Les réactionnaires ne voient dans la démocratielauegation de leur
principe. lls ne voient dans le principe de libegi€une « froide et plate
abstraction ». D’ailleurs, certains défenseurs mé@&mnes du principe de
liberté ont contribué par leur sécheresse a cogfiroes vues. Mais il ne
faut pas confondre le principe avec «sa forme efletumédiocre et
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totalement négative ». Les réactionnaires se neémiirvers un passé qui
leur parait « bien plus vivant et plus riche queptésent déchiré par ses
contradictions ». Mais ce passé si vivant ne péwat @ssuscité car il est
devenu «une image brouillée et brisée dans leimiles contradictions

actuelles » : c’est « un cadavre sans ame abandannis mécaniques et
chimiques de la réflexion. »

Peut-étre Bakounine pense-t-il a Frédérick-Guillauxh arrivé au trone
en 1840 et qui avait éveillé les espoirs des pasiallemands qui pensaient
le voir accorder une constitution. Otton le Grakdedéric Barberousse
représentaient un age dor qu’il essayait de faigivre. C’était un
passionné du Moyen Age qui s’était entouré de thiéms du romantisme
et qui «débita tant de billevesées politiques &gpées de vieil esprit
tudesque que les Allemands eux-mémes n'y compnangeutte », dira
Bakounine trente ans plus tdfd Marx lui-méme, dans une lettre & Ruge
datée de mai 1843, évoque le roi, « nostalgique diand passeé plein de
prétres, de chevaliers et de serfs » et qui «aiééin vieil-allemand® ».

La Réaction en Allemagragsigne le vrai ennemi du principe de liberté :
c’est le parti réactionnaire surgi apres la Rest#m en Europe, qui a trois
noms :

1. Le conservatisme en politiqu€’est toute la politique de réaction
mise en ceuvre aprés la chute de I'empire napoléopa la Russie,
I'’Autriche et la Prusse, les puissances absolgtidee'Europe centrale. Le
Bakounine de la maturité sera un analyste pénétlanta société eu-
ropéenne de la Restauration. Toute son ceuvre deit@adst parcourue de
réflexions sur cette période, désignant la sitmagiolitique de I'époque qui
lui est contemporaine comme la conséquence dicect®rganisation mise
en place a la suite du congres de Vienne.Rémaction en Allemagne
dénonce de maniere allusive 'Europe du congred/idene lorsque est
évoqué le Pentarque : il s’agit des cing puissagogése sont réunies pour
briser I'élan révolutionnaire en Europe : la Prusg%utriche, le Royaume
uni et la Russie, auxquelles s’est jointe la Fraacé&818.

2. L'école historique du drofiondée par Gustav Hugo justifiait la réac-
tion en rattachant le pouvoir politique a la toptessance divine.
S’opposant au droit rationnel hérité du siécle demieres, il développait
le theme du droit découlant d'une longue évolutstorique voulue par
Dieu. L’Etat chrétien était voulu par Dieu, donccrga en opposition &
I'Etat dérivant d’'un contrat social. Le nouveau moimma Savigny, disciple
de Gustav Hugo et représentant de I'école histergjudroit, ministre pour
les affaires législatives.

Marx condamna I'esprit réactionnaire de cette édales un article de la
Gazette rhénangaru en 1842. Il y dit notamment : « Si I'on peatbon
droit, considérer la philosophie de Kant commehkotie allemande de la
Révolution francaise, on peut au méme titre regakeledroit naturel de
Hugo comme la théorie allemande de I'’Ancien régiraacais'®. »

Marx, qui étudiait non pas la philosophie, commel®rtroit souvent,
mais le droit, fut un moment I'éleve de Savigny,1886, a l'université de

161Etatisme et anarchie
82Marx, La Pléiade, 11l p. 342-343.
183p|gjade, IIl 224.

85



Berlin. Mehring, le biographe de Marx, dit que bée historique du droit
« défendait toute espece de droit historique, dauseule raison qu’il
pouvait se prévaloir d’'une origine historique ». rilaléfinit ainsi cette
école dan®our une critique de la philosophie du droit de ldEeg

«Une école de pensée qui justifie linfamie d'awghui par
I'infamie d’hier, une école qui qualifie de rébehi le moindre cri du
serf contre le knout, des l'instant que ce knodt s knout chargé
d’années, héréditaire et historique, une école quelge ['histoire,
comme le Dieu d’lsraél a son serviteur Moise, nentneoque son a
posteriori, I'Ecole historique du droit aurait doété capable d’inventer

I'histoire allemande, si elle n’en était elle-méhavention 14 »

En 1842 également, Engels écrit un article danseled s’en prend a
cette école. Il y dit qu’il « est temps de s’opposgmement au continuel
bavardage d'un certain parti a propos du dévelogpemhistorique,
organique et naturel d’un Etat organique ».

3. La philosophie positivela nomination du tres réactionnaire Savigny
date de 1842. Le rappel du vieux Schelling a I'eréité de Berlin datait de
novembre 1841. Frédérick-Guillaume IV entendaitsiifutter contre
« 'engeance de dragon de I'hégélianisme ».

Schelling était connu pour son hostilité a la 4gduphie négative » de
Hegel, a laquelle il opposait la propre philosopkipositive ». Ces deux
termes reviendront constamment ddres réaction en Allemagneet ils
serviront a désigner les révolutionnaires (les gatifs ») et les
réactionnaires (les « positifs »). Le vieux philpse est en quelque sorte
exhumé de sa retraite par le gouvernement prugsiem réconcilier la
Métaphysique et la Révélation, pour combattre ldopbphie de Hegel
dont la réaction a fini par comprendre qu’elle déie selon I'expression
de Bakounine, les germes d'une « auto-décompositienla culture
moderne ». Les Jeunes-hégéliens firent campagné&ec@cthelling, le
traitant de «renégat», de « prophete moisi »«devenant éhonté » et
autres « charlatan ».

La décomposition du monde

La fin d’'une époque est annoncée ; on percoit temiers signes d'un
bouleversement fondamental, de la destruction dod@a@ancien. C’est la
fameuse phrase de Bakounine a la finLderéaction en Allemagnejui a
fait couler tant d’encre :

« Ayons donc confiance dans I'Esprit éternel qui détruit et
n'anéantit que parce gqu’il est la source insondadtleéternellement
créatrice de toute vie. La volupté de détruire eastméme temps une
volupté créatrice ! »

On n’en finirait pas de citer les auteurs qui dmisivement utilisé cette
citation en la retirant de son contexte pour priesemn Bakounine « pan-
destructeur ». Il est évident que ce passage nespetomprendre que dans

84Euvres, Philosophie, La Pléiade, p. 384.
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le cadre de I'ambiance philosophique des annéemuigaen Allemagne.
Jean Barrué, dans son introductioLa réaction en Allemagnéeditions
Spartacus), dit que les commentateurs se sont sbueatentés de citer
cette phrase :

« Défenseurs avoués ou honteux de la société bmaegals ont cru,
ou feint de croire, que pour Bakounine détruiretaitéconstruire.
Bakounine devenait donc un démolisseur, un maniaguerime et de
I'incendie, alors que son ceuvre est imprégnée dtespnstructif et
gu’il a toujours condamné un individualisme stéateexalté la solidarité
des travailleurs. »

Cette fameuse phrase de Bakounine, qui a servisagéeérations
d’'ignorants a affubler le révolutionnaire russe n#uvocation de pan-
destructeur, devient d’'une banalité affligeantesdofon prend la peine de
la considérer dans son contexte hégélien. Elld pie®ffet, manifestement,
gu’'une imitation du maitre, comme c’est le casalgd la production de la
gauche hégélienne. La philosophie de I'histoireHeégel n'est qu'un vaste
panorama rempli de civilisations qui s’effondremtinsi y apprend-on que
« l'ordre existant est détruit parce qu’il a épuss&ompletement réalisé ses
potentialités » et que le progrés « est intimentiéna la destruction et a la
dissolution de la formerécédente du réel, laquelle a complétement réalisé
son concept °°. On pourrait multiplier de telles citations. Omuve la
méme chose chez Feuerbach lui-méme : « Seul posaegeissance de
créer dunouvealcelui qui a le courage d’étre absolument nég&tit>

Un tel processus, ajoute Hegel, se produit seléwolution interne de
'ldée, mais il est lui-méme aussi produit par s léndividus qui
I'accomplissent activement et qui assurent sagattin ».

On a du mal a imaginer aujourd’hui I'ampleur quia prendre dans les
années 1830-1840 I'enthousiasme pour la philosogii¢iegel ; la mode
intellectuelle produisit une foule de vulgarisateuet dimitateurs.
Kieievski, cité par Benoit Hepner, raconte qu'«ily a presque pas
d’hommes qui ne raisonnent en termes philosophjgo@s un adolescent
qui ne parle de Hegel, pas un livre, un articleeleie qui ne se ressente de
l'influence de la pensée allemande ; les enfantdixlans vous jettent a la
téte I'objectivité concretd®’. » Or, en 1842, lorsqu'il écrita réaction en
Allemagne Bakounine est encore completement imprégné dée cet
philosophie hégélienne. L’idée que I'histoire esesuccession continuelle
de destructions et de constructions est un desfoadts de la philosophie
hégélienne de I'histoire, et seule lignorance @u rhauvaise foi peut
expliquer que de nombreux auteurs aient réduitetolat pensée de
Bakounine a cette petite phrase d'un écrit de jgsmesur la passion
destructrice, phrase émise par surcroit a une @pagu il n'était pas
anarchiste !

Conséquents et conciliateurs

185Hegel,La Raison dans I'histoire0/18, p. 120.
188 udwig Feuerbachylanifestes philosophiqueg. 97.
187Bakounine et le panslavisme révolutionnape100.

87



L’histoire, selon Hegel, réveéle la lutte des foressendantes pour la vie.
L’Esprit se répand dans I'histoire en une multipdal’aspects, et « nous y
percevons sa joie et sa jouissance ». La notior jdaissance » appliquée
a la marche de I'histoire revient souvent sousliang de Hegel. Chaque
création de I'Esprit dans laquelle celui-ci « avaduvé sa satisfaction »,
devient une nouvelle matiere pour son ceuvre. « Datis activité joyeuse,
il n'a affaire qu’a lui-méme. » Dans cette prodantide lui-méme, I'esprit
est vivant et actif, il s’épanouit et parvient tagouissance et a la saisie de
lui-méme ». « L'esprit jouit alors de lui dans eeteuvre »L(a Raison dans
I'histoire). On pense a Bruno Bauer daha Trompette du jugement
dernier: « Hegel parle souvent de I'esprit du monde eteinble qu'il le
tienne pour une puissance réelle. » Le theme deulasance revient trés
frequemment chez Stirner, également.

Tout au long de I'ceuvre de Bakounine on trouveecgyimpathie envers
les étres habités par une pulsion vitale, mémdlesiva a contre-sens de la
sienne ; un adversaire irréductible mais passiseréd préeferé a un allié
médiocre et sans feu sacré. Ainsi, dafismpire knouto-germaniqudes
barbares des débuts de I'ere chrétienne sont gunslifies de « braves
gens », appellation pour le moins inattendue. Césawes gens » sont
« pleins de force naturelle, et surtout animésoetspés par un grand besoin
et par une grande capacité de vivre ». C'est |dflsobégélien de I'élan
vital qui pousse les forces jeunes et ascendantedager devant elles les
forces mourantes et dépourvues de ressort.

La vie, cette « mélée bigarrée », selon I'expressi® Hegel, et la jouis-
sance, naissent de la contradiction, source de teigt Sur ce point au
moins, Bakounine restera toute sa vie un hégéliour l'anarchiste
Bakounine, la vie est dans la diversité, I'unitélasmort, 'immobilité. On
retrouvera cette attitude dans la stratégie quppase a Marx dans
I'Internationale : l'auteur duManifeste communisteveut imposer un
programme uniqué&® & I'organisation, tandis que Bakounine estimelqu’i
faut laisser le libre débat faire son ceuvre.

Le mépris que Bakounine éprouve pour les révolutiines tiédes
s’accompagne curieusement d'une certaine forme edpect pour les
authentiques réactionnaires, les « positivistess@gments ». Leur élan
vital, incapable de se satisfaire, s’est transfoenéhaine, dit-il ; mais ils
sont surtout a plaindre, «leurs efforts ayant arigine presque toujours
honnéte ». L'estime — toute relative, il faut quanéme le préciser — que le
révolutionnaire russe éprouve pour les réactioesaiconséquents fait
place, quand il s’agit des conciliateurs, a un nseprofond. Ills sont sa
cible privilégiée. Les conciliateurs, les philigjront plus d’intelligence et
de pénétration que les réactionnaires conséquésatsherchent a réduire le
fossé qui les sépare du parti démocratique en nedcsgant a ce dernier une
« justification relative et momentanée ». Le paietvue des philistins est
« celui de la malhonnéteté dans le domaine deélaridn ».

En 1849, lorsqu’il fut devenu évident que l'inswtien de Dresde allait
étre écrasée par l'arrivée de renforts prussieakp@nine organisa ce que

188 Ce que Bakounine condamnera dans le « programmeiemarkansformé en vérité
officielle (...) imposé comme principe obligatoirdaute I'Internationale » (Lettre a La Liberté, 1-8
octobre 1872), c'est la prise du pouvoir politiqo@r le jeu d'alliances électorales qui imposent
inévitablement des alliances contre-nature et ceedt I'Internationale & étre une « sorte de boite
électorale au profit des bourgeois radicaukerif contre Mary.
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Richard Wagner appela «I'heureuse retraite de deregui s’était faite
sans aucune perteé®. Le Russe avait fait abattre les arbres de l'allée
Maximilien afin de «garantir son flanc gauche dumattaque de la
cavalerie prussienne », dit encore Wagner, quit@jgue les lamentations
des habitants de la promenade avaient beaucoupéaBakounine : « Les
larmes des Philistins sont le nectar des Dieuxvaitaalors déclaré le
révolutionnaire.

Les philistins étaient la cible privilégiée et conmme de toute la gauche
hégélienne. Il y a la encore d’étonnantes simiégi@gntreLa réaction en
Allemagneet une lettre que Marx écrivit & Ruge en mai 1843dans
laquelle il se propose « d’examiner de prés leigifil et son Etat ». Ces
similitudes montrent a quel point leurs préoccupei a I'époque sont
identiques. Il ne faut pas, dit Marx, traiter leilBtin « en épouvantail dont
on se détourne craintivement », il faut le regafden en face. « Ce maitre
du monde, il vaut la peine de I'étudier ». C’eségsément ce que fait
Bakounine dansLa Réaction en Allemagnd.’existence du parti des
conciliateurs est un signe des temps : « Aussit#il’'@®s permis d’ignorer
ce parti ou de le passer sous silence ». Si jeésespere pas du présent,
c'est parce que « sa situation désespérée me tedgdipoir. Je ne parle
pas du tout de I'impéritie des maitres ni de l'itedice des valets™ ... »

« Dites-moi si vous étes contents de vous et gilsvest possible de
'étre ? » demande, de son coté, Bakounine aux ilcears :

« N'apparaissez-vous pas tous, sans exception, eormdm tristes et
misérables fantdbmes de notre triste et misérablegép? » La pensée
moderne, « cette épidémie de notre époque », vgénétrés et paralysés,
dit-il. L’Esprit a achevé son travail souterrainvet bientbt réapparaitre. La
décomposition du monde a atteint un stade extréoee.monde du
protestantisme est «en proie aux plus affreux rdéss» ‘2 Le
catholicisme est devenu linstrument d'une poliggétrangére a ses
principes. « L’Etat est livré maintenant aux codittions intérieures les
plus extrémes ».

De leur coté, les ennemis des philistins, les hosniapé pensent et
souffrent et qui sont parvenus a une entente, &amtr chaque jour des
recrues pour le service de I'hnumanité nouvellee>.sisteme de I'industrie
et du commerce, de la propriété et de I'exploitatonduit a « une rupture
au sein de la société actuelle », que l'ancienesyst est incapable de
guérir. « L'existence de 'humanité souffrante geinse, et de I'humanité
pensante, qui est opprimée, deviendra nécessaiteimgigeste pour le
monde animal des philistins, monde passif qui jsaits penser a rien. »

189 Outre sa formation philosophique, Bakounine avastsaune formation d'officier d'artillerie.
Lorsque l'insurrection de Dresde fut vaincue, di@misa une retraite stratégique qui fut un modele d
genre. Dans I'« art » militaire, une retraite sigijue consiste a dégager d'un lieu de combat un
maximum d’hommes et de matériel, en bon ordre, aveeninimum de pertes. La compétence de
Bakounine fut reconnue par Engels, lui-méme férgusstions militaires : « A Dresde, le combat des
rues dura quatre jours. Les petits-bourgeois desdgre- la “garde nationale” —, non seulement ne
participérent pas a cette lutte, mais ils appuyel@mprogression des troupes contre les insurgés.
Ceux-ci, par contre, comprenaient presque exclugwemes ouvriers venus des quartiers industriels
environnants. lls trouverent un chef capable etadg-froid dans la personne du réfugié russe Michel
Bakounine, qui fut fait prisonnier par la suite.(ImBakounine et les autreérthur Lehning, 10/18,

p.- 170.)

0pigiade, IIl, 336-342.

"Marx, Pléiade, IlI, 336-342.

172 pber er ist der furchtbarsten Anarchie preisgegeltrie texte original. (« Mais il est abandonné
a la plus terrible anarchie »). Pour des raisoiteétes, le traducteur, Jean Barrué, n'a pas \@ekr de
confusion. Ce scrupule, a mon avis, était inutile.
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« Tous les peuples et tous les individus sont pleilnin vague pressenti-
ment et tout étre normalement constitué attendearlseiment cet avenir
prochain, ou seront prononcées les paroles detibér »

Le ton des deux hommes, comme leurs préoccupatshse méme. On
percoit cette angoisse d’'une période d’attente esl fdrces souterraines
sont en action, ou tout le monde sent que queltposecva éclater. On
retrouve encore cette atmosphére d’angoisse daastiale d’Engels datant
de 1847, ou il écrit : « Cet air si lourd qui p&se nous annonce I'approche
de I'orage »"3 réflexion qu’on peut, 1a encore, rapprocher dejee disait
Bakounine dansLa Réaction en Allemagne « De sombres nuages
s'amoncellent, précurseurs de l'orage. L'atmosphést étouffante et
grosse de tempété¥’. » De tels rapprochements pourraient étre musspli
et on voit que, dans la mesure ou le texte de Bakewest antérieur a ceux
de Marx et d’Engels, on pourrait aisément jouer rméme jeu que
Riazanov, mais en inversant les termes et laisgendre que les seconds
se sont inspirés du premier. En réalité cela nayar@ue l'identité de leurs
préoccupations au méme moment.

La lettre de Marx mentionnée plus haut (mai 1848)une réponse a
Ruge, lequel avait exprimé un pessimisme profond les perspectives
d’évolution de I'Allemagne : la presse est bailléan les tentatives de
libéralisation ont échoué, les Allemands sont iaddgs de vouloir la
liberté, etc. Marx réplique que c’est la un «ch&mebre a couper le
souffle », mais que I'argument n’a rien de poliggat qu’il ne faut pas
désespérer ;. « Laissez les morts enterrer leurdsmet les pleurer. En
revanche il est enviable d'étre les premiers a eenwans la vie
nouvelle'”™. »

Marx fait ici une allusion & I'évangile selon sainic (IX, 59-60)'°:
Jésus traversait une bourgade ; il dit a un homm&uis-moi. » Mais
’'homme demande d’abord a Jésus l'autorisationlet’ansevelir son peére.
A quoi Jésus répond : « Laisse les morts enseleliis morts ; et toi, va
annoncer le royaume de Dieu. » On retrouve cettabpée des Evangiles
de maniére récurrente dans la production de lalgal@gélienne. Elle
annonce sans doute l'idée que la philosophie anagltson réle et qu'il
est temps de passer a I'action. On pourrait lagdésicomme la parabole
du militant: ce qui est mort est mort, ce qui impoc’est I'action au-
jourd’hui, regarde vers l'avant, le vieux monde @striére toi. Bakounine
y fait également référence daha réaction en Allemagne« Ouvrez les
yeux de l'esprit, laissez les morts enterrer ceagtimort... » Et alors que
Marx déclare qu’il est enviable d’étre les premigrentrer dans la vie nou-
velle, Bakounine veut convaincre les positivisteg & ce n’est pas dans la
poussiere des ruines qu’il faut chercher I'EspFiEsprit éternellement
jeune, éternellement renaissant ! »

Les Philistins, les conciliateurs, se trouvent damse situation
inextricable. Alors que les réactionnaires purdelende toutes leurs forces

173 a Réforme6 aolit 1847.

17 Larticle de Bakounine est parcouru d’'une emphasecalgptique : «les plus terribles
tempétes nous menacaient », « 'atmosphere edffaitriet grosse de tempétes » ; il y est question
d’'« Antéchrist », de la « perpétuelle immolation ghsitif brilant dans la flamme pure du négatif »,
de « sombres nuages, précurseurs de I'orage »tetepéte de destruction ».

1 Marx, lettre & Ruge, mai 1843, Pléiade, (EuvresoBbphie, p. 336.

78| a méme parabole se trouve dans Matthieu 8-22.
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de revenir au passé, les conciliateurs veulent tewiinle présent dans son
état actuel. Mais il n’est pas possible de niexi$gnce de la contradiction,
hors de laquelle il n’y a pas de vie. Chez Hegelkdnflit est la source du
réel ; la dialectigue présuppose la contradicti@mme source de sa
progression. Elle n'est pas «a prendre simplengenime une anomalie
qui se rencontrerait seulement ici et la, mais lesinégatif dans sa
détermination essentielle, le principe de tout amtmvement », dit Hegel
dans laScience de la Logiqu®’. Les termes opposés s'appellent ré-
ciproguement et se nient. La vie nait de la négatie cette négation. La
réalité possede en méme temps I'étre et le non-E&emouvement, dit
Hegel, est « la contradiction dans son existensilei ».

Apobtres de I'immobilisme, les conciliateurs sontmroe «le régime
allemand d’aujourd’hui » dont parle Marx, qui eétuit « a se persuader
qu'il croit encore a lui-méme, et il exige que lemde partage son illusion.
S’il croyait en sa propre nature, tenterait-il da dissimuler sous
I'apparence d’une nature étrangéere et de trouversatut dans I’hypocrisie
et le sophismé&’®? »

La lecture des textes de Bakounine et de Marx tte période montre a
I'évidence qu’ils percoivent tous deux la criseldesociété allemande des
années 40 de la méme facon. Pour Bakounine legyéoisrlibéraux, les
« conciliateurs », vivent dans l'illusion : « il® rpermettent jamais dans la
pratique a la passion de la vérité de détruirafl@sartificiel de leurs théo-
ries »'’°. Pour eux, « le monde réel ne vaut pas la peif@ncpit avec lui
des contacts pleins de chaleur ». Alors que lé gérhocratique cherche la
vérité, les réactionnaires fanatiques l'accusehisie et voient en ses
représentants des Antéchrists qu’il faut combaiairetous les moyens.

Le conciliateur de Bakounine fait comme le repréamein du sens
commun dont parle Hegel: il attend qu'on approwe bien que l'on
rejette en bloc un systéme philosophique existaminaniere commune de
penser « ne congoit pas la diversité des systéméspphiques comme le
développement progressif de la vérité ; elle vdutgi seulement la
contradiction dans cette diversifé ».

Or, selon les conciliateurs, « deux tendances agmsiu fait méme de
leur opposition, sont exclusives et par suite fasiss®™ Il en résulte
gu’elles sont toutes deux fausses et que la véeitouve entre les deux :
dans le juste milieu. Les conciliateurs ne saveag geconnaitre dans la
forme de ce qui semble se combattre des « momemipraquement
nécessaires »hd.). Le point de vue des réactionnaires est figés sa.
Le parti démocratique oppose a cette attitude Istéme attitude dyna-
mique. « Tout ce qui ne repose que sur un poinvude exclusif ne peut
utiliser comme arme la vérité, car la vérité estcentradiction avec tout
point de vue exclusif. Le point de vue exclusify ga seule existence,
suppose d'autres points de vue exclusifs qu'il déiiminer pour se
maintenir. C'est la la malédiction qui pése sur'féi» Ce sera 1a une

7Science de la logiqu&ome ', 28 livre « La doctrine de I'essence », p. 82.

18 Marx, Pour une critique de la philosophie du droit de degEuvres, Philosophie, La Pléiade,
p. 386.

1 Réaction en Allemagne

180phanoménologigoréface, 1, 6, Vrin.

181 Réaction en Allemagne

182Réaction en Allemagne
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constante chez le Bakounine de la maturité. |l pisera a toute méthode
qui réduit I'explication des phénomenes historiqueds sociaux a une
détermination unique, a une cause exclusive. Untpnii le rapproche de
Moses Hess.

Etonnante prescience d’une situation qui opposeraélolutionnaire
russe a Marx dans l'Internationale ! En effet, dendébat qui opposera les
deux hommes sur |'établissement d’un programmetigoé obligatoire
dans l'AIT, Bakounine aura en définitive une atliéu beaucoup plus
« dialectique » que son rival. L'obligation pous l&dérations de I'AIT de
tous les pays d’adopter un programme unique —pwint de vue exclusif »
— n'a pas de sens, pense le Bakounine anarchiate,lac réalité du
mouvement ouvrier est trop multiple, et c’est cetteltiplicité qui fait sa
vie. L'idée que défendait Bakounine était que leetié de débat dans
'AIT, malgré les énormes disparités de conditianatérielles entre les
différents pays, conduirait naturellement a la toéad'un programme
unique : en d’autres termes, ce n'est que le naintie ses contradictions
au sein de l'association, et non I'exclusion destm@alicteurs, qui aurait
permis de dépasser les contradictions... L'attitutee Marx, dit enfin
Bakounine, entrainera la tentative d'imposer desifprogrammes, c’est-a-
dire d'autres points de vue exclusifs, et condudral’éclatement de
I'organisation. Un programme unique signifiera lartrde I'Internationale,
car alors « il y aurait autant d’Internationalesilgy aura de programmes
différents’®® ». C’est exactement ce qui se passa.

Démocrates et conservateurs

Ayant clairement désigné les ennemis du principeabtatique, Ba-
kounine expose quelle attitude il faudra adoptiua égard. Ce serait une
erreur de sous-estimer le parti réactionnairel:estl partout maintenant le
parti dirigeant », et sa force n’est pas l'effetlthsard. La force de ce parti
a « ses racines profondes dans I'évolution de fiespoderne ». Les deux
termes de la contradiction vont se heurter. Maisetene positif n'a pas
encore fini de se développer complétement. |l asbee dans une période
ascendante, d’ou la relative faiblesse du partiat#atique.

En de telles périodes se produisent de grandsitsogafitre les devoirs,
les lois et les droits existants, d’'une part, stgessibilités qui émergent et
qui tendent & détruire les fondements de la réakistante. L’histoire est la
catégorie du devenir. Ce développement historiggtelibre, mais aussi
nécessaire. Il ne doit rien au hasard. La prépamdér du parti
réactionnaire n’est pas fortuite, elle est un manm&tessaire de « I'esprit
moderne », mais un moment appelé a étre dépassgudeendormons pas
dans une quiétude néfaste : nous ne comprenonigrasa situation dans
laguelle nous sommes, nous meéconnaissons la natele de notre
ennemi, ainsi que l'origine réelle de notre fortme telle situation peut
nous mener a deux extrémes qu'il faut a tout pvikeé: le découragement
et l'action irréfléchie.

«Dans la méconnaissance, qui n'est que trop frégquede la
véritable origine de notre force et de la naturendige ennemi, accablés
par le triste spectacle de la vulgarité, nous paosvperdre tout notre

3Ecrit contre Marx 1872.
92



courage, ou — ce qui est peut-étre pire — commaésmspoir ne peut
durer chez un étre plein de vie, étre en proie & témérité injustifiée,
enfantine et stéril&* »

L’examen des rapports entre les classes, des darttoms dont elles
sont parcourues, des illusions que les protaganisten événement
peuvent véhiculer, feront toujours chez Bakouniobjét d’'une attention
particuliere. Led ettres a un Francajsécrites pendant la guerre de 1870,
sont caractéristiques a ce sujet. Elles sont udysms des contradictions
qui parcourent la société francaise pendant less nopii précedent la
Commune de Paris, et concluent sur la prévision lguguerre franco-
prussienne se terminera par la guerre civile emderaBakounine prédit
méme la composition du futur gouvernement provisoiti Gambetta
voisinera avec Trochu. Extrémement bien inform@yrdvoit aussi que Ba-
zaine sera réduit a entreprendre un mouvement piEgesu a « se rendre
honteusement aux Prussiens ». Ces derniers, eliteibre, marcheront sur
Paris et, «si le peuple francais ne se souleve émtier », I'armée
prussienne prendra la capitale.

La connaissance exacte de la « faiblesse momentadéeparti démo-
cratique et de la « force relative de ses advesairconstitue un prélude a
I'action, c’est méme un moment important de ladieparti démocratique,
une étape constitutive de sa formation. Connatrelace dans le rapport
des forces permet au parti démocratique de « sddirvague et de
I'imagination » et d’entrer dans la réalité ou ibitd« vivre, souffrir et
finalement vaincre ».

L’idée se convertit en pratique, le concept hégélapii est la tendance a
se réaliser soi-méme, le but qui par lui-méme smdaine objectivité dans
le monde objectif, s’accomplit dans I'histoire. Id&@ concept s’aliene dans
la réalité. La conscience de la vie, de son exigtezt de son action, dit
Hegel, n’est que la douleur au sujet de cette excst et de cette action. De
méme que pour Hegel il s’agit d’'une lutte contreammemi dont « on ne
triomphe qu'en succombaht », pour Bakounine le parti démocratique,
par son «douloureux contact avec la réalité »f glovivre, souffrir et
finalement vaincre.

Les difficultés qui s’élévent devant le parti démadiue ne proviennent
pas de I'obscurantisme de ses adversaires : s@merm@st « surtout en lui-
méme ». C’est pourquoi le parti démocratique doinmencer a vaincre
cet « ennemi immanent ». La puissance du partitickeaire, de méme,
n'est pas le fait du hasard. Elle est une nécessitidrique. Elle est un
moment du processus par lequel le parti démoceatmpurra s’affirmer.
« C’est seulement dans la mesure ou quelque chosmsasoi-méme une
contradiction, qu’il se meut, a une tendance et antwité », dit Heget®®.
C’est donc d’abord dans la négation du parti réactire que le parti
démocratique s’affirmera.

Pour linstant, dit le jeune Bakounine, le partindiEratique n’est pas
encore parvenu a la «conscience affirmative de goncipe ». C’est
pourquoi il n'existe « qu’en tant que négation deréalité présente ». On
songe a la conscience malheureuse de Hegel quilastonscience de soi
comme essence doublée et encore seulement empé@és la

184 Réaction en Allemagne
185Hegel,Phénoménologie de I'esprit
188g5cience de lhogique La doctrine de I'essence, T.I, Livre Il, p. 8ylfier.
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contradiction®” ». N'étant pour l'instant que négation, sans cimme de
soi, le parti démocratique reste étranger a la Miais de méme que dans
son désir négateur du monde la conscience hégéliglengendre en tant
que conscience de soi, le parti démocratique siedrgeen tant que
« réalité vivante » dans sa négation de I'advegsair

On retrouve la méme préoccupation dans Nesuscrits de 1844le
Marx : la découverte de la conscience et de sgmrepavec la vie. Dans la
quéte des choses, la conscience se cherche ellesngrronscience de soi
se pose par la négation de l'autre, elle est censepratique Cependant,
la vocation du parti démocratique n’est pas deerasbe simple négation,
mais de devenir une réalité vivante, aspirant au¢ige et a I'universel :

« Toute I'importance et toute la force irrésistibie négatif consistent
dans I'anéantissement du positif, mais en méme saiuie le positif, le
négatif court a sa ruine en raison de sa natuticpkgre, imparfaite et
inadaptée a son essence. Le parti démocratiquéstégxas en tant que
tel dans la plénitude de son affirmation mais seel® comme la
négation du positif. C’est pourquoi il doit dandteeforme imparfaite,
disparaitre en méme temps que le positif, pourit@napontanément
sous une forme régénérée et dans la plénitudeteicinson &tr&® »

Le principe négatif, élément dynamique de la calitteon, est le
mouvement, la vie ; il ébranle le conformisme @nhfhobilité, il conteste
les situations acquises; en tant qu’instrumentiqae, la dialectique
renverse les déterminations figées. L'ordre sodedient susceptible de
subir des modifications fondamentales et brutales.

Le noyau de cette logiqgue du mouvement et de la quéest la
dialectique se trouve dans la contradiction. Laiownishégélienne de
I'histoire sous-tend I'idée de changement dans dmahe et conduit a I'idée
de praxis— ce n’est d’ailleurs pas un hasard si Bruno Baiterce passage
de I'Histoire de la philosophiede Hegel : « La vie de l'esprit du monde,
c’est I'action. » En réalisant la plénitude de sdre, le parti démocratique
se «change en lui-méme ». Cette transformatiofest rpas seulement
quantitative elle n’est pas un simple élargissement de somstence
actuelle imparfaite : Dieu nous en préserve ! Cartel élargissement
conduirait a un aplatissement universel et le tefima de I'histoire serait
un néant absolu »L& réaction en Allemagne La transformation est
égalementgualitative « c’est une révélation qui vit et qui apportevia,
c’est un nouveau ciel et une nouvelle terre, undegeune et magnifique,
dans lequel toutes les dissonances actuelles sedémt en une unité
harmonieuse. » C’est la une allusion a I'’Apocalygeelean : « Puis je vis
un nouveau ciel et une nouvelle terre ; car le pFemiel et la premiére
terre avaient disparu, et la mer n’était plus. 12

Le négatif et le positif sont une fois pour toutesompatibles. C’est
pourquoi on ne peut songer a corriger les impedest du parti
démocratique par une apparente conciliation aver axversaire. Mais,
d’autre part, le négatif, si on I'isole de son ogiion au positif, est « sans
substance et sans vie ». Le négatif n'existe ques dan opposition au
positif, il ne peut étre pris isolément, car «@ Bgerait alors absolument

18"phénoménologid,ivre 1, Vrin, p. 176.
188 Réaction en Allemagne
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rien ! » : « Tout son étre, son contenu, sa véakndent a la destruction du
positif. »

Bakounine ne nie pas, bien au contraire, le pashdgélien selon lequel
une chose n’est vivante que lorsqu’elle contientdatradiction en elle-
méme : c'est la contradiction qui lui confere la.vLes deux termes de
I'opposition n'ont de signification que dans leapport. Notons cependant
qgue la contradiction peut ne pas étre porteuse éassement : celui-ci
n'est pas le résultat inévitable de la contradicti©n aurait ainsi une
contradiction qui ne se résoudrait pas par unehsget on serait en
présence du cas évoqué par Hegel dans¢aque ou I'existant ne serait
pas capable, dans sa détermination positive, deepas sa détermination
négative et de garder chacune d’elles en l'aueyabsséder a l'intérieur de
lui-méme la contradiction. Dans ce cas, alors,i$&nt n'est pas une entité
vivante. Il coule au fond, « s’effondre dans latcadiction » :

« Mais si un existant n'est pas en mesure dansésarndination
positive d’empiéter en méme temps sur sa détermmmategative et de
maintenir fermement l'une dans l'autre, n’est pas neesure d’avoir
dans lui-méme la contradiction, alors il n'est pagité vivante elle-
méme, il n'est pas le fondement, mais dans la aditdtion va au
gouffre®® »

Les réactionnaires purs ne peuvent comprendre toela car
'aveuglement est le caractere de tout positif, tgeaid a la conservation de
ce qui existe. En s’accrochant a I'un des termeka @entradiction, ils vont
vers I'immobilisme. Nombreux sont ceux qui se cathe eux-mémes les
conséquences de leurs propres principes afin gmsétre « dérangés dans
I'édifice artificiel et fragile de leurs propres rdoadictions ». Les
réactionnaires cependant peuvent difficilement nigre le négatif a
«répandu son ferment de décomposition ». lls nevege plus se
« maintenir dans le pur positif ». Leurs positioasnt ébranlées. La
révolution démocratique s’insinue partout, modiis rapports de force.
Aussi les réactionnaires réagissent-ils par le idsement de leurs
positions ; ils redoutent « le moindre essai de atérer leurs convictions,
ce qui entrainerait a coup sOr leur réfutation. dist parfaitement
conscience de cela : aussi remplacent-ils la pgaréinjure... »

De fait, la montée du mouvement démocratique enenddigne
s’accompagne d’'un durcissement accru de la réadteonévolution qui, en
1830, avait abouti a I'indépendance de la Belgiguka révolte de Varsovie
ont fourni a la réaction allemande I'occasion dsseerer I'étau en Alle-
magne méme.

Dialectique négative et philosophie de I'action

La catégorie de la contradiction est la caraciqtistessentielle de notre
épogue, dit Bakounine. C’est pourquoi « Hegel estsscontredit le plus
grand philosophe de notre temps, le plus haut sardmeotre culture mo-
derneenvisagée du seul point de vue théorique. Et préwsat parce qu'il
est ce sommet, parce quiil a compris cette catégeti par suite l'a

1891 ogique T.1, Livre I, Doctrine de I'EssenceAubier, p. 83.
95



analysée, précisément il est a l'origine d’une sgaige autodécomposition
de la culture moderne's°®

En 1842, I'heure n'est pas encore venue pour Bakeude jeter sur
I’'hégélianisme un regard critique. Pourtant, laa@position de la culture
moderne contenue dans Hegel s’accompagne du posdtula « nouveau
monde pratique » :

«Un monde qui ne se reéalisera en aucun cas ppplitation
formelle et I'extension de théories toutes prétessmseulement par une
action spontanée de l'esprit pratique autonome.ctatradiction est
'essence la plus intime, non seulement de touferte déterminée ou
particuliere, mais encore de la théorie en généthinsi le moment ou
la théorie est comprise est aussi en méme temps aelson role est
achevé. Par cet achévement, la théorie se résouh enonde nouveau
pratique et spontarté". »

L’achevement de la philosophie par sa réalisatisinume idée qui n'a
rien d’original puisqu’elle est commune a tous teembres de la gauche
hégélienne, de Moses He¥% & Feuerbach. Elle est méme implicitement
contenue dans la philosophie de Hegel elle-mémdous devons étre
persuadés que la nature du vrai est de percer g@antemps est venu, et
qu'il se manifeste seulement quand ce temps est V&> Le monde
nouveau ne résultera pas de I'application d'uneribétoute faite mais
d’'une action spontanée, c'est-a-dire ne dépendastde la volonté des
individus particuliers. Le monde nouveau apparajuwand les conditions
permettant son existence seront mires : C'estadait dans cette optique
hégélienne que se place Bakounine. L'incompréhande cette filiation a
conduit beaucoup de lecteurs de Bakounine a uregrawmtre-sens sur ce
gu'il entendait par «spontanéité ». Est spontanépbénomeéne qui se
développe par le jeu de ses déterminismes intes@s intervention de
I'extérieur. C'est donc tout a fait le contraireud’ phénomeéne qui se
développe sans cause définie, par la seule volontée hasard. Le concept
de spontanéité est par conséquent trés procheluiedee. déterminisme,
chez Bakounine.

Les deux termes d'une opposition doivent aller yeq bout de leur
logique : c’est pourquoi Bakounine s’en prend awnailiateurs qui
veulent, par leur intervention, briser le dévelaoppat immanent de
'opposition et aboutir a [I'aplatissement de la tradiction: «La
contradiction et son développement immanent formemtdes nceuds
principaux de tout le systeme hégélien » lit-onsd#article desAnnales
allemandes Aussi l'opposition ne peut-elle se résoudre gae @ auto-
décomposition du positif », qui est «la seule daimn possible entre le
positif et le négatif, parce que ce dernier estri@ime, de facon immanente
et totale, le mouvement et I'énergie de la conttamh ».

La Réaction en Allemagne
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192Curieusement, Marx ne se référe jamais & Hess. Bal®ume le mentionne gqu’en passant.
Hess semble étre a ses yeux qu'un pale épigoneatle, Mien que le Russe reconnaisse qu'il a pu
dans un premier temps influencer celui-ci. Les oafgpentre Bakounine et Hess mériteraient d’étre
étudiés. Hess a été un agent extrémement actifuile tontre I'influence bakouninienne dans
I'Internationale. Cette opposition a malheureusemectulté bien des points qui auraient pu
rapprocher les deux hommes.

193 phénoménologid, 60, Vrin.
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On retrouvera cette problématique dans des terdeggigues trente ans
plus tard, mais appliquée a la stratégie du mouwmenmvrier. La
participation de la classe ouvriére aux institusiafe I'Etat constitue aux
yeux de Bakounine une conciliation absolument ieptable qui rompt le
développement immanent de I'opposition entre paoigt et bourgeoisie.
L’Etat n’est pas un instrument neutre dont il duffe prendre le controle
pour résoudre l'opposition bourgeoisie-prolétaridt est intrinsequement
I'organisation de classe de la bourgeoisie et sguéte confere de ce fait a
la classe qui s’en assure la contrble le statutldsese dominantejonc
exploiteuse.

Si le philosophe ne doit pas chercher a construine « au-dela
chimérique » mais se contenter de commenter etediréter I'histoire
pour en découvrir la rationalité, il reste que densnesure ou la logique
dialectique se donne comme une logique de la viduetouvement, elle
introduit inévitablement le theme de laraxis Dans le mouvement
dialectique s’édifie la vie de [I'Esprit, requératiidée pratique. Se
convertissant en idée pratique, l'idée trouve lensim de I'action, le
concept s’extériorise et fagconne le monde. Tous’ahénant, I'Esprit fait
irruption dans I'histoire pour s’accomplir dansck@n. Hegel ne dit-il pas
dans laLogiqueque le concept est I'impulsion ou la tendance &eaéser
soi-méme ?

Contrairement a Marx, Bakounine s’attache surtout systeme de
Hegel, pas a sa méthode. Dans sa période « anarshis dialectique ne
I'intéresse pas : ayant étudié les mathématiquéssefciences naturelles, il
en tient pour la méthode inductive-déductive, calié est appliquée a
toutes les sciences. Ce qui l'intéresse chez Hetpt le systeme, qu'il va
s’attacher a analyser. Curieusement, pour défmisystéeme, il emploie lui
aussi une image, proche de celle de Marx, ou iigtierva notion de haut et
de bas. Bakounine — celui de 'age mir — ne sesfadtipas de qualifier
d’idéaliste la philosophie hégélienne. Ce systemste selon lui, ambigu,
c'est-a-dire ni completement idéaliste, ni compiegat matérialiste :
« n'atteignant pas le ciel et ne touchant pasna tesuspendu entre I'un et
l'autre »*%* On pense & Moses Hess, qui écrit dans la préféa@riarchie
européenng1841) : « La philosophie allemande a rempli sasion, elle
nous a conduits a la vérité absolue. Maintenans mmvons jeter les ponts
qui nous raménent du ciel vers la tefte »

Vers la fin de sa vie, Bakounine remit en questioamage de la
philosophie hégélienne comme pure spéculationigtéaDans un texte ou
il analyse I'histoire de I'Allemagne des annéese2@0, il explique qu’on
croyait a I'époque que «l'absolu recherché deetogtiernité était enfin
découvert et expliqué et qu’on pouvait se le precen gros ou en détail a

Berlin 1°. »

« La philosophie de Hegel a été le couronnemerdedmonde fondé
sur un idéal supréme. Elle en a été I'expressi@net donné une défini-
tion complete par ses constructions et ses cat&ganeéetaphysiques ;
mais en méme temps elle lui a porté un coup mertedboutissant, par
une logique inflexible, a cette prise de consciedégnitive qu’elle et

1%*Etatisme et anarchjaV, 308.
1% Editions du Lérot, traduit par M. Espagne, 198&%.
19 Etatisme et anarchjeV, 307.
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lui n’ont ni consistance ni réalité et, pour touredne renferment que du

vide ¥’ »

Bakounine pense que toute I'histoire de la philbs®pest une lente
évolution vers la négation de la métaphysique ddide. Hegel pensait que
la philosophie était parvenue au terme d’'un achewenil dit de lui-méme
gu'’il conclut une période qui avait commencé a Ress. Dans la division
en périodes qu'il a faite de I'histoire de la pbidphie, son systeme se place
a la fin de la troisieme époque, aprés le mondégamt aprés l'ere
chrétienne jusqu’a la Réforme. La troisieme époque,va de Descartes a
Hegel, précisément, et qui trouve son dernier aptissement — selon
Hegel lui-méme — dans la philosophie chrétiennecebe sur laquelle se
penche Bakounine. Il ne s’agit pas la d’un achevenpeovisoire, d’'une
étape : I'histoire de I'Esprit est définitivemeribge. La réconciliation du
terrestre et du divin est accomplie. Mais cet aq@@sement prélude a une
rupture avec le christianisme ; le plus grand déptent de la philosophie
chrétienne, dit Hegel, est aussi ce moment ou tést pris dans un
processus de dissolution et une aspiration versauveau ». On pense
irrésistiblement a la « passion destructrice » @&oBnine, qui est aussi
une « passion constructrice ».

C’est dans ce cadre que s'intégre la réflexion bakoenne sur Hegel,
qui fut «I'un des plus grands meétaphysiciens destes siecles ; Hegel,
gu’on peut appeler aussi le dernier, puisqu’il leutare bonheur et la gloire
d’avoir conduit la métaphysique jusqu'au point amndamnée par sa
dialectique propre, elle se détruit elle-méfife»

Idéaliste, certes, la philosophie de Hegel contiestéléments qui nient
I'idéalisme, tout en n’étant pas en mesure de ser@aher a la terre, a la
matiere ; elle se trouve a un état intermédiairdgreendéalisme et
matérialisme. Cette image reflete d'une facon g@eérde caractere
contradictoire de la période historique que trawdi8llemagne dans les
années 30 et 40. Selon Marx, la dialectique de Hegeche sur la téte,
c’est-a-dire qu’elle est idéaliste ; il suffiraieda remettre sur ses pieds
pour lui donner une « physionomie tout a fait atalele ». On a donc deux
interprétations sensiblement différentes . pour Xylda meéthode reste
bonne, il suffit de remettre le systeme a I'endrbibtons cependant que
cette idée de Marx est tardive, et qu’il a lui-mémedivement fait une
référence positive a la dialectique de Hegel. Bakwm — celui de la
maturité — estime que la pensée de Hegel se trauve état intermédiaire
entre idéalisme et matérialisme, entre ciel eeterr

Si, pour Hegel, le concept est le moteur du réek(@émiurge de la réa-
lité, laquelle n’est que la forme phénoménale @ », dit Marx dans la
postface de 1873 aDapital), il se modifie dans I'histoire, il s’aliene dans
la réalité. L'idée se convertit en pratique, enicact Le véritable étre de
’homme, c’est son acte. «L’individu est en méneenps seulement ce
qu'il a fait*®»; «I'étre vrai de 'homme est bien plutét sonémion ;
c’est en elle que lindividualité est effectivemeselle*®®. La Réaction en
Allemagnen’est rien d’autre qu’un appel a I'action.

9|pid., 308.

1%8Bakounine, « Histoire du Socialisme », manuscrissiate.
199phénoménologid, 257, Vrin.

2001hid,, p. 267.
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La contradiction

Les conciliateurs comprennent bien qu’ils vivene upoque de crise,
mais au lieu de laisser la situation évoluer « d@ifet de la contradiction
poussée a terme, vers une réalité nouvelle, affivenaet organique, ils
veulent maintenir éternellement cette situatiomisérable et si débile dans
son existence présente, par une infinité de réfemgnaduelles $°*

Vingt ans plus tard, le principe négatif de la cadiction sera
représenté par le prolétariat, qui est I'élémemiadyique et révolutionnaire.
La politique positive est celle qui participe aw jees institutions du
systeme dominant. Les conciliateurs seront ceux wuudront faire
participer le prolétariat a ces institutions, cadlire la social-démocratie
allemande, et Marx. En 1872, Bakounine définit dfetela politique
comme « l'institution et les rapports mutuels dést€». Elle a pour objet
d’assurer aux classes gouvernantes I'exploitattmale du prolétariat ». Il
en résulte que « du moment que le prolétariat s&manciper, il est forcé
de prendre en considération la politique, pourdialoattre et la renverser ».
L'« apolitisme » que Marx et ses disciples ont ogpe a Bakounine
n'apparait donc plus comme de l'indifférentisme snedmme un refus de
la politique bourgeoise, parlementaire. De mémegdstruction de I'Etat
est ladestruction de la politiquec’est I'acte politique supréme, c’est la
négation du politique accomplie par la classe guianégation de la bour-
geoisie. Dans sdettre a un Francaisgn 1870, Bakounine réclamera
« I'émancipation politique du prolétariat, ou plugbn_émancipation de la

politique ». (Je souligne

Hegel avait montré qu'une chose ne peut restentévgue si elle est ca-
pable de contenir en elle-méme la contradictioastea-dire la détermina-
tion positive et la détermination négative. Dansdigpassement de la
contradiction il y a, dit encore Hegel, « en mémmpgs quelque chose de
conservé qui a seulement perdu son existence inateédnais n'est pas
pour cela détruite ».

'y a cependant dans le vocabulaire hégélien unbiguité. Le mot
employé pour désigner le dépassement de la codiadiestaufhebung
qui peut vouloir dire a la fois dépassemaigstruction et conservation...,
ambiguité qui laisse la possibilité a des integiréhs divergentes. Hegel
rappelle « la double signification de notre terrihenaand “aufheben” » :

« Par ‘aufheben nous entendons d’abord la méme chose que par
“hinwegrdumeh [abroger], ‘hegiereri [nier], et nous disons en
conséquence, par exemple, qu'une loi, une dispositietc., sont
“augehoben [abrogées]. Mais, en outreaufhebeh signifie aussi la
méme chose quealifbewahreh [conserver], et nous disons en ce sens,
gue quelque chose estwdhl aufgehobén [bien conservé]. Cette
ambiguité dans l'usage de la langue suivant laguellméme mot a une
signification négative et une signification posiivon ne peut la regarder
comme accidentelle et 'on ne peut absolument pas & la langue le
reproche de préter a confusion, mais on a a retwan&i I'esprit

201 Réaction en Allemagne
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spéculatif de notre langue, qui va au-dela du smipl bien — ou bien”
propre & 'entendemeft?. »

Bakounine a, semble-t-il, conscience de dévier guesl peu de
I'orthodoxie : il note dan&a réaction en Allemagngue le grand mérite de
Hegel est d’avoir démontré « que tout étre vivamwit que s’il posséde sa
négation non pas en dehors de lui, mais en lui comne condition vitale
immanente, et que s'il était seulement positif\etitasa négation en dehors
de lui, il serait privé de mouvement et de vie »aid/l ajoute-t-il, si on veut
citer Hegel, il faut le citer jusqu’au bout. Ce mier dit en effet que le né-
gatif n'est la condition vitale de cet organismeedéiné que durant le
temps ou il apparait dans cet organisme détermméaet que facteur
maintenu dans sa totalité :

«Vous verrez gu'’il arrive un instant ou I'actioraguelle du négatif
est brusquement brisée, celui-ci se transformamri@cipe indépendant,
gue cet instant signifie la mort de cet organisingue la philosophie de
Hegel caractérise ce mouvement comme le passad@ ulgture a un

monde qualitativement nouveau, au monde libreasmtit?®

Hegel dit bien que le développement de la soci&ét pas un progrés
régulier, qu’il résulte de tensions constanteseeftirces opposées, tensions
qui sont la garantie de son avance incessanteiscardinuité du progres
se manifeste lorsque les lois, les institutionssaet plus en accord avec
I'époque, avec I'Esprit, et que les tensions ayatdint un point critique,
une éruption est rendue nécessaire pour détrairdré ancien et instaurer
un ordre nouveau. Les forces contraires qui croiss®us la surface
s’accumulent et explosent ouvertement. L’accroigsgmquantitatif de
I'intensité des tensions, dit Hegel, conduit & omgation. Au terme du lent
processus d’accumulation des tensions, il se core dine rupture. En
somme, si on en croit Bakounine, cette rupture uldmge libére I'élément
négatif de la contradiction, qui devient dés lanspuincipe indépendant. Le
dépassement de la contradiction est percu comiitelation des forces de
I'élément négatif, accompagnée de la mort de Kkéntonstituée de la
contradiction jusqu'alors vivante, et suivie de deeation d'une entité
nouvelle.

Comme s'il n'était pas convaincu que son intergi@tafit tout a fait
orthodoxe, Bakounine veut montrer que l'idée gsélfait de la nature de la
contradiction se préte a une confirmation non seeafg logique, mais
historique. C'est I'histoire de Eglise, sur lageelil reviendra encore
souvent, bien plus tard, qui lui fournit l'illustran de son propos.

Le principe de liberté, dit-il darisa réaction en Allemagne’est éveillé
dés les premiéres années d’existence de Egliseaetlimenté les innom-
brables hérésies du catholicisme. C’est grace aarifestations de ce
principe de liberté que le catholicisme n'est pesté figé. Mais il n’en fut
ainsi que tant qu'il fut « maintenu dans sa todatibmme facteur simple ».
Lorsque le protestantisme est apparu, la prognressesa d’étre graduelle :
le principe de liberté théorique se haussa jusgléaenir un principe

202Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, |.—Seidada logiquep. 529. Vrin. Ces
ambiguités contribuent sans doute a donner aialectique », dans I'acception commune du mot, le
sens de « jouer avec les mots ».
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autonome et indépendant. La négation cessa d'éterne a la
contradiction, elle n’en fut plus une « conditioitale immanente », ce qui
signifie que cet organisme qu’est le catholicisrassa d’étre un organisme
vivant capable de progré¥’. Or, pense Bakounine, nous vivons un temps
ou le négatif cesse d’étre un facteur maintenu dantotalité a I'intérieur
de la contradiction : il s’appréte a devenir untdac indépendant. Les
conciliateurs ne voient que calme et sérénité lladampéte couve. Certes,
le calme régne, l'agitation s’est apaisée, maisamajs encore les
contradictions n’'ont été aussi aigués qu’'a présehta contradiction entre
liberté et non-liberté a atteint son apogée. « BPawous jamais entendu
parler de ces mots mystérieux de liberté, égdiitdernité ? N'avez-vous
jamais entendu parler des tempétes de la Révol@tiNe savez-vous pas
gue Napoléon, ce prétendu vainqueur des princigesodratiques, a, en
digne fils de la Reévolution, répandu par toute fépe, de sa main
victorieuse, ces principes égalitaires ? »

De méme que Marx avait déclaré que la philosopkieKdnt était la
théorie allemande de la Révolution, Bakounine dihsla réaction en
Allemagneque toute la philosophie allemande, de Kant a Hegétabli en
théorie les principes que la révolution a établis peatique et que ces
principes sont en contradiction avec toutes lagiogls positives actuelles,
avec toutes les Eglises existantes. L'Esprit réiaimaire n’est pas vaincu,
il s’est replié sur lui-méme, il va bientbt réapgitne comme « principe
affirmatif et créateur ; il creuse maintenant stauserre comme une taupe,
selon I'expression de Hegef%.

La pensée est un mouvement qui tente de saisiéritévLa recherche
de la vérité n'est qu'une tendance, et les erralless-mémes sont un
moment de cette recherche. La base de toute épistgim est que les
erreurs, une fois connues, sont instructives.

« Qu’est-ce que la vérité ? C’est la juste apptiériades choses et
des faits, de leur développement ou de la logigaturelle qui se
manifeste en eux. C’est la conformité aussi séwpre possible du
mouvement de la pensée avec celui du monde réastiliunique objet
de la pensé@®. »

Le parti-pris qui consiste a mettre 'accent s ¢entradictions plutdt
que sur leur élimination peut, en matiere de se@snconduire au relati-
visme et a I'annihilation de toute critique : puiggce sont les contradic-
tions qui font avancer la science, elles ne sost ggulement inévitables
mais souhaitables. Le « négativisme » de Bakourdiest-a-dire I'accent
gu’il met sur la suppression du terme positif, @waateur, par le terme
négatif, dynamique, est peut-étre une tentativeégense a la philosophie
hégélienne de l'identité, dont I'idée maitresse lasiité des contraires :
sujet-objet, étre-devenir, réalité-apparence. hégpide Platon, pour qui
seules les idées sont réelles, la philosophie iderifité de Hegel établit
I'équation Idée = Reéalité ; puis a partir de I'étjoia Idée = Raison, il pose,
dans la préface de Rhilosophie du droitque «ce qui est rationnel est

204p|ys tard, Bakounine reviendra sur le caractéreradittoire de la Réforme protestante : tout
d’abord expression du besoin de liberté, il devarguite I'un des principaux facteurs du despotisme
monarchique en Europe.
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réel, et ce qui est réel est rationnel ». La réagt rationnelle : ce qui est
rationnel est réel’”.

Curieusement, cette formule a été interprétée coommegustification du
fait accompli en histoire. Herzen, 'ami de Bakowidisait que la formule
de Hegel — ce qui est réel est rationnel — Iégitin@us les pouvoirs
existants et conduisait a 'immobilisme. Si le déppement de la raison
suit celui du réel, en politique le fait accompdinstitue le critére de ce qui
est rationnel. Ainsi, I'Etat prussien deviendrait féalisation de I'esprit
absolu.

Mais il convient peut-étre d’aborder la fameuseriole de Hegel d’un
point de vue « hégélien », c'est-a-dire a partis deteres élaborés par le
philosophe lui-méme. On pourrait ainsi considérdrypothese selon
laquelle seule l'idée est réelle ; on aurait aldes réel en tant qu’idée est
rationnel, il est donc possible d’appréhender lel un point de vue
rationnel ; le réel est réductible en termes dsorai ce qui est un simple
constat. Il n’est plus question, des lors, de fiestie réel a tout prix.

La gauche hégélienne retiendra surtout le premeamed de la
proposition énoncée par Hegel : ce qui est ratibesieréel. Puisque ce qui
est rationnel est réel, il est possible de rendet ce qui est congu comme
rationnel, c’est-a-dire abandonner ['attitude iptétative. C’est la fameuse
these sur Feuerbach : les philosophes ont jusguaterprété le monde ; il
s’agit de le transformer. En 1869, Bakounine reprendra la formule de
Hegel en la tournant a sa facon : « Tout ce quinagirel est logique, et
tout ce qui est logique est réalisé ou doit seis@aldans le monde réel :
dans la nature proprement dite, et dans son déwetoent postérieur —
dans I'histoire naturelle de 'humaine soci&t® »

Malgré le transfert des termes : naturel au lieudds ; logique au lieu
de rationnel, la paraphrase de la formule hégétiemest claire. Dans la
mesure ou ce qui apparait comme logique doit dseéaa compréhension
de ce qui est logique permet de comprendre leslajgwements ultérieurs
de l'histoire et constitue un soutien théorique’action. La pensée du
logique est un moment de sa réalisation. Car, @jdakounine, «la
guestion est de savoir ce qui est logiqgue danstiaré@ aussi bien que dans
I'histoire ». La, reconnait-il, commence la vraidfidulté, car « pour le
savoir en perfection, il faudrait avoir la connaisse de toutes les causes,
influences, actions et réactions qui déterminenhdéure d’'une chose et
d’'un fait... » Aucune science ne peut prétendréisefacet objectif, méme
si elle doit y tendre.

Ainsi se trouvent énoncées les bases théoriqudssuelles Bakounine
va fonder son action politique :

1. La nécessité de déterminer ce qui est logiquerement dit la
recherche théorique comme fondement de l'action ;

2. La multiplicité inévitable des causes qui preeuait un fait impose de
refuser d’aborder I'analyse de ce fait d’'un poiatwdie exclusif : autrement
dit I'affirmation de la pluridisciplinarité ;

3. Les hypotheses de ce que Bakounine appelleidacse rationnelle,
deélivréee des fantbmes de la métaphysique et deligian, ne sont elles-
mémes que le résumé ou l'expression générale djuamtité de faits

207| a traduction des éditions Vrin est légérementédéfite : « Ce qui est rationnel est effectif ; et
ce qui est effectif est rationnel. »
208gdéralisme, socialisme et antithéologisi@tock, p. 116.
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démontrés par I'expérience ; elles n'ont cepengastde caractére exclusif
et doivent étre retirées si elles sont démentied’ @goérience ; autrement
dit, la critique est un moment incontournable dete¢cattitude scientifique

aussi bien que de toute action politique.

Fusion du négatif dans le positif

Le positif et le négatif, le parti de la réactiancelui de la démocratie,
n'existent que par leur contradiction. La socié& mourrit de cette
contradiction, sans laquelle elle serait une sulgst@ans vie. Mais le parti
réactionnaire lui-méme est parcouru de contradistidl est composé, on
I'a vu, de deux tendances, les purs et les cotwiirs.

Les réactionnaires purs et conséquents savent eu&qgoeut concilier les
contraires. Les purs du parti réactionnaire nentgi@s dans le négatif « le
coté affirmatif de sa nature ». En d’autres terrtess extrémistes de la
réaction ne voient pas dans la révolution — rappelgu’a I'époque de la
rédaction de l'article c’est de révolution démoicya¢ qu'’il s’agit — I'image
antithétigue mais inséparable de leur propre existe aussi disent-ils que
le positif ne peut se maintenir que par I'écrasdrteal du négatif.

Mais eux non plus ne se rendent pas compte québgstent qu’en tant
que le parti démocratiqgue s'oppose a eux. lls neissent pas que si le
positif remportait une victoire totale sur le néfjat il serait désormais en
dehors de l'opposition, il ne serait plus alorsplesitif, mais bien plutot
I'achévement du négatif ». C’est donc la contraaolictjui crée la vie.

« Lorsque les conciliateurs fondent leur point de gur la nature de
la contradiction, c’est-a-dire sur le fait que dexclusivités opposées se
supposent, en tant que telles, adversaires, ilflutralors permettre et
accepter que cette nature prenne toute son extengiteur faut aussi,
en raison des conséquences que cela entraine pourester fidéles a
leur propre point de vue, étant donné que la facé&dontradiction qui
leur est favorable est inséparable de celle quidstidéfavorable. Or ce
qui est défavorable pour eux, c’est que I'existedagn terme de la
contradiction suppose l'existence de l'autre : etiarest pas quelque
chose de positif, mais bien de négatif et de detsuun. Il faut attirer
I'attention de ces messieurs suiLlagiguede Hegel, ou il fait une étude
remarquable de la catégorie de la contradictians

Ainsi, les conciliateurs ne peuvent sortir de I'espe dans laquelle ils se
trouvent.

Vingt-neuf ans plus tard, en 1871, Bakounine repeog au positiviste
Littré, disciple d’Auguste Comte, d’en rester angtaphysique de Kant
« qui se perd, comme on sait, dans ces antinomie®iwatradictions qu’elle
prétend étre inconciliables et insolubles ». Laoceacil en appelle a la
Logiquede Hegel :

« Il est clair qu’en étudiant le monde avec l'idé® de l'insolubilité
de ces catégories qui semblent, d’'un coté, absaitmgposées, et, de
l'autre, si étroitement, si absolument enchainéésngne peut penser a
'une, sans penser immédiatement a l'autre, il dair, dis-je, qu’en
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approchant du monde existant avec ce préjugé mgmpie dans la
téte, on sera toujours incapable de comprendrejgeelhose a la nature
des choses. Si les positivistes francais avaientiluvoprendre
connaissance de la critique précieuse que Hegsal sklrogique qui est
certainement I'un des livres les plus profonds gieint été faits dans
notre siecle, a faite de toutes ces antinomiesidw@mes, ils se seraient
rassurés sur cette prétendue impossibilité de nedte la nature intime
des choses. lls auraient compris qu’aucune chosependg avoir
réellement dans son intérieur une nature qui nersanifestée en son
extérieur®.. »

Les conciliateurs ne peuvent accéder a la vérighaddd, ils sont coupés
de la réalité. Par leur point de vue exclusif,aid une vue faussée, ils ne
peuvent parvenir a saisir que le coOté extérieur desses et non leur
contenu et leur sens interne. On en arrive ainginaabandon de la
recherche de la vérité, attitude qui est aujournddansidérée comme le
triomphe de Il'esprit. On pense au discours de Hegeluniversité de
Berlin : « Et ainsi, cet abandon de la recherchdadeérité qui, de tous
temps, a été regardé comme la marque d'un espdhive et étroit, est
aujourd’hui considéré comme le triomphe de I'espritAutrefois, disait
Hegel, le désespoir de la raison s’accompagnadalgeur et de tristesse.
Aujourd’hui, l'indifférence morale et religieuse suivie de prés d’'un mode
de connaitre superficiel et vulgaire », se dond@nmom de connaissance
explicative, reconnait « franchement et sans s’é&wioliimpuissance de la

raison »*1%,

Aplatir la contradiction

Les conciliateurs, cible principale de Bakounines nient pas le
caractéere total de la contradiction. lls veulentlement la dépouiller de
son mouvement. Or, la vitalité de la contradictest une « force pratique »
dont I'élément négatif constitue le « mouvemen®eiergie ».

Mais la vitalité de la contradiction, incompatildeec les « petites ames
impuissantes » des conciliateurs, est « au-dessusul ce qu’ils peuvent
tenter pour I'étouffer ». Le mouvement est donwitable. Le négatif ne se
justifie que dans la mesure ou l'opposition du fib$e transforme en
« négatif agissant » ; en retour, l'activité qurtpcen elle la négation donne
vie au positif, c’est elle seule qui justifie 'exénce du positif, et c’est elle
que les conciliateurs veulent détruire. Le partndératique, qui n'est pas
encore parvenu a son plein développement, a beliliopposition du
parti réactionnaire pour se former. C’est dansuléelqu’il se constitue,
gu'’il se développe, qu’'il marit. Cette lutte, quiua caractere pédagogique
pour le parti révolutionnaire, est action.

En supprimant cette action contradictoire du piogti du négatif, les
conciliateurs supprimeraient a la fois les deuxngs de la contradiction.
Partisans de [l'immobilisme, les conciliateurs réwél ainsi leur
« impuissance dans la vie pratique ». C'est un éhéy sera développé
plus tard, chez le Bakounine de la maturité : cétul'impuissance philoso-
phique allemande, de l'incapacité de la penséeogbyphique et libérale
allemande a réaliser ses objectifs politiques.

210 ‘Empire knouto-germaniqué/Ill, 267.
21 Dpjscours du 22 octobre 1816 & I'université de Berli
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On trouve, encore une fois, une transposition di& @nalyse dans les
orientations politiques ultérieures de Marx et @kd@inine. En 1848, Marx
et Engels mettent en sommeil la Ligue des commesiide premier parti
communiste de [lhistoire, parce qu’ils pensent dieure est a la
réalisation des objectifs de la révolution bourgeolLe mouvement ouvrier
(le « négatif agissant »), certes faible, mais mpiipouvait s’affirmer que
par son opposition au « positif », se trouve damgpsmé comme élément
de la contradiction. Marx et Engels ont joué leerdle « conciliateurs ».
L’anarchiste Bakounine a quant a lui toujours pegsé la prolétariat,
méme en état de faiblesse momentanée, devaitl'aierience de la lutte
pour renforcer sa cohésion.

Les conciliateurs, comme on peut s’y attendre, ng@h un double
langage selon qu’ils s’adressent aux réactionn@ives ou aux démocrates.
Aux réactionnaires ils reconnaissent que leur «drasbsurde et rococo »
devait étre bien agréable. Mais, disent-ils, leemmemis communs, les
négatifs, ont gagné du terrain. « Sous peine dé&tte&rement détruits par
eux », il faut que les réactionnaires leur accardee petite place dans leur
société. Aux démocrates ils disent: vos principeat excellents, mais
inapplicables dans la réalité. Ne prenez pas vessdpour des réalités ; il
faut savoir a I'occasion faire des concessiondiet.pMais, dit Bakounine,
tout ce que ces malheureux conciliateurs gagndeu@entreprise, c’est
d’étre méprisés par les deux partis. Pourtantcéesiliateurs sont des gens
honorables, intelligents. Il y a parmi eux un «graaombre de personnes
universellement considérées et haut placées ».rélakja, on les présente
comme des gens sans discernement ni caractere.

Bakounine évoquera le sort de conciliateurs d’'ungeaespece, ceux
qui, en 1869, sont rassemblés dans la Ligue irnienae de la Paix et de
la liberté. Cette organisation rassemble les «dmmnis les plus avancés, les
plus intelligents, les mieux pensants et les pkrsegeusement disposés de
I'Europe ». Pourtant, elle manifeste « une granalevpeté et une incapacité
évidente de vouloir, d'agir et de vivre ». C’estequette ligue «toute
bourgeoise » veut I'impossible : «elle veut queblaurgeoisie continue
d’exister et qu’en méme temps elle continue & séprogrés $*2

Les conciliateurs de 1842 se trouvent dans la m&négadiction. Mais
il existe également une autre fraction, celle desnservateurs bourgeois »
pour qui le statu quoet I'immobilisme laisse I'espoir de trainer leur
existence encore des années, de «mourir avanenksment de la
catastrophe ».

L’analogie des situations entre 1842 et 1869 empplante. L’attitude
que Bakounine adopte envers les modérés qui veutentilier les
contraires au lieu de les dépasser est la mémeetouvera dans toute
I'ceuvre de Bakounine la critigue de ces couchesalscqui se situent
entre I'immobilisme et I'action, entre la réactienla révolution. C’est que
Bakounine ne sous-estime pas leur pouvoir. Il cpadt ces conciliateurs, ces
modérés, sont en mesure, s'ils conservent trogluénce, de « gripper » la
solution naturelle de l'antagonisme entre la ré@actet la révolution en
faisant dissoudre la contradiction dans ce qu'peie « I'aplatissement ».
Ainsi s’expliquent les attaques constantes du téigrinaire russe contre

212 Les Endormeurs », juin-juillet 1869.
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les conciliateurs de toute sorte. Cette critiqueimdra son apogée dans les
textes contre le socialisme bourgeois, cet « étbeide » dont le rble est de
« faire pénétrer dans les classes ouvriéres lexi¢isébourgeoises $*
L’action équivoque et délétére du socialisme booiggaccélere la mort de
la bourgeoisie, mais, en méme temps, elle corrom®a naissance le
prolétariat. « Elle le corrompt doublement: d’aban diminuant et en
dénaturant son principe, son programme ; ensuitkiiefaisant concevoir
des espérances impossibles, accompagnées d'unedicule dans la
prochaine conversion des bourgedfs. »

Si, parmi les conciliateurs, les modéreés, il y a Hemmes de grand re-
nom, qu'y peut-on faire ? « Tout homme n’est rém#tat que ce qu'il est
dans le monde réel », dit Bakounine dan®Ré&action en Allemagneées
hommes, malgré leur renom, ne peuvent étre jugéssqu leur pratique ;
ils veulent le progres, non a la facon des démesraui cherchent des
transformations fondamentales, mais avec pruddneeprétendu progres
voulu par les conciliateurs ne vise qu’'a étoufeerseéul principe vivant de
notre époque, «le principe créateur et riche dimvdu mouvement qui
désintégre toutes chose$™ La grande contradiction de I'époque actuelle
n'est pas, pour les conciliateurs, une « forceiguat du temps présent »,
mais un «jouet théorique »: les conciliateurs lemiu dépouiller la
contradiction dialectique de son « ame pratique ».

La lettre a Ruge, mai 1843

En mai 1843, Arnold Ruge semble découragé. Nousmsadvoque la
lettre qu'il écrivit alors a Marx, et a laquellelwieci répondit que c’était
«un chant funébre a couper le souffle ». Certesjdux monde appartient
aux philistins, mais nous devons «le regarder leierface. Ce maitre du
monde, il vaut la peine de I'étudier ». C'est laaetement la question
qgu'abordeLa Réaction en Allemagne

Arnold Ruge, dont lesAnnales allemandesavaient été interdites,
projetait de publier un autre journal dont il etéxdrémes difficultés pour
trouver un financement. Il est décidé que la repaeaitrait a Paris, ou
Ruge entend s’installer. A la fin de 'année 18¥iarx et Ruge sont dans la
capitale francaise. Malheureusement, I« alliancateliectuelle entre
Allemands et Francais » ne se réalisa pas. Lesc&isarse sentirent peu
attires a lidée d'utiliser la «logique pénétrantede Hegel comme
« boussole fiable » dans les «régions métaphysigueu ils dérivaient
«au gré des vents »... En somme Ruge voulait rélens la revue les
tenants de la philosophie allemande et ceux deoldique francgaise.
Lamartine, Lamennais, Louis Blanc, Leroux et Prawdhefusérent ou
trouverent un prétexte pour esquiver. Ce ne futptas mal car la revue
parut avec un sommaire prestigieux. Un seul nunuérda revue parut,
mais quel numéro! Heine, Herwegh, Moses Hess, IEngéacobi,
Bakounine, et deux articles de Marx : la « Contilru a la critique de la
philosophie du droit de Hegel » et « SarQuestion juives ; huit lettres
sont publiées en tout, dont une de Feuerbach lettte de Bakounine de

213

Ibid.
Z14Ecrit contre Marx 1872.
Z15Réaction en Allemagne

106



mai 1843. Ruge reconnut par la suite que cetteespondance était un
scénario imaginé par lui, « bien que, en parti¢ai@e de fragments de
lettres véritable§'®»... En somme, il avait fait un « copier-coller »eav
des morceaux disparates.

Marx et Bakounine sont alors manifestement sur &mm « longueur
d’'ondes ». Le révolutionnaire russe écrivit a Athduge : « Notre ami
Marx m’a communiqué votre lettre de Berlin. Vousndéez mécontent de
I’Allemagne. Vous ne voyez que la famille et quétrirgeois, claquemuré
avec toutes ses pensées et tous ses désirs eatre gieux, et vous ne
voulez pas croire au printemps qui le fera sorirsdn trou. Cher ami, ah !
Ne perdez pas la foi ! Vous surtout, ne la perdez p» Si des hommes
comme vous ne croient plus a lI'avenir de I'Allemegm@joute-t-il, « qui
donc croira, qui donc agira ? »

Dans cette lettre a Ruge, Bakounine exprime parfant le contexte
qui I'a conduit & abandonner la philosophie et &spa a l'action: il y
adjure son ami de ne pas désespérer de I'Allemadag.le Barbare, je ne
désespere pas de I'Allemagne, vous ne pouvez pasdabner. On y
retrouve de nombreux themes qui seront abordésBpkounine dans sa
période « anarchiste » : le retard politique delémagne ; le modéle de
1789%Y" les idées des Lumiéres, la métaphysique allemandéons, du
cceur, et je veux rompre vos liens, 6 Germains quilez devenir des
Grecs », conclut Bakounine.

Autant que laRéaction en Allemagnda lettre a Ruge, qui en quelque
sorte réesume larticle deAnnales allemandesmarque I'abandon de la
philosophie et le passage a I'action.

On a voulu voir chez Bakounine un germanophobestGiee profonde
erreur. Imprégné de littérature et de philosophienreandes, de musique
allemandé*® les critiques qu'il formule & I'encontre de la wuwk de ce
pays ne sauraient en aucun cas étre attribuéedadhdéne. Si ses analyses
sur la civilisation bourgeoise et étatique allemargbnt impitoyables,
jamais il ne manque d’exprimer son respect pourclEsse ouvriere
allemande, méme si ses réflexions a son sujetssmstconcession..

Il est d’ailleurs significatif que les réflexionsig le révolutionnaire russe
livre dans sa lettre a Ruge sur la situation efplaspectives politigues de
I'Allemagne, lintegrent, lui le Russe, dans unaus » qui englobe les
démocrates allemands. Parlant du peuple allembstéxiclame : « Puissé-
je seulement collaborer avec vous : mon sang evimaour sa libération
I'» C'est précisément ce qu'il fera cinq ans plasdt c'est pour sa
participation a l'insurrection de Dresde, a la déaton démocratique
allemande que Bakounine sera arrété.

Les Francais, dit-il, sontos maitres, ils ont sunous« au point de vue
politique, une avance de plusieurs siecles ». ttérditure, I'art, et la poésie
francaises sont des « conditions dantisn’avons qu'une compréhension

218Cité par Gérard Bloch dans\Vée de Karl Marxde Franz Mehring, éditions Pie, note p. 253.

217 Cf. René Berthier : « La Révolution francaise dansofmétion de la théorie politique de
Bakounine » et «La Révolution francaise comme aypeét 1848 ou le 1789 manqué de la
bourgeoisie allemande », iles Anarchistes et la Révolution francaiéditions du Monde libertaire,
Paris 1990.

218 Fajt qu'on a tendance & oublier. Il était ami deh@id Wagner ; les deux hommes se
trouvaient a Dresde lors de l'insurrection de lbBevill connaissait par cceur [Bon Giovannide
Mozart. Enchainé au mur de sa gedle dans la fegerBierre-et-Paul, il composa de téte un opéra
pour ne pas devenir fou.
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lointaine ». C’est pourquoi, ajoute-t-il, il faut agequérir ce quinous
manque ; il faut donner le fouetn@tre orgueil métaphysique ». Il est clair
que Bakounine s’identifie totalement a la culturelleraande.
Manifestement, la coupure avec la philosophie nastencore totale — elle
ne le sera jamais —, elle imprégnera constammepéessée, en sous-main,
mais en 1843 la référence reste encore explidittaut « prendre enfin
possession de notre époque par nos pensées strufitent de cette prise
de possession est manifestement la philosophiesi Siakounine reproche-
t-il @ son ami: «initié dans le secret des puisea éternelles qui vont
enfanter les temps nouveaux, vous voulez désespé&ervous désespérez
de I'Allemagne, vous ne désespérez pas seulemenbageméme, vous
renoncez a la puissance de la vérité, a laquells vous étes voué. »

Le retard politique de I'Allemagne par rapport aFl@nce est un théeme
récurrent chez les intellectuels allemands de tépo et qu’on trouve chez
Marx et Engels. On retrouve aussi chez eux lidée tps Allemands
doivent se départir du role de soutien au despetigaion leur a fait jouer
jusque-la. lls ne seront pas toujours, dit Bakoerdians la lettre & Ruge,
« les meilleurs serviteurs de toutes les tyranmiggugitivement®®, Engels
adoptera le méme point de vue au début de la rdopnlue 1848 Ainsi
écrit-il qu’'une nation qui, « au cours de tout g@ssé, a accepté d’étre un
instrument d’oppression de toutes les autres mgtidait d’abord prouver
qu’elle a réellement fait sa révolutiorf.

La lettre a Ruge est un texte de transition emtyghilosophie et I'action,
en ce sens qu’elle affirme la nécessité d’'une nepavec le passé. « Mais |l
faut — je dois en convenir — que nous rompions aadE propre passé ! »,
dit-il. La démocratie a été battue par la « foroatdde seule », mais « cette
brutalité e(t été impossible, si nous n'avions [p&@sné une existence a part
dans le ciel de la théorie savante, si nous awong peuple de notre coté »
— constat de l'erreur stratégique de la démocralteemande qui ne peut
quitter son « histoire de réve.

Nous — c'est-a-dire les démocrates allemands auxquelkouine
s’identifie — avons pourtant un avantage sur leemmes du dix-huitiéme
siecle ». Nous avons I'exemple de leurs réalisationles gigantesques
résultats de leurs idées ». La « théorie allemansiest écroulée, et « elle
I'a largement mérité » : « Ce sera bien, si cettate la guérit de son
orgueil. » La lettre se termine donc par le cond&at’échec de la pensée
allemande : «sur la solitaire et sombre hauteler €t abandonnée sans
défense » ; elle n'a pu realiser la révolution, €&rest seulement dans le
coeur du peuple gu’elle peut trouver la sareté ».

Constat d’échec, mais aussi affirmation de la r@tgesle I'action au
sein du peuple. « Qui gagnera le peuple ? » demBakieunine. « Salut et
honneur aux hommes qui sauront maintenant faicenpher la cause de
'humanité. »

219 3e dis « fugitivement », car si un court moment1&48 Engels adopte un point de vue
internationaliste en reconnaissant que les Tcheaquesété opprimés par les Allemands, les
considérations d&ealpolitik 'emporteront rapidement et toutes ses analysesglts de Marx)
tendront & montrer que les nationalités slavesvguient se libérer de I'oppression allemande —
prussienne et autrichienne — sont réactionnairegls sont une entrave a la réalisation de l&nit
allemande.

220« 'insurrection de Prague Mouvelle Gazette rhénan® juin 1848.

221« Le peuple allemand est donc forcé de lier sotinésde révdJe souligne]a son ordre social
du moment et a soumettre a la critique, non seuleroet ordre social existant, mais encore sa
continuation abstraite. Gontribution a la critique de la philosophie du drde Hegel 1843.
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La lettre & Ruge de mai 1843 se situe dans la eetisp politique d'une
révolution démocratique en Allemagne et révele akdBinine imprégné de
la philosophie des Lumieres: Rousseau et Voltasivat appelés a la
rescousse dans le combat contre les prétres gréess. Cette lettre est en
guelque sorte une traduction en langage clair dgukavait écrit dans la
Réaction en Allemagne

Weitling

Si la Réaction en Allemagnétait implicitement un appel a l'action, ce
n'est pas encore tout a fait le signal de I'acti@e. n’est que I'affirmation
radicale d’'une position de principe fondée sur @nstat que le parti
démocratique ®R’'est pas encore parvenu a la conscience affirmatés son
principe ». En bon hégélien, il voit simplement slda démocratie une
puissance négative a laquelle il faut faire comiampuisqu’elle est « la source
insondable et éternellement créatrice de toute.vie

La seule indication concréte que fournit Bakounsoe les perspectives
d’avenir de la démocratie se trouve a la fin deitke : il se forme partout, en
France, en Angleterre — Bakounine ne parle pasAlerhagne — « des
associations d'un type a la fois socialiste etgrelix, qui, entierement a
I'écart du monde politigue actuel, puisent leurakié a des sources
nouvelles et inconnues, se développent et se peapaq secret 352 Dans
ce monde en plein changement apparait surtoutspeatre » qui va hanter
I'Europe, selon les termes ddanifeste communistela classe ouvriére.
« Cette classe, dit Bakounine a la fin de sonlardesAnnales allemandes,
dont on a déja reconnu les droits en théorie, maes sa naissance et sa
situation ont jusqu’a présent condamnée a la miseeel'ignorance et par
la méme a un esclavage de fait, cette classe gustitee le peuple
proprement dit, prend partout une attitude menacaeile commence a
dénombrer ses ennemis, dont les forces sont infégeaux siennes, et a
réclamer la mise en vigueur effective de ses dmits tous lui ont déja
reconnus. »

Les «phénoménes précurseurs» que Bakounine s&ffircé
d’expliciter sont le signe que « I'Esprit, cetteeille taupe, a achevé son
travail souterrain et qu'’il va bientdt réapparajicair rendre sa justice. »

On pourrait dire de Bakounine ce qu’Alexis Philokendisait de
Fichte :

« Fichte croyait qu'une pensée coupée de lactitait @ussi vide
gu’un concept sans intuition — et qu’inversemegapasée de la pensée,
I'action était aveugle comme lintuition privée dencept?®. »

Si une seule chose devait étre retenue dekrction en Allemagne’est
le passage ou il déclare que « le moment ou laithést comprise est aussi
en méme temps celui ou son réle est achevé. Pachevement, la théorie

222Réaction en Allemagne
228 plexis Philonenko Théorie et praxis dans la pensée morale et poktida Kant et de Fichte
en 1793p. 79 Vrin.
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se résout en un monde nouveau pratique et spontahéOn peut dire que
ces deux phrases résument toute la vie du révohdice russe. L'abandon
de la philosophie est un abandon de la spéculatidosophiquenon de la
réflexion théoriquelLa théorie doit se résoudre en pratique. Il d&@nmméme
attitude, trente ans plus tard, face au scientisamtien : la science peut
aider la vie, elle réstpas la vie.

Apres la parution d®éaction en Allemagn®akounine lit avec avidité
le livre de Lorenz von Stein, paru peu apres. litgua Saxe, a la fin de
1842, car il craint la réaction des autorités resses’installe en Suisse. La
suspension du journal d’Arnold Ruge vient confirrees craintes.

Grace a son ami le poete Herwegh, Bakounine fatolanaissance de
August Follen et Julius Frobel, dirigeants du peatlical suisse. Ce dernier
est en outre rédacteur dschweizerischer Republikaneun important
journal démocratique. Il rencontre également letelocVogt dont le fils
Adolf fut un ami fidele de Bakounine. Les Vogt fatgoour Bakounine une
véritable famille de substitution. C’est auprésud’etrente ans plus tard,
que le révolutionnaire russe viendra mourir.

A Zurich ou il vit, Bakounine rencontre I'ouvrieommuniste Wilhelm
Weitling qui a publiéGaranties de la liberté et de I'harmoniBakounine
le lit avec un grand intérét, et il écrit a ArndRlige qu'il veut rencontrer
l'auteur. C’est Herwegh qui les mettra en relation

« Herwegh, sachant mon intérét pour les questiocgles, me le
recommandait. Je fus heureux de saisir cette amcagii allait me
permettre, par un contact personnel, de faire plaple connaissance
avec le communisme, lequel commencait alors aeattiattention
généralé?. »

Dans une lettre & Arnold Ruge du 19 janvier 1843Bakounine écrit
gue « c'est vraiment un livre remarquable » maist dda deuxiéme partie,
la partie organique, souffre beaucoup, il est \@aine construction partiale
et arbitraire »>. Comme a son habitude, Bakounimeu#e un réel respect
pour cet homme dont il ne partage pourtant pasviess, mais qui est
inspiré par la passion et qui est ancré dans le kéepremiere partie du
livre, dit-il, «la critique de la situation contparaine est vivante et
souvent juste et profonde. On sent que sa rédaatiété inspirée par une
conscience concrete de [I'époque actuelle. Méme desstructions
théoriqgues sont intéressantes, dans la mesure lesi ®e sont pas les
produits d’'une théorie oiseuse mais qu’elles sdekplession d'une
nouvelle pratique qui cherche a I'élever jusqu’'@dascience. Lorsqu’on lit
ce livre, on sent que Weitling énonce ce qu'il eesgéellement et ce que,
dans sa position de prolétaire, il pense et doitspe Et c'est trés
intéressant. Oui, on pourrait méme dire que c'estchose la plus

224Cf. Marx : « Quand le prolétariat annonce la dissotude I'ordre présent du monde, dit Marx
en 1843, il ne fait qu'énoncer le secret de sa ner@xistence, car il est lui-méme la dissolution
effective de cet ordre du mondePsur une critique de la philosophie du droit de dedléiade,
CEuvres, Philosophie, p. 396.

225 « Confession ».

228 Cette lettre fut publiée dans le seul numéroAtesales franco-allemandes 1844, & Paris ol
Ruge s’était installé. Elle fait partie d’'une psewmborespondance que Marx, Ruge et Bakounine sont
supposés avoir eues. Nous y reviendrons dans Ueneosuivant de ce travail.
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intéressante de notre époque. Il fait montre parfa’une telle
énergie®?’... »

Bakounine avouera en 1851 dans sa « Confessiotil €@t a I'époque
fatigué des « fades conversations de ces mesqrofespeurs et littérateurs
allemands ». La rencontre avec cet homme « simpkam®s culture, mais
énergique et fervent » lui fit du bien. Weitlingnagt fréequemment voir
Bakounine et lui parlait longuement des communiBtascais, de la vie des
ouvriers, de leur travail, de leurs espoirs eteled distractions. Le Russe
n'était pas d’'accord avec ses théories mais, (dit-dcoutait Weitling avec
une vive curiosité.

Personne ne croira que Bakounine se contentaibdfér La version de
Weitling de ces rencontres nous le confirme. Leléionnaire russe tenta
évidemment de convertir cet homme «simple et saulture » a la
philosophie hégélienne. « La philosophie hégéliesméMoi, dira Weitling,
a déja fait perdre son bon sens a mainte persdpune.de fois m'a-t-on
recommandé pourtant d’étudier Hegel ! J'ai prisfsis le livre en main, et
chaque fois mes regards sont tombés sur des pladseselles et creuses,
et jamais personne n'a pu me dire ce que Hegelautoan réalité.
Bakounine [...] voulut me donner chaque jour une hegaune heure pour
me faire comprendre Hegel. »

Malheureusement, I'éléve insista, lors de la dauriéecon, pour que le
maitre lui expliquat le sens du mot « esprit ».ak@inine, de son coté,
voulait que je continue de suivre sa lecon prov&soent sans cette
explication ». Par pure complaisance, Weitling pt@emais, dit-il, «je
sentais que ma raison s’égarait. Et I'étude dehibbgophie hégélienne fut
terminée pour maiz. »

L’absence de talent pédagogique de Bakounine ageufait perdre un
grand penseur au mouvement ouvrier...

Un journal suisse d’orientation chrétienne,Qfristlischer Beobachter
('Observateur chrétien), publia un article sur Wieg. Bakounine y
répondit dans le&schweizerischer Republikandes 2, 6 et 13 juin 1843,
dans un article intitulée Communisme

Le communisme restait alors une doctrine imprégreenysticisme et
de bons sentiments, qui attendait la solution dgul@stion sociale d’'une
autorité forte et dont les conceptions organisatdies relevaient d’un
grégarisme contraignant. Proudhon était férocemespposé au
communisme, et Bakounine aussi, dés cette époleedit trés clairement
dans son article : « Nous déclarons une fois poutes qu’en ce qui nous
concerne nous he sommes pas des communistes. »

«...nous ne pourrions vivre dans une société organielon le
modele de Weitling. Ce ne serait pas une socibté,lice ne serait pas
une véritable communauté vivante d’hommes libresismbien un
régime d’insupportable oppression, un troupeau &esbrassemblé par
la contrainte, qui n'auraient en vue que les satigfns matérielles et
ignoreraient tout du domaine spirituel et des haytmissances de
I'esprit. Nous ne pouvons pas croire que cette conauté puisse

227 | 'opinion de Bakounine sur Weitling se modifia aviectemps. Il écrit en 1851 : «il ne
conserva pas longtemps ces qualités, s'étant dépfaeu de temps aprés, dans la société des
littérateurs communistes »... (Confession.)

228Bakounine et les autrd€)/18,p. 94.
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jamais voir le jour, car nous avons une trop graooefiance dans la
puissance sacree de la vérité plus ou moins cansweat inhérente a
I’'homme, pour ne pas étre complétement apaisésajeg?>. »

L'approche que fait Bakounine de ce phénomene rauvgu’'est le
communisme est a la fois tres orthodoxe d’'un poetrue hégélien, et trés
moderne. L'Etat se situe au-dessus des contingemeesidiennes : 1a se
trouve sa puissance. C’est pourquoi I'apparitiomndbhénoméne fortuit ne
saurait le menacer. Un Etat bien organisé dispeseayens pour faire face
a ces problemes : police, lois, tribunaux. C’esmiauvaise organisation de
I'Etat, qui peut le mettre en danger. Si un phénmmsurgit, qui tire son
origine des « manques de l'organe étatique », algueut représenter un
danger, car il tire sa force de ses « prétentiéggimes » qui ne sont pas
«reconnues et satisfaites par I'Etat ». Celuiit®uve alors devant une
alternative : « soit intégrer dans son organismedreit inhérent a ce
phénomene, soit recourir a la violence. »

« Un Etat qui opterait pour cette seconde soluitiaih sans nul doute
a sa perte dans la mesure ou un droit dont onsacpriscience devient
inaliénable’®. »

Si le communisme exerce une attraction aussi puissaur les esprits,
c’est parce qu’il contient une force invisible gem fait une puissance
redoutable. Voila pourquoi le communisme est ungdan parce qu'l
répond & un besoin qui se trouve au fond méme dplpe« C'est cette
force seule qui, en peu d’années, a tiré ces constesndu néant pour en
faire une puissance redoutable ». Le communismeneshtenant une
question mondiale qui ne peut étre supprimée pé&ortze. Pour écarter le
danger du communisme, il vaut mieux satisfaireréeendications dont il
est le porteur.

A partir de la, tout l'effort de Bakounine va étde dissocier le
communisme du radicalisme (c’est-a-dire la démaetaurgeoise) et de la
philosophie. C’est la démarche inverse de cell®dex qui, pour ce qui est
de la philosophie, tentera au contraire de la lisfimement au
communisme.

La philosophie et le communisme sont tous deux aes« l'esprit
moderne », dont ils sont les manifestations less plmportantes. La
recherche de la vérité ne peut manquer d'«exergee influence
considérable sur les rapports sociaux et l'orgadioisade la société ». La
Vérité est un principe actif : « Et la vérité n'g@sis quelque chose d’abstrait
et d’inconsistant au point de ne pouvoir — je dirmiéme de ne devoir —,
exercer une influence considérable sur les rapgoxigux et I'organisation
de la société. » S’adressant a un journal chréBakounine appuie son
propos par une citation de I'Evangile : «lIs regaitront la vérité et la
vérité les libérerd®’ » La philosophie, qui est la connaissance de la
vérité, a donc une action libératrice.

229« Le Communisme », mai-juin 184Ber Schweizerischer Republikanér 6 et 13 juin 1843,
Zurich.

2 Ibid.

Z1jean, 8.32 : « Vous connaitrez la vérité, et l#é/épus affranchira. »
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Les conditions « lamentables » dans lesquellesitvi@gpeuple francais
avant la Révolution n’étaient pas la conséquencsadéiblesse mais de
« I'esclavage intellectuel » exercé sur lui pam@blesse et le clergé. Les
philosophes du XVlllesiécle « n'ont pas failli a leur mission providetie
qui consistait & donner au peuple le sentimentdeakeur, la conscience de
sa dignité et de ses droits imprescriptibles etésacet comme ['histoire
porte des jugements plus justes et plus généreexXeagupartis, odieux par
leur mesquinerie et leur aveuglement, elle inscsmas aucun doute les
noms de ces philosophes parmi ceux des libérateurdes meilleurs
serviteurs de I'humanité. » La philosophie aujohui’a encore fort a faire
pour «déchirer le rideau de mensonges » dont lessecvateurs
enveloppent le peuple. Voila le point commun emdrephilosophie et le
communisme : « tous deux s’efforcent de libérehi@mmes ; mais la aussi
commence leur différence essentielle. »

La philosophie a pour champ d’action la connaissatandis que le
communisme est uniquement pratique. Certes, letende la philosophie
moderne est d’avoir compris 'unité de la théoriede la pratique, mais
« avec cette reconnaissance elle atteint sa limite,limite qu’elle ne peut
franchir en tant que philosophie », car au-delar@gve une réalité qui la
dépasse : « la véritable communauté des hommes Kb>

A ce passage du texte on comprend l'une des raigous lesquelles
Bakounine ne se déclare pas communiste : Weitlingcomnait «la
signification de la nationalité ». C’est la une eair inévitable dans
I'évolution du communisme car tout phénoméne higtar important se
manifeste d’abord par la «négation de I'existanCiest pourquoi le
communisme conteste toute nationalité, mais ilenait que parce gqu'il n'a
encore «qu’une tres faible formation théoriques@entifique, car il est
encore bien loin d’avoir compris son propre priecgans sa vérité et dans
toute l'ampleur de ses conséquences ». Bakounirgcispr que le
communisme rejette les nationalités «telles geselbont pour I'heure »,
car elles ne «satisfont pas a leur propre coneegit ne sont pas des
« supports libres et des organes de I'humanité ».

L'importance de ces réflexions est capitale poung@ndre ce qui fera
le fond réel des divergences qui opposeront phgsBakounine et Marx. Il
est d'usage de considérer que ce sont leurs opdionsatiere de stratégie
et d'organisation au sein de [lInternationale quposeront les deux
hommes. Il n’est évidemment pas question de nigrdogergences, mais la
matrice réelle de leur opposition n'est pas laeHlke trouve a I'état
embryonnaire dans ces quelques lignes de [Iartitde Bakounine sur
Weitling.

Résumons : 1. Le communisme meéconnait le fait natip2. Le fait
national tel qu’il est ne satisfait pas a son cephce’est-a-dire gqu'il est
dévié de son sens.

Or on a la trés précisément ce qui séparera Magel&ret Bakounine
quelques années plus tard pendant la révolution 1848-1849 en
Allemagne et en Europe centrale. Les fondateurs «dsocialisme

scientifique >3 traverseront cette révolution en ayant en téteadisation

232 Le Communisme », mai-juin 184%r Schweizerischer Republikaner

33| 3 paternité de I'expression « socialisme scieqiéi » revient en réalité & Proudhon : « Et de
méme que le droit de la force et le droit de laerss restreignent devant la détermination de plus e
plus large de la justice, et doivent finir par sigtre dans I'égalité ; de méme la souverainetiade
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de l'unité allemande, considérée comme conditiodispensable a la
révolution bourgeoise, elle-méme prélude a la ¢nisin du prolétariat en
classe dominante. lls subordonneront toute autnesidération a cet
objectif. Ainsi, les prétentions des populationaves dominées par les
Allemands seront rejetées comme réactionnairedesaterritoires slaves
germanisés sont percus comme stratégiqguement ardiaples a la
puissance de I'Allemagne comme nation. Bakounineairaire, verra la
question nationale allemande et la libération dases dominés comme
deux aspects du méme probléme : aussi proposkrpitiles Allemands
réclamant l'unité nationale, et les slaves réclamémdépendance
nationale s’unissent dans un méme mouvement détitpeEaCe projet est
en particulier développé dans son « Appel aux Slayeauquel Engels
répondra par un article hystérique et haineux danblouvelle Gazette
rhénane.

Des lors, Bakounine sera considéré par Marx et Engemme
'adversaire a abattre. Les divergences stratégiqua sein de
I'Internationale ne viendront que se surajouter ettec divergence
fondamentale. Et alors que le révolutionnaire rus&nvisage le fait
national slave que comme wombatcontre I’hégémonie impériale russe,
I'argument essentiel de Marx et Engels pour combaBakounine dans
I'AIT consistera a I'accuser d’étre un panslave pationaliste russe.

L’article sur Weitling montre bien que Bakouninetesrd dissocier le
fait national de la maniere dont il est généralenpemcu a ce moment-la :
les nationalités, dit-il, s’accrochent a une «&iditvine ».

Le cosmopolitisme du XVIflsiécle s'était déja opposé au fait national,
mais de maniére froide, théorique. Le communismiene manque pas de
passion ; il contient «un feu que rien ne peuts p&iouffer ». C’est
pourquoi I'opposition du communisme a l'idée deiodlité a plus de
force et d'importance que celle du cosmopolitismexVIil ¢ siécle, car il
est inspiré « par_l'instinct pratiu@ar l'instinct populaire qui, lui, ne se
trompe jamais » ; il est m0 par la protestationtier 'égoisme mesquin
des nations ».

Répondant a un article publié par un journal cerétBakounine entend
prendre les lecteurs a leur propre jeu et leur morgue le communisme
n’'est rien d’autre que la mise en pratique du thngsme. Il est probable
que ce jeu-la l'ai bien amusé. Le christianismengiif n'a-t-il pas remis en
cause l'idée de nation pour ne considérer que tanmenauté chrétienne ?
Tous les hommes ne sont-ils pas fréres, commeelignent les Evangiles ?
« Le christianisme primitif ne connait pas les @i#inces nationales et cette
communauté qu’il préche, c’est la communauté de tes hommes, c’est
’humanité. » Weitling est donc «entierement feléau christianisme
primitif, lorsqu’il rejette le principe diviseur denationalités au nom de
’humanité unie et indivisible ». Tant que le chkiagisme fut une
puissance, il eut la force de faire cesser lis@etndes nations pour les
rassembler autour d’'une ceuvre commune. Aujourd’lcependant, sa
puissance a disparu, comme son autorité sur ldgs.Btan'est plus qu’un
moyen au service des Etats, qui se disent encogtiats par hypocrisie.
Le christianisme n’est plus le principe unificateles nations européennes :

volonté céde devant la souveraineté de la raisbrfinga par s'anéantir dans un socialisme
scientifique. » ProudhoQu’est-ce que la propriété ?
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« Maintenant I'autorité du christianisme sur lesitEta disparu ; les
Etats actuels se disent bien encore chrétiens, iteaig le sont plus. Le
christianisme n’est plus pour eux qu’'un moyen, dsh plus la source ni
le but de la vie. lls vivent et agissent d’apres gancipes entierement
opposés a ceux du christianisme, et le fait deise ethcore chrétiens
n'est qu’une hypocrisie plus ou moins consciéfite»

La releve a été prise par I'« esprit de pure hutdagie la Révolution
francaise avait révélé aux hommes au milieu demréatt du tonnerre et, a
travers la tourmente des guerres de la Révolutidpandu par le monde
comme la semence d'une vie nouvelle ». Nous somem@surd’hui a la
veille d'un grand bouleversement, d'une grande ilbata< d’autant plus
dure que son caractere ne sera plus seulemerigpelitnais idéologique et
religieux » : une nouvelle religion apparait, leekgion de la démocratie ».
L’esprit de démocratie, avance un peu hativemekb&aine qui veut sans
doute bousculer les bourgeois suisses, est « mEpamnunisme », mais il
est aussi I'« illustre héritier du christianismeA»ce mouvement s’'opposent
les chrétiens qui détiennent le pouvoir : et da&ns lutte contre I'esprit de
démocratie et le communisme, «ils cherchent aldgper dans le peuple
le sentiment national aux dépens de I'humanitéedtainour ; ils préchent,
eux, les gouvernements chrétiens, la haine eta&sssat au nom des
nationalités ! »

C’est dans ce sens que « Weitling et le communienteentierement
raison contre eux », conclut Bakounine.

Cet article de Bakounine est apparemment plein deadoxes. Le
révolutionnaire russe défend l'idée de nationalit@js semble soutenir le
point de vue du communisme lorsque celui-ci condacette idée, tout en
condamnant les Etats qui encouragent le sentinaiural !

La question essentielle est en fait de savoir @gfiérti ou condamne le
fait national, et pourquoi: Bakounine le défendurd’ point de vue
démocratique en ayant a l'esprit les principesa&évolution francaise ;
Weitling le condamne au nom d’un communisme engoim@itif qui n’est
pas parvenu a l'état de maturité ; les Etats evgmements le défendent
parce qu’il est un obstacle a la démocratie unellers

La rencontre avec Weitling constitue une étapesiiéeidans I'évolution
de Bakounine, qui jusqu’a présent n’a qu'une cassaice livresque de la
guestion sociale. La fréquentation de l'artisan mamiste le confronte au
principe de réalité et le fait passer de la coatest philosophique de
I'ordre politique a la révolution pratique, qui dendra désormais son
objectif.

La série d’articles de Bakounine @eobachterconstitue en quelque
sorte la transcription dans la pratique de la gholsitique développée dans
la Réaction en AllemagneDans larticle de 1842, les protagonistes
restaient des concepts : les Conciliateurs, lestivémaires conséquents.
Dans la série d’'articles aBeobachterils sont explicitement désignés. La
Réaction en Allemagneeste un texte encore philosophique, la série
d’articles du 1843 est un texte politique.

24« Le Communisme », mai-juin 184%r Schweizerischer Republikaner.
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Selon Henri Arvon, Bakounine manifeste son « plagtord avec la
tentative de Weitling de placer la cause du comsraai au niveau d’un
christianisme rénové ». En réalité, Bakounine diyed ici
'argumentation des communistes eux-mémes — domat dit qu’il nen
faisait pas partie — et qui fondaient leurs posgicur des arguments tirés
des Evangiles. Jésus est a l'occasion présenté eorfem premier
communiste. Les écrits de la plupart des communidtetemps sont ainsi
remplis de ferveur religieuse et le communismet éiggitimé par les
Ecritures sainte¥ Weitling ne faisait pas exception, qui sera mémeété
pour blasphéme pour s’étre présenté comme le nauMesssie. Dans la
préface dd’'Evangile d’'un pauvre péchepgu’il publie en octobre 1843, il
écrit : « Dans cette ceuvre on prouvera par pluseté passages bibliques
gue les conséquences les plus audacieuses dedilidéakes sont tout a fait
en accord avec l'esprit de la doctrine de ChristDe nombreux
réformateurs chrétiens, ajoute-t-il, ont montré ue gtoutes les idées
démocratiques étaient issues du christianisme. (e.)Christ est un
prophéte de la liberté, sa doctrine celle de lartdbet de I'amour. » Il est
difficile de croire que Bakounine ait pu assumeladettre ce genre de
propos.

En 1843 tous les théoriciens de la réforme soeiaauf un, Proudhon —
entendaient supprimer la misere au nom de DieusiAttans son article sur
le communisme, Bakounine fait-il lui-méme référeacex Evangiles et aux
vertus chrétiennes — mais il est difficile de sawdil pense vraiment ce
gu'il dit ou s'il reprend, au second degré, I'argemtaire communiste. On
ne peut reprocher au communisme un manque de passiae flamme,
dit-il ; il y a en lui « un feu qui tend irrésistdment a se faire jour », dont
I'explosion peut devenir terrible « si les claspésilégiées et cultivées ne
l'aident pas a percer de tout leur amour, de teussl sacrifices et de leur
totale reconnaissance de la mission historique @mnaunisme ».
Bakounine pense-t-il vraiment que les classes sigént de leur plein gré,
par amour, reconnaitre la « mission historique @mraunisme » ? Pense-t-
il convaincre ces classes aisées en leur rappelank le Christ et Luther
étaient issus du peuple, de la plébe » ? « Touhdesmes, sans aucune
exception, sont fréres, enseigne I'Evangile, etui@ saint Jean, ce n'est
que s’ils s’aiment les uns les autres, que sorgemt8 en eux Dieu invisible
et la Vérité rédemptrice et salvatricd »

Il faut se souvenir qu’il commente un article djoearnal dont il dit qu’il
n'‘a «pas seulement pour titre Beobachter mais bien leBeobachter
chrétien». A I'évidence, il veut mettre la rédaction dejaernal devant ses
propres contradictions, en employant ses propressrl’argumentation de
nature religieuse : « Sans douteBleobachteme veut-il pas entendre parler
d’humanité ? L'idée d’humanité est-elle vraimentuptui un non-sens, un
mot vide? Ce serait étrange ! »

La religion « nouvelle » dont se réclame Bakourestla religion de la
démocratie qui s’engage dans une « lutte a mastis & devise : « liberté,

235 Cabet écrivit levrai christianisme suivant Jésus-Chrins lequel il réclame « la réalisation
de la démocratie et du christianisme ». Il écrdlégent : « L’ancien christianisme suffit amplement
pour donner le bonheur, pourvu qu’on sache le cengre et I'appliquer. On peut y trouver les bases
d’'une admirable morale sociale. Le Christ a étéraféfaire ou s'est incarné dans un prolétaire. »

238  Le Communisme », mai-juin 1843.
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égalité, fraternité ». Le fait que cette religiaits< nouvelle » ne plaide pas
en faveur d’'une référence au christianisme ; quie celigion adopte pour

devise celle de la République francaise non plusn.re&ient a l'idée déja

eénoncée que la politique est la religion et lagreh, la politique. Dire que

I'esprit de I'époque est inspiré de la Révolutioantaise et que la nouvelle
religion est la religion de la démocratie peut agdrel a douter que

Bakounine puisse étre situé, comme le fait Arvoparmi les socialistes

religieux de son époque?y.

4. — La question slave

Les années que Bakounine avait passées a Berld€elaut des années
1840 furent exclusivement consacrées a la philasogil oublia presque
la Russie. Il s'éveilla cependant a la politique s8htéressa aux idées
révolutionnaires de I'Occident, & la démocratieerathnde. Il ne réalisait
pas encore que des révolutionnaires slaves déwtgp des
revendications d’indépendance. Il reconnait que tl& son séjour a Berlin
en tant qu’étudiant en philosophie, il avait éviécontact des Polonais,
n’en avait rencontré que quelgues-uns avec g §'était pas lié.

Réfugié en Suisse, Bakounine est sommé par laidégaisse de Berne
de rentrer dans son pays. Prudent, il quitte Ias®uet, accompagné de son
ami Reichel, séjourne quelgues mois a Bruxelle$8#d. La Belgique était
un jeune Etat né de la révolution de 1830 dontapitale accueillait de
nombreux réfugiés. Ce n’est gqu'au printemps de 1§44 rencontre le
Polonais Lelewel, qui linitie a la question polis® C’est a son contact
gue se forme la conscience de sa mission : lidése6Slaves opprimés de
Russie, d’Autriche et de Turquie.

« A Bruxelles, je fis la connaissance de Lelewal, phour la premiére
fois, mon esprit s’est tourné vers la Russie ePddogne ; étant alors
absolument démocrate, je me mis a les considéreora point de vue
démocratique, encore que d’une fagon tres vagpetenette : sorti d’'un
long sommeil, mon sentiment national, par suite casflits survenus
avec la nation polonaise, s’est heurté a mes naesoeNnts
démocratiques. Je voyais souvent Lelewel, le quassis beaucoup sur
la révolution polonaise, sur leurs intentions, $eyrojets en cas de
victoire, leurs espoirs concernant I'avenir — eti giscuté maintes fois
avec lui, spécialement des questions concernapetite Russie et la
Russie Blanche ; celles-ci, d'apres eux, devaieppadenir a la
Pologne ; a mon avis cependant, elles devaiene laif’autre, et surtout
la petite Russie, hair dans les Polonais leureasappresseufd®. »

Le document dans lequel Bakounine s’exprime ainsiéaécrit pendant
son emprisonnement en Russie. Le tsar avait demamdévolutionnaire
russe qu'il rédige une confession, dans laquelmihptait bien que soient

ZTHenri Arvon,Bakounine, Absolu et révolutipp. 53.
238 « Confession », 1851.
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révélés les noms de ses complices. Bakounine prépidl confesserait
volontiers ses « péchés », mais pas ceux des aatreEndant par la qu'il
ne dénoncerait pas ses complices. Le texte sefdrams en fait en
réquisitoire contre le systéme politique russe.té@ nota en marge du
document gu'’il n'avait aucune valeur comme « cosites ».

1. Bakounine n’adopte pas le point de vue polonas perspective est
beaucoup plus large. Si la Pologne réclame l'inddpece pour elle-méme,
il ne manque pas de faire remarquer quelle a ades exigences
territoriales aux dépens d’autres populations. Bakte sera toujours
critique envers les Polonais pour cette raisonelteconnait pas I'argument
selon lequel I'Ukraine, la Russie blanche ou lauaitie appartiennent de
droit a la Pologne ou a la Russie. On constate dpre des le début
Bakounine se trouve confronté au nationalisme monauquel il se
heurtera toute sa vie.

2. Alors que le tsar attendait de lui qu’il dénorles innombrables
contacts qu'il avait eus, Bakounine ne cite danstsate que les noms de
personnes dont il étaitotoire qu’il les avait fréquentés, et il minimise
systématiguement la nature de ses relations avecpeesonnes. AusSi
lorsqu’il déclare que « de tous les Polonais quithgent alors Bruxelles, je
ne connaissais et ne voyais que le seul Lelewehéme avec lui, malgré
de fréquentes rencontres, mes relations se soméé&®ra une simple
connaissance », il convient de ne pas prendre @ffitteation au mot.

Les rapports de police contredisent tout a fait &frmations de
Bakounine selon lesquelles il ne fréquentait presaucun polonais — et ces
rapports sont loin de tout savoir sur ses activités

Bakounine réussit a convaincre son ami le musiReichel de le suivre
a Paris. Il y rencontre Cabet, Victor Considérdmmennais, Lamartine,
Liszt, Michelet, Louis Blanc, Pierre Leroux, et Gg® Sand, dont il
écrivait a ses sceurs que c'était son auteur fai#anmoins, il est tres
seul. Son seul véritable ami est Reichel. C’est anoment-la qu’il adhére
a la franc-macgonnerie.

C'est a Paris en 1844 que Bakounine fait la cosaase de Marx.
Presque trente ans plus tard, il décrit cette neineo

« Je I'ai rencontré pour la premiere fois a Panisl844. J'étais déja
émigré. Nous fimes assez amis. |l était alors mauplus avancé que
je ne l'étais, comme il reste encore aujourd’hun qdus avanceé, mais
incomparablement plus savant que moi. Je ne salais rien de
I’économie politique, je ne m’étais pas encore élaes abstractions
métaphysiques, et mon socialisme n’était que dhnst Lui, quoique
plus jeune que moi, était déja un ath®eun matérialiste savant et un
socialiste réfléchi. Ce fut précisément a cettegépoqu’il a élaboré les
premiers fondements de son systeme présent. Nous vimes assez
souvent, car je le respectais beaucoup pour saicgciet pour son
dévouement passionné et sérieux, quoique toujoudk rde vanité
personnelle, a la cause du prolétariat, et je rebhés avec avidité sa
conversation toujours instructive et spirituellersiju’elle ne s’inspirait
pas de haine mesquine, ce qui arrivait hélas! sopvent. Jamais

239 Cette remarque est intéressante dans la mesure kmurBae laisse implicitement entendre
gu’'a ce moment-1a, il n’était pas encore athée.
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pourtant il n'y eut d’intimité franche entre noudos tempéraments ne
se comportaienfsic] pas. Il m'appelait un idéaliste sentimental, et il
avait raison ; je l'appelais un vaniteux perfideseurnois ; et javais
raison aussi™. »

Au début de son séjour a Paris, Bakounine ne friégugue I'émigration
allemande autour de la rédaction dorwarts qu’édite Bornstein. Il est
stupéfait par les querelles incessantes qui déthite groupe, les
affrontements permanents entre Marx, Ruge, Herwegbprés Ile
soulevement de Cracovie en 1846 et la répressioma quivi, une vague
d’émigrants polonais arrive. Grace a eux il entrerelations avec les
milieux littéraires : Hugo, Lamennais, Michelet, tomtesse d’Agoult
(maitresse de Herwegh), Quinet, et George SandstCsans doute
Lamennais qui I'a entrainé dans la franc-maconndritait également la
connaissance de l'opposition démocratique au régiéumie autour du
journal La Réforme Louis Blanc, Ledru-Rollin. Une troisiemague — de
Russes, cette fois — lui rendit la joie de vivees amis Herzen, Bielinski et
Annenkov.

C’est également a cette époque qu'il fit la corsmise de Proudhon,
qui eut une influence prépondérante sur sa ped@ame avec Weitling,
il voulut linitier aux mysteres de la dialectiquegélienne, sans plus de
succes.

Lorsque Bakounine fut expulsé de France en décedfd@ — pour un
discours sur l'indépendance polonaise —, il retausnBruxelles. Il écrivit
alors a Pavel Annenkov : « Du c6té Polonais, jiailelewel, Skrzyniecki,
le comte Tyszkiewicz, et encore deux autres gwilvaut pas la peine de
nommer. Excepté Lelewel, que je connais depuisodgues années, tous
les autres ne me sont guére sympathiques ; ilseformn parti & paff. »
Le 14 février 1848 eut lieu a Bruxelles un meetsuy l'unification des
Slaves : Bakounine et Lelewel en furent les priagiporateurs.

A Bruxelles, Bakounine s’ennuyait ; il fricota sashsute un peu avec les
communistes allemands. Marx dut tenter de le recwdr il écrit en 1851 :
«le Dr Marx, I'un des chefs des communistes alleisaa Bruxelles, qui
plus que les autres m’avait pris en haine parcejquais refusé de me
laisser contraindre a faire acte de présence @ams $ociétés et dans leurs
réunions, était alors rédacteur en chef dRHainische Zeitungaraissant a

Cologne** »

Il revient sur cette période vingt ans plus tar@nsiEtatisme et
anarchie:

« Aux environs de 1845, M. Marx prit la téte desmoaunistes
allemands et, par la suite, avec M. Engels, amiestiidéle, non moins
intelligent que lui, quoique moins érudit, mais pantre plus pratique et
non moins apte a la calomnie, au mensonge et &idire politique,
fonda la Société secréte des communistes allemamdes socialistes
autoritaires. Leur comité central, dont M. Marxit&videmment, avec
M. Engels, le leader, fut transféré, lors de lexputsion de Paris, en
1846, a Bruxelles ou il demeura jusqu’en 1848. Bsta, jusqu’a cette

240« Rapports personnels avec Marx », décembre 1871.
241 Bakounine et les autrep, 117.
242 « Confession ».
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année-la, leur propagande, bien qu’elle elt quelgee pénétré en
Allemagne, restait essentiellement occulte et dés he transpirait pas
au-dehors. »

La période qui se trouve entre la publication de Réaction en
Allemagneet la révolution de 1848 est pour Bakounine peadypctive en
terme d’écrits, si on compare avec Marx. Il n’eas goncevable de tenter
un paralléle entre les productions des deux hompeaesant cette période
car Bakounine se place dans un registre totalemiéiégrent de celui de
Marx. Le premier n’a pas trouveé de fil conducteauiporienter son activité
tandis que le second a déja commencé a élaboreorps de doctrine, qui
évoluera avec le temps mais quon peut déja désigiemme le
« marxisme ».

L'’examen de leurs écrits de la période 1842-184indoune bonne
indication.

Bakounine Marx
La Réaction en Allemagne Articles dans laGazette
rhénane
Le communisme Articles dans le®\nnales
franco-allemandes
Contribution a la critique de
la philosophie du droit de
Hegel
La question juive
Lettre a Arnold Ruge Manuscrits parisiens
La Sainte famille
Lettre a la Réforme Theses sur Feuerbach
L’idéologie allemande

1842

1843

1844

1845

1846| Lettre au Constitutionnel
Discours pour eTravail salarié et capital
17°anniversaire  de  lavlisére de la philosophie
révolu-tion polonaise L’historiographie du
socialisme vrai

La critique moralisante
Le Manifeste communiste

1847

Bakounine n’a publié que quelques articles (dbat Réaction en
Allemagng, quelques lettres et prononcé un discours slolagne.

Marx a publié de nombreux articles et textes dasguels il a pris ses
distances avec Feuerbadrhéses sur Feuerbacht réglé ses comptes avec
Hegel Critique de la philosophie du droit de HegeBruno Bauer l(a
question juiveet La Sainte Famille)Proudhon isere de la philosoph)e
Stirner (Idéologie allemandg: autant d’étapes indispensables a la
formation d’'une pensée propre. Il a également réggcomptes avec Karl
Grin et d'une certaine maniere avec Moses Hedss{oriographie du
socialisme vrai).ll a, dans la premiere partie dédéologie allemandge
fondé les bases de sa conception matérialiste tdstdire et, dans la
Critigue de la philosophie du droit de Hegdl,a |égitimé le prolétariat
allemand comme successeur de la philosophie alliéean
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Il 'y a pas grand chose, dans ce que Bakouninerig qui préfigure
'anarchiste de la derniére période de sa vie, #irpde 1868. La
préoccupation principale du révolutionnaire russg depuis sa rencontre
avec Lelewel a Bruxelles, la question slave. Ilfaudra encore une longue
évolution pour parvenir a la pensée de sa maturité.

Marx, au contraire, a entamé des cette période ranepsus linéaire,
pourrait-on dire, qui va le conduire par étapesaessives a un systeme de
pensée accompli. Le «marxisme » commence dés péfiede a se
constituer. Ce n’'est pas du tout le cas pour Bakeyrgui n'est encore
gu’un révolutionnaire slave, démocrate, a la penageement socialiste.

A la veille de la révolution de 1848 fut publiéManifeste communiste
Si un texte de Bakounine peut étre mis en paral@ést sonAppel aux
Slaves publié la méme année, un peu plus tard. Manifeste resta
totalement inconnu, d’autant que leurs auteursy p@s raisons tactiques,
ne tenaient pas du tout a ce gu'’il soit diffuséAdlemagne : en pleine
révolution, Marx alla méme jusqu'a dissoudre letipapommuniste pour
lequel ce texte avait été écrit. Appel aux Slavesut au contraire un grand
retentissement — peu suivi d’effet, il est vrai.

La période qui suit 'abandon par Bakounine deHdosophie en 1842
est extrémement inactive, et la correspondanceédolutionnaire russe le
montre extrémement dépressif. Par ailleurs, il@ait a atteint un point de
non-retour : il ne retournera jamais en Russika lannoncé dans une lettre
a son frére Pavel le 8-9 octobre 1842.

Les « affaires » ne reprendront qu’avec la révoiutie 1848.

Lettre a La Réforme

Ce n'est quen automne de l'année 1844 que Bakeurprend
connaissance des décisions du gouvernement russ®nieernant; en
janvier 1845 est publié 'ukase du tsar le privdatses droits de citoyen et
de noble, a la confiscation de ses biens et aparti&ion a perpétuité en
Sibérie. Bakounine publie alors un article daasRéformeDébutant sur la
question de la déchéance de ses droits de nobémgklle qu’en réalité les
nobles n'ont aucun droit en Russie et sont entiergraoumis a l'arbitraire
de I'empereur. Mais trés rapidement, comme a soitude, il dévie de son
propos initial et se livre a une analyse sociotfsple de la situation en
Russie. Surtout, il insiste sur I'existence d’peuplerusse. La noblesse
russe est dans un état de déchéance complete.erdbslidées et de
toutes ces nobles émotions qui rendent la vie & b&n manque presque
total d’'union, d’énergie et de fierté ; un ennubfond, une monotonie
effrayante, interrompue parfois par les agitatistériles d’'une ambition
sans dignité ! » llIs rampent au pied du tréne etdisputent « avec une
haine acharnée le prix honteux de leur avilissemé&itils se disent
aristocrates ! »

Parmi les jeunes nobles, certains ont des « terdaplts élevées » et
« gémissent de I'abaissement ou ils se trouvemnigdle » ; « ceux d’entre
eux qui auront résisté jusqu’a la fin aux nombreuseatraves qui les
enchainent, pourront peut-étre encore étre utileotée patrie. Mais ils
agiront alors non comme, mais quoique nobles ; jgavous le répete,
Monsieur, la noblesse russe, comme telle, est campent démoralisée,
impuissante et morte. »
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« Car le peuple russe, Monsieur, malgré le terréselavage qui le
déprime et malgré les coups de batons qui plewsaniui de tous cotés,
a des instincts et des allures tout a fait démmopras. Il n'est point
corrompu lui, il n'est que malheureux. Il y a daasnature demi-barbare
quelque chose de si énergique et de si large, eifee dbondance de
poésie, de passion et desprit, qu'il est imposside ne pas étre
convaincu, en le connaissant, qu’il a encore urendg mission a
remplir dans ce monde. Tout I'avenir de la Rusémde en lui, — dans
cette masse si innombrable et si imposante d’homaguésparlent la
méme langue, et qui seront bientdt, jespére, amimpér le méme
sentiment et par la méme passion. Car le peupse agance, Monsieur,
malgré toute la mauvaise volonté du gouvernemeless; insurrections
partielles et tres graves de paysans contre leigaeurs, — insurrections
qui se multiplient d'une maniere effrayante, ngteuvent que trop. Le
moment n’est pas €loigné peut-étre ou elles seoodndnt toutes dans
une grande révolution; et si le gouvernement nedépéche pas
d’émanciper le peuple, il y aura beaucoup de séapgndu. »

Il est de coutume de reprocher a Bakounine de figthé peuple russe,
de lui attribuer des vertus imaginaires. S'il sesda parfois aller a des
épanchements sentimentaux sur ce peuple, il eftildifde contester
I'analyse qu'il fait de la situation du peuple reseffroyablement opprimé.
Les «insurrections qui se multiplient d’'une maaieffrayante » sont une
triste réalité. Il convient de préciser que le tétionnaire russe est
particulierement bien informé sur la situation am pays. Entre 1825 et
1854, il y eut 547 émeutes agraires, causées gami@me ou pour d’autres
raisons. Entre 1835 et 1859, il y eut 142 assasste propriétaires et 175
tentatives manquées. Bielinsky, 'ami de Bakounjmerjait avec raison de
la « hideuse réalité russe ».

On retrouve, dans l'article dia Réforme I'essentiel des themes que
Bakounine développera sur la question russe : atisole total du pouvoir,
déchéance de la noblesse, existence d’'une petiedél jeunes nobles non
encore pervertie par le systéme, et surtout temdammotentiellement
démocratiques du peuple russe, « demi-barbare » émargique. On peut
d’ailleurs se demander si sa vision du peuple ryssme, énergique, non
encore perverti par la « civilisation » et plein demesses, procéde de
quelgue chose qui releve de son «ame slave » en piutbét de sa
formation hégélienne. Nous serions plutét tentédgpaeconde explication.
La philosophie hégélienne de [I'histoire nous monties civilisations
ascendantes, en qui s’incarne I'Esprit du mondéoBaine dira la méme
chose des barbares germains de la fin de 'Angéguiieins de vie et

d’énergie, qu'il qualifie de maniére curieuse deraves gens ***.

La description que fait Bakounine de la sociétéseusestera encore
valable a la veille de la révolution de 1917. Liréea la Réforme constitue
en quelque sorte le prototype de nombreuses lajtresBakounine écrira

243 parlant des Germains, Bakounine évoque en 1850Hasbares qui détruisaient la civilisation
romaine pour apporter au monde une nouvelle forené@alet méme de nouveaux éléments de liberté.
C’était un mouvement de peuples, un mouvement deesgsunes, pleines de vie, riches en avenir
bien que barbares.» (« Ma défense », lettre a son avocat Franz IOtkode son incarcération a la
forteresse de Konigstein, janvier-mars 1850.)
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par la suite, dans lesquelles il commence paretraih point particulier,
souvent personnel mais passe rapidement a l'analyserale d'un
probleme de fond.

Les Polonais traduisent et diffusent l'article dekBunine, qui fait la
connaissance de réfugiés politigues polonais, pdewquels d’'anciens
membres du gouvernement provisoire. Certains de hesimes
deviendront des amis tres proches : le poete Migkie qu’il rencontre
chez George Sand, le vieux Bierjatzky, « qui devemnm ami paternel »,
selon I'expression de Kaminsky.

La lettre au Constitutionnel

Bakounine ne manque pas une occasion de condamsieméthodes
violentes de I'empire russe. Son soutien a la cposenaise est motivé par
la conviction que la liberté de la Pologne seratgte, dit-il, «le
commencement de la nétre ». Le 6 février 1846 ritt &éu Constitutionnel
pour dénoncer la répression religieuse dont sartinwes les membres de
I'Eglise grecque-unie, une Eglise qui était restéeliaison avec I'Eglise
latine. Il évoque « une affaire qui occupe en cemerat tous les journaux
francais, je veux parler de la persécution degiselses basiliennes de
Lituanie. »

Vers la fin du 16 siécle, en Pologne, une partie de I'Eglise grecspie
sépara de I'Eglise orthodoxe et sous le nom d’Eglisecque unie, ou
uniate, « entra en communion » avec Rome, se flapars la suprématie
spirituelle du pape — ce qui la mettait en oppositouverte avec le
patriarche orthodoxe, et donc avec le pouvoir eacel Les Grecs-Unis
étaient répandus en Russie, en Ukraine, en Lituetre® Pologne. La partie
orientale de la Galicie était peuplée de plusienitsons de Petits-Russiens
qui appartenaient a cette Eglise. Bakounine faitésumé tout a fait exact
de la situation :

« La Lituanie, ainsi que la Russie-Blanche, faisalurs partie du
royaume de la Pologne, passérent, au®Xdiécle, du culte grec a la
religion catholique romaine, elles en acceptérenistles dogmes,
reconnurent la suprématie du pape, mais, en reearehconcile de
Florence, qui les désigne sous le nom de Grecs-lgus permit de
conserver les rites de I'église grecque. Peu alpswanciennes formes et
coutumes se perdirent, de sorte que déjaxau® siécle, il devint
presque impossible de trouver la moindre différesmtee les Grecs-unis
et les catholiques romains. »

Pour les tsars, ce schisme était clairement pergmnme une
manifestation de rébellion contre leur autoritéEglise uniate joua un réle
important dans le soutien au sentiment nationabnms tandis que les
Polonais qui avaient adopté la foi orthodoxe étapemsidérés comme des
apostats et des traitres. Il était donc essentiel lg tsar éradique cette
branche schismatique.

Le tsar Nicolas ¥ arrive au pouvoir le °1 décembre 1825 dans des
circonstances mouvementées ; il doit faire facexdmmaines plus tard au
coup d’Etat des décabristes qui voulaient obtenire wconstitution,
moderniser le régime, abolir le servage et étdalitiberté d’opinion et
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d’expressiorf*. Le pére de Bakounine avait été sollicité pourefaiartie
de la direction du mouvement, mais il avait prudeminrefusé. Une
répression terrible s’abattit sur les auteurs dupcd’Etat. Les conjurés
avaient été inspirés par les idées subversivesQizitlent, qu’il fallait
éradiquer. La politique du tsar se résumera a tagghde son ministre de
I'instruction publique, Ouvarov : « autocratie, fartloxie, nationalisme ».
Le programme du tsar concernant la Pologne estasimp

« 1° L'extinction de la langue polonaise.

« 2° La soumission de la Pologne a la Iégislatisse.

« 3° L'établissement de la religion de I'Etat ses Iruines de I'église
catholique et des Grecs-unis. »

Dans I'empire russe, les catholiques sont constarthméprimes, et pas
seulement les catholiques polonais. Pour Nicélad’Eglise orthodoxe
était un élément essentiel de sa politique de meainde ['ordre.
L'insurrection polonaise le confirma dans son ojpms au catholicisme,
gu’il assimila au polonisme. Il renouvela l'intectdon pour tout Russe de
quitter son Eglise et pour tout prétre non orth@ldg faire du prosélytisme
auprés des orthodoxes. Il entendait également r&elidfluence de la
religion: sa politique de russification, chez les Ruthémemmment, était
aussi une politique visant a imposer la religioficadlle d’Etat.

L’affaire dont parle Bakounine avait commencé e89 8orsque le tsar
supprima I'Eglise gréco-catholique d’Ukraine. Petédions du pape
Grégoire XVI, inutile$*. Les sceurs du couvent uniate Saint-Basile de
Minsk auraient refusé de se soumettre & I'Eglighonioxe. Elles auraient
éte déportées et soumises pendant plusieurs aanéesort terrible, dont
la plupart ne survécurent pas. L'abbesse de ce etduvMacrina
Metchislavskaya, réussit a s’échapper, se réfugi@azovie, une enclave
autonome du territoire polonais et apparut a Paris0 septembre 1845 :

244 Dans une lettre & Franz Otto, son avocat aprésisestation en 1849, Bakounine écrit que la
révolte de 1825 « ne se proposait pas moins gliedeation du paysan jouissant d’'une propriété
libre, une libre Constitution, la libération de lal&gne conquise et I'établissement d’'une République
slave fédérée ».

245 comme toute Eglise, I'Eglise catholique ne se pla@l'absence de liberté de conscience que
quand c’est elle la victime. Le pape et le tsarcfimmnent cependant avec la méme logique. Dans
I'encyclique Mirari vos, le pape définit comme « fausse », « absurde méete comme un « délire »
idée «qu'on doit procurer et garantir a chacum liberté de conscience; erreur des plus
contagieuses, a laquelle aplanit la voie cettertibabsolue et sans frein des opinions qui, pour la
ruine de I'Eglise et de I'Etat, va se répandantalges parts..» |l en est de méme de la liberté de la
presse, « liberté la plus funeste, liberté exéergimur laquelle on n’aura jamais assez d’horreue»
pape rappelle dans cette encyclique que le SadgeSi'est « efforcé de condamner les livres suspect
et dangereux et de les arracher des mains des mnilecondamne ceux qui « non contents de
rejeter la censure comme trop pesante et trop os€rent poussé la perversité, jusqu’a proclamer
gu’elle répugne aux principes de la justice et ji&gefuser audacieusement a I'Eglise le droitale |
décréter et de I'exercer ». Il condamne enfin <lesimes, qui, par les manceuvres les plus noires de
la révolte et de la sédition, s'efforcent de détrua fidélité due aux princes et de les renvedser
leurs trénes », ceux qui enseignent « des doctguésbranlent la fidélité, la soumission due aux
princes et qui allument partout les torches dethiton ». L'encyclique se conclut par un rappet au
Princes, « nos tres chers fils en Jésus-Christe>xda pouvoir leur a été donné, non seulement pour
le gouvernement du monde, mais surtout pour 'agpua défense de I'Eglise ; qu'ils considérent
sérieusement que tous les travaux entrepris posalig de 'Eglise, contribuent a leur repos et au
soutien de leur autorité ».

On voit que le systeme de pensée du pape esestdot le méme que celui du tsar. La société
dont il esquisse les principaux traits ressembigngement a la société russe de son temps. La seule
différence — de taille — est qu'’il n'a plus les reag de I'imposer.
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prise en mains par les émigrés polonais, fort ctifPari$’® elle fit un
tabac en décrivant dans le détail les torturesbtes et répétées dont elle et
les moniales auraient été victimes. C’est elle Bakounine cite dans son
article. Elle sillonna triomphalement la France. 1°enovembre 1845 elle
est a Rome; le 5 elle est regcue par le pape GeegEVMI. Les
gouvernements européens s’émeuvent et s’interragentes persécutions
religieuses dans I'empire russe.

Apparemment, la crédibilité du témoignage de Macihetchislavskaya
a di déja a cette époque étre mise en doute caruBale croit nécessaire
de préciser : « Pour ma part, je suis compléternenvaincu de la vérité
des faits dénoncés par les religieuses ». Il les erais, dit-il, parce qu’ils
sont « vraisemblables ». Curieux procédé. En dagartir de 1a, Bakounine
ne s'intéresse pour ainsi dire plus a ce témoignagequi I'intéresse, c’est
la question de fond : la dégénérescence de lat8atisse, et, au-dela de la
répression contre la religion catholique, la régims qui touche toute
manifestation d’'une opinion contraire a celle ddat.

« Est-il possible que le gouvernement russe, geeddpsolu qu’il soit,
se permette d’employer la violence comme moyen depggande
religieuse ? Malheureusement, il n’est pas perres douter. Tout le
monde sait de quelles mesures illégales, oppressiveouvent atroces,
les autorités russes se sont servies pour obligerhbbitants de la
Lituanie et de la Russie Blanche a changer deioelig

Le rappel par Bakounine des événements qui ontuibad’interdiction
de I'Eglise uniate est exact. Selon les termes darcile, cette Eglise avait
adopté le dogme catholigue mais avait conservérites de I'Eglise
orthodoxe. La lettre de Bakounine nous informe goes prétexte de
respecter les clauses de ce concile en matierigedele pouvoir introduisit
progressivement, par la force, «des changements datérieur des
églises, ainsi que dans le costume des prétresgeh®wnts qui se firent
d’'une maniere tres violente, car on neut égardicuae réclamation, et les
prétres récalcitrants furent privés de leur libertdEn 1838, une étape
supplémentaire est franchie : I'évéque Siemaszkwvagque a Polotsk « une
sorte de concile composé d'un trés petit nombreétdjges et de prétres,
dont une partie fut achetée par des promesseguétel intimidée par des
menaces ». La réunion des Grecs-unis est votéauramnimité et une
délégation envoyée a Saint-Pétersbourg pour «igmppempereur de
vouloir bien permettre a ses tres humbles sujetsidBnts de renoncer a
I'hérésie ». Les députés étaient comblés de fayeuess « pendant que
cette comédie se jouait & Saint-Pétersbourg, lg sanlait déja en Lituanie
et dans la Russie-Blanche. L'empereur y envoyasaltarchevéque
Siemaszko, armé de pleins pouvoirs, en enjoignaxtaatorités civiles et
militaires de lui préter secours et assistancees paysans se révolterent,
furent sévérement réprimés et les prétres réfrastamprisonnés. Pour la
haute hiérarchie uniate, la carotte : pour le pelitple, seulement le baton.

L’affaire des sceurs de Minsk n’est manifestementumuepisode de
cette répression. La encore, la maniere dont Bakeurprésente
I'événement est significative. Les accusations deiliha Metchislavskaya,

246 C'est en France que se trouvait le plus grand nerder réfugiés polonais : 4 800 familles
contre 300 en Angleterre et 100 en Belgique.
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dit-il , « ne peuvent étre taxées d’exagératiories; mauvais traitements
subis par les religieuses n'ont « rien d’'invraiséable ». Il se base sur ce
gu'il sait clergé et des ordres religieux en Russ$éeplupart des couvents et
monasteres sont remplis de personnes désceuvréesarites, habituées
dés leur enfance a la brutalité, passant leur engst en «priéres
mécaniquement récitées », en commérages et emanieg

L’empereur ne peut ignorer cela, et s’il n'a pasectiement ordonné a
Siemaszko de «casser les machoires a de pauligisuges », il lui a
« commandé de sévir contre elles avec toute lais&waes lois russes ».

Bakounine appuie son propos sur un témoignage meesocar il a
séjourné en Lituanie comme militaire et il y a &étémoin d'actes de
barbarie. Rappelez-vous, dit-il enfin au rédacthwConstitutionnel « que
le gouvernement russe ne tend a rien moins quiieséruction totale de la
nation polonaise, qu’il en veut a ses coutumesa aebgion, a sa langue
méme, qu'il regarde et punit comme un crime de-faagesté tout ce qui
est contraire a la volonté de I'empereur, que temés des poursuites et
des condamnations sont tout a fait arbitraires,ague qui en sont chargés,
que le moindre employé de l'administration russeitjad’'un pouvoir
presque absolu vis-a-vis de tout Polonais. Combioetzcela ensemble, et
vous aurez une idée compléte et juste des souéfsatie cette malheureuse
et noble nation. »

Il faut comprendre le contexte. Si Nicola§ #tait devenu empereur
pratiquement a la veille d’'un coup d’Etat, le papait été élu en pleine
période de révolution libérale de 1830 ; I'insuti@t avait touché les Etats
de I'Eglise et la souveraineté pontificale avaét ébntestée par les patriotes
révolutionnaires. |l fallut demander l'aide de [I'tkkhe pour mater
I'insurrection. L'ordre n’est rétabli qu’en avrilBB1. La gestion temporelle
des Etats de I'Eglise était suffisamment chaotigoer justifier que les
puissances européennes s’en mélent et y imposeat réforme de
I'administration ! Mais les troubles reprennent @€na et a Bologne et on
fait de nouveau appel a I'armée autrichienne.

En 1831 également éclate une insurrection en Pelogn

Le 9 juin 1832, le Pape Grégoire XVI adresse |d Gem primumaux
évéques de la Pologne russe afin de leur rappalis doivent obéissance
a l'autorité légitime et qu'’ils doivent enseign@tte obéissance aux fideles.
En septembre 1832 la lettre encycligMérari vos — destinée a tous les
catholiques — est une vigoureuse prise de pos#idnlibérale et rappelle
aux fideles leur devoir de se soumettre a leursrié@s politiques. En
somme le papa lache les Polonais.

On peut s’interroger sur les raisons qui ont polsggape a abandonner
a la répression russe les Polonais, presque tdbseliqaes. L'explication
se trouve peut-étre chez Bakounine, qui dira phud tue I'Eglise, aprés
avoir été la force politigue dominante au Moyen Agst désormais
totalement dépendante des pouvoirs en place — @ apnfirme
I'intervention militaire autrichienne pour sauves|Etats pontificaux. Les
encycliques papales rappellent toutes aux prinogds qdoivent leur
soutien a I'Eglise. Mais lacher les Polonais cathms face a un tsar
orthodoxe ? L'explication se trouve sans doute dansonstat que fit le
pape que mieux valait négocier avec un emperehodoixe la préservation
de I'« appareil politique » de I'Eglise catholigea Pologne, c’est-a-dire sa
hiérarchie, que d’accepter le risque d'une révotutiibérale au sein du
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peuple, fat-elle accomplie par des catholiquesmpereur russe savait Si
bien défendre I'ordre social contre la révolution...

Résumons : en septembre 1845 l'abbesse de Minsle arParis, une
ville ou vivait une trées nombreuse colonie poloeaisn novembre elle est
recue par le pape. En décembre, le tsar Nicdlassiia Rome et rend visite
au souverain pontife — chose absolument inouie.

L’affaire de I'abbesse tombait donc a pic pour GrggXVI. En effet, si
le tsar haissait I'Occident, il voulait éviter deiré des vagues sur la
situation dans son pays et cherchait & gagnemiopieuropéenné"’.

En 1842, une allocution consistoriale, largememperéutée, avait fait
d’autant plus de bruit que ce pape était peu enalirtontrarier les
souverains. L’affaire du couvent Saint-Basile denki était-elle la réponse
du pape a la suppression de I'Eglise gréco-cathelid’Ukraine et un
élément destiné a peser dans la négociation swoheordat avec la
Russie ? Des négociations suivirent I'entrevuebetutirent a un concordat
en 1847. Si Nicolas refusa de revenir sur la sigspoa de I'Eglise uniate,
un accord fut trouvé sur le choix des évéquesplaination des prélats en
Pologne, I'extension de l'autorité diocésaine deégées. Le Saint-siege
avait sauvegardé l'essentiel de son appareil pokti Pour le reste, les
fidéles oublieraient. Ce qu'ils firent d’ailleurs.

Les faits relatés par I'abbesse Macrina Metchidlaya furent — et sont
toujours — niés par I'Eglise orthodoxe, qui se r&f@ I'enquéte d’un jésuite
polonais, le pére Urban, qui aurait conclu dansdesées 1930 a une
mystification. L'« abbesse » se serait appelée &alité Vyncheva et elle
aurait été cuisiniére chez les sceurs bernardine¥ilde. Les récits de
Macrina Metchislavskaya furent suffisamment extgards pour qu’on
désigne une commission d’enquéte — dont les candsiie furent jamais
publiées

Bakounine a-t-il été victime, comme d’autres, d'ungstification ? Ce
n'est pas impossible, mais sa lettre @anstitutionnel,qui reprend cette
affaire, va bien au-dela. Car les faits qu'il decet I'analyse qu'il
développe sur la société et I'Etat russes restfiaipement pertinents.

La lettre de Bakounine aDonstitutionneldate du 6 février 1846. Le 21,
une insurrection éclate a Cracovie. Un gouvernemational se constitue

247 C'est drailleurs une constante chez les souvenaisses de vouloir faire passer aux yeux de
I'opinion occidentale l'idée que le pays est libéfae nombreux gogos, et pas les moindres, se
laisseront prendre. La tsarine Catherine Il rouléshaire, Diderot et d'autres dans la farine. Voka
poussera la veulerie jusqu'a I'appeler la « Sémisaia Nord » :

Sémiramis du Nord, auguste impératrice,

Et digne fille de Ninus ;

Le ciel me destinait a peindre les vertus,

Et je dois rendre grace a sa bonté propice:

Il permet que je vive en ces temps glorieux
Qui t'ont vu commencer ta carriere immortelle.
Au tréne de Russie il plaga mon modéle ;
C’est la que j'éléve mes yeux.

Le souverain lui-méme était sans doute victime'ilesion qu'il voulait donner. Le procédé du
«village Potemkine » est significatif. On raconge Catherine Il devait traverser une partie de la
Russie ; son amant, le prince Potemkine, la préeéda en sorte que les villages qu’elle devait
traverser soient pimpants et les habitants joyelmes habillés. D'autres gogos — on les appelksa
« compagnons de route » — se laisseront prendsetiquid, avec d’autres souverains, soviétiques ceux-
la.
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sous la présidence de Jean Tyssovski, bientéintgpair Jean Dembowski.
Ce dernier sera tué pendant l'insurrection. La Régue de Cracovie
appela a l'insurrection dans toute la Pologne, agaane réforme agraire
et conféra les droits civiques aux juifs. Cettelave était jusqu’alors restée
autonome parce qu’aucune des trois puissancescgupaient la Pologne
ne parvenait a s’entendre sur son sort. L'insuwactégla l'affaire :
Cracovie fut annexé a I'Autriche.

Les émeutes qui éclatérent en 1846 en Galicie teusot 'émoi de
I'opinion francaise, polonophile. Une certaine atjgn se développa a
Paris et Bakounine, une fois de plus, réagit €hahce dans un article les
méthodes de la russification.

La Galicie est une immense province rurale ouyl a’pas de véritable
ville. Pour I'Autriche, c’était une vaste coloniaiigfournissait des biens
agricoles et achetait les produits manufacturé¥ideane ou de Bohéme.
Une féroce lutte des classes opposait les gramgisigtaires polonais et les
paysans ruthenes — slaves eux aussi, qui parl@enéme langue que les
Ukrainiens de Russie. La noblesse polonaise soainedtte paysannerie a
un systeme féodal trés lourd constitué de redegagicde corvees.

L’émigration polonaise de Paris était fort nombeees$ active. Comme
souvent, les exilés politigues sont peu enclins @excessions que
pouvaient accepter ceux qui sont restés se battreplace. Quelques
timides améliorations étaient intervenues en Russien Prusse qui, avec
I'Autriche, se partageaient la Pologne, mais ceukagaient en parler se
faisaient traiter de traitres. En 1843 un comitétre¢ clandestin fut
organisé a Posen, qui entendait agir dans les moies occupées. La
personnalit¢ de I'hnomme qui fut désigné pour dirige mouvement,
Mieroslawski, est révélatrice du degré de diletsamé des révolutionnaires
polonais : brillant, théatral, léger, il envoya desmmes au casse-pipe
contre la Russie, la Prusse et I'’Autriche avec gfaumes, peu d’hommes,
peu d'argent et des préparatifs & peine ébaiuéhése soulévement était
prévu pour le 22 février 1846. La police prussienpesvenue, arréte
Mieroslawski et ses lieutenants, puis arréte septscsuspects. En Pologne
russe, la surveillance de la police était tropctriaussi rien ne se passa. Ce
n'est que du coté autrichien que des troubles érelat. Les révoltés
établirent une sorte de dictature a la fois vaguemsocialiste et
nationaliste a Cracovie, et mirent en fuite un@goé autrichienne.

Le gouvernement autrichien allait réagir. Les pagsauthenes sont
excités contre leurs seigneurs polonais. Les setfenes, peu touchés par
les arguments que leur avaient développés desingtadoire des nobles
polonais, furent en revanche fort sensibles awelapgontre leurs maitres,
surtout lorsque ces appels furent assortis d’'uimaeode dix florins pour
tout propriétaire séditieux livré mort ou vif : 1Gigneurs furent ainsi
assassinés avec un raffinement et une cruauté enaieht donner la
mesure des comptes a régler, et qui marquérenitiiément un jeune
témoin : Sacher Masoch.

Les troupes russes et autrichiennes mirent finaaehture par une
terrible répression. Metternich annexa CracovieéAatliche. L'empereur
d’Autriche rédigea un manifeste a ses « fidélesidizals », remercia les
paysans et, en dehors de quelques vagues dispesifio ne furent jamais
appliguées, n'accorda a ses fideles sujets aucméticaation de leur sort.

248 Bakounine eut affaire & lui & partir d’ao(t 18628.deux hommes ne s’entendirent pas du tout.
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Ces événements prirent cependant une tournureemdatt. Dans un

document peu connu qu’il écrivit plus tard de ledeesse de Konigstein ou
il était emprisonné, Bakounine explique que I'aBase retourna en réalité
en faveur de la Russie, qui « accorda dans le rgade Pologne toute sa
protection aux nobles qui avaient alors fui la Galb :

«...la Russie fit face a I'Autriche en 1846 enttque protectrice des
biens et des droits de cette fraction des propre&taerriens qui restaient
étrangers a la politigue, et essaya de se condikgoisme de la
noblesse galicienrf@®. »

A propos de ce mouvement populaire, Bakounineplira tard que c’est
le prince Metternich qui, avec l'aide des Jésuitagait « ameuté les
paysans polonais de la Galicie contre les seigneelrs patriotes
polonais »*°,

La Pologne étant la deuxiéeme grande nation slak&sdp Russie, il était
logique que celle-ci s’insere, aux yeux de Bakoenidans une stratégie
globale de libération des Slaves. L'autre raison|'deportance de la
Pologne était qu’elle avait été dépecée par trtassE la Prusse, I'’Autriche
et la Russie, et que la libération de la Pologmét @ussi sa libération de
I'oppression du peuple russe en Russie méme. Ljat@mn de la Pologne
contribuait a I'aggravation de I'oppression des seasrusses. C'est la un
leitmotive chez Bakounine, qui contredit absolument les admrsa de
panslavisme qui seront proférées contre lui paxhason entourage.

Les relations de Bakounine avec les Polonais nensgamais d’'une
cordialité extréme, d’'une part a cause de la méfiannée des Polonais
envers les Russes, méme anti-tsaristes, mais syréoce que Bakounine
ne fera jamais de concession sur un point qu’ileqilg essentiel : la
question des frontieres historiques de la Pologmeeffet, dans sa période
de plus grande expansion, la Pologne occupaitaelsi des territoires dont
la population n’était pas polonaise. Les natiotedigpolonais, bien que leur
pays soit occupé par les armées de trois pays,ndaigmt, dans
I'éventualité d’'une libération, récupérer ces teires qu’eux-mémes
occupaient précédemment. Bakounine n'a jamais cédéce point: les
populations de ces régions choisiront elles-mémasdestin.

Enfin, il y a un facteur qui suscitait 'agacemeet Bakounine envers les
Polonais, la conviction qu’ils avaient que leur®lpémes pourraient se
résoudre par la voie diplomatique. Bakounine nesagamais de dire que
seul un mouvement de masse coordonné avec le peusde pourrait
libérer la Pologne et que cette derniére ne pouiaitattendre d’'un soutien
de I'étranger. On retrouvera ce theme en particens son Appel aux
Slaves de novembre 1848.

Le soutien qu’apportait Bakounine aux patriotesopals n’occultait
donc pas son esprit critique. On comprend que fendéur fervent de
'indépendance polonaise que fut Bakounine n’ange vraiment réussi a
« accrocher » auprés des Polonais pour avoir msspasitions telles que
celle-ci :

249 « Ma défense », janvier-mars 1850.
250 « La Russie — la question révolutionnaire danp#ss russes et en Pologne », 1868.
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« Je pense que I'Ukraine polonaise, de méme quRuUssiens de la
Galicie et notre Petite-Russie — comptant quinZéams d’habitants qui
parlent la méme langue, ont la méme religion, réafndront ni a la
Pologne, ni a la Russie, mais & eux-méfies

Bakounine s’étonnera toujours de lI'imbécillité piglie de ces Polonais
qui n’avaient plus rien a négocier, aucun rappaet fdrce, mais qui
s’obstinaient a inclure dans leur programme ddésdition » I'oppression
de populations avec lesquelles ils auraient pdieratontre leurs ennemis
communs™? Les Russes, les Allemands et les Autrichiensaitat ainsi
aucun mal a manipuler ces populations contre Ijpetélance polonaise. Le
probleme se reposera dans les mémes termes lorsindarrection
polonaise de 1863, ou Bakounine aura affaire adglawski.

Le Discours sur la révolution polonaise

L’article de Bakounine sur les persécutions donsaiant I'objet les
catholiques de Lituanie et en Russie Blanche w'@@s passé inapercu de
I'émigration polonaise. Bakounine lui-méme confikauise Vogt, en aoQt
1847, qu’il « passe presque tout son temps aveddimais et qu'il s’est
jeté a bras-le-corps dans le mouvement polono-mw¥se- ce qui,
evidemment, contredit les affirmations de la « @ssfon» selon
lesquelles il ne connaissait presque personne.

En novembre 1847, Bakounine, malade, recoit laevide deux jeunes
Polonais venus lui demander de prendre la paroleina réunion
commémorant la révolution polonaise de 1831. Bakmuraccepté®.
C’est la premiéere fois qu'il parle en public. Danmse salle de la rue Saint-
Honore, 1 500 personnes I'écoutent. Ce géant de gdudeux meétres a la
VOIX qui porte.

Sa présence méme a cette réunion est un fait inediRusse qui prend
le parti de I'indépendance polonaise ! Il dévelopje qu’il y a un lien
entre la revendication de lI'indépendance de ladgiacet la conquéte de la
démocratie en Russie. Surprenante nouveauté. Beleoume renie pas la
Russie, il s’en prend au régime politique du pagsmoitié de ce discours,
prévu pour la commémoration de la révolution poiemale 1831, devient
une analyse de la situation politique et sociale l@leRussie et une
description des malheurs du peuple russe. Et efese sens que le soutien,
par les Russes, de I'émancipation de la Pologrgnifirait également
I’émancipation du peuple russe. Argument jamaierhi ! Aucun Russe
n‘est jamais allé aussi loin dans une réunion puleli Evoquant ce
discours, H.E. Kaminsky écrit — en exagérant pénat-8n peu — dans sa
biographie de Bakounine : « Pour la premiere foes prononcé le mot de
révolution a des soldats et des paysans russesptcgui prendra des ailes !

1« Aux Russes, Polonais, et tous les amis slav2$éyrier 1862.

252 Engels n'était pas trés tendre non plus pour lelriis : « Il ne fait pas de doute que
I'aristocratie [polonaise] a effectivement ruinélalogne et I'a ruinée complétement ; et aprésirav
fait, ils se sont reprochés les uns les autre&deit fait, et se sont vendus eux-mémes et leys pa
I'étranger. L'histoire de la Pologne entre 1700L&72, n'est rien que I'histoire de l'usurpation du
territoire polonais rendue possible par la corhifite des nobles. » (« Qu'est-ce que la classe
ouvriére a a voir avec la Pologne The Commonwealifs mai 1866.

23 Cité par Wiktoria Sliwowska et René Sliwowski, dchiel Bakounine et les Polonais, faits et
commentaires >Bakounine, combats et débadtsstitut d’études slaves, p. 145.

254 Cf. Discours a I'occasion du 4@nniversaire de la révolution polonaise, 29 noveni847
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Son discours est en vérité la premiere manifestatle la Révolution
russe=. »

« Nous, les Russes, dit Bakounine, ne sommes gu®l&ages inanimés
de cette monstrueuse machine d'oppression et dguéta qu’'on appelle
I'empire russe » ; et il propose, au nom de laritatdle nation russe », une
alliance :

« Enchainés I'un a l'autre par une destinée fatakyitable, par une
longue et dramatique histoire dont nous subissouas &ujourd’hui les
tristes conséquences, nos deux pays se sont lopgtdétestés. Mais
I'heure de la réconciliation a sonné : il est tengp® nos dissensions
finissent. »

Les Polonais vont réagir a ce discours de maniétigés, reflétant les
réserves qui marqueront en permanence les relatemise eux et
Bakounine. « Chaque fois que l'orateur éreinte Migd™, la salle retentit
d’applaudissements frénétiques ; mais quand il geepl'alliance de la
Russie avec la Pologne, les applaudissements seplios maigres et le
silence emplit la salle quand il se met a louernvedus du peuple russe »
dit le correspondant deziennik NarodowéJournal nationaf*®.

Les autorités russes avaient raison de s'inquiéter « les idées de
Bakounine avaient des répercussions non seuleman$ tes milieux
émigrés, mais (...) elles pénétraient aussi, malgué tes obstacles, chez
ceux a qui elles étaient en réalité destinées »

L’ambassadeur de Russie a Paris demande au gomeamhé&ancais de
dissoudre les associations polonaises et d’expuBakounine. Le
14 décembre, Bakounine est prié de quitter lettémei et se réfugie en
Belgique.

On peut dire, avec Jean Barrué, que «les annégmpréntissage de
Michel Bakounine prennent fin le 29 novembre 184vsqu’il prononce a
Paris un discours retentissant lors de la commérioarae l'insurrection
polonaise de 18313

Trois semaines plus tard, la révolution de 184&téch Paris et Guizot,
président du conseil, Duchéatel, ministre de I'li@r et Louis-Philippe,
roi, perdront leur emploi.

Conclusion sur la période 1836-1847

Si Frédérick-Guillaume IV a voulu expurger la Prugie « 'engeance
de dragon de [I'hégélianisme », c'est que la phpbs® de Hegel
constituait, sur le plan idéologique, une réellenase — affirmation
apparemment contradictoire avec l'idée recue skdquoelle le philosophe
aurait légitimé le pouvoir de I'Etat. La penséephilosophe, en rappelant
que les civilisations naissent, se développent 'effoadrent, rappelait
également a la monarchie prussienne qu’elle n'd¢tag éternelle. Mais,

255 Bakounine, la vie d’un révolutionnajr&partacus, p. 82.
258 Cijté par Wiktoria Sliwowska et René Sliwowslkic. cit.
257 |hi
Ibid.
28 Jean Barrué, «Les années d'apprentissage d’'urutémmnaire »,I'Europe en formation
n° 198/199 — septembre-octobre 1976.
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surtout, Hegel avait laissé derriere lui une pléiade disciples qui
interprétaient sa pensée dans un sens qui ne cabvees du tout au
pouvoir en place. lls popularisérent sa penséa étabuisirent en langage
politique. On pourrait plus exactement dire qutidladuisirent la politique
en langage hégélien...

Apres la publication delLa réaction en Allemagne Bakounine
abandonne la philosophie. Pourquoi un tel choixzche jeune homme
devant qui s’ouvrait une brillante carriere intetleelle ? Dans sa
« Confession », il déclare en évoquant cette péridé sa vie: «Je
cherchais dans la métaphysique la vie, mais elleonéient que la mort et
I'ennui ; j'y cherchais I'action, et elle n’est goactivité absolue. » C’est
aussi lincapacité politique des libéraux allemar&ss’organiser contre
I'absolutisme qui a contribué a orienter ce chaia. philosophie la plus
radicale ne suffit pas comme incitation a I'actibfimpuissance dans la vie
pratique, qu’il reprochait aux conservateurs, Yaassi pour I'ensemble du
mouvement démocratique allemand auquel il sacaiifierit années de forte-
resse et quatre années de séjour en Sibérie.

Parti, littéralement, sur les chemins de I'EuroPakounine adopte une
démarche curieusement analogue a celle de Hannahd®rque décrit
Claude Lefort : « Faire face a l'inconnu, cettatadie qui fut celle de H.
Arendt, acquiert tout son sens quand on se souwente que fut la
défaillance des intellectuels allemands en 1933es intellectuels qui
mettaient au service d’'un “ne pas penser” les coasbns les plus ar-
tificieuses, les plus fallacieuses, et qui I'ontidée, comme elle I'a dit, a se
détourner pour toujours des intellectuels, dom sélvait qu’elle n'avait rien
& apprendré®. »

C'est la tres précisément la démarche qu’a suidkoBnine, un siécle
avant Arendt. Il est significatif que dans I'espdlit révolutionnaire russe,
«Marx et consorts » (...) «n'ont pas réussi etréessiront pas a se
débarrasser d’'une pensée abstraite et métaphysigdeminante $°°. Les
fondateurs du socialisme dit scientifique ont vdialive une science avec un
matériau, I’hnumain, qui ne se préte pas a des tixhsc Les comportements
collectifs des hommes sont certes explicables, nesisinteractions sont
tellement nombreuses qu’on ne peut saisir la tétdies parametres en jeu.
La juxtaposition d’une multitude de déterminatigrerticulieres aboutit a
leur relativisation générale.

C'est la, a notre sens, que se trouve la principgdposition de
Bakounine avec Marx, dont découle toutes les aut@gpremier reproche
au second d’avoir fabriqgué une fausse scienceegt avoir fait un outil de
pouvoir.

Il lui faudra encore une longue évolution avantdgeenir I'anarchiste
que l'on connait. Il n'a du socialisme qgu'une caseance livresque.
Pendant encore vingt-cinq ans, sa préoccupaticentiskbe est la question
de la libération des Slaves de la domination autitme dans I'empire des
Habsbourg. Précisons cependant que dans son gptajudération des
slaves d’Europe centrale et la revendication déatimpgre en Allemagne et
en Autriche sont deux révolutions qui doivent senenade pair. C'est a ce
titre qu'il participe a la révolution de 1848 et gest pas la moindre des

2 Essais sur le politiqueSeuil, p. 61.
20 BakounineEtatisme et anarchjgEuvres, 1V, 308
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ironies qu’il fasse des années de prison aprésas@station, a Dresde,
pour sa participation en faveur de la démocratigéleEmagne.

Apres son évasion de Sibérie, il participe activeingel’'organisation du
mouvement ouvrier en ltalie et il est, de faitlli&a de Marx contre
Mazzini. Il passe ensuite par une tres courte géripendant laquelle il
pense pouvoir rallier les bourgeois radicaux autel du prolétariat et
participe en 1867 au congres de la Ligue de la pade la liberté. C'est a
cette occasion qu’il rédig&édéralisme, socialisme, antithéologisme
texte assez brouillon, mais qui est une sorte d& rau point de ses idées.
C’est apres cela, et apres son adhésion a I'AlTomgpeut le considérer
comme anarchiste.

De 1842 a 1867, c’est donc une considérable éwolutju'a subie
Bakounine, et il est significatif que c’est danseulettre a Marx qu'il
annoncera son ralliement définitif et exclusif a&#se prolétarienne ; cette
lettre n'est certes pas dénuée d'arriere-penséass iny rend, avec une
sincérité qui ne peut étre mise en doute, hommadara.

Prononcer un discours en faveur de l'indépendantenpise lorsqu’on
est russe participe incontestablement d'une certbonme d’action. Mais
c’'est a partir de 1848 que se dérouleront pour Bake® les premiers
« travaux pratiques ». Sa participation aux évéemegsngsvolutionnaires de
cette période sera exceptionnelle puisqu’il sera asteur dans deux
insurrections : a Prague, l'autre & Dresde a ldsde laquelle il sera arrété
et condamné a douze ans d’emprisonnement et dgtiele en Sibérie.

C'est pendant cette période que se révéleront andgijour les
divergences tactiques et stratégiques entre Bakeuei Marx, que nous
tenterons d’expliciter, en soulignant cependant eligs n’entrent
aucunement dans le cadre d'un «débat» opposanarxisme » et
« anarchisme ».
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ANNEXES

Document 1. La réaction en Allemagne

La réaction en Allemagne

Fragment par un Franc&fs

Liberté, réalisation de la liberté : qui peut nier que ces mots soient maintenant en
téte de l'ordre du jour de I'histoire ? Amis et ennemis le reconnaissent bon gré mal gré

1En allemand :Die Parteien in Deutschlandpublié dans lesDeutsche Jahrbiicher fiir
Wissenschaft und Kun$to 247-251, Leipzig, 1842. Traduction : Jean Baurr
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et personne méme n'osera se déclarer ouvertement et hardiment ADVERSAIRE de la
liberté. Mais parler de quelque chose et la reconnaitre ne lui donne pas une existence
réelle, et cela I'évangile le sait bien ; en effet, il y a malheureusement encore une foule
de gens qui, a vrai dire, ne croient pas dans le plus profond de leur cceur a la liberté. Il
vaut la peine, DANS L'INTERET DE CETTE CAUSE, de s’occuper d’eux. lls appartiennent a
des types tres différents : nous rencontrons en premier lieu des gens haut placés,
chargés d’ans et d’expérience qui, dans leur jeunesse, étaient méme des dilettantes de
la liberté politique ; un homme riche et distingué trouve en effet une certaine jouissance
raffinée a parler de liberté et d’'égalité, ce qui le rend en outre doublement intéressant
en société. Mais comme ils ne peuvent plus maintenant jouir de la vie comme au temps
de leur jeunesse, ils cherchent a dissimuler leur délabrement physique et intellectuel
sous le voile de « L'EXPERIENCE » — un mot dont on a si souvent abusé ! — C’est perdre
son temps que de parler avec ces gens ; jamais ils n'ont pris la liberté au sérieux,
jamais la liberté ne fut pour eux cette religion qui ne conduit aux plus grandes
jouissances et au bonheur supréme que par la voie des plus terribles contradictions, au
prix des plus améres souffrances et d'un renoncement total et sans réserve. Il n'y a
vraiment aucun intérét a discuter avec eux, car ils sont vieux et ainsi, bon gré mal gré,
ils mourront bientét.

Mais il y a malheureusement aussi beaucoup de personnes jeunes qui partagent
avec les gens du premier groupe les mémes convictions, ou plutét I'absence de toute
conviction. lls appartiennent pour la plupart a cette aristocratie qui de par sa nature est
frappée depuis longtemps, en Allemagne, de mort politique, soit a la classe bourgeoise
et commercante, soit a celle des fonctionnaires. Avec eux il n'y a rien a entreprendre, et
méme encore moins qu'avec les gens judicieux et expérimentés de la premiere
catégorie qui ont déja un pied dans la tombe. Ces derniers AVAIENT au moins une
apparence de vie, tandis que les autres sont de naissance des étres inexistants, des
hommes morts. lls sont tout empétrés dans leurs intéréts sordides de vanité ou d'argent
et uniguement occupés de leurs succés quotidiens, ils ignorent méme tout de la vie et
de ce qui se passe autour d’eux, au point que, s'ils n’avaient pas entendu parler un peu
a I'école de Thistoire et de I'évolution des idées, il croiraient vraisemblablement que le
monde n'a jamais été autre que ce qu'il est maintenant. Ce sont des natures ternes, des
ombres qui ne peuvent étre ni utiles ni nuisibles ; nous n'avons rien a craindre d’eux,
car seul ce qui est vivant peut agir et comme il est passé de mode d’avoir commerce
avec des ombres, nous ne voulons pas perdre notre temps avec eux.

Mais il y a encore une troisieme catégorie d'adversaires du principe de la
Révolution, c’'est le PARTI REACTIONNAIRE surgi peu aprés la Restauration dans toute
I'Europe et qui s’appelle CONSERVATISME en politique, ECOLE HISTORIQUE en science du
droit, et PHILOSOPHIE POSITIVE dans les sciences spéculatives. Nous avons l'intention de
discuter avec ce parti et il serait absurde de notre part d’ignorer son existence et de
paraitre le considérer comme insignifiant; nous reconnaissons au contraire
sincerement qu'il est partout maintenant le parti dirigeant, et, bien plus, nous sommes
préts a lui accorder que sa force présente n’est pas un jeu du hasard, mais qu’elle a ses
racines profondes dans I'évolution de I'esprit moderne. En général, je ne reconnais au
hasard aucune influence réelle sur I'histoire ; I'histoire est un développement libre, mais
aussi nécessaire, de la pensée libre, de sorte que si jattribuais au hasard la
prépondérance actuelle du parti réactionnaire, je rendrais le plus mauvais service a la
profession de foi démocratique qui se fonde uniquement sur la liberté absolue de la
pensée. Ce serait d'autant plus dangereux, pour nous, de nous endormir dans une
quiétude néfaste et trompeuse, que malheureusement, jusqu’a présent, nous sommes
encore trés loin de comprendre notre situation. Danger d’autant plus grand que, dans la
méconnaissance, qui n’est que trop fréquente, de la véritable origine de notre force et
de la nature de notre ennemi, accablés par le triste spectacle de la vulgarité, nous
pouvons perdre tout notre courage, ou — ce qui est peut-étre pire — comme le désespoir
ne peut durer chez un étre plein de vie, étre en proie a une témérité injustifiée,
enfantine et stérile.

Rien ne peut étre plus utile au parti démocratique que de connaitre sa faiblesse
momentanée et la force relative de ses adversaires. Cette connaissance le fait sortir
d'abord du vague de I'imagination et entrer dans cette réalité ou il doit vivre, souffrir, et
finalement vaincre. Elle rend son enthousiasme réfléchi et modeste. Lorsque, par ce
douloureux contact avec la réalité, il aura pris conscience de sa mission sacrée et
sacerdotale ; lorsqu’il sera en proie aux innombrables difficultés qui se dressent partout
sur son chemin et qui n'ont pas leur source — comme souvent le parti démocratique
semble le croire — dans I'obscurantisme de ses adversaires, mais bien plutét dans la
richesse et la complexité de la nature humaine qui résiste aux théories abstraites ;
lorsque ces difficultés Ilui auront fait connaitre, et par suite, comprendre, les
imperfections de toute son existence présente et lui auront montré que son ennemi
n'est pas seulement en dehors de lui, mais aussi et surtout en lui-méme et que, par
suite, il doit commencer a vaincre cet ennemi immanent; lorsqu’il aura acquis la
conviction que la démocratie ne consiste pas seulement en une opposition aux
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gouvernants, n'est pas une réforme particuliere constitutionnelle, politique ou
économique, mais qu’elle annonce une transformation totale de la structure actuelle du
monde et une vie essentiellement nouvelle, inconnue jusqu’ici dans I'histoire ; lorsque
tout ceci l'aura convaincu que la démocratie est une religion, lorsque cette conception
'aura rendu lui-méme religieux, c’est-a-dire non seulement PENETRE de son principe en
pensée et en raisonnement, mais aussi fidele a ce principe dans la vie réelle, jusque
dans ses plus petites manifestations : c’est alors, et alors seulement que le parti
démocratique remportera sur le monde une victoire effective.

Nous reconnaissons donc sincérement que la puissance actuelle du parti
réactionnaire n'est pas le fait du hasard, mais est une nécessité historique. Elle n’a pas
son origine dans I'imperfection du PRINCIPE démocratique : celui-ci est, en effet, I'égalité
entre les hommes se réalisant dans la liberté, mais c’est aussi cette entité de I'esprit la
plus profonde, la plus générale, la plus universelle, en un mot cette entité unique qui se
manifeste dans [I'histoire. Cette puissance du parti réactionnaire est l'effet de
l'imperfection du PARTI démocratique qui n’est pas encore parvenu a la conscience
affirmative de son principe et par suite n’existe QU'EN TANT QUE NEGATION de la réalité
présente. Mais n’étant que négation, il reste d’abord nécessairement étranger a cette
plénitude de la vie, dont il ne peut pas encore saisir le développement partir d'un
principe congu par lui sous une forme presque uniquement négative. C’est pourquoi,
jusqu’a présent, il n'est qu'un parti et pas encore cette réalité vivante qui est I'avenir et
non pas le présent. Comme les démocrates forment seulement un parti (et encore, a en
juger par les manifestations extérieures de son existence, un faible parti), comme le fait
de n’étre qu’'un parti suppose, opposé a eux, un autre parti puissant, cela seul devrait
éclairer les démocrates sur leurs propres imperfections qui résident essentiellement en
eux. D'aprés sa nature et son principe, le parti démocratique aspire au général et a
I'universel, mais d’aprés son existence en tant que parti il est seulement quelque chose
de patrticulier — le NEGATIF — s’opposant a quelque autre chose de particulier — le POSITIF.
Toute Ilimportance et toute la force irrésistible du négatif consistent dans
'anéantissement du positif, mais, en méme temps que le positif, le négatif court a sa
ruine, en raison de sa nature particuliere, imparfaite et inadaptée a son essence. Le
parti démocratique n’existe pas en tant que tel dans la plénitude de son affirmation,
mais seulement comme la négation du positif : c’est pourquoi il doit, dans cette forme
imparfaite, disparaitre en méme temps que le positif, pour renaitre spontanément sous
une forme régénérée et dans la plénitude vivante de son étre. Ainsi le parti
démocratique se change en lui-méme et cette transformation n’est pas seulement
QUANTITATIVE, elle n'est pas un simple élargissement de son existence actuelle
imparfaite : Dieu nous en préserve! Car un tel élargissement conduirait a un
aplatissement universel et le terme final de I'histoire serait un néant absolu. Cette
transformation est au contraire QUALITATIVE, c'est une révélation qui vit et qui apporte la
vie, c’est un nouveau ciel et une nouvelle terre, un monde jeune et magnifique, dans
lequel toutes les dissonances actuelles se résoudront en une unité harmonieuse.

Il est impossible de corriger les imperfections du parti démocratique en mettant un
terme au caractere exclusif de son existence en tant que parti par une apparente
conciliation avec le positif : se seraient la de vains efforts car le positif et le négatif sont
une fois pour toutes incompatibles. Le négatif, pour autant qu'on le considére en soi,
parait étre sans substance et sans vie. Cette inconsistance apparente est méme le
reproche capital que les positifs font aux démocrates ; ce rapproche ne repose que sur
un malentendu, car le négatif ne peut étre pris isolément — il ne serait alors absolument
rien ! — mais seulement dans son opposition au positif ; tout son étre, son contenu, sa
vitalité tendent a la destruction du positif. « La propagande révolutionnaire, dit le
Pentarque %2 st de par sa nature intime la NEGATION des institutions existantes de
I'Etat, car son caractére le plus authentique ne peut lui assigner d’autre programme que
la destruction de tout ce qui existe. » Mais alors est-il possible que le négatif, dont toute
la vie n'a pour mission que de détruire, puisse apparemment s’accorder avec ce que sa
nature intime I'oblige a détruire ? Seuls peuvent le penser ces gens sans flamme et
sans énergie qui ne se font aucune idée sérieuse du positif et du négatif.

262 Note de Bakounine : « p. 154. »

En 1841 Moses Hess publlaa Triarchie européenngui est une réponse laa Pentarchie
européennale K.E. von Goldmann, livre dans lequel l'auteaveloppe une analyse politique de la
construction d’'un systéme étatique européen fondées puissances réunies au congres de Vienne
(Prusse, Autriche, Russie et Angleterre) auxqueallest jointe la France en 1818. DdasTriarchie
européenngpuis danfkome et Jérusalerhless oppose a cette pentarchie une triarchie corapmies
I’Angleterre, de la France et de I'Allemagne. L'&thagne a une vocation philosophique ; la France a
«ouvert a toutes les nations la route vers lesgdraents et les améliorations sociales et poliigue
et a également éclairé le chemin du progrés peusdiences naturelles » ; ’Angleterre a suividéev
du progrés et du développement de l'industrie. « E&is nations ont grandement contribué au
développement de la civilisation, chacune a sa @nampropre. »Rome et JérusalejnHess, comme
Marx, était violemment opposé a toute influenceeusn Europe.
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Au sein du parti réactionnaire on peut distinguer actuellement deux groupes
principaux : dans l'un figurent les réactionnaires purs et CONSEQUENTS, dans l'autre les
inconséquents et CONCILIATEURS. Les premiers congoivent I'opposition dans toute sa
pureté ; ils savent bien qu’'on ne peut pas davantage concilier le positif et le négatif que
'eau et le feu; ne voyant pas dans le négatif le coté affirmatif de sa nature, ils ne
peuvent y croire, et ils en déduisent fort correctement que le positif ne peut se maintenir
que par I'écrasement total du négatif. En méme temps ils ne se rendent pas compte
que le positif n'est ce positif défendu par eux que dans la mesure ou le négatif s'oppose
encore a lui; ils ne saisissent pas que, par suite, si le positif remportait une victoire
totale sur le négatif, il serait désormais en dehors de I'opposition, il ne serait plus alors
le positif, mais bien plutdt I'achévement du négatif: il faut leur pardonner cette
incompréhension, car I'aveuglement est le caractére essentiel de tout positif, tandis que
le discernement est le propre du seul négatif. Dans notre ftriste époque sans
conscience, nombreux sont ceux qui par lacheté essaient de cacher a eux-mémes les
strictes conséquences de leurs propres principes et esperent ainsi échapper au risque
d’'étre dérangés dans I'édifice artificiel et fragile de leurs prétendues convictions. Aussi
faut-il dire un grand merci a ces messieurs les purs réactionnaires. lls sont sincéeres,
honnétes et veulent étre des hommes entiers. On ne peut parler beaucoup avec eux,
parce qu’ils ne veulent jamais se préter a une conversation raisonnable et, maintenant
que le négatif a répandu partout son ferment de décomposition, il leur est bien difficile,
sinon impossible, de se maintenir dans le pur positif: a tel point qu'il leur faut se
séparer de leur propre raison, avoir peur d’eux-mémes et redouter le moindre essai de
démontrer leurs convictions, ce qui entrainerait a coup sOr leur réfutation. lls ont
parfaitement conscience de cela: aussi remplacent-ils la parole par linjure... lls n’en
sont pas moins des hommes honnétes et entiers, ou, plus exactement, ils veulent étre
des hommes honnétes et entiers. lls ont comme nous la haine de toute demi-mesure,
car ils savent que seul un homme entier peut étre bon et que les demi-mesures sont la
source empoisonnée de tout le mal.

Ces réactionnaires fanatiques nous accusent d’hérésie, et, si c’était possible, ils
feraient surgir de l'arsenal de I'histoire la force occulte de I'Inquisition pour l'utiliser
contre nous ; ils nous dénient tout sentiment bon ou humain et ne voient en nous que
des Antéchrists endurcis qu'il est permis de combattre par tous les moyens. Leur
rendons-nous la monnaie de leur piece ? Non, ce serait indigne de nous et de la grande
cause que nous défendrons. Le grand principe au service duquel nous nous sommes
voués nous donne, parmi bien d'autres avantages, le beau privilege d'étre justes et
impartiaux sans pour cela causer du tort a notre cause. Tout ce qui ne repose que sur
un point de vue exclusif ne peut utiliser comme arme la vérité, car la vérité est en
contradiction avec tout point de vue exclusif. Tout ce qui est exclusif est forcément dans
ses déclarations partial et fanatique, car il ne peut s'affirmer que par la suppression
brutale de tous les autres points de vue exclusifs qui lui sont opposés et qui sont
justifiés autant que lui. Un point de vue exclusif, par seul fait d’exister, suppose qu'il en
existe d’'autres qu'il doit, en raison de sa nature particuliére, éliminer pour se maintenir.
Cette contradiction est la malédiction qui pése sur lui, une malédiction qu'il porte en lui
et qui change en haine I'expression de tous les bons sentiments innés chez tout homme
considéré en tant qu’homme.

Nous sommes a cet égard infiniment plus heureux ; certes, en tant que parti, nous
Nnous Opposons aux positivistes, nous les combattons, et cette lutte éveille alors en nous
toutes les mauvaises passions ; le fait d’appartenir nous-mémes a un parti nous rend
aussi trés souvent partiaux et injustes. Mais nous ne sommes pas seulement ce parti
négatif opposé au positif ; notre source de vie, c'est le principe universel de la liberté
absolue, un principe qui renferme en lui tout ce qu’il y a de bon dans le positif et qui est
au-dessus du positif, aussi bien qu'au-dessus de nous considérés comme parti. En tant
que parti nous faisons seulement de la politique, mais nous ne trouvons notre
justification que dans notre principe, sinon notre cause ne serait pas meilleure que celle
du positif, et il nous faut, pour notre propre conversation, rester fidéle a notre principe
comme a l'unique fondement de notre force et de notre vie, c'est-a-dire nous élever
continuellement de cette existence étroite et seulement politique jusqu’a la religion de
notre principe universel et ouvert sur la vie. Nous devons agir non seulement
politiquement, mais aussi dans notre politique religieusement, ce qui signifie avoir la
religion de la liberté dont la seule expression authentique est la justice et I'amour. Oui,
c’'est a nous — qu'on traite d’ennemis de la religion chrétienne — c’est a nous seuls
gu’est réservée cette tache dont nous nous sommes faits le devoir supréme : pratiqué
effectivement 'amour méme dans les combats les plus acharnés, cet amour qui est le
plus haut commandement du Christ et le principe unique du vrai christianisme 263

263 payt-atre une allusion a I'ouvrage de Feuerbamhy en 1841Essence du christianismée
titre allemand du livre de Feuerbach est « Das Wetas Christentums » ; le texte allemand de
Bakounine parle de « Wesen des wahren Christenthums
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Nous cherchons a étre justes méme a l'égard de nos ennemis, et nous
reconnaissons volontiers qu’ils S’'EFFORCENT de vouloir REELLEMENT le bien et, bien plus,
que leur nature les avait destinés au bien et a une vie animée et que, seul, un
inconcevable coup du sort les a détournés de leur véritable vocation. Nous ne parlons
pas de ceux qui n'ont rallié leur parti que pour laisser le champ libre a leurs mauvaises
passions : des Tartuffes, il y a en a malheureusement beaucoup dans tous les partis !
Nous ne parlons que des défenseurs sinceres du positivisme conséquent, qui
s'efforcent d’arriver au bien sans avoir la volonté de le réaliser c’est la leur grande
infortune et leur conscience en est déchirée. lls ne voient dans le principe de la liberté
gu'une froide et plate abstraction, a laquelle la platitude et la sécheresse de maints
défenseurs de ce principe ont activement collaboré, une abstraction qui se vide de toute
vie, de toute beauté et de toute sainteté. lls ne comprennent pas qu'on ne doit point
confondre ce principe avec sa forme actuelle médiocre et totalement négative, et qu'il
ne peut vaincre et se réaliser que s'il est la vivante affirmation de soi-méme supprimant
le négatif aussi bien que le positif. Leur opinion, partagée malheureusement encore par
bien des adhérents du parti négatif, est que le négatif essaie de se propager en tant
que tel, et ils pensant, exactement comme nous, que la diffusion du négatif ferait
sombrer dans la platitude toute la société intellectuelle. En méme temps leurs
sentiments spontanés les font aspirer de plein droit a la plénitude d'une vie passionnée
et, comme ils ne trouvent dans le négatif que I'aplatissement de cette vie, ils retournent
au passeé, au passeé tel gu'il existait avant que surgisse I'opposition entre le négatif et le
positif. lls ont raison dans la mesure ou ce passé était un tout animé d’'une vie propre et
leur apparait, en tant que tel, bien plus vivant et plus riche que le présent déchiré par
ses contradictions. Mais ils commettent une grande erreur lorsqu’ils pensent pouvoir
ressusciter ce passé si vivant; ils oublient que la plénitude du passé ne peut leur
apparaitre que sous forme d'une image brouillée et brisée dans le miroir des
contradictions actuelles gu’ils ont fatalement engendrées, et que ce passé, appartenant
au positif, n'est plus qu'un cadavre sans &me abandonné aux lois mécaniques et
chimiques de la réflexion. Adeptes d'un positivisme aveugle, ils ne comprennent pas
cela, alors que des étres vivants, en raison de leur propre nature, ressentent
parfaitement ce manque de vie ; et comme ils ne savent pas que, par le seul fait d’étre
positifs, ils portaient en eux le négatif, ils rejettent sur le négatif toute la responsabilité
de ce manque de vie ; leur élan vers la vie et la vérité, incapable de se satisfaire, s'est
changé en haine et ils font peser le poids de cet échec sur le négatif. Tel est
nécessairement, chez tout positiviste conséquent, le déroulement interne de ses
sentiments : c’est pourquoi, selon moi, ils sont vraiment a plaindre, leurs efforts ayant
une origine presque toujours honnéte.

Les positivistes CONCILIATEURS ont une tout autre position ; ils se distinguent des
positivistes conséquents de deux fagons: plus corrompus que ces derniers par la
fausse vision gu’ils ont de notre époque, non seulement ils ne rejettent pas purement et
simplement le négatif comme un mal absolu, mais ils lui accordent méme une
justification relative et momentanée ; et d’autre part ils ne possédent pas la méme
pureté pleine d'énergie, cette pureté a laquelle aspirent du moins les positivistes
conséquents et intransigeants et que nous avons signalée comme l'indice d’une nature
entiére, riche et honnéte. Nous pouvons définir le point de vue des conciliateurs comme
celui DE LA MALHONNETETE DANS LE DOMAINE DE LA THEORIE ; je dis bien: de la théorie,
parce que je préfére éviter toute accusation contre des actes ou des personnes et parce
que je ne crois pas que, dans I'évolution des esprits, une mauvaise volonté personnelle
puisse intervenir pour I'enrayer; cependant, il faut reconnaitre que la malhonnéteté
théorique, en raison de sa nature méme, tourne nécessairement presque toujours a la
malhonnéteté pratique.

Les positivistes CONCILIATEURS ont plus d'intelligence et de pénétration que les
conséquents ; ils sont les intelligents et les théoriciens par excellence et, dans cette
mesure, les principaux représentants de I'époque actuelle. Nous pourrions leur
appliquer ce gu'au début de la révolution de Juillet un journal francais disait du « Juste
Milieu » : « Le c6té gauche dit : deux fois deux font quatre ; le c6té droit : deux fois deux
font six... et le juste milieu dit: deux fois deux font cing. » Mais ils prendraient cela en
mauvaise part! Aussi allons-nous essayer d'étudier leur nature confuse et difficile trés
sérieusement et avec le plus profond respect pour leur sagesse. Il est bien plus malaisé
d’avoir raison des conciliateur que des conséquents. Ces derniers manifestent dans
leurs actes la force de leurs convictions, ils savent ce qu'ils veulent et en parlent
clairement, et ils haissent autant que nous toute indécision, toute obscurité parce que
ces natures énergiques dans I'action ne peuvent respirer librement que dans un air pur
et lumineux. Mais avec les conciliateurs, c’est bien une autre affaire! Ce sont gens
malins, oh ! ils sont intelligents et avisés ! lls ne permettent jamais dans la pratique a la
passion de la vérité de détruire I'édifice artificiel de leurs théories ; ils sont trop
expérimentés, trop intelligents pour préter une oreille bienveillante a la voix impérative
de la simple conscience pratique. Forts de leur point de vue, ils jettent sur elle des
regards pleins de distinction, et quand nous disons que, seul, ce qui est simple est vrai
et réel, parce que, seul, il peut jouer un réle créateur, ils prétendent au contraire que,
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seul, le complexe est vrai : ils ont eu, en effet, le plus grand mal a le rapetasser et il est
le seul signe qui permet de les distinguer, eux, les gens intelligents, de la plebe imbécile
et inculte (il est bien difficile de venir a bout de ces gens parce que, précisément, ils
savent tout!) Autres raisons de leur attitude : étant d’habiles politiques, ils tiennent pour
une impardonnable faiblesse d'étre pris a I'improviste par quelque événement; enfin,
aidés de leur réflexion, ils se sont glissés dans tous les recoins du monde de la nature
et de I'esprit et, aprés ce long et pénible voyage intellectuel, ils ont acquis la conviction
que le monde réel ne vaut pas la peine qu'on ait avec lui des contacts pleins de chaleur.
Avec ces gens-la il est difficile de tirer quelque chose au clair, car, ainsi que les
constitutions allemandes, ils reprennent de la main droite ce qu’ils donnent de la
gauche ; ils ne répondent jamais par un oui ou par un non, ils disent: « DANS UNE
CERTAINE MESURE VOUS avez raison, MAIS CEPENDANT...», et, quand ils sont & bout
d’'arguments, ils disent alors : « Oui, c’est une question délicate... »

Et cependant nous désirons essayer d'entrer en relations avec le parti des
conciliateurs qui, malgré I'inconsistance de sa doctrine et l'incapacité de jouer un role
directeur, est actuellement un parti puissant et méme le plus puissant, si 'on ne tient
compte, bien entendu, que du nombre et non des idées. Son existence est un signe du
temps, et un des plus importants : aussi n'est-il pas permis d’ignorer ce parti ou de le
passer sous silence.

Toute la sagesse des conciliateurs consiste a prétendre que deux tendances
opposées, du fait méme de leur opposition, sont exclusives et par suite fausses, et si
les deux termes de la contradiction, pris dans I'abstrait, sont faux, il faut donc que la
vérité soit entre les deux, il faut concilier les contraires pour parvenir a la vérité. A
premiere vue, ce raisonnement parait irréfutable ; nous avons nous-méme admis le
caractére exclusif du négatif, pour autant qu'il s'oppose au positif et que dans cette
opposition, il rapporte tout a soi. N'en résulte-t-il point nécessairement qu'il se réalise et
se compléte essentiellement dans le positif ? Et les conciliateurs n’ont-ils pas raison de
vouloir concilier le positif et le négatif ? D’accord, si cette conciliation est possible : mais
est-elle vraiment possible ? L'unique raison d'étre du négatif n'est-elle pas la
destruction du positif ? Lorsque les conciliateurs fondent leur point de vue sur la nature
de la contradiction, c’est-a-dire sur le fait que deux exclusivités opposées se supposent,
en tant que telles, adversaires, il leur faut alors permettre et accepter que cette nature
prenne toute son extension ; il leur faut aussi, en raison des conséquences que cela
entraine pour eux, rester fidéles a leur propre point de vue, étant donné que la face de
la contradiction qui leur est favorable est inséparable de celle qui leur est défavorable.
Or, ce qui est défavorable pour eux, c’est que I'existence d’'un terme de la contradiction
suppose l'existence de l'autre : et ceci n'est pas quelque chose de positif, mais bien de
NEGATIF et de destructeur. Il faut attirer I'attention de ces messieurs sur la Logique de
Hegel ou il faut une étude si remarquable de la catégorie de la contradiction.

La contradiction et son développement immanent forment un des nceuds principaux
de tout le systeme hégélien, et comme cette catégorie principale, la caractéristique
essentielle de notre époque, Hegel est sans contredit le plus grand philosophe de notre
temps, le plus haut sommet de notre culture moderne envisagée du seul point de vue
THEORIQUE. Et précisément, parce qu’il est ce sommet, parce qu’il a compris cette
catégorie et par suite a I'a analysée, précisément il est a l'origine d’'une nécessaire
auto-décomposition de la culture moderne. Certes, au début, il était encore prisonnier
de la théorie, mais parce qu’il est ce sommet, il s'en est évadé, il est au-dessus d’elle et
il a postulé un nouveau monde pratique ; un monde qui ne se réalisera en aucun cas
par I'application formelle et I'extension de théories toutes prétes, mais seulement par
une action spontanée de l'esprit pratique autonome. La contradiction est I'essence la
plus intime, non seulement de toute théorie déterminée ou particuliére, mais encore de
la théorie en général ; et ainsi le moment ou la théorie est comprise est aussi en méme
temps celui ou son rdle est achevé. Par cet achévement la théorie se résout en un
monde nouveau pratique et spontané, en la présence réelle de la liberté. Mais ce n'est
pas ici le lieu de développer plus longuement cette question, et nous voulons encore
une fois nous tourner vers la discussion de la nature logique de la contradiction.

La contradiction méme, en tant qu’elle renferme ses deux termes exclusifs I'un de
'autre, est total, absolue, vraie ; on ne peut lui reprocher cette nature exclusive a
laquelle est nécessairement lié un caractére superficiel et étroit, car elle n'est pas
seulement le négatif, mais elle est aussi le positif et, I'englobant tout entier, elle est la
plénitude totale, absolue, ne laissent rien en dehors delle. Et ceci autorise les
conciliateurs a exiger qu’'on ne retienne pas abstraitement un seul des deux termes
exclusifs, mais que, respectant le lien nécessaire et indissoluble qui les unit, on les
appréhende dans leur totalité : « Seul la contradiction est vraie, disent-ils, et chacun des
termes opposés, pris en soi, est exclusif et donc faux ; il en résulte que nous devons
saisir la contradiction dans sa totalité pour posséder la vérité. » Mais c’'est précisément
ici que commence la difficulté : la contradiction est bien la vérité, mais elle n’existe pas
en tant que telle, elle n'est point la comme cette totalité, elle est seulement une totalité
en soi et cachée, et son existence nait précisément de 'opposition et de la division de
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ses deux termes : le positif et le négatif. La contradiction, en tant que vérité totale, est
I'union indissoluble de sa simplicité et de sa propre division en un principe unique. C’est
la sa nature en soi, sa nature cachée que, par suite, I'esprit ne peut tout d'abord
appréhender, et précisément parce que cette union est cachée, la contradiction n’existe
uniquement que sous forme de la division de ses termes et n’est plus alors que
l'addition du positif et du négatif: or, ces termes s'excluent l'un lautre si
catégoriqguement que cette exclusion mutuelle constitue toute leur nature. Mais alors
comment saisir la contradiction dans sa totalité ? Il nous reste, semble-t-il, deux issues :
ou bien il faut faire arbitrairement abstraction de la division et se réfugier dans cette
totalité de la contradiction, totalité simple et précédent la division — mais ceci est
impossible, car ce qui échappe a la compréhension ne peut jamais étre saisi par I'esprit
et parce que la contradiction en tant que telle n’a d’existence immédiate qu’en tant que
division de ses termes, et sans celle-ci n'existe pas — ou bien il faut chercher a concilier
les termes opposés avec un soin maternel, et c’est a quoi s’efforce I'école conciliatrice :
nous allons voir si elle y réussit vraiment.

Le positif parait tout d'abord étre I'élément calme et immobile ; et méme il est positif
uniquement parce que lui ne repose aucune cause de perturbation et qu'il n'y a rien en
lui qui puisse étre une négation, parce qu’'enfin a l'intérieur du positif il n'y a aucun
mouvement, étant donné que tout mouvement est une négation. Mais le positif est
précisément tel qu’en lui 'absence de mouvement est établie en tant que telle, il est tel
que, pris en soi, il a pour image I'absence totale de mouvement ; or, I'image qu’évoque
en nous lI'immobilité est indissolublement liée a celle du mouvement, ou plutét elles ne
sont qu'une seule et méme, et ainsi le positif, repos absolu, n’est positif qu’en
opposition au négatif, agitation absolue. La situation de positif par rapport au négatif se
présente ainsi sous deux aspects: d'une part il porte en lui le repos, et ce calme
apathique qui le caractérise n'a aucun trait du négatif en soi; dautre part, pour
conserver ce repos, il écarte énergiquement de lui le négatif, comme s'il avait en lui
quelque chose d'opposé au négatif. Mais I'activité qu’il déploie pour exclure le négatif
est un mouvement, et ainsi le positif, pris en lui-méme et précisément a cause de sa
positivité, n'est plus le positif mais le négatif ; en éliminant de lui le négatif, il s’élimine
lui-méme et court a sa propre perte.

Le positif et le négatif ne sont pas, par suite, égaux en droits comme le pensent les
conciliateurs ; la contradiction n'est pas un équilibre, mais une PREPONDERANCE du
négatif. Le négatif est donc le facteur dominant de la contradiction, il détermine méme
I'existence du positif et renferme en lui seul la totalité de la contradiction : aussi est-il le
seul qui soit fondé en droit d’une fagon absolue. Eh quoi ! m'objectera-t-on peut-étre, ne
nous avez-vous pas accordé que le négatif considéré abstraitement est exclusif tout
aussi bien que le positif et que I'élargissement de son existence actuelle imparfaite
conduirait a un aplatissement universel ? Oui ! mais je parlais seulement de I'existence
actuelle du négatif, je parlais du négatif pour autant que, écarté du positif, il se replie
paisiblement sur lui-méme et ainsi prend les caracteres du positif. En tant que tel, il est
alors nié par le positif, et les positivistes conséquents, en niant I'existence du négatif et
son paisible comportement, accomplissent en méme temps une fonction logique et
sacrée... sans d'ailleurs savoir ce qu'ils font. lls croient le négatif, et au contraire ils
nient le négatif uniquement dans la mesure ou s’identifie avec le positif ; ils réveillent le
négatif de ce repos de bon bourgeois auquel il n’est pas destiné et ils le raménent a sa
grande vocation: sans relache et sans ménagements détruire tout ce qui a une
existence positive.

Nous reconnaitrons que le positif et le négatif ont des droits égaux si ce dernier se
replie sur lui-méme paisiblement et égoistement et ainsi est infidéle a sa mission. Mais
le négatif ne doit pas étre égoiste, il doit se donner avec amour au positif pour
I'absorber et, dans cet acte de destruction religieux, plein de foi et de vie, pour révéler
sa nature intime inépuisable et grosse de l'avenir. Le positif est nié par le négatif et
inversement le négatif par le positif ; qu'est-ce donc qui est commun a tous les deux et
qui les domine tous deux ? Le fait de nier, de détruire, d’absorber passionnément le
positif, méme lorsque celui-ci cherche avec ruse a se cacher sous les traits du négatif.
Le négatif ne trouve sa justification qu’en étant cette négation radicale — et en tant que
tel il est alors absolument justifié : c’'est en effet par lui en tant que tel qu'agit I'esprit
pratique présent bien qu’invisible dans la contradiction, I'esprit qui, par cette tempéte de
destruction, exhorte ardemment a la pénitence les ames pécheresses des conciliateurs
et annonce sa venue prochaine, sa Révélation prochaine dans une église de la Liberté
vraiment démocratique et ouverte a 'lhumanité universelle.

Cette auto-décomposition du positif est la seule conciliation possible entre le positif
et le négatif, parce que ce dernier est lui-méme, de facon immanente et totale, le
mouvement et I'énergie de la contradiction. Ainsi tout autre mode de conciliation est
arbitraire, et tous ceux qui tendent vers une autre conciliation démontrent seulement par
la méme qu’ils ne sont pas pénétrés par I'esprit du temps et qu’ils sont ou stupides, ou
sans caractere on n'est, en effet, vraiment intelligent et moral que si I'on s’abandonne
entierement a cet esprit et si I'on est pénétré par lui. La contradiction est totale et vrai :
méme les conciliateurs le reconnaissent. Etant totale elle est animée d’une vie intense,
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et cette vie qui embrasse tout tire précisément son énergie, comme nous venons de le
voir, de cette perpétuelle immolation du positif brilant dans la flamme pure du négatif.

Que font alors les conciliateurs ? lls nous concédent tout cela, ils reconnaissent
comme nous le caractere total de la contradiction, a cela prés qu'ils la dépouillent — ou
plutét veulent la dépouiller — de son mouvement, de sa vitalité et de son ame tout
entiere : cette vitalité, en effet, est une force pratique, incompatible avec leurs petites
ames impuissantes, mais par la méme bien au-dessus de tout ce qu'ils peuvent tenter
pour I'étouffer. Nous avons dit et démontré que le positif, pris en lui-méme, est privé de
tous droits : il ne se justifie que dans la mesure ou il oppose son refus a la quiétude du
négatif et a tout rapport avec lui, ou il écarte de lui le négatif catégoriquement et sans
réserve et entretient ainsi son activité, dans la mesure enfin ou il se transforme en un
négatif agissant. Cette activité que porte en elle la négation, a laquelle les positivistes
s'élévent grace a la puissance invincible de la contradiction et a sa présence invisible
dans toutes les natures vivantes, cette activité qui constitue la seule justification des
positivistes et le seul signe de leur vitalité, c’est elle précisément que les conciliateurs
veulent interdire. Par une disgrace singuliere et incompréhensible, ou plutét en raison
de cette disgrace parfaitement compréhensible née de leur manque de caractére et de
leur impuissance dans la vie pratique, ils ne connaissent dans les éléments positifs que
ce qu'il y a en eux de mort, de pourri et de voué a la destruction et ils récusent en eux
ce qui crée toute leur vitalité : La lutte vivante avec le négatif, la présence vivante de la
contradiction.

Et voici ce qu'ils disent aux positivistes : « Messieurs, vous avez raison de conserver
les restes pourris et desséchés de la tradition. Comme la vie est belle et agréable dans
ces ruines, dans ce monde absurde du rococo dont I'air, pour nos esprits anémiques,
est aussi sain que l'air d'une étable pour des corps anémiques! En ce qui nous
concerne, nous nous serions établis avec la plus grande joie dans monde, dans un
monde ou le Vrai et le Sacré ne se mesurent pas a I'échelle de la raison et des
décisions raisonnables de la volonté humaine, mais a celle de la longue durée et de
'immobilité, un monde ou, par suite, on tient certainement la Chine avec ses mandarins
et ses bastonnades pour la Vérité absolue. Mais que faut-il faire maintenant,
messieurs ? Nous vivons de tristes temps, nos ennemis communs, les négatifs, ont
gagné beaucoup de terrain. Notre haine a leur égard est aussi forte, sinon plus forte,
que la votre, car ils se permettent dans leurs excés de nous mépriser. Mais ils sont
devenus puissants et il nous faut — nolens volens — les prendre en considération, sous
d'étre entiéerement détruits par eux. Ne soyez donc pas trop fanatiques, messieurs,
accordez-leur une petite place dans votre société. Que vous importe si, dans votre
musée historique, ils prennent la place de maintes ruines, D'AILLEURS fort vénérables,
MAIS complétement délabrées ? Croyez-nous ; tout ravis de I'honneur que vous leur
témoignez ainsi, ils se conduiront dans votre respectable société avec beaucoup de
calme et de discrétion. Ce ne sont, apres tout, que des jeunes gens rendus amers par
le besoin et le manque d’une situation exempte de soucis %4 cest la seule raison de
leurs cris et de tout le bruit qu’ils font, espérant par la se donner une certaine
importance et obtenir une place agréable dans la société. »

Aprés quoi ils se tournent vers le négatifs et leur disent: « Messieurs, vos
aspirations sont nobles ! Nous comprenons votre enthousiasme juvénile pour les purs
principes et nous avons pour vous la plus grande sympathie ; mais, croyez-nous, les
purs principes sont dans leur pureté inapplicables a la vie ; il est nécessaire pour vivre
d’avoir une certain dose d’éclectisme, le monde ne se laisse pas commander selon vos
désirs et il faut lui céder sur certains points pour pouvoir exercer sur lui une action
efficace : sinon votre situation dans le monde sera complétement perdue.» Les
conciliateurs ressemblent a ces Juifs polonais qui, dit-on, lors de la derniére guerre de
Pologne, voulaient rendre service aux deux partis en lutte, aux Polonais comme aux
Russes, et furent pendus par les uns comme par les autres %5 de méme ces

264 Note de Bakounine : « voir linterpellation de Meireke dans I'affaire de B. Bauer, p. 86. » Le
théologien et hégélien de droite Philip K. Marh&mavait été le professeur de Bruno Bauer. Les deux

hommes collaborérent dans I'édition descons sur la philosophie de la religiate Hegel, mais le
premier n'approuvait pas l'interprétation que les®& donnait de la pensée du philosophe.

285 On a voulu voir dans cette phrase une remarqueéanite. L’'accusation ne me parait pas
justifiée. Elle l'aurait été si Bakounine s'étaitjad de cette situation, ou s'il avait fait un
commentaire dépréciatif sur les Juifs. Ce n'estlpasas ; il se contente de faire un constat. Dans
Etatisme et anarchjeBakounine écrit : « Dés le début de I'histoirda®ologne, 'usage de la langue
allemande s’était implanté dans les agglomératizhaines grace a la foule de bourgeois, d'artisans
et surtout de Juifs allemands qui trouvaient lgban accueil. On sait que depuis les temps les plus

reculés, la majeure partie des villes, dans cettéepde la Pologne, étaient administrées sel®@rdit

de Magdebourg. » Le Moyen Age a été marqué par wngée vers I'Est» des populations
germanophones, y compris juives, ce qui avait cirilla mise en place dans les villes d’Europe
centrale d'un droit particulier, relatif a 'automge municipale. On trouve la méme analyse chez
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malheureux se tourmentent avec leur entreprise impossible de conciliation extérieure et,
en remerciement, sont méprisés par les deux partis. Il est seulement regrettable que
I'’époque actuelle manque trop de force et d’énergie pour faire sienne la loi de Solon !

Ce ne sont la que phrases ! me répliquera-t-on ; les conciliateurs sont gens pour la
plupart honorables et ayant une formation scientifique ; il y a parmi eux un trés grand
nombre de personnes universellement considérées et haut placées, et vous les avez
représentés comme des gens sans discernement et sans caractere ! » Qu'y puis-je, si
cela est vrai? Je ne veux me livrer a aucune attaque personnelle : les sentiments
intimes d’un individu sont pour moi une chose sainte et inviolable, quelque chose
d'incommensurable sur laquelle je ne me permettrai jamais de porter un jugement; ils
peuvent avoir pour l'individu méme une valeur immense, mais, en réalité, pour le
monde ils existent dans la mesure ou ils se manifestent, et le monde les voit tels qu'ils
se manifestent. Tout homme n’est réellement que ce qu’il est dans le monde réel, et il
m’est impossible d’appeler blanc ce qui est noir.

Oui, me répondra-t-on, les aspirations des conciliateurs vous paraissent noires ou
plus exactement grises ; en fait ils veulent seulement le progrés, ils tendent vers lui et
ils le favorisent davantage que vous-mémes en se mettant au travail avec prudence et
non avec la présomption des démocrates qui cherchent a faire sauter le monde entier.
Mais nous avons vu ce qu’'est ce prétendu progrés visé par les conciliateurs, nous
avons vu qu’ils ne veulent au fond rien d'autre qu'étouffer le seul principe vivant de
notre époque par ailleurs si misérable, le principe créateur et riche d'avenir du
mouvement qui désintégre toutes choses. lls voient aussi bien que nous que notre
temps est celui de la contradiction ; ils nous accordent que c’est la une situation difficile
et pleine de déchirements, mais au lieu de la laisser évoluer, sous leffet de la
contradiction poussée a son terme, vers une réalité nouvelle, affirmative et organique,
ils veulent maintenir éternellement cette situation, si misérable et si débile dans son
existence présente, par une infinité de réformes graduelles. Est-ce la un progrés ? lIs
disent aux positifs : « Conservez ce qui est vieux, mais permettez en méme temps aux
négatifs de le désagréer peu a peu.» Et aux négatifs : « Détruisez ce qui est vieux,
mais pas d'un seul coup ni totalement, afin que vous ayez toujours quelque ouvrage a
faire ; c’est-a-dire, restez chacun dans votre exclusivité, tandis que nous les Elus, nous
garderons pour nous la jouissance de la totalité ! : Misérable totalité qui peut satisfaire
seulement des esprits misérables ! lls dépouillent la contradiction de son ame pratique
et toujours en mouvement et se réjouissent de pouvoir ensuite la traiter selon leur
fantaisie. La grande contradiction actuelle n’est pas pour eux une force pratique du
temps présent, a laquelle tout étre vivant doit s’abandonner pour conserver sa vitalité,
mais un simple jouet théorique. lls ne sont pas pénétrés de I'esprit pratique du temps et
ils sont, pour cette raison, des individus sans moralité ; oui, sans moralité ! eux qui se
glorifient tellement de leur moralité ! Car il ne saurait y avoir de moralité en dehors de
cette église de 'humanité libre, hors de laquelle il n’est point de salut. Il faut leur répéter
ce que l'auteur de I'’Apocalypse dit aux conciliateurs de son temps :

« Je connais ta conduite : tu n’es ni froid, ni chaud — que n'es-tu I'un ou l'autre !

« Ainsi, puisque te voila tiede, ni chaud, ni froid, je vais te vomir de ma bouche.

« Tu t'imagines : me voila riche, je me suis enrichi et je ne manque de rien ; mais tu
ne le vois donc pas : c’est toi qui es malheureux, pitoyable, pauvre, aveugle et nu. »

« Mais, me dira-t-on, ne retombez-vous pas, avec votre séparation absolue des
extrémes, dans ce point de vue abstrait depuis longtemps dépassé par Schelling et
Hegel ? Et ce méme Hegel que vous avez en si haute estime, n’'a-t-il pas fort justement
remarqué que dans la lumiére pure on voit aussi peu que dans I'obscurité pure, et que
seule I'union concréte des deux rend la vue généralement possible ? Et le grand mérite
de Hegel n'est-il pas d’avoir démontré que tout étre vivant ne vit que s'il posséde sa
négation non pas en dehors de lui, mais en lui comme condition vitale immanente, et
que s'il était seulement positif et avait sa négation en dehors de lui, il serait privé d
mouvement et de vie ? » Je le sais fort bien, messieurs! Je vous accorde que, par

Engels, dans |&Nouvelle Gazette rhénarsu 9 juin 1848 : « Dans toute la Pologne, ce sl
Allemands et des Juifs qui forment la souche deolargeoisie industrielle et commercante ; ce sont
les descendants d’'immigrants qui, la plupart dupgnont fui leur pays a cause des persécutions
religieuses. lls ont fondé des villes au cceur ditdére polonais, et depuis des siecles ils envéeu
toutes les vicissitudes. Ces Allemands et ces Joifsortante minorité, cherchent & mettre a prafit |
situation provisoire du pays pour s’élever au pau\ts en appellent a leur qualité d’Allemandss; i
sont aussi peu Allemands que les Allemands d’Am€ricSi on les incorpore a I'Allemagne, on
opprime la langue et la nationalité de plus de tdtiénde la population polonaise de Posnanie...
(Nouvelle Gazette rhénane Le nouveau partage de la Pologne », 9 juin 2848

Les propos antisémites de Bakounine apparaitrontcoe@ plus tard et seront liés aux calomnies
de Marx et de son entourage, et en particulier dsdd Hess, calomnies que Bakounine attribuera
aux « Juifs allemands ».
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exemple, un organisme vivant ne vit que s’il porte en lui le germe de sa mort. Mais si
vous voulez citer Hegel, il faut le faire intégralement. Vous verrez alors que le négatif
n’'est la condition vitale de cet organisme déterminé que durant le temps ou il apparait
dans cet organisme déterminé en tant que facteur maintenu dans sa totalité. Vous
verrez qu'il arrive un instant ou I'action graduelle du négatif est brusquement brisée,
celui-ci se transformant en principe indépendant, que cet instant signifie la mort de cet
organisme et que la philosophie de Hegel caractérise ce moment comme le passage de
la nature & un monde qualitativement nouveau, au monde libre de I'esprit.

Les mémes faits se reproduisent dans I'histoire : par exemple le principe de la liberté
théorique s’éveilla dans le monde catholique du passé dés les premiéres années de
son existence. Ce principe fut la source de toutes les hérésies si nombreuses dans le
catholicisme. Sans ce principe, le catholicisme serait demeuré figé ; il fut donc en méme
temps le principe de sa vitalité, mais seulement tant qu’il fut maintenu dans sa totalité
comme un facteur simple. Et ainsi le protestantisme a fait peu a peu son apparition ;
son origine remontait a I'origine méme du catholicisme, mais un jour sa progression
cessa brusquement d'étre graduelle et le principe de la liberté théorique se haussa
jusqu'a devenir un principe autonome et indépendant. C’est alors seulement que la
contradiction apparut dans sa pureté, et vous savez hien, messieurs, vous qui vous
dites protestants, ce que Luther répondit aux conciliateurs de son temps lorsqu'ils
vinrent lui proposer leurs services.

Comme vous le voyez, l'idée que je me fais de la nature de la contradiction se préte
a une confirmation non seulement logique, mais aussi historique. Je sais bien
gu'aucune démonstration n'a d’effet sur vous, car, étant sans vie, vous avez comme
occupation préférée la maitrise de I'histoire, et ce n’est pas sans raison qu'on vous a
traités d’arrangeurs racornis !

« Nous ne sommes pas encore battus, mais répondront peut-étre les conciliateurs ;
tout ce que vous dites de la contradiction est vrai ; mais il y a une chose que nous ne
pouvons pas vous accorder, c'est que la situation a notre époque soit aussi mauvaise
que vous le prétendez. Il y a de notre temps bien des contradictions, mais elles ne sont
pas aussi dangereuses que vous nous l'assurez. Voyez, partout regne le calme, partout
I'agitation s’est apaisée, personne ne pense a la guerre et la majorité des nations et des
hommes vivant actuellement bandent toutes leurs forces pour maintenir la paix : c’est
gu’ils savent bien que, sans la paix, ne peuvent étre favorisés ces intéréts matériels qui
semblent étre devenus la principale affaire de la politique et du monde civilisé. Que
d’excellentes occasions pour faire la guerre et pour détruire le régime existant se sont
présentées, de la révolution de Juillet jusqu’a nos jours ! Au cours de ces douze années
il s’est produit de telles complications qu'on n’aurait jamais cru possible leur solution
pacifique, il y a eu de tels moments qu’un conflit général semblait inévitable et que les
plus terribles tempétes nous menacgaient : et cependant les difficultés ont peu a peu
disparu, tout est raté tranquille et la paix semble s'étre établie pour toujours sur la
terre ! »

La paix, dites-vous : si I'on peut appeler cela une paix ! Je soutiens au contraire que
jamais encore les contradictions n'ont été aussi aigués qu'a présent; jaffirme que
I’éternelle contradiction qui dure depuis toujours, mais qui, au cours de I'histoire, n'a fait
que croitre et se développer, cette contradiction entre la liberté et la non-liberté a pris
son essor dans notre temps si analogue aux périodes de décomposition du monde
paien et a atteint son apogée ! N'avez-vous pas lu sur le fronton de ce temple de la
Liberté élevé par la Révolution ces mots mystérieux et terribles : LIBERTE, EGALITE et
FRATERNITE ? Ne savez-vous pas et ne sentez-vous pas que ces mots signifient la
destruction totale du présent ordre politique et social ? N'avez-vous jamais entendu
parler des tempétes de la Révolution ? Ne savez-vous pas que Napoléon, ce prétendu
vainqueur des principes démocratiques, a, en digne fils de la Révolution, répandu par
toute I'Europe, de sa main victorieuse, ces principes égalitaires ? Peut-étre ignorez-
vous tout de Kant, Fichte, Schelling et Hegel, et ne savez-vous vraiment rien d'une
philosophie qui, dans le monde intellectuel, a établi ce principe de I'autonomie de
I'esprit, identique au principe égalitaire de la Révolution ? Ne comprenez-vous pas que
ce principe est en contradiction absolue avec toutes les religions positives actuelles,
avec toutes les Eglises existantes ?

« Oui, me répondrez-vous, mais ces contradictions sont tout juste de [I'histoire
ancienne ; en France méme la révolution a été vaincue par le sage gouvernement de
Louis-Philippe, et c'est Schelling lui-méme qui a triomphé tout récemment de la
philosophie moderne, alors qu’il était un de ses plus grands fondateurs. Partout
maintenant et dans toutes les sphéres de la vie, la contradiction est résolue ! » Et vous
croyez vraiment a cette résolution, a cette victoire sur I'esprit révolutionnaire ? Etes-
vous donc aveugles et sourds ? N'avez-vous ni yeux, ni oreilles pour percevoir ce qui
progresse autour de vous ? Non, messieurs, I'esprit révolutionnaire n’est pas vaincu ;
sa premiére apparition a ébranlé le monde entier jusque dans ses fondements, mais
ensuite il s’est seulement replié sur soi, il s’est seulement renfermé en soi pour bientdt,
de nouveau, s’annoncer comme le principe affirmatif et créateur, et il creuse maintenant
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sous la terre comme une taupe, selon l'expression de Hegel. Qu’il ne travaille pas
inutilement, c’est ce que montrent toutes ces ruines qui jonchent le sol dans I'édifice
religieux, politique et social. Et vous parlez de résolution de la contradiction et de
réconciliation ! Regardez autour de vous et dites-moi ce qui est resté vivant du vieux
monde catholique et protestant? Vous parliez de victoire sur la principe négatif!
N’avez-vous rien lu de STRAusS, de FEUERBACH et de BRUNO BAUER et ne savez-vous
pas que leurs ceuvres sont dans toutes les mains ? Ne voyez-vous pas que toute la
littérature allemande, tous les livres, journaux et brochures sont pénétrés de cet esprit
négatif et que méme les ceuvres des positivistes, inconsciemment et involontairement,
en sont imprégnées ? Et c’est cela que vous appelez paix et réconciliation !

Nous savons bien que I'humanité, en raison de sa noble mission, ne peut trouver sa
satisfaction et son apaisement que dans un principe pratique universel, dans un
principe qui embrasse en soi avec force les mille manifestations diverses de la vie
spirituelle. Mais ou est ce principe, messieurs ? Cependant il vous arrive parfois, au
cours de votre existence d'ordinaire si triste, de vivre des instants pleins de vie et
d’humanité, de ces instants ou vous rejetez loin de vous les mobiles mesquins qui
animent votre vie quotidienne et ou vous aspirez a la vérité, a tout ce qui est grand et
saint ; répondez-moi alors sincérement, la main sur le cceur : avez-vous jamais, parmi
les ruines qui nous entourent, découvert ce monde tant désiré ou vous pourriez renaitre
a une nouvelle vie dans un abandon total et dans une communion du protestantisme ?
Mais il est en proie aux plus affreux désordres 26 ot en combien de sectes différentes
n'est-il pas déchiré ? « Sans un grand enthousiasme général, dit Schelling, il n’y a que
des sectes, mais pas d'opinion publique. » Et le monde protestant actuel est a mille
legues d’'étre pénétré d'un tel enthousiasme, car il est bien le monde le plus prosaique
que I'on puisse imaginer. Serait-ce par hasard le catholicisme ? Mais ou est son antique
splendeur ? Lui, qui fut le maitre du monde, n’est-il pas devenu l'instrument obéissant
d'une politique immorale, étrangeére a ses principes ? Ou peut-étre trouvez-vous votre
consolation dans I'Etat tel qu'il est présentement? Eh bien! ce serait la une jolie
consolation! L'Etat est livré maintenant aux contradictions intérieures les plus
extrémes, parce que I'Etat sans religion et sans de solides principes communs ne peut
vivre. Si vous voulez vous en convaincre, regardez seulement la France et I'Angleterre :
je préfere ne pas parler de I'Allemagne !

Rentrez enfin en vous-mémes, messieurs, et dites-moi sincérement si vous étes
contents de vous et s'il vous est possible de I'étre ? N'apparaissez-vous pas tous, sans
exception, comme les tristes et misérables fantdmes de notre triste et misérable
époque ? N’étes-vous pas remplis de contradictions ? Etes-vous des hommes entiers ?
Croyez-vous vraiment a quelque chose ? Savez-vous ce que vous voulez et surtout
étes-vous capables de vouloir quelque chose ? La pensée moderne, cette épidémie de
notre époque, a-t-elle laissé vivante une seule partie de vous-mémes, ne vous a-t-elle
pas pénétrés jusqu’au tréfonds, paralysés et brisés ? En vérité, messieurs, il vous faut
avouer que notre époque est une misérable époque et que nous en sommes enfants
encore plus misérables !

Mais d’autre part se manifestent autour de nous des phénomeénes précurseurs : ils
sont le signe que I'Esprit, cette vieille taupe, a achevé son travail souterrain et qu'il va
bientbt réapparaitre pour rendre sa justice. Il se forme partout, et surtout en France et
en Angleterre, des associations d'un type a la fois socialiste et religieux, qui,
entierement a I'’écart du monde politique actuel, puisent leur vitalit¢ a des sources
nouvelles et inconnues, se développent et se propagent en secret. Le peuple, la classe
des pauvres gens qui forme sans aucun doute I'immense majorité de I'humanité, cette
classe dont on a déja reconnu les droits en théorie, mais que sa naissance et sa
situation ont jusqu’a présent condamnée a la misere et a l'ignorance et par Ié méme a
un esclavage de fait, cette classe qui constitue le peuple proprement dit, prend partout
une attitude menacante ; elle commence a dénombrer ses ennemis, dont les forces
sont inférieures aux siennes, et a réclamer la mise en vigueur effective de ses droits
que tous lui ont déja reconnus. Tous les peuples et tous les individus sont pleins d’un
vague pressentiment, et tout étre normalement constitué attend anxieusement cet
avenir prochain, ou seront prononcées les paroles libératrices. Méme en Russie, dans
cet empire immense aux steppes couvertes de neige que nous connaissons si peu et a
qui s'ouvre peut-étre un grand avenir, méme dans cette Russie s’amoncellent de
sombres nuages, précurseurs de lI'orage. Oh ! I'atmosphére est étouffante et grosse de
tempétes !

Et c’est pourquoi nous crions a nos fréres aveuglés :

Faites pénitence ! faites pénitence ! le royaume de Dieu est proche !

Nous disons aux positivistes : ouvrez les yeux de l'esprit, laissez les morts enterrer
ce qui est mort, et soyez enfin convaincus que ce n'est pas dans la poussiere des

266 « Aber er ist der furchtbarsten Anarchie preisgegeb, dit le texte original. (« Mais il est
abandonné a la plus terrible anarchie »). Pouralssns évidentes, le traducteur, Jean Barruépasa
voulu créer de confusion. Ce scrupule, a mon étadt, inutile.
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ruines qu'il faut chercher I'Esprit, 'Esprit éternellement jeune, éternellement renaissant !
Et nous exhortons les conciliateurs & ouvrir leurs coeurs a la vérité, et a s’affranchir de
leur misérable et aveugle sagesse, de leur morgue doctrinale et de cette peur servile
qui desséche leurs ames et paralyse leurs mouvements.

Ayons donc confiance dans I'Esprit éternel qui ne détruit et n’anéantit que parce qu’il
est la source insondable et éternellement créatrice de toute vie. La volupté de détruire
est en méme temps une volupté créatrice !

Jules Elysard

Document 2 :Lettre a Arnold Ruge, mai 1843

Deutsch-Franzdsische Jahrbichéd. par Arnold Ruge et Karl Marx, Paris,
1844 ;La Vie ouvriereNE112, 20 mai 1914, Paris.

B. aR.
lle de Saint-Pierre, lac de Bienne, mai 1843.

Notre ami Marx m’a communiqué votre lettre de Berlin. Vous semblez mécontent de
I’Allemagne. Vous ne voyez que la famille et que le bourgeois, claquemuré avec toutes ses
pensées et tous ses désirs entre quarte pieux, et vous ne voulez pas croire au printemps qui
le fera sortir de son trou. Cher ami, ah ! ne perdez pas la foi ! Vous surtout, ne la perdez pas
I Comment ! moi, le Russe, le Barbare, je n'y renonce pas, je ne veux pas désespérer de
I'Allemagne : et vous qui étes au milieu méme du mouvement, vous qui en avez vécu les
commencements, et que son essor avait surpris, vous voulez maintenant taxer
d’'impuissance ces mémes idées dont jadis, lorsque leur force n'avait pas encore été mise a
I'épreuve, vous attendiez tout? Oh, j'en conviens, le jour du Quatre-vingt-neuf allemand est
encore bien éloigné ! Les Allemands ne sont-ils pas toujours restés en arriére de plusieurs
siécles? Mais ce n’est pas une raison pour se croiser maintenant les bras et désespérer
lachement. Si des hommes comme vous ne croient plus a I'avenir de I'Allemagne, ne
veulent plus y travailler, qui donc croira, qui donc agira?

J'écris cette lettre dans I'lle de Rousseau, sur le lac de Bienne. Vous le savez, je ne me
nourris pas d’imaginations et de phrases ; mais je me sens vibrer de tout mon étre a cette
pensée qu'aujourd’hui méme, ou j'écris a vous et sur un pareil sujet, j'ai été conduit en ce
lieu par le destin. Oh oui, je I'atteste, ma croyance en la victoire de I'humanité sur les prétres
et les tyrans est cette méme croyance que la grand exile a versée dans tant de millions de
coeurs, et qu'il avait emportée ici avec lui. Rousseau et Voltaire, ces immortels, sont
redevenus jeunes ; c’est dans les tétes les plus intelligentes de la nation allemande qu’ils
célébrent leur résurrection ; un enthousiasme puissant pour 'humanisme et pour I'Etat enfin
régénéré, dont ’homme est réellement devenu le principe, une haine brilante des prétres et
de l'insolente souillure qu'ils impriment a tout ce qui est humainement grand et vrai, a de
nouveau pénétré le monde. La philosophie jouera encore une fois le réle qu’en France elle a
si glorieusement rempli; et ce n'est pas un argument contre elle, que sa redoutable
puissance se soit révélée a ses adversaires avant de I'avoir été a elle-méme. Elle est naive
et ne s’attend pas, d’'abord, a la lutte et a la persécution : car elle prend tous les hommes
pour des étres raisonnables et s’adresse a leur raison, comme si celle-ci leur commandait
en souveraine. Il est toujours a fait dans I'ordre que ses adversaires, qui ont le front de
déclarer : « Nous sommes déraisonnables et nous voulons le demeurer », commencent par
des mesures déraisonnables le combat pratique, la résistance a la raison. Voltaire a dit une
fois : Vous, petits hommes, revétus d'un petit emploi qui vous donne une petite autorité dans
un petit pays, vous criez contre la philosophie? En Allemagne, nous sommes a I'époque de
Rousseau et de Voltaire, et ceux d’entre nous qui sont assez jeunes pour recueillir les fruits
de notre travail, verront une grande révolution et un temps ou il vaudra la peine d’avoir vécu.
Ces paroles de Voltaire, nous pouvons les répéter, avec la certitude que I'histoire ne les
confirmera pas moins cette fois-ci que la premiére.

Les Francais, en ce moment, sont encore nos maitres. lIs ont sur nous, au point de vue
politique, une avance de plusieurs siecles, et tout ce qui s’ensuit. Cette puissante littérature,
cette poésie et cet art si vivants, cette culture et cette intellectualisation de tout le peuple,
autant de conditions dont nous n’avons qu’une compréhension lointaine ! Il faut acquérir ce
qui nous manque ; il faut donner le fouet a notre orgueil métaphysique, qui ne saurait
réchauffer le monde ; il faut apprendre, il faut travailler jour et nuit, pour nous rendre
capables de vivre en hommes avec des hommes, d’étre libres et de rendre les autres libres ;
il faut - j'en reviens toujours la - prendre enfin possession de notre époque par nos pensées.
Le penseur et le poéete ont le privilege d’anticiper sur I'avenir et de construire, au milieu du
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chaos de la mort et de la décomposition qui nous entoure, un nouveau monde de liberté et
de beauté.

Et sachant tout cela, initié dans le secret des puissances éternelles qui vont enfanter les
temps nouveaux, vous voulez désespérer? Si vous désespérez de I'Allemagne, vous ne
désespérez pas seulement de vous-méme, vous renoncez a la puissance de la vérité, a
laquelle vous vous étes voué. Peu d’hommes sont assez nobles pour se vouer entierement
et sans réserve a l'action de la vérité libératrice, peu savent communiquer a leurs
contemporains ce mouvement du coeur et de la téte ; mais celui a qui il a été donné une fois
d’étre la bouche de la Liberté et de captiver le monde par les accents charmeurs de la voix
de la déesse, celui-la posséde de la victoire de sa cause une garantie qu’'un autre ne peut
obtenir a son tour que par un méme effort et une méme réussite.

Mais il faut — je dois en convenir — que nous rompions avec notre propre passé ! Nous
avons été battus. C’est la force brutale seule, il est vrai, qui a fait obstacle au mouvement de
la pensée et de la poésie ; mais cette brutalité et été impossible, si nous n’avions pas
mené une existence a part dans le ciel de la théorie savante, si nous avions eu le peuple de
notre c6té. Ce n'est pas devant lui que nous avons posé la question de sa propre cause.
Les Francgais ont fait autrement. On e(t aussi écrasé leurs libérateurs, si on 'avait pu.

Je sais que vous aimez les Frangais, que vous sentez leur supériorité. Cela suffit a une
forte volonté, dans une si grande cause, pour se faire leur émule, et pour les atteindre. Quel
sentiment ! Quelle indicible félicité que cet effort et ce pouvoir ! Oh, que je vous envie une
semblable tache, et méme votre colére, car celle-la aussi est le sentiment éprouvé par tous
les nobles cceurs de votre peuple. Puisse-je seulement collaborer avec vous : mon sang et
ma vie pour sa libération ! Croyez-moi, il se soulévera, il atteindra le grand jour de I'histoire
humaine. Il ne se fera pas toujours un titre de gloire de cet opprobre des Germains, d'étre
les meilleurs serviteurs de toutes les tyrannies. Vous lui reprochez de n’étre pas libre, de
n'étre qu’un peuple domestiqué. Vous ne dites la que ce qu'il est : comment voulez-vous en
conclure ce qu'il sera?

N’en était-il pas tout a fait de méme en France? et pourtant combien promptement la
France entiére s’est transformée en une nation et ses fils sont devenus des citoyens ! Il ne
nous est pas permis d’abandonner la cause du peuple, méme s'il la désertait lui-méme. Les
bourgeois ont fait défection, ils nous persécutent: qu’importe ! Leurs enfants ne s’en
dévoueront que plus fidélement a notre cause : les péres tentent de tuer la liberté, eux se
feront tuer pour elle.

Et quel avantage n’avons-nous pas sur les hommes du dix-huitiéme siécle ! lls parlaient
dans le vide, en leur temps. Nous, nous avons vivants devant nos yeux les gigantesques
résultats de leurs idées, nous pouvons entrer en contact avec ces résultats par la pratique.
Allons en France, franchissons le Rhin, et nous voila, d'un seul coup, transportés au milieu
des éléments nouveaux, qui, en Allemagne, sont encore a naitre.

La diffusion de la pensée politique dans toutes les couches de la société, I'énergie de la
pensée et de la parole, qui ne fait explosion dans les tétes les plus saillantes que parce
gu’elle donne issue, par chaque mot, a la passion concentrée de tout un peuple, — tout cela
nous pouvons maintenant I'apprendre par un vivant spectacle. Un voyage en France et
méme un séjour prolongé a Paris serait pour nous de la plus grande utilité.

La théorie allemande, précipitée du haut de son ciel, se voit aujourd’hui, dans sa chute,
malmenée par des théologiens brutaux et de sots hobereaux campagnards, qui la secouent
par les oreilles, comme on fait a un chien de chasse, pour lui indiquer la voie a prendre. Elle
I'a largement mérité. Ce sera bien, si cette chute la guérit de son orgueil. Il dépendra d’elle
de tirer de cette aventure cette lecon, que sur la solitaire et sombre hauteur elle est
abandonnée sans défense, et que c’est seulement dans le cceur du peuple qu'elle peut
trouver la sireté. « Qui gagnera le peuple, de nous ou de vous? » crient aux philosophes
ces obscurs castrats. O honte que pareille chose se passe ! Mais aussi salut et honneur aux
hommes qui sauront maintenant faire triompher la cause de I’humanité.

C’est ici, oui, c’est ici que commence vraiment le combat : et si forte est notre cause, que
nous, quelques hommes épars, et les mains liées, par notre seul cri de guerre nous
inspirons I'effroi a leurs myriades ! Allons, du coeur, et je veux rompre vos liens, 6 Germains
qui voulez devenir des Grecs, moi le Scythe. Envoyez-moi vos ouvrages. Dans I'lle de
Rousseau je les imprimerai, et en lettres de feu jinscrirai une fois encore dans le ciel de
I'histoire la défaite des Perses !

Document 3 « Le Communisme »mai-juin 1843
Der Schweizerischer Republikaner, 2, 6 et 13 j@#3l Zurich

Le dernier numéro du Beobachter contient un article ou plutét le début d’un article sur le
communisme qui nous a trés agréablement surpris. Il est empreint d’une dignité et d'une
sérénité qui sont vraiment frappantes dans le Beobachter. Il y a des gens qui croient qu’un
tel ton dans le Beobachter est toujours mauvais signe et nous devons admettre que nous
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avons souvent partagé cette opinion. Mais il nous semble qu’il en va la un peu
diffefremment. On dirait que le Beobachter, touché par le dangereux sérieux du
communisme, s’est maintenant décidé a laisser tomber ses maniéres habituelles indignes
d'un homme sérieux et dune cause sérieuse et a analyser dignement et
consciencieusement ce sujet extrémement important.

La suite nous montrera si nous nous sommes trompés. Mais c’est un phénoméne bien
connu que rien ne saurait autant démoraliser un homme que le fait d’avoir conscience qu’on
ne lui reconnait rien de bon ni de noble. Si le Beob. cherche vraiment & s’amender, il ne faut
pas que nous lui rendions cette amélioration impossible en jetant hativement le discrédit sur
ses objectifs. Il faut, au contraire, que nous utilisions tous les moyens en notre pouvoir pour
le maintenir sur cette voie de I'amélioration.

Le communisme est, il est vrai, un phénoméne trés important et dangereux. C’est tout
dire. Car un phénoméne ne peut étre dangereux, vraiment dangereux pour la société que
s'il contient au moins une vérité relative et que s'il trouve sa justification dans I'état de la
société. Ce qui n'est que fortuit ne saurait constituer un danger pour un Etat bien réglé, car
toute la puissance et toute la force vive d’'un Etat réside précisément dans le fait qu'il se
maintienne et puisse se maintenir face aux mille aléas de la vie quotidienne. L’Etat peut et
doit rester au-dessus de tous les maux que génére la méchanceté de quelques individus. La
police est la pour ¢a, les lois et les tribunaux sont la pour ¢a, toute son organisation est la
pour ¢a. Un voleur et méme toute une bande de brigands représentent un danger pour plus
d’un individu isolé dans I'Etat, mais pas pour I'Etat tant qu'il constitue une entité saine et
bien organisée.

Il en va tout autrement lorsqu’il s’agit d’'un phénomene qui tire son origine non pas de
I'arbitraire ni de la mauvaise volonté de quelques individus mais des manques de I'organe
étatique, des institutions étatiques d’une entité politique. Un tel phénoméne peut représenter
un réel danger pour un Etat, pour une société constituée unilatéralement. Mais un tel
phénoméne ne peut pas non plus étre réprimé par la force, car il a pour soi un droit absolu
tant que ses prétentions Iégitimes ne sont pas reconnues et satisfaites par I'Etat. Face & un
tel phénomeéne, I'Etat n'a qu’une alternative : soit intégrer dans son organisme le droit
inhérent & ce phénomene, soit recourir & la violence. Un Etat qui opterait pour cette seconde
solution irait sans nul doute a sa perte dans la mesure ou un droit dont on a pris conscience
devient inaliénable.

Voila les raisons pour lesquelles, en accord avec le Beobachter, nous considérons le
communisme comme un phénoméne trés important et extrémement dangereux. Pour
prévenir tout malentendu, nous déclarons une fois pour toutes qu’en ce qui nous concerne
nous ne sommes pas des communistes. Pas plus que les messieurs du Beobachter nous ne
pourrions vivre dans une société organisée selon le modéle de Weitling.

Ce ne serait pas une société libre, ce ne serait pas une véritable communauté vivante
d’hommes libres, mais bien un régime d'insupportable oppression, un troupeau de bétes
rassemblé par la contrainte, qui n'auraient en vue que les satisfactions matérielles et
ignoreraient tout du domaine spirituel et des hautes jouissances de I'esprit. Nous ne
pouvons pas croire que cette communauté puisse jamais voir le jour, car nous avons une
trop grande confiance dans la puissance sacrée de la vérité plus ou moins consciemment
inhérente a ’'homme, pour ne pas étre complétement apaisés a ce sujet.

D’autre part, nous sommes absolument convaincus que le communisme contient en lui
des éléments qui sont pour nous de la plus haute importance — et ce mot me semble méme
trop faible. Il se fonde sur les droits les plus sacrés, sur les revendications les plus
humaines, et c’est ce qui explique cette attraction puissante, merveilleuse, surprenante qu'’il
exerce sur les esprits. Les communistes eux-mémes n’'ont pas conscience de cette force
invisible qui les pousse : et pourtant ce n'est qu’en elle et par elle gu'ils sont quelque chose,
en dehors d’elle ils ne sont rien ! C'est cette force seule qui, en peu d'années, a tiré ces
communistes du néant pour en faire une puissance redoutable. Car, il ne faut point se le
dissimuler, le communisme est devenu maintenant une question mondiale, qu'un homme
d’Etat ne peut plus longtemps ignorer et encore moins supprimer par le seul emploi de la
force.

Le Beobachter semble croire que le communisme est une conséquence directe de la
philosophie allemande et du radicalisme et qu'il ne s’en différencie que par le fait qu'il a le
courage et le scrupule d’exprimer officiellement et clairement ces points de vue que ceux-ci
soit habillent d'un langage philosophique incompréhensible, soit taisent totalement.

En ce qui concerne le soi-disant mutisme des philosophes et des Radicaux, nous ne
croyons pas que le Beobachter ait exprimé cette accusation de fagon vraiment sérieuse. Ce
n'était qu’une plaisanterie de sa part, car, au fond, il est lui-méme persuadé du contraire. Il
sait bien que toute la puissance des Radicaux réside dans le caractére public et que se taire
est le sort incontournable du parti qu’on appelé conservateur et qui n’utilise le peuple qu’en
tant que moyen sans le considérer comme « but ». Il sait bien que la souveraineté du peuple
est le principe qui est a la base de toutes les autres facons de voir des Radicaux et que ces
derniers se sont tout particulierement occupés d’améliorer les écoles et de favoriser la
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formation du peuple parce gu’ils étaient persuadés que le peuple ne peut se gouverner lui-
méme qu’en étant émancipé et autonome et qu'il ne peut accéder a cette autonomie et a
cette émancipation que grace a la formation. En un mot, le Beobachter sait trés bien que
I'objectif principal des Radicaux consiste a libérer le peuple de la tutelle des grands et des
riches, c’est d’ailleurs pour cette raison que nous ne nous fatiguerons plus a repousser une
accusation qui, comme nous 'avons dit, n’était qu'une simple plaisanterie.

La philosophie et le radicalisme ont certes de nombreux points communs avec le
communisme. Mais pour comprendre vraiment un phénomeéne, il ne suffit pas de souligner
les ressemblances qu'il présente avec d’autres, il faut encore apprendre a connaitre leurs
différences essentielles ; sinon nous arriverions a affirmer de tous les phénomeénes : il n'est
pas en effet un seul objet dans le domaine physique ou intellectuel, qui n’ait avec les autres
quelgue point de commun.

La philosophie et le communisme ont assurément bien des points de contact, et il ne
saurait en étre autrement; la vie, le développement de I'humanité ne sont point un
assemblage fait au petit bonheur d’événements fortuits, mais leur déroulement nécessaire,
ayant ses propres régles logiques, est régi par cette méme intelligence dont toutes les
manifestations particulieres de notre vie intérieure sont le reflet, de méme que toute la
vitalité et toute la sensibilité du corps humain préexistent déja dans la moindre cellule.

La philosophie actuelle doit avoir nécessairement avec le communisme bien des points
de commun, car tous deux sont nés de I'esprit moderne et en sont les manifestations les
plus importantes. Quel est le but de la philosophie ? La connaissance de la vérité. Et la
vérité n'est pas quelque chose d’abstrait et d’inconsistant au point de ne pouvoir — je dirais
méme de ne devoir —, exercer une influence considérable sur les rapports sociaux et
I'organisation de la société. L'Evangile dit déja : « lls reconnaitront la vérité et la vérité les
libérera. » Tout I'effort de la philosophie s’exprime dans ces quelques mots, et I'histoire
récente de la Révolution frangaise peut nous convaincre que cet effort n'a pas été stérile.
Peu avant la Révolution, les travailleurs, I'élite du peuple, vivaient encore en France dans
des conditions lamentables. lls possédaient a peine le tiers des terres, toutes sortes
d’'obstacles entravaient leur travail, leur unique moyen d’existence, et il leur fallait encore
porter tout le poids des impdts et payer des redevances spéciales au clergé et a la
noblesse. Et nous ne voulons méme pas parler des autres obligations, trés souvent
humiliantes qui accablaient le pauvre peuple ; quant a la justice, elle était organisée pour
donner toujours et obligatoirement raison contre le peuple aux gens de qualité qui, en un
mot, pouvaient le fouler aux pieds en toute circonstance. La raison de cela ? La faiblesse du
peuple ? Allons donc ! Le peuple n’est jamais faible, mais il était alors ignorant et se laissait
abuser par les boniments des prétres catholiques, qui lui racontaient que ces messieurs de
la noblesse et du clergé étaient ses maitres par la grace de Dieu, que le peuple devait les
servir, s'incliner et s’humilier devant eux, pour entrer un jour dans le royaume des cieux ; tu
es simple d’esprit, tu ne comprends rien a rien, repose-toi donc sur nous et nous te
guiderons : tel était le langage que les prétres tenaient au peuple, et le pauvre peuple, dans
I'ame duquel sommeillent tant de foi et de bon sens, croyait vraiment a son imbécillité et
étouffait dans son esprit toute idée de doute, toute pensée de libération, comme étant
d’inspiration diabolique. Qu’est-ce qui a délivré le peuple de cet esclavage intellectuel ? La
philosophie. Sur bien des points les philosophes du siécle dernier se sont trompés, la
sainteté et la beauté de bien des choses leur ont échappé, mais ils n'ont pas failli a leur
mission providentielle qui consistait a donner au peuple le sentiment de sa valeur, la
conscience de sa dignité et de ses droits imprescriptibles et sacrés, et comme I'histoire
porte des jugements plus justes et plus généreux que les partis, odieux par leur mesquinerie
et leur aveuglement, elle inscrira sans aucun doute les noms de ces philosophes parmi ceux
des libérateurs et des meilleurs serviteurs de 'humanité.

Et, de nos jours encore, la philosophie continue son combat acharné, sa lutte a mort
contre tous les préjugés, contre tout ce qui empéche les hommes d'atteindre ce but
grandiose et sacré : fonder une communauté libre et fraternelle, réaliser le paradis sur cette
terre. Elle a encore fort a faire et bien des combats a livrer, avant de déchirer ce réseau de
mensonges, dont les conservateurs, ces soi-disant amis du peuple, I'ont a dessein
enveloppé. Mais elle a le courage que donne la vérité, elle vaincra, et elle vaincra
fatalement, parce que la vérité, la connaissance de la vérité sont ses seules armes. Elle
combat en pleine lumiére, et ses ennemis dans I'ombre ; ils font appel aux passions basses,
aux instincts obscurs et démoniaques du peuple, elle au contraire s’appuie sur ce qu'ily a
de divin et de lumineux dans la nature humaine, elle s’adresse aux sentiments élevés de la
liberté, de 'amour, de la connaissance, et, a la fin, la lumiere divine de la vérité 'emportera
sur 'ombre.

C’est la le point commun entre la philosophie et le communisme : tous deux s’efforcent
de libérer les hommes ; mais la aussi commence leur différence essentielle. La philosophie
par sa nature méme reste théorique, elle a pour champ d’action et de développement la
connaissance, le communisme au contraire est sous sa forme actuelle uniquement pratique,
et c’est ainsi que s’expriment I'avantage et I'infériorité de chacune de ces conceptions vis-a-
vis de l'autre. Sans doute la pensée et I'action, la vérité et la morale, la théorie et la pratique
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sont en derniere analyse une seule et méme chose, et sont de par leur nature
indissolublement liées ; sans doute est-ce la le plus grand mérite de la philosophie moderne,
d’avoir reconnu et compris cette unité ; mais avec cette reconnaissance elle atteint sa limite,
une limite qu’elle ne peut franchir en tant que philosophie, car au-dela commence une
réalité qui la dépasse : la véritable communauté des hommes libres, animée par I'amour et
née du principe divin de I'égalité originelle, la réalisation sur cette terre de ce qui est
I'essence méme du christianisme, en un mot le communisme véritable.

« Pour lui [Weitling] aussi, dit le Beobachter, comme pour le Républicain Suisse, tout
sentiment national est une folie, un non-sens. Il n'y a que des étres humains, pas des
peuples & proprement parler. Il n’y a que des citoyens du monde, pas des citoyens d’Etats
spécifiques. »

Encore une mystification ! Le Beobachter est un fripon, chrétien certes, mais il n’en reste
pas moins un fripon ! Il plaisante parfois d'une telle facon qu’on pourrait prendre ses
plaisanteries au sérieux. Mais il est trop astucieux pour pouvoir avoir cette opinion du
Républicain et trop moral pour dire sérieusement quelque chose a quoi il ne peut croire lui-
méme. Le Républicain déclarerait que tout sentiment national est une folie et un non-sens ?
Le Beobachter a-t-il oublié que le Républicain a toujours considéré comme un crime de
haute trahison, comme une trahison effroyable et infame le fait pour quiconque de chercher
a immiscer I'étranger dans les affaires de sa patrie, dans le but de faire triompher ses idées
politiques, que ces idées soient bonnes ou mauvaises ? L'indépendance et la fiere
autonomie de la Suisse a I'égard de toutes les influences des Gouvernements étrangers
n'ont-elles pas constitué I'objectif permanent du Républicain et ne I'a-t-il pas suffisamment
prouvé par son attitude, par exemple, dans les affaires du Conseil, dans I'imbroglio causé
par Louis Bonaparte et dans I'affaire Herwegh ?

Nous ne voulons pas reprocher a Weitling le fait d’avoir méconnu la signification de la
nationalité. C'est une erreur, mais une erreur inévitable dans I'évolution du communisme.
Toute grande manifestation historique, jusques et y compris le Christianisme, apparait tout
d’abord comme étant quelque chose de partial, comme n’étant que la négation de I'existant.
Ainsi, le Christianisme a-t-il au début rejeté inévitablement I'art, car a cette époque I'art était
indissociable du paganisme, mais par la suite il a reconsidéré I'art comme un re-né a partir
du principe écrit et c'est ainsi qu'est né l'art chrétien. Il en va de méme pour le
communisme : actuellement il conteste toute nationalité non pas parce que le principe de
nationalité est mauvais en soi. Le communisme n’en sait encore rien car il n’a encore qu’une
tres faible formation théorique et scientifique, car il est encore bien loin d’avoir compris son
propre principe dans sa Vvérité et dans toute I'ampleur de ses conséquences. Le
communisme rejette toutes les nationalités car, telles qu’elles sont pour I'heure, elles ne
satisfont pas a leur concept et au lieu d'étre des supports libres et des organes de
’humanité, elles s'accrochent mesquinement et égoistement a cette unité divine dans
laquelle elles pourraient parvenir a leur véritable vocation.

Il faut bien se garder de confondre le cosmopolitisme des communistes avec celui du
siécle précédent. Le cosmopolitisme théorique du dix-huitiéeme siécle était quelque chose de
froid, d'indifférent, de calcule, sans base solide et sans passion ; c'était une abstraction
morte et stérile, une pure conception théorique qui ne recelait pas en elle la moindre
étincelle féconde et créatrice ; contre cette ombre sans vie et sans ame la force démoniaque
et négative gu’est I'idée de nationalité avait mille fois raison, et elle a remporté sur elle une
victoire compléte.

On ne peut reprocher au contraire au communisme un manque de passion ou de
flamme ; le communisme n’est ni un fantdéme, ni une ombre ; il tient, cachés en lui, une
chaleur, un feu qui tend irrésistiblement a se faire jour, un feu que rien ne peut plus étouffer,
et donc I'explosion peut devenir dangereuse et méme terrible, si les classes privilégiées et
cultivées ne l'aident pas a percer de tout leur amour, de tous leurs sacrifices et de leur totale
reconnaissance de la mission historique du communisme. Non, le communisme n’est pas
une ombre sans vie ; il est sorti du peuple, et le peuple n’engendre jamais de fantébmes. Le
peuple — et sous ce terme je comprends la majorité, la masse immense des pauvres et des
opprimés — le peuple, dis-je, a toujours été I'unique terre féconde, d’ou sont sortis — et d’elle
seulement —, tout ce qui fait la dignité de 'homme, tous les hauts faits de I'histoire, toutes
les révolutions libératrices. Celui qui est étranger au peuple voit tout ce qu'il fait et
entreprend frappé dés le début par la malédiction de I'impuissance : créer, vraiment créer,
on ne peut que grace a un contact réel, magnétique avec le peuple ; le Christ et Luther
étaient issus du peuple, de la plébe, et si les héros de la Révolution francaise ont jeté les
premiers fondements du temple futur de la liberté et de I'égalité, ce fut uniquement parce
gu'ils s’étaient régénérés en plongeant dans les vagues furieuses de la vie populaire.

C’est ainsi que la protestation du communisme contre I'idée de nationalité a beaucoup
plus de force et d'importance que celle du cosmopolitisme éclairé du siecle précédent. Le
communisme n’est pas inspiré par la théorie, mais par l'instinct pratique, par l'instinct
populaire qui, lui, ne se trompe jamais. Sa protestation est un arrét souverain rendu par
I’lhumanité dont I'égoisme mesquin des nations méconnait encore I'unité sacrée qui, seule,
peut libérer le monde.
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Sans doute le Beobachter ne veut-il pas entendre parler d’humanité ? L'idée d’humanité
est-elle vraiment pour lui un non-sens, un mot vide ? Ce serait étrange ! Ce journal en effet
n'a seulement pour titre le Beobachter, mais bien le Beobachter chrétien, et, comme tel, il
devrait savoir que I'affirmation de I'idée d’humanité en face des nations paiennes isolées et
résolument repliées sur elles-mémes a été un des actes les plus grandioses du
christianisme.

Tous les hommes, sans aucune exception, sont fréres, enseigne I’Evangile, et, ajoute
saint Jean, ce n'est que s'ils s'aiment les uns les autres, que sont présents en eux Dieu
invisible et la Vérité rédemptrice et salvatrice. L’homme isolé ne peut donc, en dépit d’'une
haute moralité, participer a la Vérité, s'il ne vit pas dans la communauté. Ce n’est pas dans
I'individu mais seulement dans la communauté que Dieu est présent, et ainsi un individu ne
peut avoir de vertu, de vertu vivante et féconde, que par le lien sacré et miraculeux de
I'amour, et seulement dans la communauté. Hors de la communauté 'homme n’est rien,
dans la communauté il est tout ; et toutes les fois que la Bible parle de communauté, elle est
bien loin de comprendre sous ce terme les collectivités ou les nations isolées, égoistes, se
séparant les unes des autres. Le christianisme primitif ne connait pas les différences
nationales et cette communauté qu'il préche, c’est la communauté de tous les hommes,
c’est I'humanité.

Et ainsi Weitling est entierement fidéle au christianisme primitif, lorsqu’il rejette le
principe diviseur des nationalités au nom de 'humanité unie et indivisible. Le christianisme a
ses débuts s’est présenté comme la négation absolue et la destruction de toutes les
différences nationales ; ces dernieres par la suite se sont de nouveau développées dans le
monde chrétien. Mais aussi longtemps que dura la puissance du christianisme, il eut la force
dans les quelques grands tournants de I'histoire de faire de nouveau cesser l'isolement des
nations et de les rassembler pour une grande oeuvre commune : les croisades en sont un
des exemples les plus probants.

Maintenant I'autorité du christianisme sur les Etats a disparu ; les Etats actuels se disent
bien encore chrétiens, mais ils ne le sont plus. Le christianisme n’est plus pour eux qu’un
moyen, il nest plus la source ni le but de la vie. lls vivent et agissent d’aprés des principes
entierement opposés a ceux du christianisme, et le fait de se dire encore chrétiens n’est
gu’une hypocrisie plus ou moins consciente. Nous espérons dans le cours de cet article en
donner une démonstration claire et irréfutable. Nous examinerons les points les plus
importants de la vie actuelle de I'Etat, et nous montrerons que seule I'apparence est un peu
chrétienne, mais que la réalité est nettement anti-chrétienne.

Depuis que le christianisme n’est plus ce lien vivifiant qui maintenant ensemble les Etats
européens, qu'est-ce qui peut encore les réunir et entretenir en eux cette flamme sacrée de
I'unité et de 'amour que le christianisme y avait allumée ? Cet esprit saint de la liberté et de
I'égalité, cet esprit de pure humanité que la Révolution francgaise avait révélé aux hommes
au milieu des éclairs et du tonnerre et, a travers la tourmente des guerres de la Révolution,
répandu par le monde comme la semence d'une vie nouvelle. La Révolution francaise
marque le début d’'une vie nouvelle ; que de gens sont assez aveugles pour penser avoir
dompté et vaincu cet esprit irrésistible ! Les malheureux ! Quel terrible réveil ils se préparent
! Non, le drame révolutionnaire n’est pas encore terminé. Nous sommes nés sous le signe
de la révolution, nous vivons et nous agissons sous son influence ; et tous, nous tous sans
exception qui vivons maintenant, nous mourrons sous ce signe. Nous sommes a la veille
d'un grand bouleversement dans I'histoire du monde, a la veille d’'une nouvelle bataille,
d’autant plus dure que son caractére ne sera plus seulement politique, mais idéologique et
religieux. Oui, ne nous faisons aucune illusion : il ne s’agit de rien moins que d’'une nouvelle
religion, la religion de la démocratie qui va reprendre la lutte, une lutte a mort, sous les plis
de son vieux drapeau ou s'inscrit la devise : liberté, égalité, fraternité.

Cet esprit est né du communisme, cet esprit rassemble maintenant de facon invisible
tous les peuples, sans distinction de nations. A cet esprit, illustre héritier du christianisme,
s’opposent maintenant les gouvernements soi-disant chrétiens, tous ceux qui dans les
monarchies et républiques détiennent la souveraineté ou le pouvoir, car ils savent bien que
leur christianisme mensonger et leurs menées intéressées ne peuvent soutenir la flamme de
son regard. Et que font-ils donc, que mettent-ils en oeuvre pour empécher sa victoire ? lls
cherchent a développer dans le peuple le sentiment national aux dépens de 'humanité et de
I'amour ; ils préchent, eux, les gouvernements chrétiens, la haine et 'assassinat au nom des
nationalités !

Weitling et le communisme ont entiérement raison contre eux, car, selon les principes du
christianisme, il faut anéantir tout ce qui s’oppose a lI'esprit d’amour.
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