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Pourquoi s'interroger sur l'anarcho-syndicalismeowd'hui, cette
pratigue considérée par certains comme « archaigde mouvement
ouvrier, périodiguement déclarée décédée et péuedient renaissante ?

La réflexion que je propose ici n'est ni un rapgebnologique des hauts
faits du mouvement ni une recension thématiquepdesipales catégories
auxquelles il se réfere mais une tentative en \aendttre a jour les élé-
ments permanents de I'anarcho-syndicalisme quiigeiit sa résurgence
périodique. Nous ferons ainsi un parcours en wdegtt entre les pratiques
du mouvement, les discours des militants et leddorents théoriques tels
qu'ils ont été élaborés par Bakounine.

Le refus de I'exploitation

Le premier point quiil me parait important de sgodir est que les
manifestations périodiques de refus de l'explaitat de I'oppression sont
une constante dans le comportement humain qu'parait difficile de nier.
«Le droit qua tout individu de se dresser contiappression et
I'exploitation est imprescriptible, dit Emile Poag€elui-la sera-t-il seul
contre tous que son droit de revendication et delte resterait intangible. »
(« Les bases du syndicalisme », p. 18, 1910.)

Bien entendu, I'anarcho-syndicalisme n'est pasuéafaire ce constat et
a l'intégrer dans son corps de doctrine. La quesjidon est en droit de se
poser, une fois ce constat fait, est : commentagel fjustement que l'ab-
sence de réaction a I'exploitation et a l'oppressmt si général, comment
se fait-il que l'ordre que l'anarcho-syndicalismenbat rencontre, la plupart
du temps, un tel consensus. Si la bourgeoisie spodait que des ses forces
propres, dit Pouget dansaction directe,elle ne pourrait maintenir sa
domination un jour, une heure : « Cette minorités@sa puissance dans le
consentement inconscient de ses victimes : ce calds-ci — sources de
toute force — qui, en se sacrifiant pour la clagsevit d'elles, créent et
perpétuent le Capital, soutiennent I'Etat. » AiRsiuget préconise-t-il un
travail de longue haleine contre l'idéologie booige au sein de cette
catégorie de travailleurs qui se font les «déferssede la classe
bourgeoise » et qui jouent le role d'« esclavestarpar leurs maitres pour
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combattre les révoltés libérateurs ». Il faut denparalyser cette force
inconsciente, prétée aux dirigeants par une paetia classe ouvriére ».

Bakounine a fourni a cette question une réponsérdassante. La
conscience qui nait d'une pratique sociale n'‘estnpaessairement le reflet
de cette pratique, elle peut étre voilée, fausde.d'autres termes, les
individus ou groupes humains n‘ont pas nécessantare idée claire de
leur rdle effectif, de leurs intéréts. lls peuveétre soumis a des
représentations qui  obscurcissent leur conscien@ans leurs
comportements collectifs, les hommes produisent agsarences, des
illusions, qui constituent I'image plus ou moinsdsee avec laquelle ils se
percoivent dans la société & un moment donné. €eségentations ne sont
pas de simples erreurs, elles ont une réalité, seatement parce qu'elles
sont profondément ancrées, et parce que, bien Qyanh aucune réalité
« matérielle » au sens du matérialisme vulgairéesedeviennent des
« causes productrices d'effets », pour employeteleses de Bakounine : a
partir de ces représentations faussees, les grawmesins déterminent des
comportements bien réels. Ce n'est que par unaidodgmarche critique
qu'il est possible de se débarrasser de ces itisistemarche qui implique
un travail sur soi-méme, c'est-a-dire corrélativemene pratiqgue et une
théorie critiques, chacune contribuant a la veaifan de I'autre.

L'homme nait dans une société donnée, dans unoenement social
donné, qui est le résultat de l'activité des géitéra précédentes qui ont
créé un systéeme de valeurs et des institutionglemeent donnés : « Chaque
génération nouvelle trouve a son berceau un mold&ed, dimaginations
et de sentiments qui lui est transmis sous formérithge commun par le
travail intellectuel et moral de toutes les géneéret passees. » Cependant,
ajoute Bakounine, ces idées, ces représentatianguierent plus tard, apres
gu'elles se sont bien établies, de la maniére gqueens d'expliquer, dans la
conscience collective d'une société quelconquée pelissance de devenir a
leur tour des causes productrices de faits nouvea(BakounineQeuvres
éditions Champ libre, t. VIII, p. 206.)

L'homme n'apporte avec lui aucune idée en naissanqju'il apporte,
c'est une « faculté naturelle et formelle, plusTmins grande, de concevoir
des idées qu'il trouve établies soit dans son proplieu social, soit dans un
mi lieu étranger, mais qui d'une maniére ou d'umkrease met en
communication avec lui. » (VIII, 275.) Il peut atodonner a ce monde
d'idées une forme et une extension nouvelles entifonde ses propres
capacites.

Ainsi, les rapports sociaux déterminent la consmesociale régnante et
forment l'individu. L'homme ne vient pas au mondecades idées innées, il
a seulement des potentialitéts de développement.ouBake insiste
cependant souvent sur le fait que les idées apsel’homme peuvent a
leur tour influer sur le cours des événements astitoier un fait matériel
déterminant.

Des lors, on a l'un des points essentiels qui w&@mt I'anarcho-
syndicalisme. Celui-ci ne saurait en aucun caslte¥sa'une adhésion
exclusivement livresque qui ne serait précédée cdfa expérience
pratique. Seuls un trés petit nombre d'individuisBdkounine, « se laissent
déterminer par I“idée” abstraite et pure ». Pauradner le prolétariat dans
l'oeuvre de l'Internationale, il faut « s'approchderlui non avec des idées
générales et abstraites, mais avec la compréhemégle de ses maux
réels ; et ses maux de chaque jour, bien que peddggoour le penseur un



caractére général, et bien qu'étant en réalitéefiets particuliers»de causes
générales et permanentes, sont infiniment diy@aennent une multitude
d'aspects différents, produits par une multitudecdases passagéeres et
partielles ». (Bakouninélrotestation de I'Alliance

Ainsi, le «dévoilement » effectué par l'individe da réalité de sa
condition d'exploité ne peut provenir d'un quelaong détenteur
autoproclamé de la «science » révolutionnairenel peut se faire que
progressivement par l'expérience personnelle deatble au sein d'un
groupe partageant les mémes conditions d'existe@®. processus,

Bakounine, encore, I'a décrit (nous disons lléarit, et nonthéorisé[2] )
tres clairement. Lorsque l'ouvrier entre dans letiee de I'AIT, «on lui
apprend que la méme solidarité qui existe entre tes membres de la
méme section est également établie entre toutediffésentes sections ou
entre tous les corps de métiers de la méme logaljtee I'organisation de
cette solidarité plus large, et embrassant indgiffénent les ouvriers de tous
les métiers, est devenue nécessaire parce quatfesp de tous les métiers
s'entendent entre eux... »

La contrepartie de ce constat est que chaque fmssg trouvent réunies
les conditions permettant I'émergence d'un groupepersonnes prenant
conscience de leur exploitation et décidées a a'sgr, l'anarcho-
syndicalisme existe en germe.

La conscience du droit

Un point peu abordé par les auteurs qui ont tdet principes anarcho-
syndicalistes est celui du droit, de la justicel@ia morale. Or, la référence
a ces principe se retrouve constamment dans Ifgisio mouvement. Elle
se trouve également de facon clairement développg@z les deux
principaux théoriciens dont les idées ont expritedskntiel des thémes
anarcho-syndicalistes, Proudhon et Bakounine.

La se trouve un début de scission au niveau dettaacthe entre le
marxisme et I'anarchisme.

Pour Marx, ces concepts restent quelgque chosetmdabsls illustrent
une regression vers les théories idéalistes, a@'dse bourgeoises.
Proudhon se défend d'une telle accusation, enredfit que « la justice ne
crée pas les faits économiques, (...), elle nenésonnait point (...). Elle se
borne a en constater la nature véritable et aniopoen. » (ProudhgrDe la
Justice 3 étude, t. I, p. 149.)

La « racine » de la justice se trouve d'abord damtsindividu, qui exige
que sa dignité soit respectée. Mais de méme qortane de force de
travail d'un nombre donné d'ouvriers individuelssh'pas identique a la
force de travail combinée de ce méme nombre d'erssitravaillant col-
lectivement, la justice collective, le droit soamdéquivalent pas a la somme
des exigences individuelles. La réalité socialengoa I'individu une morale
« supérieure a son individualité » : la justicet dncore Proudhon, est

2.1l convient de préciser que les développementsBdkounine sur la conscience
ouvriére, sur l'organisation des travailleurs natqmas une constructioa priori mais le
résultat d'observations qu'il a pu faire sur lederlors de ses nombreux déplacements.
L'AIT a I'époque était dans une période extraolidina'expansion consécutive a une
montée des mouvements sociaux dans toute I'Eusapgagement réprimeés, qui suscitaient
un réel appui international, et qui provoquaienthaque fois un accroissement des
adhésions.



« inerte dans une existence solitaire ».

La justice n'est pas une forme sans contenu, stleiee réalité qui se
vérifie dans la pratigue sociale, et plus précigénaans les rapports
economiques. La réalisation de la justice serailplesgans une société dans
laquelle sera instaurée la souveraineté des pregisctCréation spontanée
de la pratique sociale, le droit acquiert une famctle régulation de la vie
sociale en protégeant contre l'oppression.

Lorsque l'idée révolutionnaire s'introduit dangptelétariat, c'est d'abord
sous la forme du sentiment de son droit, qui cimées travailleurs et les
constitue en classe capable d'accéder a la pratgotutionnaire.

Mais dans une société ou le droit aurait acquis paépondérance »,
selon I'expression de Proudhon, la justice ne peatun systeme clos, elle
ne peut étre qu'un mouvement incessant s'adaptawbhution des rapports
sociaux. « Nous ne saurons jamais la fin du ddiitProudhon, parce que
nous ne cesserons jamais de créer entre nous gleanpurapports »0e la
justice 1 étude, t. 1, p 328).

On retrouve la méme démarche chez Bakounine. Larenist la dureté
des conditions d'existence n'‘ont jamais été leefmatiéclenchant d'une reé-
volution. La « disposition révolutionnaire des nesssuvrieres » ne dépend
pas seulement du plus ou moins grand degré de enigéelles subissent
mais de la confiance qu'elles ont dans « la jugtida nécessité du triomphe
de leur cause ». On voit ainsi des peuples soumiseamisére et a une
oppression extrémes et qui ne bougent pas, partle gu'ont pas le
senti ment de leur droit, ni la foi en leur proprgssance ». « Le sentiment
ou la conscience du droit est dans l'individu defle la science théorique,
mais aussi de son expeérience pratique de la (e kettres a un Francais
sur la crise actuelle ».)

Ce sentiment du droit, selon Bakounine, s'éveille dacon
particulierement vive grace a l'expérience de kvgr « La greve, c'est la
guerre », dit-il, elle « jette I'ouvrier ordinain@rs de son isolement, hors de
la monotonie de son existence sans but », elléuritraux autres ouvriers,
dans la méme passion et vers le méme but ; elleagontous les ouvriers
de la fagon la plus saisissante et directe de dassité d'une organisation
rigoureuse pour atteindre la victoire ». (Editiomimoff, p. 384.) L'idée de
la greve comme mode d'éducation de la classe sawaiaction révolution-
naire sera reprise par les anarcho-syndicalistedétiut du siecle a travers
ce qu'ils appelaient la « gymnastique révolutioreai: c'est, dit encore
Pouget, « ...la meilleure des gymnastiques, carlalbitue a la solidarité et
a l'initiative ». La greve s'inscrit dans une sgi graduelle articulée sur
une « progression cumulative ou les luttes pagseiont comprises comme
un entrainement a l'affrontement général et ouatasgliorations obtenues
par l'action sont comme une préfiguration de lai&éca construire »
(J. Toublet, «L'anarcho-syndicalisme, l'autre aglegine ».) Ainsi, Emile
Pouget peut-il écrire en 1907 : « Au creuset datta économique se réalise
la fusion des éléments politiques et il s'obtiam unité vivante qui érige le
syndicalisme en puissance de coordination révaintige p). »

Pouget verra dans l'action directe le mode d'imatemn du droit :

« L'action directe, c'est la force ouvriere en afheréateur ; c'est la force

3. Le Pére Peinardn® 45, 12/01/1890, p. 11.
4. « Mouvement social », n° 182, janvier 1907,&. 2



accouchant du droit nouveau — faisant le droitaddos

La bourgeoisie, la classe dominante, est elle qpé&ssetrée du sentiment
du droit. C'est méme un enjeu capital dans le condémlogique qui est
mené en permanence contre les exploités. Cet adpdatlutte des classes
est moins apparent, mais il est vital pour toutasst qui aspire a la
domination économique et politique. Le champ detiba idéologique est
parfaitement décrit par Bakounine :

«... quelque profondément machiavélique qu'euséenies actions
des minorités gouvernantes, aucune minorité n'efitagésez puissante
pour imposer, seulement par la force, ces horribdesifices aux masses
humaines, si dans ces masses elles-mémes il nyeavane sorte de
mouvement vertigineux, spontané, qui les pousssiin@moler au profit
d'une de ces terribles abstractions qui, vampirg®rigues, ne se sont
jamais nourries que de sang humain. » (VIIl, 292.)

Une telle tendance au sein des « masses humagstsehe innée ? peut-
on se demander.

« L'Etat c'est la force, et il a pour lui avantttéel droit de la force,
l'argumentation triomphante du fusil a aiguille, ¢éhassepot. Mais
I'hnomme est si singulierement fait que cette arguat®n, tout
éloquente qu'elle apparait, ne suffit pas a ladendPour lui imposer le
respect, il lui faut absolument une sanction mogalelconque. Il faut de
plus que cette sanction soi tellement évidenteireple qu'elle puisse
convaincre les masses qui, aprés avoir été rédugteta force de |'Etat,
doivent étre amenées maintenant a la reconnaissancale de son
droit. » (VIII, 143.)

La puissance de I'Etat et des classes dirigeargss pas fondée sur un
droit supérieur, mais sur une «force organiséeceritestablement plus
puissante, sur «l'organisation meécanique, buratqaoe, militaire et
policiere ». Mais cette « organisation mécaniquee»peut suffire a elle
seule, la société de privileges a besoin d'apparatmmelégitime aux
yeux des masses, car elle ne peut fonctionner dangtat de conflit
permanent : il lui faut instaurer un consensus éosual une illusion de droit.
« Pour mieux nous leurrer et nous tenir sous leug,j nos ennemis de
classe nous ont seriné que la justice immanentgu#afaire de la force.
Billevesées d'exploiteurs du peuple ! », dit PoulgetsL'action directe

La question n'est donc pas de savoir si les tlauad peuvent se
soulever mais « s'ils sont capables de construiee arganisation qui leur
donne les moyens d'arriver a une fin victorieusk ne leur suffit pas de
s'opposer a la société d'exploitation par les anoesils disposent, la gréve
ou l'insurrection, il leur faut élaborer une théagui soit I'expression de leur
aspiration a la justice, au droit. L'instance dimgielle s'élabore ce droit
nouveau, c'est, selon Bakounine, ['‘Association rmat#onale des
travailleurs, dont le programme « apporte aveaih@ science nouvelle, une
nouvelle philosophie sociale, qui doit remplaceutés les anciennes
religions, et une politique toute nouvelle...Prdtestation de I'Alliance
Stock, t. VI.)

Le syndicalisme révolutionnaire et l'anarcho-syalitne du début du
siecle reprendront cette idée, dans une démardtiaitpeent décrite par



Jacques Toublet :

« Parmi les themes du syndicalisme révolutionngirefurent peu a
peu oubliés, on trouve aussi l'idée rappelée parhidan, au cours des
débats d'Amiens, et de pure tradition proudhonieseén laquelle le
syndicalisme a pour objet, entre autres, »e blas¥galité actuelle et de
donner naissance a un droit nouveau, de prépacedk de régulation de
la société du travail émancipée. L'autonomie efsdaveraineté des
organismes de base de I'édifice social, la douiblestsire territoriale et
professionnelle, les liens fédératifs qui se créentre les parties
constitutives élaborent la pratique et le droitsdsasur I'exigence de la
liberté et de la justice, du monde nouveau, en tecdEtat bourgeois
centralisé et son droit de défense des propriétaistre les éléments du
mouvement syndical fédératif se tissent égalemest mrocédures ju-
ridiques de concertation, de débats, de prisesédssidn, de réglement
des contestations concues selon un autre modele lgquieadition
centraliste régalienne et jacobineLe¢. cit)

Le fait sera particulierement évident dans l'opgmsides syndicalistes
révolutionnaires au principe de la représentatioop@rtionnelle dans la
CGT, au profit du principe : un syndicat, une v{@X. infra, « Avant-garde
et minorité agissante »).

Capacité politique
et conscience révolutionnaire

Dans son testament politiqud,a Capacité politique des classes
ouvrieres publié en 1865, un an aprés sa mort, Proudhoh uai
remarquable exposé de la situation du mouvemenieswle I'époque. Iy
expose notamment les conditions qui, selon luit Bénessaires pour que le
prolétariat puisse parvenir a la capacité politigueonclut que toutes les
conditions ne sont pas réunies :

— la classe ouvriere est arrivée a la conscieratke-ghéme « au point
de vue de ses rapports avec la société et avet ¥Etit-il ; « comme
étre collectif, moral et libre, elle se distingueld classe bourgeoise ».

— elle posséde une «idée », une notion « de gaeENstitution »
elle connait « les lois, conditions et formulesdea existence ».

— mais Proudhon s'interroge pour savoir si « lasdeouvriere est en
mesure de déduire, pour l'organisation de la shcidés conclusions
pratiques qui lui soient propres ». Il répond pamEgative : la classe
ouvriere n'est pas encore en mesure de créerrisggn qui permettra
son émancipation.

Proudhon meurt en 1864, l'année de la constitutien I'AIT. I
appartiendra a Bakounine de poursuivre la réflexion

La premiere et la principale ligne de clivage etitnearcho-syndicalisme
et les différentes écoles marxistes — et en péidicie 1éninisme — se situe
sur la question de l'acquisition, par la classeriet®, de la conscience de
classe et de la conscience révolutionnaire ou, pEprendre I'expression de
Proudhon, de la capacité politique.

L'examen de la pertinence des différentes théseprésence, pour



intéressant qu'il soit, ne doit pas occulter cghliis significatif, dd'enjeu
que représente la réponse a cette question. Nosepe que c'est la un test
permettant de définir le caractére de classe diérafits mouvements
politiques qui prennent position.

C'est aussi la continuation, sur le terrain deuléeldes classes, d'une
longue réflexion philosophique sur la théorie dedascience, commencée
avec Platon et jamais achevée.

L'enjeu est en vérité vital. Il s'agit de détermigei peut Iégitimement se
réclamer de la direction de la classe ouvrierecelie-ci n'est pas capable
d'atteindre seule la capacité politique, c'estra-ldi conscience de la néces-
sité de renverser l'ordre social capitaliste, lzation |égitime du mouve-
ment ouvrier appartiendra au groupe qui sera emnreke lui apporter cette
conscience.

L'optique Iéniniste est connue :

« L'histoire de tous les pays atteste que, pasaaes forces, la classe
ouvriere ne peut arriver qu'a la conscience tradeniste, c'est-a-dire a
la conviction qu'il faut s'unir en syndicats, menar lutte contre le
patronat, réclamer du gouvernement telles ou tédissnécessaires aux
ouvriers, etc. Quant a la doctrine socialiste, el née des théories
philosophiques, historiques, économiques élabqgréeses représentants
instruits des classes possédantes, par les irtadlec» (LénineQue
faire ?)

Citant textuellement Kautsky, Lénine reconnait eerfjue «comme
doctrine, le socialisme a évidemment ses racines kg rapports économi-
ques actuels au méme titre que la lutte de clasgealétariat ». Mais il y a
une coupure, ontologique, dirait-on, entre le dsriee et la lutte des classes
qui ne «s'engendrent pas l'un l'autre », car #sirgissent de prémisses
différentes ». La conscience socialiste ne peugilsque « sur la base d'une
profonde connaissance scientifique » ; or, dit héni«le porteur de la
science n'est pas le prolétariat, mais les inteiéds bourgeois : c'est en effet
dans le cerveau de certains individus de cettegod®& qu'est né le
socialisme contemporain, et c'est par eux qu'ilt&a g®@mmuniqué aux
prolétaires intellectuellement les plus développés.La conscience
socialiste est «un élément importé du dehors dénslutte du
prolétariat » §).

Bakounine est loin d'avoir négligé le probleme ae kcience » et de la
nécessité pour la classe ouvriere de posséder ameissance théorique
indispensable a la lutte révolutionnaire. Maisierste » dans le vocabulaire
bakouninien signifie « savoir ». Et Bakounine pesenme prémisse que
« les masses ne se mettent en mouvement que &kss|ly sont poussées
par des puissances — a la fois intéréts et priacipequi émanent de leur
propre vie... » (Lettre a Celsio Cerretti, 14-17snB872.)

6.1l n'est pas possible didentifier les positiafes Marx & celles de Lénine (ou de
Kautsky). Marx n'a jamais dit les choses aussigu@ment que Lénine. Lorsque, parlant
des communistes, il écrit dans Manifestequ'ils «ont sur le reste du prolétariat [je
souligne] l'avantage d'une intelligence claire desditions de la marche et des fins
générales du mouvement prolétaire_» et que pamil gua des intellectuels bourgeois qui
«_a force de travail se sont élevés jusqu'a ligeeice théorique de l'ensemble du
mouvement historique », il se situe totalemente&hods du systéme de pensée Iéniniste.



A Lénine, Bakounine avait, curieusement, réponduatice :

« L'aristocratie de lintelligence, cet enfant ¢héu doctrinarisme
moderne, ce dernier refuge de l'esprit de dominafio) n'a pu prendre
naissance qu'au sein de la bourgeoisie. » La siesicun « produit de
I'esprit bourgeois », ses représentants sont opp@d&mancipation du
prolétariat et toutes leurs théories économiquédipgophiques, poli-
tiques et sociales « n‘ont au fond d'autre fin dgieémontrer l'incapacité
définitive des masses ouvrieres, et par conséquesdi la mission de la
bourgeoisie (...) de les gouverner jusqu'a la fas diecles. » («Les
Endormeurs », paru dah%¥galité n° 27, 24/07/1869.)

Il est vrai que Bakounine fait ici allusion a laeswe qui est diffusée par
les écoles et les universités, mais n'est-il patate d'appliquer ces paroles
aux détenteurs du « socialisme scientifique » ?

Bakounine a d'ailleurs créé un concept, celui decialiste bourgeois »,
gu'il appelle aussi « exploiteur du socialisme »laSbourgeoisie n'‘a pour
fonder son droit que la puissance de l'argent, ddiie le justifier par la
science. Les socialistes bourgeois fondent leurorachon pas sur le
privilege de la richesse, dont ils sont souventodégpus, mais sur celui du
savaoir.

On notera au passage que Bakounine ne nie pasycu'iin décalage
entre le savoir détenu respectivement par la boisigeet la classe ouvriere

— on dirait aujourd'hui un « différentiel de sawif/)... Il reconnait que le
«monde ouvrier est généralement ignorant » et«jaethéorie lui manque
encore tout a fait ». (« La politique de l'Inteiantle », paru dansEgalité,
de Bruxelles, 1869.)

Toute la différence réside dans la fagon d'abardes différentiel ».

Pour Lénine, le fossé est irrémédiable : « il naaa étre question d'une
idéologie indépendante, élaborée par les massagems/ elles-mémes au
cours de leur mouvement » ; il n'y a donc pas desuni idéologie bour-
geoise ou idéologie socialiste. « Toute diminutlonréle de “I'élément con-
scient”, du réle de la social-démocratie signifiar ga méme (...) un
renforcement de l'idéologie bourgeoise sur les iewsir» (Lénine,Que
faire ?)

Que dit Bakounine ? Le mouvement ouvrier doit mparer de cette
arme si puissante de la science, sans laquell®utr@t bien faire des
révolutions, mais ne serait pas en état d'étatlir|es ruines des privileges
bourgeois, cette égalité, cette justice et celterié qui constituent le fond
méme de toutes les aspirations politiques et sxial («Les
En dormeurs ») C'est tout de méme une autre penspéc

La démarche de Lénine ne laisse aucune place ate dda chef
révolutionnaire, lintellectuel d'origine bourgemiglabore la doctrine
socialiste et laransmetau prolétariat — a ses éléments les plus avances.

La démarche de Bakounine est tout autre : la seisociale (élaborée

7. Parlant des décennies qui ont suivi la Révolufiamcaise pendant lesquelles le
prolétariat francais a progressivement pris comseiede lui-méme, Bakounine écrit:
« Avant méme que les travailleurs eussent compigsigs bourgeois étaient leurs ennemis
naturels, encore plus par nécessité que par mauvaisnté, les bourgeois étaient déja
arrivés a la conscience de cet antagonisme fafhakttre aux internationaux du Jura.)



par ces mémes couches sociales), « ne fait autgeoue développer et
formuler les instincts populaires » (Protestati@nl'dlliance). Car « ni les
écrivains, ni les philosophes, ni leurs ouvragds.emfin les journaux
socialistes, ne constituent encore le socialismantiet puissant. Ce dernier
ne trouve une réelle existence que dans linsti@eblutionnaire éclairé,
dans la volonté collective et dans l'organisaticoppe des masses ouvrieres
elles-mémes, — et quand cet instinct, cette volehtgette organisation font
défaut, les meilleurs livres du monde ne sont gea des théories dans le
vide, des réves impuissants. » (« Lettres a unciiarsur la crise actuelle »,
1870.)

Il est remarquable de constater a quel point larteéle Lénine est en
contradiction avec le matérialisme historique, dibrge réclame pourtant
sans cesse, et selon lequel «ce n'est pas laieocscdes hommes qui
détermine leur existence, c'est au contraire lexstence sociale qui
détermine leur conscience » (Marx, Avant-propos aa Qritique de
I'économie politique Lorsque Marx déclare dans Manifesteque «les
idées dominantes d'une époque n'ont jamais étdeguielées de la classe
dominante », il n'exclut pas qu'il y ait des idéadres que les idées
dominantes, c'est-a-dire que des idées opposéédéaldgie dominante
puissent se formuler. Dés lors que les conditidesistence se font jour qui
permettent, par l'action et la pensée, la remiseaerse d'un ordre social
donné, l'« existence sociale » du prolétariat déteera leur conscience,
avec ou sans Lénine.

Les anarcho-syndicalistes réclament simplement teit dpour le
prolétariat de faire sa propre expérience : « Nswagons que le peuple peut
se tromper souvent et beaucoup, mais il n'y a paesau monde qui puisse
corriger ses erreurs et réparer le mal qui en tesoilijours, que lui-méme ;
tous les autres réparateurs et redresseurs... isantfaet ne pouvant
gu'augmenter les erreurs et le mal. » (Bakounihe, téologie politique de
Mazzini ».) La méme idée est reprise par EdouardthBe« Dans la
conception syndicaliste révolutionnaire, le praliéta est, au contraire,
regardé comme une personne majeure et parfaitean&iome, qui n'a pas
d'utopies toutes faites a réaliser par décret, maisentend parfaire son
émancipation par lui-méme et a son idée. »

La démarche Iéninienne est une aberration dialeeten ce sens que le
probleme ne consiste pas a déterminer si le sswialiest une production
théorique des intellectuels bourgeois apportéeralétariat, ou une création
exclusive et spontanée, au sens bakouninien, ddeoder. L'approche
correcte du probleme consiste a découvrir le moewendialectique de
création et d'élaboration du socialisme : alors geestions de « préséance »
ne jouent plus.

Kropotkine, qui rejetait le concept de dialectiqueais qui, tel
M. Jourdain, pratiquait le raisonnement dialectigams le savoir, a parfaite-
ment résumé l'optique libertaire : « Le socialisesé issu des profondeurs
mémes du peuple. Si quelques penseurs, issusbadeilgeoisie, sont venus
lui apporter la sanction de la science et I'apuliadphilosophie, le fond des
idées qu'ils ont énoncées n'en est pas moins tripradé I'esprit collectif du
peuple travailleur. Ce socialisme rationnel detdiinationale, qui fait
aujourd’hui notre meilleure force, n'a-t-il pas ééaboré dans les
organisations ouvriéres, sous l'influence direete masses ? Et les quelques
écrivains qui ont prété leur concours a ce trastglaboration ont-ils fait
autre chose que de trouver la formule des aspatiui déja se faisaient



jour parmi les ouvriers ? s Temps nouveauk913.)

« Les principes sociaux, disait déja Bakounine, coastituent la
propriété de personne : ils sont plus naturellemieptésentés par les
ouvriers que par l'intelligence qui s'est dével@pag milieu de la classe
bourgeoise... Mais du moment que nous avons aceE®eprincipes
autant par notre intelligence que par notre semtirde justice, au point
gu'ils sont devenus une condition vitale pour npessonne, ni d'en haut
ni d'en bas n'a le droit de nous défendre d'erepatk nous associer et
d'agir au nom de ces principes — qui sont a notaagu'aux ouvriers si
méme ils le sont d'une autre maniere. » (« Prdiestede I'Alliance »)

Bakounine réclame pour les intellectuels d'origioergeoise le droit de
s'associer au prolétariat dans sa lutte, ce quiiqog évidemment, entre
autres choses, leur contribution a I'élaborati@otigue. Le révolutionnaire
russe s'oppose radicalement aux théories simplstdsn lesquelles le
prolétariat n'a pas besoin des intellectuels. &sfllucide et ne se fait pas
d'illusions sur ces derniers, il se méfie aussi«desvriers a demi littéraires,
prétentieux, ambitieux » qui «se posent comme aefs, comme des
hommes d'Etat des associations ouvriéres » quyrerat « la compétence
des hommes sortis de la bourgeoisie, souvent gusues, plus modestes et
moins ambitieux qu'eux-mémes ».

Il'y a cependant dans la classe ouvriere une toariie bienfaisante »,
une aristocratie « non de la condition, mais dedlaviction, du sentiment
révolutionnaire, de la passion ardente, éclairéedeetla volonté ». lIs
réunissent en eux « dans leur compréhension deelstiqn sociale (...) tous
les avantages de la pensée libre et indépendaptda cconnaissance
scientifique ». lls pourraient treés bien abandoriaer classe et passer dans
les rangs de la bourgeoisie, mais ils ont la «ipas#e la solidarité ». Si on
ajoute a cette catégorie de travailleurs « celerdiditants sortis de la classe
bourgeoise, qui ont rompu tous les liens avecetlgui se sont voués corps
et &me a la grande cause de I'émancipation dutgrale», vous aurez, dit
Bakounine, «l'aristocratie utile et bienfaisanta thouvement ouvrier
international » (« L'Alliance révolutionnaire unigelle de la démocratie
socialiste » Oeuvres, VI, p. 319.)

On peut faire deux remarques :

1. — Le point de vue de Bakounine sur la genéséadmnscience
socialiste dans la classe ouvriere apparait comnfi@iment plus
« dialectique » que celui de Lénine qui, en fadt)'ast pas du tout, et qui
reléve d'une perception parfaitement mécanistehéarie Iéninienne de
la conscience révolutionnaire dévoile ses intéedisclasse de petit-
bourgeois intellectuel avec une telle clarté gsendemande comment
cela a pu abuser tant de gens ;

2. — La question du role des intellectuels, poukdBaine, ne se pose
pas, on le voit, en termes d&ection mais decollaboration Elle est en
outre totalement dénuée d'illusion et de complaisanl'égard aussi bien
des socialistes bourgeois que des ouvriers emboigage

Les anarcho-syndicalistes résoudront le probleme rdle des
intellectuels de la fagon la plus simple. Statetaent, d'abord : ne peut
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adhérer a l'organisation syndicale que le travaillsalarié. Mais ils ne

sombreérent pas dans la démagogie ouvriémiePferre Besnard écrit ainsi
dans les Syndicats ouvriers et la révolution sociale ... l'ouvrier de
I'industrie ou de la terre, l'artisan de la ville @es champs —qu'il travaille ou
non avec sa famille —I'employé, le fonctionnaieecbntremaitre, le techni-
cien, le professeur, le savant, I'écrivain, I'éetigui vivent exclusivement du
produit de leur travail appartiennent a la mémessda le prolétariat. » On
ne peut en aucun cas dire que de telles positionstituent une vision
réductrice et étroitement ouvriériste de I'actipndscale.

Anti-intellectualisme ?

L'accusation d'anti-intellectualisme mérite d'@maminée de plus pres.
Georges Yvetot était I'un des militants a qui geroehe avait été fait, et,
certes, il était tres méfiant vis-a-vis des intlels, mais cela ne I'empécha
pas d'aider les instituteurs a adhérer a la CGTrtalde auteurs (des
intellectuels, justement...) semblent s'étonnecelagui leur parait étre un
paradoxe. Peut-étre, aux yeux d'Yvetot, les irstitts n'étaient-ils pas des
« intellectuels »... peut-étre le fait qu'ils saiaes travailleurs salariés
faisait-il oublier & Yvetot qu'ils étaient des ¢elfectuels »... L'explication
la plus plausible est que ce sont d'autres caggaole gens qui sont visées
par son « anti-intellectualisme ».

Parler d'« anti-intellectualisme » me parait cepahadbusif. Son attitude
se justifiait par le fait que de nombreux avocarafesseurs et médecins
avaient un temps utilisé le mouvement ouvrier contramplin pour faire
une carriére politique (¢ca n'a pas beaucoup chapgguitte, ensuite, a faire
tirer sur les travailleurs par la troupe : ClemengeBriand et Viviani sont
les exemples les plus connus.

Yvetot leur demande de « rester chez eux » sdsiosit « quelque chose
a nous apporter : du talent, du savoir, de l'argenPourtant, Yvetot se
défend d'avoir la « phobie des intellectuels » guécise-t-il, sont « utiles a
I'éducation des individus, a la perfection des sdéel'embellissement des
réalisations ».

« Mais je considere que leur besogne n'impliquéemént pour cela
gu'ils se mélent a nous, ni qu'ils nous aidentedes| prétendues lumiéres
dans nos organisations, ni qu'ils nous guidentede éxpérience et de
leur savoir — beaucoup sur faits — sur »e cheraimatre émancipation,
ni qu'ils nous conseillent, nous morigenent ou rEY®ouvent dans nNos
actions et nos manifestations. La classe ouvriere €st assez grande
pour marcher toute seule puisqu'elle sait mieux lgaantellectuels ou
elle va, vers quel but et par quels moyens. Elldessait de quoi elle
souffre. Elle sait comment atténuer sa souffrancaikbe influence étran-
gére a sa classe ne lui fera croire qu'il est @aunoyens pour elle de
s'affranchir que de ne compter que sur elle-mémes'a&franchissant
d'abord des individus qui la veulent conduire atrgont pas méme pour
eux la stabilité des idées, I'immuabilité des cotiwns. Elle a raison, la

8. Les anarcho-syndicalistes espagnols résolureprdbléme de l'alliance organique
des intellectuels avec le prolétariat de faconémément simple, en créant des syndicats de
professions libérales. Il est évident qu'une tsiution n'offrait que peu de perspectives
aux intellectuels dont les motivations étaient e@aser en dirigeants de la classe ouvriére.
Lénine, par exemple, qui était avocat, aurait a@lleéun tel syndicat. C'est peut-étre pour
cela qu'il y avait relativement peu d'intellectuils. CNT...
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classe ouvriére, de se méfier des gens qui, n'gyastsubi la méme
misére, n‘ayant point recu la méme éducation, ntgyaint ambitionné le
méme avenir, ne vivant point la méme vie, prétentlérapprendre ce
gu'elle est, ce qu'elle doit étre. Toujours néfaatguelques exceptions
pres, furent pour elle les collaborations dévouéeson sort des

individualités émanant du monde intellectuel, datte classe9j. »

Il est significatif que pour se défendre d'étremanipar une phobie des
intellectuels, Yvetot cite la magnifique lettre ddémission de
I'Internationale écrite par Bakounine, en 1873 :

« Par ma naissance et par ma position personneliesans doute par
mes sympathies et mes tendances, je ne suis gqoiugdwois et, comme
tel, je ne saurais faire autre chose parmi vousdgula propagande ? Eh
bien ! j'ai cette conviction que le temps des gsadiscours théoriques,
imprimés ou parlés, est passé. Dans ces neuf desnannées, on a
développé au sein de l'Internationale plus d'idge$ n'en faudrait pour
sauver le monde, si les idées seules pouvaierduees, et je défie qui
que ce soit d'en trouver une nouvelle. Le temps ples aux idées, il est
aux faits et aux actes. Ce qui importe avant tewfjourd'hui, c'est
l'organisation des forces du prolétariat. Maisecettganisation doit étre
l'oeuvre du prolétariat lui-méme. Si j'étais jeufgeme serais transporté
dans un milieu ouvrier et, partageant la vie ladse de mes freres,
jaurais également participé avec eux au grandailrade cette
organisation nécessaire. »

Yvetot commente : « Nous sommes, militants ouvrilErs amis de tous
les bourgeois, de tous les intellectuels qui penssysmme Michel
Bakounine. »

Le label d'«anti-intellectuel » dont Yvetot a éffublé — par des
intellectuels, incidemment — était bien commode rp@&vacuer toute
réflexion sur le r6le de ces derniers dans ['oggtion.

Yvetot, qui faisait partie de cette « aristocradigvriere bienfaisante »
dont parlait Bakounine, et qui aurait pu facilempasser dans les rangs de
la bourgeoisie, mourut dans la miseére.

Travaux pratiques

On connait l'argument léniniste ultra-rabaché sdkmuel I'anarcho-
syndicalisme est I'expression des intéréts d'utéfamgat archaique encore
lié par sa mentalité a la production artisanalersafjue le marxisme est

l'expression d'un prolétariat industriel moderb@®.( Le fait que le
syndicalisme révolutionnaire soit apparu dans d®gs pu existaient une

9. G. Yvetot,Le Syndicalisme, les intellectuels et la C&%ris, La Publication sociale.
- Cité par Henri DubiefLe syndicalisme révolutionnairdrmand Collin. Pour le texte
intégral de la lettre de Bakounindlarx/Bakounine Socialisme autoritaire ou libertaire
t. 2, pp. 356-360.

10, « L'individualisme outrancier et le subjectivisrdes anarchistes traduisaient la
protestation de la petite bourgeoisie contre leetitdppement de la grosse production
industrielle qui l'acculait a la ruine...Sur I'anarchisme et I'anarcho-syndicalisnfesant-
propos, Editions du Progrés, Moscou.
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industrie moderne alors que le Iéninisme est lelytacaractéristique d'un

pays arriére, semi-féodal, dominé par l'impériaéisne suscite que peu de
guestions parmi les partisans de cette thése. Gmpesurer la distance qui
sépare anarcho-syndicalisme et Iéninisme en évoglesndébats qui eurent
lieu entre 1912 et 1920 dans les deux courantkesuechniques de produc-
tion industrielle.

Alors que Lénine développait une admiration samadspour les formes
de production du capitalisme industriel dévelopglérisme, travail a la
chaine etc.) et entendait faire adopter ces foam&sonomie soviétique, le
syndicalisme révolutionnaire commencait déja uriexin critique sur ces
formes de production.

« Apprendre a travailler, voila la tache que leyaudes soviets doit
poser au peuple dans son ampleur. Le dernier moaplitalisme sous ce
rapport, le systeme Taylor, allie, de méme que tessprogrés du
capitalisme, la cruauté raffinée de [I'exploitatiddourgeoise aux
conquétes scientifiqgues les plus précieuses coaertanalyse des
mouvements mécaniques dans le travail, la suppres&ss mouvements
superflus et malhabiles, I'élaboration des méthatkegravail les plus
rationnelles, l'introduction des meilleurs systérdesrecensement et de
contrdle, etc. La république des soviets doit faiennes, colte que
colte, ces conquétes les plus précieuses de laceogt de la technique
dans ce domaine. Nous pourrons réaliser le satialjsstement dans la
mesure ouU nous aurons réussi a combiner le poulsirsoviets et le
systeme soviétigue de gestion avec les plus récentgres du
capitalisme. Il faut organiser en Russie I'étudel'@iseignement du
systeme Taylor... » (Lénine, « Les tadches imméslidte pouvoir des so-
viets », 1918.)

Ce texte est caractéristique du décalage existdrg &s impératifs qui
s'imposent aux bolcheviks et les luttes du mouveroawrier européen de

I'époque 11). Le 5 décembre 1912 une gréve éclate aux usimemuR
contre les méthodes de rationalisation du trawil particulierement le
chronométrage.

Il est dailleurs significatif qu'alors que Lénirfit I'apologie du
taylorisme, Merrheim, un syndicaliste révolutionmeai publie dans les
numeéros 108 et 109-110 da Vie ouvriereune étude extrémement critique
sur l'application de ce méme systéme, ou il conckiDans les écoles
d'apprentissage patronales (...) on dressera desakgtes sans initiative,
sans volonté, sans conscience, sans dignité, suavamef d'allure comme
le chien son maitre, exigeant qu'il ne quitte pasnstant ses talons. Une
seule puissance sera capable de réfréner les abasférocité de cette
exploitation : l'organisation ouvriere puissantapable a tout instant de se
dresser devant les exigences capitalistes. »

Merrheim ne fait pas une critique « réactionnajrpasséiste du systéeme
Taylor, comme la feraient des artisans qualifiéa®&s par des méthodes
modernes de production (argument souvent employé&panarxistes pour
« démontrer » que l'anarcho-syndicalisme est lesépast le marxisme

11 Méme en tenant compte de l'état de la sociétéerute I'époque. D'ailleurs,
contrairement a l'idée recue, lindustrie russet étae industrie récente, extrémement
concentrée.
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I'avenir). Merrheim sait que le taylorisme est itae. « Il faut, dit-il, que
les travailleurs se pénetrent bien de cette idéenguis sommes arrivés a un
stade de I'évolution industrielle qui nécessite dethodes nouvelles de
production et de travail. »

Mais il dit également que dans les méthodes deofald patronat « a
pris et prendra de plus en plus tout ce qu'ellesdmdieux, de brutal et de
sauvage ». Il parait difficile d'exprimer plus otanent le fossé existant
entre le Iéninisme et I'anarcho-syndicalisme.

Il est révélateur que I'étude de Merrheim fassgelaient état de critiques
du taylorisme émanart'entrepreneurs capitalistes ou de leurs représen-
tants qui contestent I'efficacité et la rentabilité siistéme dans des termes
étonnamment proches des critiques capitalidtasjourd'huj aprés gu'ils
eurent fait le bilan de l'inattention, de I'enmdu, manque de motivation, de
I'absentéisme, de la résistance passive qui réduise productivité, la
qualité et donc menacent les profits.

On objectera qu'en Russie les ouvriers sont al@s pouvoir » tandis
gu'en France ils ne le sont pas. Mais que le paithevik fit ou non au
pouvoir, il est peu probable que son optique efieydans la mesure méme
ou celui-ci avait de toute facon explicitement peis charge la tache de
construire en Russie une économie capitalistel gaeme nomme lui-méme
« capitalisme d'Etat »...

Que Lénine reconnaisse que le systeme Taylor soied« cruauté
raffinée » tout en préconisant que la républiquse deviets doit « faire
sienne colte que colte » cette méthode laisserrBrsgu'on considére que
Merrheim déclare que le systeme « dressera desabgis sans initiative,
sans volonté, sans conscience, sans dignité ».

De la a déduire que la république des soviets dticmrfisquée par les
bolcheviks ait pour objectif de créer des travaide« sans initiative, sans
volonté, sans conscience, sans dignité », il my'an pas. Et lorsque Mer-
rheim déclare que seule une organisation puisgantga se dresser contre
les exigences capitalistes en ce domaine, on edta@nde conclure que le
pouvoir bolchevik veillera a ce qu'une telle orgation ne puisse pas exis-
ter.

C'est dailleurs ce qui est arrivé : comme I'é€rivtsky en 1920, dans
Terrorisme et communisme l'ouvrier ne fait pas de marchandage avec le
gouvernement soviétique : il est subordonné atl'Btéui est soumis dans
tous les rapports du fait que c'est son Etat ».

Merrheim et Lénine reconnaissent chacun a leurnfdigeévitabilité du
taylorisme : mais le premier c'est pour le critigee tant que prolétaire
luttant contre le capitalismé?), le second pour le revendiquer en tant que
dirigeant révolutionnaire instaurant le capitalisme

Avant-garde et minorité agissante

Dans la tradition du syndicalisme francais, le e€ue I'unité jouait un
réle considérable, bien que des tendances forérdifites pouvaient se
heurter lors des congrées. Au-dela des options phedtiqui pouvaient se

12 cf. également : Emile Pougdtorganisation du surmenage : le systéme Taylor
récemment réédité par la CNT.
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manifester, l'opposition principale se trouvaitrenteux qui entendaient
faire participer la classe ouvriere a l'action @awéntaire et ceux qui s'y
opposaient. La charte d'’Amiens, en 1906, est ute tdg compromis de
différentes tendances unies contre le guesdisnms, ldguel chacun peut s'y
retrouver, mais la notion de neutralité syndicalé sgien dégage peut étre
interprétée comme une affirmation de non-intervantisur le terrain
politique, ce qui convient aux partisans de l'act@arlementaire, alors que
pour les syndicalistes révolutionnaires et les @rasyndicalistes cela
signifiait que le syndicalisme, sans exclure l@tpolitique (la politique ne
se limitant pas aux élections...), ne s'engagemst gn faveur de l'action
parlementaire Pour Pouget, la CGT est « neutre du point depalidque »,
mais cette neutralité affrmée «n'impligue poin\bdication ou
I'indifférence en face des problémes d'ordre géndiardre social (...) La
Confédération n'abdique devant aucun probléme Isowa plus que
politique (en donnant & ce mot son sens largd)a*xCGT.)

L'idée de neutralité syndicale exprimait alors ésid de maintenir une
unité organique malgré la pluralité des courantgigoes. Mais inévitable-
ment, la logique des faits devait conduire a deseprde position plus tran-
chées de la part du syndicalisme révolutionnaae)arecherche a tout prix
d'un consensus conduisait a une édulcoration desiges du mouvement.
Il n'y a par exemple rien, dans la charte d'’Amiens la lutte contre I'Etat ni
sur les illusions du parlementarisme.

La charte d’Amiens doit donc étre considérée peugwtelle est, un texte
de compromis, un moindre mal, en aucun cas un esrifsyndicaliste
révolutionnaire ou anarcho-syndicaliste. Les addisgs de ces courants ont
d'ailleurs parfaitement compris I'enjeu de ce tegtel'interprétant comme
une défaite de l'anarcho-syndicalisme dans la CE&douard Vaillant
(socialiste, député a partir de 1893) dira a jtiske que le congrés d'’Amiens
fut une victoire sur les anarchistes; Victor Renard, lui, dira plus
trivialement que « les anarchistes qui prédomielast CGT ont consenti a
se mettre une museliere ».

Il était difficile d'empécher les partisans de tlat&gie électorale et ceux
qui cherchaient avant tout I'entente avec les piosiyaublics et le patronat
de développer leurs théses et leurs pratiques. dmserver une cohérence
pratique et théorique, la scission était inévitabiRkerre Besnard dit
explicitement que I'abandon de fait de la lutte desses dans la CGT a
littéralement crée une tendance qui ne pouvait giasper les « travailleurs
conscients de la lutte a mener pour la disparidiorpatronat et du salariat.
Une partie d'entre eux était exclue idéologiquemmoralement ». C'est 13,
dit-il, la cause de la scission de 1921 qui dorsiasance a la CGTU. Cette
derniere ne devait pas se montrer différente :6le révolutionnaire du
syndicalisme, son indépendance, son autonomieiomalle et sa capacité
d'action devaient étre niés par le Parti commumjatevoulaient en faire une
courroie de transmission. Dés lors, une secondssieni « déja en germe
lors de la premiere, se produisit ». Ce sera lastttotion, en 1926, de la
CGT - syndicaliste révolutionnaire (CGT-SR).

Réapparait ainsi la méme problématique que cellevait divisé I'AIT :
l'opposition entre ceux qui préconisaient la stgi@ée conquéte du pouvoir
d'Etat et ceux qui voulaient sa destruction.

La révolution russe allait modifier largement lesndées du probleme.
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De nombreux syndicalistes révolutionnaires allaientsoutenir, mais ce
soutien ne peut s'expliquer que par le contextecdractére particulier pris
par la révolution a ses débuts, ainsi que I'éloiggm, firent que beaucoup
de militants étaient convaincus que les bolchevigtient des

bakouniniens¥3). Une certaine confusion régna quelque temps,qpeis
peu apres l'arrestation de Monatte, le 3 mai 1p80r complot contre la sO-
reté de I'Etat, la police arréta des dirigeantael« Fédération des soviets »
et d'un « Parti communiste », tous deux de tendamc®rchiste !

Nombre de bolcheviks eux-mémes, apres que Lénihengibsé aux
bolcheviks les theses d'avril, qui allaient totad@t a I'encontre des
positions traditionnelles du parti, crurent querlethef était devenu
bakouninien. Ainsi, Goldenberg, un vieil ami de inén s'écria-t-il : « La
place laissée vacante par le grand anarchiste Bai®iest de nouveau
occupée. Ce que nous venons d'entendre constitiggyédion formelle de la
doctrine social-démocrate et de toute la théorianduxisme scientifique.
C'est l'apologie la plus évidente qu'on puissefd@ I'anarchismé). » De
fait, les bolcheviks n'ont pu prendre le pouvoireqgoarce qu'ils avaient
abandonné leurs mots d'ordre habituels et adopténde d'ordre émi-
nemment anarchiste de « Tout le pouvoir aux Soviets

Des syndicalistes révolutionnaires et des anarghdisalistes
contribueront a la formation du parti communistd-eance. Certains d'entre

eux le quitteront assez rapidemek®)( Monatte, Rosmer et Delagarde
seront exclus en décembre 1924. |l faut gardersarit un fait qui a été peu
souligné : pour beaucoup, la révolution russe &ateélude a I'extension de
la révolution en Europe. Dans cette perspectivatesir la révolution russe,
quel gu'en fat le caractere, était vital. « La tétion cessera bientét d'étre
russe pour devenir européenne », écrit MonatteogsKy le 13 mars 1920.
Tom Mann, un syndicalise révolutionnaire britanmidat fondateur en 1921
du parti communiste britannique), dira les chosekirement :

« Bolchevisme, spartakisme, syndicalisme révoluizre, tout cela signifie
la méme chose sous des noms différents. » Nombremdiants
syndicalistes révolutionnaires ne virent pas d&hce entre les soviets et
les Bourses du travail, qui de fait remplissaientniéme office : rassembler
les travailleurs, et par extension la populatidmofeuse d'une localité sur
des basses interprofessionnelles.

Il y avait, outre l'anti-parlementarism&j, nombre de similitudes entre
les positions du syndicalisme révolutionnaire dlesedes bolcheviks, qui
expliquent lI'adhésion de certains militants au camisme. Ces similitudes
seront surtout soulignées par les bolcheviks euxy@sé soucieux d'attirer a
eux les militants ouvriers les plus actifs. Charliitasfeld, Martinet,

13 Ce fait m'a été révélé par des militants qui wétu cette période, notamment
Gaston Leval.

14, David Shubl-énine Idées-Gallimard, p. 173.

15 || y avait quelque chose de profondément pathétidans les débats entre vieux
militants  syndicalistes révolutionnaires qui avaierdans leur jeunesse, rejoint
éphémeérement le parti communiste. Une sorte dearcléie s'était formée entre ceux qui
lavaient quitté (ou en avaient été exclus) le pls (c'est-a-dire ceux qui avaient
« compris » le plus vite...) et ceux qui avaieniéad partir ou qui en avaient été exclus,
comme Monatte, Rosmer, Delagarde, en décembre I82dres débats les divisaient sur la
date la plus appropriée de départ.

16, Lénine se plaignait que la lutte antiparlemertaavait été abandonnée aux
anarchistes.
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Monatte, Monmousseau, Rosmer, Sémard et d'autréiseah partie. Dire,
avec Brupbacher, que le syndicalisme révolutiomnaacomplit son suicide
est exagéré. Si ces militants ont manqué de disoent, c'est la une chose
qu'on peut difficilement leur reprocher. Il resigeqce manque de discerne-
ment n'était pas une fatalité : Gaston Leval, s&l r& Moscou en 1921
comme délégué adjoint de la CNT espagnole pourdpeepart au congres
constitutif de I'Internationale des syndicats raudee qu'il voit en Russie —
il est vrai qu'il ne s'est pas contenté de suieseplarcours fléchés officiels —

le persuade que la révolution se dévoie vers uctatdre de partil(7). Le
rapport qu'il fera au congrés de Saragosse en i®&22iadera la CNT de ne
pas adhérer a l'Internationale syndicale rougequieévitera a celle-ci le
processus de « bolchevisation » subi par d'autergrates syndicales
européennes. En 1922 se constituera, en concureamdénternationale
syndicale rouge, I'AIT seconde maniere.

On peut dire que c'est l'accélération de l'hist@te a imposé aux
différents courants présents dans le mouvementiesude se démarquer
clairement. Si on peut regretter que l'anarchoisalidme et le
syndicalisme révolutionnaire n'aient pas conseeug position dominante
en France, sur le plan international la situatiteit érés encourageante :
I'AIT avait des sections dans 24 pays et regroupas millions de
travailleurs 49).

Le rapprochement entre le concept de minorité agisset celui d'avant-
garde a été largement fait par les Iéninistes somaile rapprocher les deux
mouvements. Rappelons quelques idées développée®Pquaget sur la

17 1l rencontre Rosmer, Victor Serge, Marcel Bodylike (qu'il fait libérer de prison
dans des circonstances rocambolesques) Alexantiapi®e, Emma Goldmann, Alexandre
Berckmann, mais aussi, du c6té bolchevik, ChliapifikAlexandra Kollontai, Lénine,
Trotsky, Boukharine.

18, Liste des organisations adhérentes :

Allemagne : Freie Arbeiter Union Deutscland

Argentine : Federacion obrera regional Argentina

Belgique : Union syndicale fédéraliste de Belgique

Bolivie : Centro obrero libertario

Brésil : Federacao operaria de Rio Grande do Bederacao operaria de Sao Paolo,
Federacao operaria do Para

Bulgarie : Syndicat de Sofia

Chili : Confederacio General de Trabajadores

Costa Rica : (organisation temporairement détruite)

Cuba : Sindicato de obreros y empleados de la fridus

Equateur : (organisation temporairement détruite)

Espagne : Confederacion nacional del trabajo

Etats-Unis : Marine transport workers industriailoun

France : CGT-SR

Guatemala : (organisation temporairement détruite)

Hollande : Nederlandsch syndicalistisch Vakverbond

Italie : Unione sindacale italiana

Japon : Federation nationale libre des syndicatiagon

Mexique : Centro racionalista Tierra y Libertad

Norvege : Norsk Syndikalisk Federation

Paraguay : Centro regional del Paraguay

Pérou : (organisation temporairement détruite)

Pologne : Federation anarchiste de Pologne

Portugal : Confederacao Geral do trabalho

Suéde : Sverges Arbetares Centralorganisation

Urugay : Federacion obrera regional Uruguayana
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question des minorités agissantes.
Pour contrebalancer la force de la classe possdafut une autre
force :

«...cette force, il appartient aux travailleurs sgents de la
matérialiser ; (...) cette nécessaire besogne kiéstan révolutionnaire se
réalise au sein de l'organisation syndicale: k&, censtitue et se
développe une minorité grandissante qui vise a exgguassez de
puissance pour contrebalancer d'abord et annikitsuite le» forces
d'exploitation et d'oppression. » (Poudéefction direct@

Ceux qui restent en dehors de l'organisation sghaiqui refusent de
lutter sont des « zéros humains », des « étregegdont les forces latentes
n'‘entrent en branle que sous le choc que leur iemtdss énergiques et les
audacieux ».L{es Bases du syndicalisjm®n constate une absence totale de
complaisance a l'égard des travailleurs non-organis Les majorités sont
moutonniéres et inconscientes. Elles acceptenfales établis et subissent
les pires avanies. S'il leur arrive d'avoir quekjuestants de lucidité, c'est
sous l'impulsion des minorités révolutionnaires egtcore il n'est pas
rare»qu'apres avoir fait un pas en avant, ellssdait passivement renaitre
le vieux régime et les institutions renverséesGreye générale réformiste
et gréve générale révolutionnaiye.

« Tout le probléme révolutionnaire consiste en cexnstituer une
minorité assez forte pour culbuter la minoritéghante » (...) « Qui donc
fait la propagande, qui donc dresse les prograntee®vendications ?
Des minorités ! Rien que des minorités PeKe peinargd12/01/1890)

Mais ces minorités devront étre les plus nhombrepessible, « car si
nous sommes convaincus que la révolution seravfeed'une minorité,
encore sommes-nous désireux que cette minoritélagitus nombreuse
possible, afin que soient plus grandes les chahessicces. »

Il est clair que, aux yeux des syndicalistes ré&vmfunaires, des
différences de niveau de conscience existent darcdakse ouvriére. Les
militants ne s'attendent pas a ce que tous adhardiée de révolution
prolétarienne, mais ils pensent que la minorit&segite peut créer, lorsque
le moment est venu, un phénomeéne d'entrainemeainener la grande
masse du prolétariat a bouger. Bakounine pensaikglans les moments de
grande crises politiques ou économiques (...), d@ixgt ou trente hommes
bien entendus et bien organisés entre eux, etawns ou ils vont et ce
qu'ils veulent, en entraineront facilement centyxdeents, trois cents ou
méme davantage ». Mais, précise-t-il, « pour quiideme partie du prolé-
tariat (...) puisse entrainer les neuf autres diee», il faut que chaque
membre soit organisé, conscient du but a atteingudl connaisse les
principes de l'Internationale et les moyens de rkdiser. Il n'est pas
question, la, de spontanéité... « Ce n'est quia cendition que dans les
temps de paix et de calme il pourra remplir effisaent la mission de
propagandiste (...), et dans les temps de lutte cBlin chef révolution-
naire. » (Protestation de |'Alliance.) Le rble @enhinorité agissante avait
parfaitement été défini par Bakounine.

L'existence d'une minorité active, capable de yséal 'action des
masses, dépendait cependant, dans la CGT du déliédae, d'un certain

18



nombre de conditions institutionnelles a proposqdebles réformistes et
révolutionnaires s'opposerent. Il s'agit du prolgertrés concret et
significatif de la représentation proportionnell&s anarcho-syndicalistes
sont favorables a I'égalité des voix par syndigagl que soit leur nombre.
L'application du principe de la représentation prtipnnelle, qui établit
I'hnégémonie de quelques gros syndicats, condamnéaierda minorité
révolutionnaire.

« L'approbation de la représentation proportiomnellit impliqué la
négation de toute l'oeuvre syndicale qui est lalltéste de l'action
révolutionnaire des minorités. Or, si 'on admee ¢pmajorité fasse foi,
a quel point s'arrétera-t-on ? Sur cette pentersause on risque d'étre
entrainé loin. Ne se peut-il que, sous prétext@rdportionnalité, une
majorité d'inconscients dénie le droit de greve@ minorité de militants
conscients ? Et en vertu de quel critérium s'oppesen a cette masse

seule si, soi-méme, on a énerkd)(I'action efficace des minorités en les
étouffant sous la proportionnalité ? » (DéclaratitenPouget au congres
de Montpellier, septembre 1902.)

Le principe démocratique n'est ainsi pas du toegndiqué. La encore, il
s'agit de l'introduction, dans les pratiques syald&; d'un élément original
de droit. Le principe démocratique impliqgue queqeiaindividu représente
une voix, et que la majorité des voix emporte laigién, c'est-a-dire que
50,5 % peuvent avoir raison sur 49,5%. Le rejet @ principe
démocratique vient pour une part du mouvement aise; pour lequel les
décisions doivent étre prises avec un consenspisiselarge possible. Mais
il 'y a autre chose. Il s'agit d'une conception éldhte de la légitimité.
L'unité de base n'est pas lindividu mais lindividbrganisé. Son
organisation est le syndicat. C'est celui-ci qui Bsnité de base. A
I'intérieur du syndicat, un adhérent en vaut un autre. C'eetlagique
difficile a comprendre car elle tranche singulicesin avec nos
conditionnements a la démocratie formelle.

L'idée démocratique est donc étrangere au synsinsali D'ailleurs, seule
une minorité de travailleurs est syndiquée, audsi ron-vouloir de la
majorité inconsciente et non syndiquée paralysei@ite action ». La
minorité doit donc «agir sans tenir compte de lasse réfractaire ».
Dailleurs, fait remarquer Pouget, la majorité st venue de récriminer,
puisque «l'ensemble des travailleurs, intéressédwcéion, quoique n'y
participant en rien, est appelé a bénéficier desltats acquis »... Aussi,
n'est-il « pas tenu compte de la masse qui refesgodloir et seuls les
conscients sont appelés a décider et a adie» Mouvement socialiste
janvier 1907).

« Au creuset de la lutte économique se réalisedmi des éléments
politiques et il s'obtient une unité vivante quigérle syndicalisme en
puissance de coordination révolutionnaireLe Mouvement socialiste
janvier 1907.)

On comprend dés lors que les Iéninistes aient wmt@llier a leur cause
les syndicalistes révolutionnaires, bien que pesrgremiers l'avant-garde

19, « énerver » signifie littéralement « oter lesfaiet
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était constituée de révolutionnaires professiondalplupart du temps non
ouvriers, alors que pour les seconds la minoriiésagte baignait dans la
classe ouvriere dont elle faisait partie.

Trotsky ne s'y est pas trompé. Il avait compris dgiecontrle du
mouvement syndical était une étape décisive pooir ane influence sur le
mouvement ouvrier. Si le syndicalisme révolution@aivait raison de lutter
pour l'autonomie syndicale face au gouvernementrdemis et aux
socialistes parlementaires, il ne «fétichisait p#autonomie des
organisations de masse. Au contraire, il compresiapréconisait le réle
dirigeant de la minorité révolutionnaire dans legamisations de masse, qui
réfléchissent en leur sein toute la classe ouyriereec toutes ses
contradictions, son caractere arrieré, et ses efsgiels. » En somme,
I'autonomie n'a plus lieu d'étre maintenant qual yn vrai parti révolution-
naire. Et Trotski ajoute :

« La théorie de la minorité active était, par esserune théorie
incomplete du parti prolétarien. Dans toute saiquat le syndicalisme
révolutionnaire était un embryon de parti révolatiaire ; de méme, dans
sa lutte contre l'opportunisme, le syndicalismeohéionnaire fut une
remarguable esquisse du communisme révolutionnaire.

« Les faiblesses de l'anarcho-syndicalisme, mémmes da période
classique, étaient I'absence d'un fondement thémrigrrect, et comme
résultat, une incompréhension de la nature det Etde son rble dans la
lutte de classe. Faiblesse aussi, cette conceptommplete, insuffisam-
ment développée, et par conséquent fausse, denlaritéi révolution-
naire, c'est-a-dire du parti. D'ou les fautes detigae, comme la
fétichisation de la greve générale, lignoranceladeelation nécessaire
entre le soulevement et la prise du pouvoir.

«Aprés la guerre, le syndicalisme francais troudans le
communisme a la fois sa réfutation, son dépasseetaoin achevement ;
tenter de faire revivre aujourd'hui le syndicalism@golutionnaire serait
tourner le dos a I'histoire. Pour le mouvement i@uyune elle tentative
ne pourrait avoir qu'un sens réactionnaire. »

L'idée que les syndicats se suffisent a eux-méigesis « la dissolution
de l'avant-garde révolutionnaire dans la masseéragi que sont les
syndicats ». (Léon Trotsky, « Communisme et syhidicee », 1929, in:
Léon Trotsky, Classe ouvriere, parti et syndicat]assigue Rouge n° 4,
1970.)

La position que développe Trotsky dans un texte 1889 refléte
parfaitement le point du vue du bolchevisme deglelution russe, bien
gue se surajoute alors l'influence stalinienne damsouvement ouvrier. A
ce titre, Trotsky est bien I'héritier de Lénine.

Les critiques formulées contre le syndicalisme hév@nnaire avaient
déja suscité des réactions, mais pas dans le sehait® par Trotsky. Aprés
I'assassinat de syndicalistes par des communéstasiMaison des syndicats
a Paris, le 11 janvier 1924, des anarcho-syndiealist des syndicalistes
révolutionnaires s'engagérent dans la formatiomed'nouvelle centrale
syndicale, la CGT-SR. Les unions départementalesad8omme, de la
Gironde, de I'Yonne, du Rhéne, la fédération duniéit, se groupérent
dans une Union fédérative des syndicats autonoree§rdnce, puis se
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confédérerent les® et 2 novembre 1926 a Lyon.

La nouvelle organisation conteste l'idée de neatdradyndicale telle
gu'elle est affirmée dans la charte d'’Amiens, notant le paragraphe ou
«le congrés affirme I'entiere liberté pour le dyné de participer, en
dehors du groupement corporatif, a telles formekitie correspondant a sa
conception philosophiqgue ou politique, se bornantuia demander en
réciprocité de ne pas introduire dan» le syndieatdpinions qu'il professe
au dehors. »

La CGT-SR désormais, affirme la nécessité pourytaisalisme non
seulement de se développer hors des partis p@sfjgmaiscontre eux.
Cette attitude est en quelque sorte I'écho desoBdlitions d'admission a
I'Internationale communiste, qui préconisaient dastitution de fractions
communistes dans les syndicats afin d'en prendd@dation. La charte de
Lyon de la CGT-SR affirme que le syndicalisme el& seul mouvement de
classe des travailleurs » :

« L'opposition fondamentale des buts poursuivis lparpartis et les
groupements qui ne reconnaissent pas au syndieasmrole essentiel,
force également la CGT-SR a cesser d'observerr&ggud la neutralité
syndicale, jusqu'ici traditionnelle ».

Les documents de constitution de la CGT-SR offrené véritable
réflexion sur le contexte de I'époque, notammentssarise mondiale qui se
prépare, sur la montée du fascisme, et formulenvéritable programme
politique.

Une tactique révolutionnaire est esquissée conoetea rapports avec
les autres forces révolutionnaires, a la fois dbastion revendicative
quotidienne et en cas de révolution. Un programemendicatif est proposé,
qui s'inscrit a la fois dans le cadre de revendinatquotidiennes tout en
présentant un caractere de préparation a la tranafimn sociale. On
retrouvera, curieusement, les principaux themesjagtés évidemment, de
ce programme revendicatif dans... le programmeralesition de Trotsky,
dix ans plus tard !

Sur cette période, A. Schapiro écrivit en 1937 :

« La grande guerre balaya la charte du neutralisymelical. Et la
scission au sein de la Premiere Internationalecevirx et Bakounine
eut un écho — a la distance de presque un denhésiédans la scission
historiquement inévitable au sein du mouvement ieuvinternational
d'aprés-guerre. Contre la politique de l'assermesg du mouvement
ouvrier aux exigences de partis politigues dénomfioésriers”, un
nouveau mouvement, basé sur l'action directe dessesaen dehors et
contre tous les partis politiques, surgissait dasdes encore fumantes
de la guerre 1917-1918. L'anarcho-syndicalisme isaitl la seule
conjonction de forces et d'éléments capables dantiara la classe
ouvriére et paysanne sa complete indépendancen etrsit inéluctable a
l'initiative révolutionnaire dans toutes les masiétions d'une lutte sans
merci contre le capitalisme et contre |'Etat, ahd'réédification, sur les
ruines des régimes déchus, d'une vie sociale diibert»
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Quelques lecons du passé

Les themes anarcho-syndicalistes et syndicaligteslutionnaires ont la
vie dure. Dés 1921, Trotsky doit prévenir qu'iltfalcondamner séverement
la conduite de certains communistes qui non seuleme luttent pas dans
les syndicats pour l'influence du Parti, mais Shgmt a une action dans ce
sens au nom d'une fausse interprétation de l'aotiensyndicale ». A la
méme époque, confrontés aux graves problemes dedaanisation
économique auxquels ils n'avaient pas du tout somg® dirigeants
bolcheviks se voient proposer par Chliapnikov etldfdai, qui avaient
constitué une tendance, I'Opposition ouvriére, defier la gestion de
I'économie a un congres des producteurs de Rugsigpés en syndicats de
production qui éliraient un organisme central diagt I'ensemble de
I'économie nationale de la République. Cette id¥a sondamnée comme
« déviation anarchiste et syndicaliste ». L'Oppmsibuvriere sera muselée,
en 1921, au Xcongrés du parti, et Trotsky dira d'elle : « list anis en
avant des mots d'ordre dangereux... ils ont plaidit des ouvriers a élire
leurs représentants au-dessus du parti. Commepsartien‘avait pas le droit
d'affirmer sa dictature, méme si cette dictatur@tétn conflit avec les
humeurs changeantes de la démocratie ouvriére... »

Dans les années trente, la direction du Parti comstel francais sera
constamment obligée de réprimander les militanisink qui n‘appliquent
pas strictement la discipline de parti et qui edém s'autonomiser par rap-
port a lui. En plein Programme commun de la gaudtdmond Maire
déclare : « Il y a eu deux grands courants sotgalicelui qui est jacobin,
centralisateur, autoritaire, s'est établi dans dags de I'Est. L'autre, le
socialisme libertaire anarcho-syndicaliste, autbgesaire, c'est celui que
nous représentons. ke Monde 19 octobre 1972.)

Ainsi I'anarcho-syndicalisme sert de repoussoinguan veut resserrer le
contréle sur I'organisation, mais il sert de réiéeelorsqu’'on veut réaffirmer
une continuité avec le mouvement ouvrier francdisva sans dire
gu'Edmond Maire ne pensait pas un mot de ce qisditd En effet, a
I'époque ou il faisait cette déclaration, commengain processus de
« nettoyage » dans les instances syndicales demumdlles les anarcho-
syndicalistes avaient réussi a développer aveasuetrs vues aupres des
syndiqués.

Les années qui ont suivi 1968 ont vu un extraorBrgéveloppement du
mouvement syndical en France, di en grande partiexéension des
structures interprofessionnelles. Ce phénomeénermipeain élargissement
considérable dichamp d'interventiorde l'organisation syndicale, puisque
dans les unions locales et départementales pou\éienpris en charge des
problemes qui débordaient largement de I'entreptsta a permis aussi une
coordination décentralisée de I'action, un acceoent des débats dans les
instances de base et les structures intermédiaes.processus était
clairement percu par les appareils syndicaux, raassi par les partis de
gauche et d'extréme gauche, comme un danger. & leffdéveloppement
du débat politique et du travail d'organisationr (gaus recrutions...) dans
des structures de classe qui n'étaient pas camsrié'entreprise et qui
développaient des themes de réflexion débordanideles simples re-
vendications économiques, constituait une remisecamse du rble des
avant-gardes autoproclamées. Aussi, I'une des déghe se sont fixé les
directions syndicales par la suite, avec la coriplides trotskistes, a été de
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laminer ce mouvement par la dissolution de sectisysdicales, de
syndicats, d'unions locales et départementaled'gpatusion de militants.

Le débat reste ouvert sur la question du modesdiiention des anarcho-
syndicalistes aujourd'hui. Cinquante ans apreséation de la CGT-SR, les
circonstances imposent que le mouvement ait unergiop propre, au
grand jour, comme alternative au syndicalisme réfste, intégré a I'Etat,
dominé par des partis politiques.

L'expérience historique de la social-démocratie dat Iéninisme a
disqualifié ces deux mouvements dans leurs teestie proposer une
alternative au capitalisme.

Existe-t-il, aujourd'hui, une possibilité pour Baoho-syndicalisme de se
développer ? La premiére remarque qu'on puisse é&ir: cela dépend des
anarcho-syndicalistes eux-mémes. Il est certainlguéapparition signifi-
cative de ce mouvement sur le terrain de la lutealasses ne pourra pas se
faire en reprenant mécaniquement les problemesjtéls se posaient il y a
cinquante ans, ni en copiant les methodes et lesef®o organisationnelles
d'alors.

Surtout, il faut se garder de toute attitude apétiogie visant a justifier
tout sous prétexte de présenter une image idylliigusmouvement.

Le syndicalisme révolutionnaire, qui a dominé ddesmouvement
ouvrier francais entre 1895 et 1914, est apparunm®mne réaction a la
montée du marxisme réformiste dans sa version @iesdnais aussi
comme une réaction a l'anarchisme, dominé alorslgsapartisans de la
« reprise individuelle » dont Gaston Leval disaitilg s'attaquaient plus
volontiers aux petites vieilles dans les chambresbdnne qu'aux gros
détenteurs de capitaux, mieux protéges.

Il n'existe pas a proprement parler de doctrine syumdicalisme
révolutionnaire, avant son explicitation par la GGR. La théorie, pour les
militants, reste accessoire. Le théoricien le ptosnu du syndicalisme
révolutionnaire, Georges Sorel, fut parfaitementcoméu des militants.
D'ailleurs, il théorisait le syndicalisme révolutimire au nom du
marxisme : de son point de vue, le syndicalism®lunnaire était une
révision du socialisme officiel et un retour auivrarxisme. « Il n'y a pas,
dit-il, de meilleure preuve a donner pour démornigagénie de Marx, que la
remarquable concordance qui se trouve exister éggrgues et la doctrine
que le syndicalisme révolutionnaire construit atgdwi, lentement, avec
peine, en se tenant toujours sur le terrain dedtique des gréves. »

Aprés la « Lettre aux anarchistes » de Fernandrat, beaucoup de
militants suivront l'appel, mais cela constitua ansemble disparate.
Certains évoluerent vers le « syndicalisme puraytces demeureront des
anarchistes agissant dans les syndicats. La pldpammnilitants syndicalistes
révolutionnaires étaient des syndiqués anarchidesssyndiqués socialistes.
Le terme méme de syndicalisme révolutionnaire re@des réalités diffé-
rentes. Il y ades syndicalismes révolutionnaires, mais pas vraimerd
doctrine, en dehors de la notion d'indépendanceicsie.

Mais la notion d'indépendance syndicale a un aspétensif, elle
impliqgue en outre que les protagonistes « jouerjele». Lorsqu'un parti
structuré et discipliné décide de p&sjouer le jeu, l'indépendance disparait
inévitablement. C'est ainsi que le parti communisigu « pénétrer dans la
CGT comme une pointe d'acier dans une motte dedeigelon les termes
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mémes d'un de ses dirigeants. La notion d'indéperdiorsqu'elle n'est pas
appuyeée sur undoctrine indépendante, sur une organisation cohérente qui
se substituent aux doctrines et organisations iext&s, n'est qu'un voeu
pieux. Les syndicalistes révolutionnaires et lesaremo-syndicalistes
francais seront incapables de faire face a la pai@t des fractions
bolcheviks dans les syndicats.

Autant que de la Grande Guerre et de l'attrait pawévolution russe,
c'est de son incapacité doctrinale et organique guesyndicalisme
révolutionnaire frangais mourra.

En disant, cela, ne donnons-nous pas raison atigqu&s$ Iéniniennes du
syndicalisme révolutionnaire ? Dans une large negsowi. Trotsky avait
parfaitement raison de dire que la théorie de laonité agissante était une
théorie « incompléte » et que le syndicalisme névmhnaire était quelque
chose d'«embryonnaire ». Pourtant la solution gsidait pas dans
I'alignement sur les positions léniniennes maissdbaffirmation mieux
exprimée de lidentité du syndicalisme révolutiarea qui aurait da
assumer jusqu'au bout sa fonction de minorité rtéwminaire en
s'organisanen tant que telledans la CGT pour combattre la pénétration
extérieure. Pour contrer la fraction communistesdanCGT, il aurait fallu
constituer une contre-fraction syndicaliste révolnaire. La riposte aux
agissements d'une fraction est le dévoilement slgpsgets, mais cela n'est
malheureusement possible que par la constitutiomedontre-fraction

Malheureusement, de telles pratiques étaient alikment
inconcevables pour nos camarades d'alors.

Si les syndicalistes révolutionnaires, dans I'anuée CGT, s'étaient
organisés en tant que tels au lieu d'étre épaspieconfédération n'aurait
pas été « bolchevisée » et ses meilleurs milit@atgaient pas fondé le parti
communiste. Lorsque le syndicalisme révolutionnaigeconstitue définiti-
vement avec la CGT-SR, le terme « syndicalismelufiomnaire » n'a plus
le méme contenu que vingt ans plus t6t. Il s'agit fait d'anarcho-
syndicalisme, bien que Pierre Besnard se soit twsijdéclarésyndicaliste
révolutionnaire On a abandonné le mythe de l'unité de la classeére
dans une seule organisation. Implicitement, onsimae l'idée (que per-
sonne n'‘ose formuler) que plus l'organisation eshde moins son mode
d'action et son programme sont radicaux.

Le mouvement se résigne a étre une minorité réooludire organisée
dont la fonction n'est plus de regrouper l'ensend@da classe ouvriére,
mais d'impulser des actions susceptibles d'entrdése masses (I'objectif
étant tout de méme d'étre le plus nombreux pogsikled'élaborer un
programme de réorganisation de la société. En ns, de syndicalisme
révolutionnaire francais rejoint dans une large umesles pratiques
léniniennes, a cette difference pres — notable teuméme... — que son
champ d'intervention, le syndicalisme, se situdesterrain de classe, et non
sur le terrain inter-classiste et partidaire.

CONCLUSION

La CGT-SR marque la naissance véritable de l'anasghdicalisme en
tant que doctrine indépendante et affirmative e'glEme. La création de la
CGT-SR était une réponse adéquate, mais tardivmeasituation que les
militants n‘avaient pas pu prévoir, c'est-a-direuption, sur le terrain de la
lutte sociale et politique, au sein du mouvementrieu et de ses
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organisations, de méthodes inconnues et efficace¥iltdhtion, de
noyautage et de prise de contrdle. Le fait quencéghodes aient pu étre
mises en oeuvre aussi efficacement conduit éviderhnde poser la
question : les dirigeants syndicalistes révolutares étaient-ils a la
hauteur, et n‘aurait-on pas eu la, d'une certa@igent la manifestation d'une
crise de la direction du mouvement ouvrier ? Ctagblier I'impact ex-
traordinaire de la révolution russe derriére lalgusle retranchaient les
partisans de la bolchevisation du mouvement syhditgact sans lequel
ces meéthodes auraient été inefficaces. La bolcaeis du mouvement
syndical n'a été possible qu'avec la collaboratictive, du moins au début,
des militants syndicalistes révolutionnaires conianatte, qui ont joué le
réle de véritable cheval de Troie dans le mouveroamwtier.

L'anarcho-syndicalisme n'est pas un mouvement ddowrine. i
constitue dans une large mesure un retour auxipesdakouniniens. Force
importante entre les deux guerres, sa disparitetadscene internationale
n'est pas tant due a son incapacité a s'adaptéwaution de la société
capitaliste qu'a son extermination physique pé&adeisme et le stalinisme.

La modernité fournit des atouts considérables awwverment s'il se
montre capable d'en tirer parti. Le fossé existantefois entre les couches
cultivées de la population et les masses proléasisdu moins dans les pays
industriels, s'est considérablement réduit, Otamitet justification aux
prétentions des intellectuels petits-bourgeois apsser en direction
autoproclamée du mouvement ouvrier. Les militantgndigalistes
d'aujourd’hui se montrent tout autant capables é#exion et de
conceptualisation que les avocats, journalisteslecias qui étaient il y a un
siecle candidats a la direction du mouvement ouvrie

Ce constat en lui-méme introduit une exigence : camposition
sociologique de la classe révolutionnaire s'estifiéed Si le poids du
prolétariat traditionnel n'a pas changé en natugact qu'on dise, une gréve
d'éboueurs, de cheminots, d'ouvriers d'usine aginsidence sur notre vie
quotidienne qu'une greve de coiffeurs, d’huisgergustice ou d'antiquaires
— il a changé sur le plan démographique. Le probleposé par Pierre
Besnard en 1926, de l'intégration de couches neniéras au sens strict,
I'employé, le fonctionnaire, le contremaitre, lehtacien, le professeur, le
savant, |'écrivain, l'artiste, qui vivent exclusivent du produit de leur
travail reste donc plus que jamais d'actualité.

Cela implique, la encore, I'exigence d'une réflexiouvelle sur la notion
de travail productif, qui ne peut plus se limitexaritéres élaborés par les
penseurs socialistes du siecle dernier, et suoratibn du travail dans la
société d'aujourd'hui.
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