A propos du Manifeste des Soixante

René Berthier

Le Manifeste des Soixante pose, a la veille deddtion de I'AIT,
la question des candidatures ouvriéres. Proudhdvitécce sujet
son dernier ouvrag®e la capacité politique des classes ouvri¢res
dans lequel il s'oppose aux « coalitions ouvriéres aux greves.

la politique répressive du Second empire avaiotgné les

ouvriers de l'action politique. Mais en 1860 Nagmi I
s’engage dans une politique libérale et permet @ délégation
ouvriére francgaise de se rendre en 1862 a I'expasitiverselle de
Londres. Ce fut I'occasion de rencontres avec léisants des trade
unions anglais, mieux organisés, mieux payés. Arstour, Tolain
publia dand’Opinion nationaleune lettre dans laquelle il réclamait
des réformes législatives, le droit de greve, &ation de chambres
syndicales.

I ES MASSACRES ORGANISEPar la bourgeoisie en juin 1848 et

Le Manifeste des Soixante

Dans « Quelques vérités sur les élections de Patige brochure
publiée en 1863, Tolain soutient le principe desdadatures
ouvriéres. Il rédige un Manifeste pour soutenir csadidature a
I'élection complémentaire de février 1864. Le texpeiblié dans
I'Opinion nationalele 17 février et signé par soixante prolétaires,
présente un véritable programme de revendicatiotialgss.

Pour les signataires, la Grande révolution resterenprégnante et il
s'agit d’'achever I'ceuvre commencée en 1789 : ifgrnaént que
« I'égalité écrite dans la loi n'est pas dans lesurs, et qu'elle est
encore a réaliser dans les faits. » Le Manifestestabe que les
ouvriers n'ont pas le droit de hommer des dépul&gprendre a
lire, de se réunir et de s’associer, ne bénéfidénicune instruction
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professionnelle. Les enfants des ouvriers « passemnent leurs plus
jeunes ans dans le milieu démoralisant et malsasnfabriques, ou
dans I'apprentissage, qui n’est guére encore atijouir qu'un état

voisin de la domesticité ». Leurs femmes « déseffiamcément le

foyer pour un travail excessif, contraire a leutung, et détruisant la
famille ». Surtout, les ouvriers n'ont pas le dmbit s’entendre pour
défendre pacifiqguement leurs salaires, pour s’assgontre le

chémage.

Le document fait clairement la différence entrdnait politique et le

droit social. Le suffrage universel nous a rendusjeors

politiquement, lit-on, « mais il nous reste encareaous émanciper
socialement » :

« On a répété a satiété : il n’y a plus de classepuis 1789,
tous les Francais sont égaux devant la loi. Maissmui n’avons
d’autre propriété que nos bras, nous qui subistmrs les jours
les conditions |égitimes ou arbitraires du capit@us qui vivons
sous des lois exceptionnelles, telles que la Iolesicoalitions et
l'article 1781, qui portent atteinte a nos intéréisméme temps
gu'a notre dignité, il nous est bien difficile deote a cette
affirmation. »

L’article 1781 du code civil disposait que « le trelest cru sur son
affirmation pour la quotité des gages, pour le paiets des salaires
de I'année et pour les acomptes donnés pour I'annéeante ». Il
s'agit d’un droit inique ou seule la position paiate est reconnue.
Les relations entre ouvriers et patrons s'établisspar des
« conventions particulieres, mobiles et changeantde Manifeste
réclame la liberté de s’associer qui permettra désister par la
liberté et la solidarité & des exigences égoistepmressives ».

« Nous marcherons a la conquéte de nos droits fignammnent,
Iégalement, mais avec énergie et persistance. »

Le Manifeste se veut rassurant a I'égard de ceurrgignent que la
liberté acquise ne conduise a la gréve. Les owvr@rtendent
poursuivre un but plus grand et plus fécond queiceld’épuiser
leurs forces dans des luttes journaliéres » quilgivaient a la misére
des uns et a la ruine des autres.



Le Manifeste se veut rassurant également a I'égsl classes
moyennes. Il ne s’agit pas de « détruire les drddnt jouissent
justement les classes moyennes, mais de conqaéméine liberté
d’action ».

Rassurant, encore, le Manifeste nie réver de «&mjgires »,
d’'« égalité chimérique », de « partage », d'« imfité, etc. » Ce
sont la des « calomnies propagées par nos ennemdoptées par
les ignorants » : « La liberté du travail, le ctéth solidarité, voila
nos réves. »

Les réformes que le Manifeste réclame ne peuveaueunn cas étre
réalisées dans les conditions actuelles caous ne sommes pas
représentés, répéte-t-on. En effet, la grande majorité dupso
législatif est « composée de grands propriétaireslustriels,
commergants, de généraux, de journalistes, etont>ah ne peut pas
attendre gu’ils prennent linitiative de réformdsa présence de
représentants ouvriers comblerait « une lacunearpsdégislatif ou
le travail manuel n’est pas représenté ».

Le Manifeste est I'affirmation de la nécessaireepminence du droit
social sur [laction caritative. La misére, lit-on'est pas
« d'institution divine » et la charité, « institoti chrétienne », « a
radicalement prouveé et reconnu elle-méme son irspoce en tant
gu'institution sociale ». La charité n’est plus gué « vertu privée »
destinée a soulager la misére individuelle, maignteaant qu’est
affirmée la souveraineté du peuple, la « misgmaéritéecelle qui,
sous forme de maladie, de salaire insuffisant,demage, enferme
'immense majorité des hommes laborieux, de borslenté, dans
un cercle fatal ou ils se débattent en vain : cetisére-1a, nous
I'attestons énergiquement, peut disparaitre etditigaraitra ».

Le Manifeste réclame enfin — et surtout — le dd@tconstituer des
chambres syndicales dont les patrons seraientexelice que nous
demandons c’est une Chambre composée exclusivatimmntriers,
élus par le suffrage universel ».

Les candidatures ouvrieres ne mettent pas le régimaanger. Déja
a eu lieu le 31 mai précédent un vote a Parigoettant, « le pays
est calme ». Aussi un discret avertissement esélail vaut mieux
expérimenter aujourd’hui «la puissance des irtgtitg libres »
plutdét que d'« attendre les moments de crise, supkessions sont
surexcitées par la détresse générale ». Or le dégisatif est « le
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SEUL endroit ou les ouvriers pourraient dignement btelinent

exprimer leurs veeux et réclamer pour eux la pardigts dont

jouissent les autres citoyens ».

Encore une fois, le Manifeste se veut rassurarg.regendications
de la «bourgeoisie démocratique » sont les mémescelles du

prolétariat, que les signataires du document peéféappeler le
salariat : le suffrage universel dégagé de toutexem ; la liberté de
presse, de réunion régies par le droit commun séparation

compléte de I'Eglise et de [I'Etat; I'équilibre dbudget, les

franchises municipales.

Le Manifeste veut méme montrer a la « bourgeoiéimatratique »
gue sans l'alliance du salariat, elle aura du nwdtanir et conserver
ces libertés. Les réclamations spécifiques desiemsvportent sur
l'instruction primaire gratuite et obligatoire etliberté du travail.

La «liberté du travail » peut s'entendre de deuanigres: la
capacité pour les ouvriers d’acquérir leurs owtdgravail, comme le
souhaite Proudhon. Mais c’est sans doute aussi dpacité

d’organiser des caisses de secours mutuel et desesale crédit —
destinées notamment & aider les ouvriers a acdeéris outils de
travail.

« Qui sait aujourd’hui que trente-cing sociétésdalit mutuel
fonctionnent obscurément dans Paris. Elles contienrdes
germes féconds : mais ils auraient besoin, pour élosion
compléte, du soleil de la liberté. »

Ce qui est visé, ce sont les monopoles. La libdttétravail est
destinée a « servir de contrepoids a la liberténcerniale » afin de
prévenir la constitution d'un «autocratie finamei®@ dont les
ouvriers, comme les « petits bourgeois », aurontsauffrir.

« Aujourd’hui n’est-il pas évident que le créditpirl de se
généraliser, tend au contraire a se concentrerglagigues mains ? »

Le Manifeste fait une véritable offre de servicda Bourgeoisie :

« Sans nous, hous le répétons, la bourgeoisie oe rjan
asseoir de solide ; sans son concours notre énadiutipeut étre
retardée longtemps encore. Unissons-nous donc danbut
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commun : le triomphe de la vraie démocratie. » ¢tasdidatures
ouvriéres, appuyées par la bourgeoisie, « serdenpreuve
vivante de [l'union sérieuse, durable des démocraans
distinction de classe ni de position ».

Il ne faut pas se laisser abuser par le ton appaesmtrés modéré
du texte : c’est bien a la séparation des classék appelle. De
nombreux passages du Manifeste sont des allusionsrmgdehors du
contexte propre de I'époque, ne peuvent pas émpiis. L'électeur
ouvrier est alors contraint de faire confiance &iabité ou a la
compréhension du citoyen-individu qui présente aadiature. Or
qui sont-ils, ces candidats ? Des journalistes hd@smes de lettres,
des avocats. Aussi, lorsque le texte dit : « Naauwaulons pas étre
des clients ou des assistés : nous voulons dedesirégaux », il
annonce que ces hommes-la, auxquels les ouvriévendaconfier
leur sort, ne sont pas capables de comprendre peoiogemes, qu’ils
n’ont pas leur confiance.

Mais en définitive, c’est par I'exigence de la ditnson d'un
mouvement syndical indépendant de toute influenaopale et
étatique que le texte de Tolain est une manifestate I'autonomie
de la classe ouvriere.

La question des candidatures ouvrieres en
France

Le Manifeste des Soixante revét une importanceqoédieire parce
gu’il pose pour la premiere fois en termes concletquestion des
candidatures ouvrieres en France. Le suffrage tgeVexistait bien,
sous une forme restreinte, mais Tolain et ses amtendaient
souligner que malgré cela, la classe ouvriére saitiff’'une absence
de représentation. Or cette réclamation allaitesarl I'indignation

des républicains eux-mémes. On en était encoldé&elque puisque
'Ancien régime était abattu, il n’existait plus eRrance de
distinctions de classe. Ce qui était représentétait’ I'individu-

citoyen, non l'individu en tant qu’appartenant aeucatégorie ou
classe sociale. L'exigence d'une représentatiorcigée de la
classe ouvriere dans les institutions était perqome quelque
chose de totalement nouveau, mais aussi commeaur en arriere.
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Chaque député élu était censé représenter la natidrentiére au
Parlement. Qu'une catégorie d’électeurs demandegaséquent a
étre représentée en tant que telle était percu eooma volonté de
revenir a '’Ancien régime et a ses corporationestainsi qu'un
« Contre-manifeste », signé par 80 ouvriers, fussddt diffuse,
affirmant que «depuis la Révolution de 1789 etecele 1848,
légalement, politiquement, il N’y a plus ni bourgeni ouvriers. Il'y
a des citoyens égaux et libres . »

A cela, Proudhon répond que c’esécisémenla situation inaugurée
par 1789 qui a créé une « distinction toute noeyéticonnue méme
aux temps féodaux, de classe bourgeoise et deectassiere ou
prolétariat ». C'est le droit issu de 89 qui a deédistinction « entre
la classe des patrons, détenteurs des instrumeatsravail,
capitalistes et grands propriétaires, et celle aegiers, simples
salariés ». Les publicistes de [I'Opposition, caslire de
I'opposition républicaine, sont donc mal venus & que « la classe
ouvriére, qui subsiste dans des conditions toutaseiles, en dehors
de la solidarité bourgeoise, soit susceptible deomescience et d’'une
initiative propres » . Selon Proudhon, le Manifedés Soixante est
révélateur d'un «fait social d'une portée incaidie » :
« 'avénement a la vie publique de la classe Ia plombreuse et la
plus pauvre ».

Tres en retrait par rapport @danifeste communistquant a son
contenu doctrinal — aucune théorie de I'histoirg est esquissée,
aucune prospective historigue n'y est faite — leniféste des
Soixante différe sur un point essentiel : il nelgpg@as au nom d'une
idéologie (le communisme) mais au nom d'une clatseclasse
ouvriére.

Le mode d’exposition de sa pensée

Le mode d’exposition de sa pensée dessert conbldérant la
bonne compréhension des livres de Proudhon. Empottéent par
sa verve argumentative, il en oublie de « coller faits », se perd
dans de longues digressions et néglige que leulenta pas besoin
de tout savoir de la chaine des idées qui l'ontdodna sa
démonstration. Au milieu d’'une démonstration, ditnécessaire de
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revenir sur un point qu'il a développé dans un eubuvrage
plusieurs années auparavant et demande a sesréediamoir la
patience de le suivre sur cette voie : « Je lesigmé seulement
gu’ils me doivent au moins cing minutes d’attentiom (Capacité
politique). Il y a rarement un juste équilibre entre I'argantation et
le constat qu'il n’est pas nécessaire de tout diedecteur a souvent
'impression que Proudhon « cherche la petite bétee sera, on le
verra, particulierement le cas dans son argumentatbntre les
« coalitions ouvrieres » dans I@apacité politique des classes
ouvrieres En outre, voulant contester un point de vue, &mnon
consacre souvent de nombreuses pages a dével@pganient qu'il
combat en se placadu point de vuele celui-ci, afin de le pousser
jusqu'a ses extrémes limites. Le lecteur pas tosj@itentif peut
finir par croire que c’est ce que Proudhon pensiam@ent !

En outre, il a souvent recours a la démonstratian liabsurde,
procédé dans lequel il est passé maitre, utile pamtrer I'inanité
d’un raisonnement auquel il s’oppose mais qui netrdmue pas a
clarifier I'exposé de ses propres doctrines.

Enfin, ses livres sont surchargés de ses polémigues les auteurs
de son temps, auxquelles le lecteur contemporaipeas sensible ;
polémiques dans lesquelles il s’engage en outre aweévident
délice mais qui, la encore, contribuent granderaeatiscurcir le sens
de sa penseée.

C’est ce qui explique que la plupart des livresRteudhon sont
difficiles a lire et que son langage est tres dataur le lire, il faut
faire I'effort d’'« entrer » dans son mode de penggest ce qui
explique aussi que Proudhon se soit souvent pldiétre mal
compris.

Le Manifeste des Soixante va mettre en relief umeaatson
extrémement paradoxale, qu’on peut résumer ainsi :

1. Proudhon répondra au texte de Tolain en écrivarivre, qui ne
sera publié que I'année suivante, apres sa modgtlietst considéré
comme son testament politiquBe la capacité politigue des classes
ouvrieres



2. Dans ce livre, Proudhon s’oppose aux candidstorarieres,
préconise I'abstention, mais il s'oppose aussiudetadée de greve et
de coalition ouvriére !

3. Malgré ces deux derniers points, le mouvememdisgliste
révolutionnaire reconnaitra en Proudhon l'un de psdacipaux
inspirateurs.

Nous ne nous attarderons pas, dans le présentl tiexpliciter le
point de vue développé par Proudhon dan€adpacité politique
point de vue extrémement complexe et qui ne seitr@dis a des
formules lapidaires, comme le firent Marx et Engéks réponse de
Proudhon au Manifeste des Soixante ne se limite gason
opposition aux « coalitions ». Lorsque Marx rappagtie Proudhon
s'était réjoui que les mineurs de Rives-de-Gientaigté réprimés
aprés s'étre mis en gréve, il montre simplementl qua Ilu la
Capacité politiqueque superficiellement. Proudhon en effet, dit
simplement quedu point de vue de la législation de I'épogue
gréve était illégale et que la répression étaity mes mémes raisons,
légale Proudhon souligne d’ailleurs : « la plebe trdeaie, dont je
sers ici de mon mieux les nobles aspirations reestore, hélas !
gu’'une multitude inorganique ; I'ouvrier ne s'esdspplacé sur le
méme plan que le maitre » . Il fait ici explicitemheéférence a
l'article 1781 du code civil que Proudhon traduiisa: « La parole
de l'ouvrier ne vaut pas celle du maitre »... situatique bien
entendu il n’approuve pas.

Proudhon souligne également que « ces luttes diti@os entre
ouvriers et maitres (...) se terminent presque togjal’avantage de
ceux-ci et au détriment de ceux-la ». Il ne cometgsas que les
grévistes agissent « sous l'impulsion d’un sentingEnjustice ». Ce
gu’il entend souligner, c’est la contradiction entiaction de gréve
des ouvriers « qui, je le reconnais expressémémiaient pas tort,
au for intérieur, de se plaindre » mais qui a cememt-la
« outrepassaient, au for extérieur, leur droitett€contradiction se
résout toujours au profit des employeurs : « ella@encontre, bien
plus odieuse, dans la faveur généralement accardgss derniers
[les employeurs], et la répression qui est le [@ge ordinaire des
autres [les ouvriers]. »



La liberté de coalition accordée par I'empereur @éshc jugée
mauvaise. Mais nous sommes en train de lire dudPay et les
choses ne sont pas aussi simples gu’elles ne panai€n effet, une
« coalition » esta I'époque par définition une « association en mode
subversif ». C’est « un concert de mesures pratgy@ar plusieurs
personnes dans la vue de nuire a d’autres ou at.I'&tProudhon lui
oppose l'association : « une coalition ouvrieresh’pas la méme
chose qu'une association douvriers» . On a dffeatent
I'impression que notre auteur pinaille, mais idait a souligner que
les mots ont un sens. Vingt ans plus tard, le namalition » n'aura
plus, dans les dictionnaires, la méme signification

Proudhon n’aborde jamais les questions économiguesociales
d’'un point de vue idéologique. Il n'a jamais eret@&n schéma de
grand bouleversement révolutionnaire, le Grand $pir abattra
brutalement le systeme capitaliste. Son approchessgntiellement
pragmatique. Force est de constater que sur agttgign il anticipe
des pratiques qui seront mises en place par lersgstapitaliste lui-
méme : il existe aujourd’hui en France un organigmielic chargé
de veiller a I'application des regles de la conence et sanctionnant
les entreprises qui se «coalisent» pour formes datentes
monopolistes. Bien entendu ceux qui ont mis eneptat organisme
n'ont sans doute jamais lu Proudhon, mais c’'estteraent a cela
que celui-ci pensait. Le but des coalitions eskdétruire la liberté
commerciale, d’anéantir la concurrence » et de shbstituer la
contrainte :

« Contrainte, lorsque, par I'accaparement des raadiBes et
la connivence des détenteurs, le commerce, aupdnanadtiple et
libre, se trouve transformé en monopole ; conteailtrsque, par
une convention secrete des entrepreneurs, les eosivrirop
nombreux, pressés par le besoin, subissent unectiéalude
salaire ; ou bien lorsque, par une gréve de leussiars, les
maitres doivent se résigner a leurs demandes . »

Le modéle de société qui transparait dans le disamiProudhon est
une société dans laquelle se sont établies dafragaritaires, ou
la concurrence est garantie et ou les prix desyioeét les salaires
sont encadrés et font I'objet de négociations. &6&rau principe de
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mutualité, dit-il, nous pouvons nous dispenser,sdanplupart des
cas, d’en venir a une concurrence onéreuse etrerppute. »

« Donc, s'il est juste, dans I'intérét de la liledu commerce,
de la concurrence industrielle et du juste prix dearées, de
réprimer toute coalition ou manceuvre ayant poudtart amener
la hausse ou la baisse, il est juste, a plus farsen, d’empécher
les coalitions et réunions tendant a faire hauesebaisser les
prix du travail . »

Proudhon est opposé au principe des gréves pareechiaque
augmentation de salaire ainsi obtenue conduit anamérissement
des prix et il se produit un rééquilibrage et pagce le taux de
salaire détermine le prix des marchandises : gii@mntation des
salaires et la réduction des heures de travailenegnt aboutir qu’'a
I'enchérissement universel » . « Dans I'état actiesl choses, le prix
des salaires n'ont qu’'une seule garantie d’équdéliberté des

transactions, vulgairement la concurrence . » dteejue Proudhon
est tout de méme soucieux de savoir « comment inlatefuste prix

du salaire » :

« Dans I'état actuel de la société, le droit a téraunération
équitable, soit par le producteur, soit par le comsateur, n'a
gu’une maniéere de s’exercer : la liberté commeecigh d’autres
termes, I'unique garantie d’'un prix ou salaire saffit offerte a
tous, soit qu'ils vendent, soit qu'ils achetentt da libre
concurrence. »

Surprenante déclaration! Contre les prix trop &evdes
marchandises, le consommateur a pour seule gafard@currence
des producteurs et des marchands entre eux. DtaguanProudhon
constate quelques pages auparavant I'existencee dwigodalité
capitaliste », c’est-a-dire une entente entre aligles, qui nie la
concurrence. Autrement dit, Proudhon conteste awxiers le droit
de se coaliser alors méme que les pratigues damtlprouvent
I'existence d’'une coalition.
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Tout [I'échafaudage de Proudhon, parfaitement caolbére
intellectuellement, est cependant fondé sur demips&s fausses,
gue Marx ne manqua pas, avec raison, de souligner.

« Méme ceux qui n'ont aucune notion d’économietjuple et
ne savent pas que le grand économiste bourgeo@mdRicdans
son livre,Principes d’économie politiquearu en 1817, a réfuté
une fois pour toutes cette erreur commune, ménmelaesont au
courant du fait que I'industrie anglaise peut daorinees produits
un prix plus bas que n’'importe quel autre paysnliee les
salaire soient relativement plus élevés en Angletgue dans
aucun autre pays d’Europe . »

Les faits ont montré que les luttes ouvriéres onidait peu a peu a
une ameélioration des conditions d'existence desvaitlaurs,
provoquant peut-étre de  maniére  circonstancielle  un
« enchérissement universel », mais suscitant deezdpitalistes la
mise en ceuvre de méthodes pour accroitre la prigdéau travail
conduisant & une baisse du prix des produits.

La Capacité politique des classes ouvrierss termine par un
véritable appel & la collaboration avec les class@gennes.

« Actuellement les classes ouvrieres, délaissamragique
bourgeoise et s’élangant vers un idéal supériedrconcu I'idée
d'une garantie qui doit les affranchir tout a lasfet du risque
d’avilissement des prix et salaires, et du remadeedte des
coalitions. Cette garantie consiste, d’'une partisdie principe
d’association par lequel ils se préparent, sur toute la face de
I'Europe, a se constituer [également en compagaitavailleurs,
concurremment avec les entreprises bourgeoisesijuptautre
c6té, dans le principe plus général encore et plissant de la
MUTUALITE, par lequel la Démocratie ouvriére, consant dés
a présent la solidarité de ses groupes, préluderécbnstitution
politique et économique de la société . »

C'est dans «I'énergie combinée » du principe detualité et
d’association que se trouve le «systéeme de gasamtiorales et
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matérielles auxquelles la civilisation aspire »e€’la que se trouve
'« Idée » de la classe ouvriére.

L'idée semble bien étre que le prolétariat doitsstxier pour
constituer une économie parallele, mais concurrentééconomie
bourgeoise, en somme un réseau d'entreprises aiojistes. Or
Proudhon reproche aux ouvriers francais d’avoioneg a cette idée,
et de se retourner contre leurs maitres :

«“Nous ne pouvons rien contre la bourgeoisie, idi&a
Manifeste des Soixante, et la bourgeoisie de st peut rien
contre nous.” Avez-vous oublié ces paroles, ouesh@tait de
votre part qu’hypocrisie ? Il semblait, aux dera&rélections,
gu'un pacte fat signé entre vous et les bourgeGss. pacte,
avez-vous rompu, prenant en apparence, sur urestigmn
équivoque, votre parti contre les patrons ? »

Les ouvriers se voient ainsi reprocher d’engagamire ceux dont ils
sollicitaient I'alliance dans le Manifeste des Swite, un « état de
guerre » : « une position fatale est faite en cenerd a la classe
moyenne », pour laquelle Proudhon semble éprouver néelle

compassion.

« Cette classe moyenne, au sein de laquelle la Erétim®
travailleuse, mieux inspirée, déclarait, il y a an, vouloir
s'absorber tout entiére, ne semble-t-il pas qurandille de toutes
parts avec une sorte de fanatisme a la démoligpnguéuille la
ramener au salariat ? »

Chaque jour la faillite fait de «larges trouéesgldes rangs des
petits bourgeois », se lamente Proudhon. Chose renptus

insupportable, «la géne continue, la vie au jeujolur, la misére
secrete les déciment ». Les ouvriers ne voientiggm tribulations
bourgeoises ». lls sont devenus, par la loi surctaditions, «les
auxiliaires de l'aristocratie capitaliste contredatite industrie, le
petit commerce et la petite propriété »...
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1864 année charniére

1864 fut pour le mouvement ouvrier internationale uannée
charniére :

¢ Lassalle meurt en ayant mis sur les rails un afélét parti socialiste
allemand.

¢ Tolain publie le Manifeste des Soixante.

¢ Proudhon écriDe la Capacité politique des classes ouvrieres

¢ L'Association internationale des travailleurs stdée.

La conclusion de I&€apacité politigueexpose les conditions pour
que le prolétariat puisse parvenir & la capacité :

1. La classe ouvriere est arrivée a la conscieraéeenéme « au
point de vue de ses rapports avec la société et |dmt », dit-il ;
« comme étre collectif, moral et libre, elle setidigue de la classe
bourgeoise ».

2. Elle possede une « idée », une notion « degaegronstitution »,
elle connait « les lois, conditions et formulessda existence ».

3. Mais Proudhon s’interroge pour savoir si « lassk ouvriére est
en mesure de déduire, pour l'organisation de laiésgc des
conclusions pratiques qui lui soient propres »répond par la
négative : la classe ouvriére n'est pas encore esura de créer
I'organisation qui permettre son émancipation.

Or le 28 septembre 1864 est fondée a Londres |@&agon
internationale des travailleurs qui allait montrar quel point
Proudhon avait tort.

Proudhon semblait affligé par une syndrome qu'ompedp en
psychosociologie le « gel de la prise de décisidBes positions sur
les « coalitions ouvrieres » et les gréves padentrémisses fausses
mais gqu’il ne peut en aucun cas remettre en queptoce que cela
aurait, a ses yeux, remis en cause toute sa cotistru

Il semble en particulier totalement ignorer la itéatlu mouvement
ouvrier de son époque. De 1852 a la loi sur le$itmoes du 25 mai
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1864, dinnombrables greves ont secoué le pays pdes
augmentations de salaires, la réduction de la ddeégravalil, les
mauvaises conditions de travail, pour protestetrede renvoi d’'un
ouvrier en 1857 a Vicoigne, dans le Nord. Les gésiéle résistance,
réprimées par la pouvoir, souvent dissoutes, senstituent sous
d’autres noms et sous d’autres affectations : s&exiéle secours
mutuels, par exemple. Proudhon ne semble pas & ¢l ne
semble pas non plus voir que le développement dsotaeté
industrielle modifie les conditions de travail e thtte. La force
motrice employée dans les usines est multipliéecipay entre 1849
et 1869. Les progrés techniques, le machinisme engmt la
productivité du travail et réduisent les prix deieat. Le travail dans
les manufactures se développe. Et pendant cetiedpéla hausse
des salaires n'avait pas suivi celle du colt deidaLe salaire réel
avait baissé. Les conditions de vie des ouvrierstagnt
considérablement dégradées. Comment s’étonner atésgu’ils
revendiquent ? Proudhon ne semble pas consciecgttiesituation.
Pourtant, les ouvrages publiés a I'époque décrivatte situation ne
manquent pas .

D’un certain point de vue, I&apacité politiqueest trés en dessous,
du point de vue du projet ouvrier, du Manifeste 8esante qui, au
moins, réclame la constitution de syndicats ousriedépendants
des patrons, aborde le sort des enfants dans beguas, etc.
Proudhon semble complétement a c6té du mouvemerieoteéel.

A ce point de notre exposé

Il nous a semblé nécessaire d'insister sur I'expde§ idées
développées par Proudhon dansClapacité politique des classes
ouvriérescar s’y trouve sa pensée ultime : il meurt peuvespst
I'ouvrage sera publié a titre posthume.

On en vient a se demander comment un homme quiGeese au
principe des « coalitions ouvriéres » et aux gréves étre I'un des
inspirateurs du mouvement syndicaliste révolutiinend.es auteurs
libertaires ont évidemment vu le paradoxe et cestdientre eux ont
tenté de I'expliquer. Aucune explication cependaatsaurait tenir
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lieu de justification. Les positions de Proudhon #864 sont
extrémement claires et parlent d’elles-mémes.

Daniel Colson donne quelques explications sédwgsamais la seule
qui nous semble réellement pertinente réside ddlextraordinaire
intelligence pratique et théorique des mouvememsiers d’alors ».
Les militants ouvriers étaient parfaitement capalie faire le tri
dans I'extraordinaire profusion d’'idées qu’'on péwtuver dans la
pensée de Proudhon. Ce tri s’est d’ailleurs fais 6t, bien avant
I'apparition du syndicalisme révolutionnaire.

Bakounine reconnaissait la filiation intellectueltpii le liait a
Proudhon, mais ne cachait pas que des points fedaox le
séparaient de lui et de ses héritiers. Le révalatidre russe s'était
allié aux marxistes contre les proudhoniens lorsddbat sur la
collectivisation du sol, au congrés de Béale de TABakounine
s'était violemment opposé a Proudhon sur la quespiolonaise
apres la publication d8i les traités de 1815 ont cessé d’exister ?
Bakounine, encore, avait reproché a Proudhon lepd§es déistes
de la fin de sa vie.

En 1874, James Guillaume, un militant trés procbeeBdkounine,
écrivit un livre, '’Anarchie selon Proudhgndans lequel il voulait
résumerl'ldée générale de la révolutipnles Confessions d’un
révolutionnaireet le Choix d’études sur la pratique révolutionnaire
et industrielle L’avant-propos fut, semble-t-il, dicté par Bakng
ou du moins remanié par lui. On y trouve la plugies idées que
Bakounine a développées sur Proudhon a traver®aits. Cet
avant-propos constitue a juste titre le jugemenfinidié de
Bakounine sur Proudhon :

« De tous les penseurs qui ont contribué au dépelopnt du
socialisme moderne, Proudhon est celui qui a actpuiplus
grande notoriété. Cette célébrité, selon nous, remn la doit
jusqu’'a présent moins aux idées de I'écrivain qqieelques
formules dans lesquelles il a enveloppé certaines sds
conceptions ; deux ou trois aphorismes franchemparadoxaux
ont plus fait pour le rendre illustre aux yeux dargl public que
toutes ses théories économiques et philosophigu@&akounine,
CEuvres Champ libre, VI, Ixiv.)
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Il est vrai, ajoute I'avant-propos, que Proudhamtéme s’est plu a
compliquer la tache de ceux qui voulaient trouvaargises ceuvres un
corps de doctrine complet. Dans les derniéres andéesa vie,
révisant ses ceuvres, «il a tenu a les corriges demsens plus
mystique et idéaliste ».

L'objet de I'ouvrage de Guillaume n’est pas d'amsaly I'ensemble
de I'ceuvre de Proudhon, mais simplement de comm&npartie de
ses théories qui est « récupérable du point dedeula propagande
socialiste ». Il s’agit en quelque sorte de fa@drl, afin de rendre
« ses Véritables traits au socialisme de Proudhon »

Si on devait faire une analyse réelle de I'ceuvr@ridhon, avoue
I'avant-propos, on serait amené a stigmatisertraifge association
du philosophe idéaliste et du révolutionnaire stali du
métaphysicien et du comptable. Un tel ouvrage,muderait amené
a réfuter abondamment les diverses bizarreries dmidRon,
notamment ses théories de la justice immanenta gtattiage, serait
évidemment trés intéressant ». Mais le proposwta tie Guillaume
est simplement de commenter « la partie des thedéeProudhon,
qui, reprises dans le programme de I'AIT, sont éggrdans la vie
sociale ». C'est donc un but de « propagandeaitgit».

La partie de l'ceuvre de Proudhon a laquelle unetépor
révolutionnaire est reconnue est précisément désigil s’agit des
doctrines exposées dans les ouvrages écrits aglépale la
révolution de 1848, ou sont développées les idée&tolition de
I'Etat et d’'organisation de la société en fédératt@onomique. En
dehors de cela, 'auteur ne s’engage pas a suragdRon pas a pas
mais a le critiquer « en maints endroits » ou édepléter « quand
ce sera nécessaire ».

« Nous n’essaierons pas de concilier les contiiadist Selon
nous elles servent & démontrer que Proudhon, pasian pour le
communisme autoritaire, en était venu d’'une parbrserver la
propriété individuelle, mais en méme temps il agaiiscience de
'inconvénient de ce mode.». (Bakounine, GEuvres, Champ libre,
VI, Ixvii.)

En somme, le mouvement anarchiste de 1874 ne sEeré&f
Proudhon que de maniére sélective, et seulementigoidées qu'il
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a développées vers 1848. Pour le reste, le proigtherest envisagé
de maniére critique, en filtrant considérablememt contenu.
Les syndicalistes révolutionnaires, trente ans piaisd, ne se

montreront pas moins perspicaces que les milidai®ntourage de
Bakounine.
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