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Naissance de I'anarchisme

Le mouvement anarchiste est né vers le milieu éciesidernier de la rencontre
de deux facteurs: la tendance immémoriale de ldnith a lutter contre
I'oppression politique et I'exploitation économiquia révolution industrielle et la
formation du mouvement ouvrier moderne.

L’époque est particulierement sombre. De 1840 & 1B5population laborieuse
en France passe, apres une révolution populaieséerdans le sang, d’'un régime
de réaction monarchique a la réaction impérialeNdpoléon Ill. La révolution
industrielle développe a grande échelle le mactajsl’arbitraire patronal sans
limites et la misére la plus terrible. Le servageRessie et I'esclavage des Noirs
aux Etats-Unis n’ont pas été supprimés. Les sallematives alors proposées au
prolétariat sont les doctrines sociales de I'Egéisan socialisme d’Etat doctrinaire
et utopiste.

Lorsque Proudhon décrit, en 1846, en des termespguvent aujourd’hui
sembler mélodramatiques, la misére du peuple dafigstéeme des contradictions
économiques, ce n'est pas une formule de Stylersqu’il publiera le Livre | du
Capital, Karl Marx expliquera que la suppression du triad@s enfants n’a pas été
motivée par la compassion mais parce que les iteysc des fabriques
constataient que les prolétaires mouraient avamtider a 'dge de procréer et que
la classe ouvriére finirait par disparaitre.

L’activité politique en Europe est dominée par tesuvements de libération
nationale. En 1848 sont a 'ordre du jour l'unificm de I'Allemagne, de I'ltalie,
'indépendance nationale des pays dominés par Itempd’Autriche,
l'indépendance de la Pologne. En 1848 égalemeiiitits-Unis annexent la moitié
du Mexique. En 1863-1864 la partie de la Pologreipée par la Russie s’insurge.
Une guerre civile terrible ravage les Etats-Unis864-1865.

Rares sont les pays ou la bourgeoisie a accédérdtble de I'Etat. Mais en
méme temps, on assiste a un accroissement condilé@a la classe ouvriere a
partir du milieu du siecle. La production perd pesgivement son caractere

! « Ce sont des scénes auxquelles I'imaginatiorseefie croire, malgré les certificats et
les proces-verbaux. Des époux tout nus, cachésralid’une alcbve dégarnie, avec leurs
enfants nus ; des populations entiéres qui ne plostle dimanche a I'église, parce qu’elles
sont nues ; des cadavres gardés huit jours sanftisép parce qu'il ne reste du défunt ni
linceul pour I'ensevelir, ni de quoi payer la biétde croque-mort — et I'évéque jouit de 4 a
500 000 livres de rente — ; des familles entasséesles égouts, vivant de chambrée avec
les porcs, et saisies toutes vives par la pougitau habitant dans des trous, comme les
albinos ; des octogénaires couchés nus sur deshglamues ; et la vierge et la prostituée
expirant dans la méme nudité : partout le déseslaoaonsomption, la faim, la faim! ... et
ce peuple, qui expie les crimes de ses maitrese mévolte pas ! Non, par les flammes de
Némésis ! Quand le peuple n'a plus de vengeantesy ia plus de providence. Les
exterminations en masse du monopole n'ont pas enitouvé de poétes. Nos rimeurs,
étrangers aux affaires de ce monde, sans entrpdi@sle prolétaire, continuent de soupirer
a la lune leurs mélancoliques voluptés. »



artisanal avec le développement du capitalisme andg échelle. Ce
développement reste cependant inégal : vers 188Qgléterre, la Belgique, la
France, la Suisse ont atteint un stade assez ateamtié que d’autres pays, comme
I'ltalie, 'Espagne, la Russie, la Pologne restesgentiellement agraires.

L'anarchisme comme doctrine politique moderne valéeclopper a partir de
deux sources qui s'enrichiront I'une l'autre: laitique du communisme
doctrinaire et utopique francais effectuée par &houn ; la critique de la
philosophie allemande effectuée par Bakounine. Magst surtout a travers
'expérience pratique de la lutte sociale et desdéidarité de classe au sein de
I'Association internationale des travailleurs que rhouvement collectiviste ou
socialiste révolutionnaire (qu'on appellera plusdta anarchiste ») apparaitra
comme mouvement de masse organise.

|. — Genese

Dans les années 1830-1840, les principaux themes dae sera le mouvement
anarchisté apparaissent comme une réaction aux théses costesingui
commencent & se développer et qui pronent la pn&afroé absolue de la
communauté par rapport a l'individu. Saint-Simooufer, Cabet sont parmi les
principaux idéologues de la grégarité auxquelspligsurseurs de I'anarchisme
commencent a s'attaquer, opposant l'idée que Viddi et la société se
développent de conserve.

Deux contre-sens sont a éviter :

* Il ne faut pas, cependant, donner au mot « consme» le sens qu'il a

aujourd’hui, méme si une partie des critiques diyates par les premiers
anarchistes reste encore pertinente.

» Les réactions « anarchistes » au communisme nirgepas au nom de

I'individualisme, position qu’on ne peut en aucws @ttribuer ni & Proudhon ni
a Bakounine, ni a Kropotkine.

Le communisme, avant que Karl Marx ne s’appropgi¢erme pour en définir
I'orthodoxie, est un courant pétri de bonnes intast et de religiosité, qui verse
dans l'utopie et s’en remet a I'Etat pour mettre pd@ice les mesures qui sont
censées améliorer la situation des classes lalseseueSysteme des contradiction
économiquesle Proudhon contient des analyses trés critiquesescommunisme
utopique, un courant qui ne s'est pas encore dégagépratiques propres a
'ancien régime concernant la gestion de la paévret des pauvres, qui

% Le mot « anarchiste » inventé, un peu par prowacapar Proudhon, qui avait étudié
les langues anciennes et prenait ce terme au ggnelégique, a été contesté au sein méme
du mouvement dit «anarchiste ». Michel Bakounine gualifiait de « socialiste
révolutionnaire » ou de « collectiviste », et tEEzessoirement d’'« anarchiste ». En 1906,
des théoriciens en vue du mouvement anarchistegespgroposent de renoncer au
vocable anarquia, que le public interpréte mal.ar®toute langue le sens donné au mot
par l'usage est prépondérant, et créer une teldusion, c'était créer I'anarchie au sens
traditionnel du terme. Car dans I'ensemble, I'opinipublique ignorant la fantaisie de
Proudhon ou refusant de s’y soumettre a consersérle négatif attribué au mot anarchie,
et depuis 1840 les anarchistes se sont battudassflpour lui faire admettre ce gqu'elle ne
voulait pas. Et nous nous sommes placés ainsi, pous étre obstinés a déformer le sens
d'un mot contre la volonté générale, en dehors'elplit public. » (Gaston LevalEtat
dans I'histoire,p. 18.) Pierre Kropotkine écrit que le parti de&k@anine « évitait méme de
se donner le nom d’anarchiste. Le mot an-archies{@insi qu'il s’écrivait alors) semblait
trop rattacher le parti aux proudhoniens dont €inationale combattait a ce moment les
idées de réforme économique.Pafoles d’'un révolt§ Par commodité, cependant, nous
continuerons a utiliser le mot « anarchisme » @naschiste », mais nous l'utiliserons
conjointement avec le terme « socialiste libertaimi « libertaire ».



consistaient & parquer ceux-ci dans des enceiatégeinent surveillées. La défense
de la « communauté » par les communistes appasai doute aux premiers

« anarchistes » comme une réadaptation du systéneemtrationnaire appliqué

aux pauvres.

Pourtant, I'anarchisme des débuts ne sera pasionpdesréaction aux theses
communautaires préconisant l'individualisme absoilu sera au contraire une
tentative de lier le développement de la communeaue@lui de l'individu.

Le communisme auquel s’en prend Proudhon est uotim® développée par
des groupes qu'il qualifie de sectes et d’'utopistagui préconisent la communauté
des biens. Proudhon s’oppose catégoriguement & e et s’en prend avec
beaucoup de fermeté aux « utopies sociétaires »s@gt®s communistes qui se
proposent « d’organiser le bonheur » et qui « dguait les faits et la critique ».

« Au lieu de chercher la justice dans le rappostfdés, ils la prennent dans
leur sensibilité ; appelant justice tout ce quilparait &tre amour du prochain,
et confondant sans cesse les choses de la raigmncalles du sentiment.
Pourquoi donc faire intervenir sans cesse, dangqdestions d’économie, la
fraternité, la charité, le dévouement et Dieu ? ddgait-ce point que les
utopistes trouvent plus aisé de discourir sur aesmds mots que d'étudier
sérieusement les manifestations socialesSystéme des contradictiopns

Proudhon et Marx font la méme critique de la déimangtopiste consistant a
dresser les plans de la société idéale a partidésiss. Mais lorsque le Bisontin
reproche aux «communistes » leur fétichisme detat’Eet de [I'action
gouvernementale, leur tendance a vouloir procéderdgcrets souverains mais
inexécutables, perce déja la critique du communisraexien. Pour Proudhon, le
projet communiste se limite a vouloir créer un &mt monopole » d’Etat qui
ressemble étrangement au capitalisme d’Etat damhkdit plus tard la promotion.

« Au moins, diront les partisans de [linitiative uyernementale, vous
reconnaitrez que pour accomplir la révolution psampar le développement
des antinomie§c’'est-a-dire des contradictions — note de 'autgule pouvoir
serait un auxiliaire puissant. Pourquoi donc vopposer a une réforme qui,
mettant le pouvoir aux mains du peuple, secondaialiien vos vues ? La
réforme sociale est le but ; la réforme politiqe l8nstrument : pourquoi, Si
vous voulez la fin, repoussez-vous le moyen Systeme des contradictions

Sous la protection despotique de I'Etat, dit encBreudhon, Louis Blanc
«admet en principe I'inégalité des rangs et ddairea, en y ajoutant, pour
compensation, le droit électoral. Des ouvriers eptient leur réglement et qui
nomment leurs chefs ne sont-ils pas libres ? li@obien arriver que ces ouvriers
votants n‘admettent parmi eux ni commandement,iffiérénce de solde : alors
comme rien n'aura été prévu pour donner satisfadiax capacités industrielles,
tout en maintenant I'égalité politique, la dissa@atpénétrera dans I'atelier, et, a
moins d’une intervention de la police, chacun rateta a ses affaires. » Il s'agit,
dit Proudhon, de « faire du communisme au moyerbd@mnettes ». Il ne faut pas
comprendre la condamnation du principe de comménzarnme une défense de la
propriété. A ces deux principes, il oppose celusdbciation. L'opposition de
Proudhon a l'action gouvernementale ne doit paspios étre interprétée comme
une dérive vers le « sans Etat » du libéralisnie,eddt la défense duouvoir social
des travailleurs. Il s’agit de remettre le pouvoi la place qui lui convient dans la
société » — notons qu'’il ne parle paaltenceale pouvaoir.

L’école du capitalisme est une référence lancindates les écrits de Lénine et
Trotski pendant les premiéres années de la réwvolutusse. Le fondement
théorique de cette idée est que le développemenfaldees productives sous le
capitalisme crée les conditions qui rendent posdibtablissement du socialisme.



En d’autres termes, le socialisme est I'aboutissemie développement capitaliste.
De Ia, il n'y a qu'un pas pour déduire que le cafstne le plus développé, le plus
concentré — le capitalisme d’Etat — @sésquedu socialisme, qu'il suffit que le
pouvoir d’Etat soit entre les mains de la classgiéte — entendre : entre les mains
du parti qui s’autoproclame représentant de laselamsivriere. C'est d’ailleurs ce
que Lénine dit explicitement :

« ... je m'en réfere a la bourgeoisie : a quell@erons-nous, si ce n'est la
sienne ? Comment s’administrait-elle ? Elle s’adstiait en tant que classe, du
temps ou elle avait le pouvoir ; mais ne nommad-glas de chefs ? Nous
n’avons pas encore atteint leur niveau. Elle sal@iiner en tant que classe et
administrer par l'intermédiaire de n'importe quadividuellement, pour son
compte exclusif. » (Discours prononceé a la séaerda fraction communiste du
conseil central des syndicats de Russie, 15 m&g, TBuvres complétes, tome
36, p. 535.)

Il faut cependant tenir compte du contexte de €$6 russe, trés en retard sur
le plan du développement industriel. Les bolchewk$endaient introduire dans
I'’économie russe les normes du capitalisme occadeblans « Six theses sur les
taches immédiates du pouvoir des soviets » (9 rBaB)l Lénine demande de
« renforcer la discipline », justifie le salaire xapieces et I'application des
« nombreux éléments scientifiques et progressiésapntient le systeme Taylor ».
Au méme moment, les syndicalistes révolutionna@tekes anarcho-syndicalistes
francais luttaientontre le systeme Taylor (CfLa vie ouvrierenuméros 108 et
109-110). Merrheim y fait une étude tres critiqogis une étude qui n'est pas
« réactionnaire », passeéiste, comme le feraienadessns qualifiés écrasés par des
méthodes modernes de production (argument souveplogé par les marxistes
pour «démontrer » que I'anarcho-syndicalisme estphssé et le marxisme
lavenir) : « Il faut, dit-il, que les travailleurse pénétrent bien de cette idée que
nous sommes arrivés a un stade de I'évolution imélle qui nécessite des
méthodes nouvelles de production et de travailexd€bat situe, mieux que tout
développement idéologique, la distance qui séparbolchevisme, doctrine de
lintelligentsia radicalisée dans les pays souststdalisés, de [I'anarcho-
syndicalisme.

Bakounine est plus jeune que Proudhon de quelgoeéea seulement. I
commence a se faire connaitre dans les cerclessppihiques berlinois en 1840,
'année ou Proudhon publie le mémoire sur la pegpri- Qu'est-ce que la
propriété ?— dans lequel on lit la fameuse phrase : « Langtéc’est le vol. »

A I'époque en Allemagne, la philosophie de Hegehitait la vie intellectuelle
et dans une large mesure la sclérosait, empécloammtprogres puisque tout
nouveau penseur devait se définir par rapportpgetesée du maitre. Il se forma a
Berlin un groupe d'intellectuels, qui se faisaieappeler «les Affranchis »,
constitué des plus fines intelligences de I'épogugui se livrerent a une critique
de la pensée de Hegel. Parmi eux se trouvaientoBBauer’, Marx, Engels,
Stirner. Bakounine étudiait a cette époque la gbidie a Berlin et fréquentait
certains membres du groupe, mais il prend rapiderses distances avec eux.
Trente ans plus tard, il considérera sans indulgeette période, traitant tous ces
intellectuels de « nihilistes » — ce qui n'étaitspaous sa plume, un jugement
favorable. Il s'installe & Dresde en 1842 ou ilammtre Arnold Rugé, dévore

% Bruno Bauer (1808-1882) Philosophe issu de I'édelHegel, critique de la religion,
devient le chef de la gauche hégélienne. Il sowire les mythes chrétiens étaient une
invention des évangélistes. Ses écrits lui val&ttelrévoqué de son poste de professeur a
Bonn. Marx s’attaqua violemment a lui ddasSainte Famille

4 Arnold Ruge (1801-1880), démocrate allemand.ridia des revues dans lesquelles il
publiait les productions de la gauche hégélienrmt dl était un des plus notoires



toute la littérature politique qui lui tombe soasnhain et commence a s'intéresser
aux questions sociales. Un monde nouveau s’oulué ae livre de Lorenz von
Stein®, les Socialistes en Franckii révéle un monde nouveau dans lequel il se
précipite « avec toute l'avidité de I'affamé et lgessoiffé », dira-t-il plus tard. Il
apprend ainsi I'existence de Fourier, Louis Bla@Gonsidérant, Cabet, et surtout
Proudhon.

En 1842, Bakounine publie grace a Ruge un longlarintitulé « La Réaction
en Allemagne », un exercice de style philosophiguarégné de jargon hégélien,
mais qui constitue une pénétrante analyse dessfquotiques en présence en
Allemagne a I'époque Apres cela, il ne se consacre plus qu'a la ppidi Une
précision importante est cependant nécessaire wwntel'activité politique de
Bakounine. Celui-ci ne peut étre considéré comranakchiste » avant 1868, date
a laquelle il déclare, dans une lettre a Marx, Igud consacrera désormais son
activité gu’au mouvement ouvrier. La plupart deteats qui étudient la pensée et
I'activité du révolutionnaire russe omettent dedaiette précision, ce qui introduit
beaucoup de confusion, dans la mesure ou nombrprides de position de
Bakounine sont ainsi qualifiées d’« anarchistekrsaju’elles ne le sont pas

Proudhon et la philosophie allemande

Proudhon s’est intéressé tres tot a la philosogtiliemande, a Kant tout
d’abord. En 1839 il litL’Histoire de la philosophie allemandde Barchou de
Penhoén. Il trouve, dit-il, dans Fichte, SchelligigHegel plusieurs choses qui
peuvent concorder avec ses vues, mais c’'est sufamitqui I'attire. Il lit a la fin
de I'année l&Critiqgue de la raison puret commence a s'intéresser a Hegel. La
connaissance que Proudhon acquiert des philosaflbezands est superficielle : il
ne fait I'étude méthodique d’aucun de ces pensehexchant dans leur ceuvre des
confirmations a ses propres vues plus qu'un appdiésement de leur pensée.
Dans un premier temps, Hegel ne I'a pas attiréluill reproche de vouloir
« construire I'histoire de I'esprit par le raisonmt, au lieu de suivre le fil de
'observation ». Or, dit-il encore, si «cette nmadk peut étre bonne pour

représentants. Il fut élu en avril 1848 a I'Assefeblnationale de Francfort, grace a
l'intervention de Bakounine.

® Economiste et juriste allemand qui publia de naukrouvrages sur le socialisme et le
communisme francais.

® Cf. René BerthieBakounine avant I'anarchiste, 1836-184&xte inédit numérisé sur
llibertaire.free.frVoir aussi La remarquable étude de Jean-Christépigaut, Bakounine
jeune hégélienENS éditions, 2007 avec une nouvelle traductiortedie de Bakounine,
I'ancienne traductio étant due a Jean Barué.

" On peut distinguer 7 phases bien distinctes démslution de la pensée et de I'action
politiques de Bakounine :

I. 1835-1840. — Adepte de la philosophie de Fichtes de celle de Hegel, Bakounine
est en politique un conservateur.

1. 1840-1842. — Etudes de philosophie a Berlirssage du conservatisme & un point de
vue démocratique. Découverte du socialisme.

Ill. 1842-1848. — Rejet de la philosophie, frégation des radicaux allemands,
agitation révolutionnaire en direction des Slaves.

IV. 1848-1849. — Participation a la révolution d@48& a Paris, a Prague et a Dresde,
action armée pour la défense de la démocratie atidmet pour la cause slave.

V. 1850-1861. — Arrestation, prison, déportatiorSévérie, évasion.

VI. 1862-1868. — Reprise de l'activité pour 'émgmation slave ; Bakounine s’investit
progressivement dans le mouvement ouvrier. Imptataactivité d'organisation du
mouvement ouvrier italien. Jusqu’en 1868, il préser’alliance du mouvement socialiste
avec la bourgeoisie radicale.

VII. 1869-1876. — Période proprement anarchiste Blgkounine. Adhésion a
I’Association internationale des travailleurs.



I'enseignement, pour faire une science elle ne siaat». Ces deux réflexions sont
importantes pour deux raisons :

— Proudhon formule tout d’abord contre Hegel lesne® critiques que Marx
développera par la suite. Tous deux, au début de deolution intellectuelle,
reprochent au philosophe de vouloir parvenir a Innaissance par le
développement selon le concept. En 1840, Proudsiodomc opposé a la méthode
hégélienne pour les mémes raisons que le sera Msaue vers 1860 : Hegel ne
suit pas le développement des faits selon I'ordréethps, qui ne peut étre percu
que par I'observation.

— Par la suite, Proudhon se rend compte qu’il ésessaire de distinguer entre
procédé d’investigation et procédé d’expositiontt€distinction, déja clairement
posée par Hegel dans I'Introduction aPhénoménologiet ignorée par Marx en
1846, ne sera reprise par celui-ci qu’en 1865 uénon, qui aborde cette question
dés 1846, n'a pas seulement dix ans d’avance sux Maest précisément la-
dessus que ce dernier I'attaquera lorsque ser&del8ystéme des contradictions
économiques

Il'y eut au début des années 1840 une compétitissgpe amusante entre deux
émigrés allemands pour inculquer les rudimentsadphilosophie hégélienne a
Proudhon : Karl Gruf et Karl Marx. Marx écrivit & ce sujet, vingt ansiptard :

« Pendant mon séjour a Paris, en 1844, jentraredations personnelles avec
Proudhon ». Il ajoute : « Dans de longues discassisouvent toute la nuit, je
I'infectais d’hégélianisme, a mon grand préjudicaisgue ne sachant pas
l'allemand, il ne pouvait étudier la chose a fomdarl Griin de son c6té se flattait
également d’avoir formé Proudhon a I'hégélianisngequi mettait Marx en rage.
Marx, voulant prévenir son éleve contre Grin, lciivdt que ce dernier était un
« charlatan littéraire ». Des 1843 la gauche hégaé avait tenté de se rapprocher
des socialistes francais, sans succes. Proudhatitoait un interlocuteur de choix
dans ces tentatives. Il s’agissait de créer unmnak intellectuelle franco-
germanique afin de faire la synthése de la philbsofrancaise et de la philosophie
allemande. Les sollicitations allemandes enversudtron se firent empressées.
Chacun voulait le convertir. Marx détestait Graraignant I'influence que celui-ci
pouvait exercer sur le Francais. Il dira : « Cefggseur de philosophie allemande
avait sur moi l'avantage de ne rien entendre a\cé enseignait. » Proudhon,
quant a lui, faisait perfidement remarquer quelssivingt Allemands docteurs en
philosophie gqu’il connaissait, il N’y en avait pdsux qui s’entendaient.

Proudhon accrédita pendant un certain temps I'géel'influence hégélienne
avait pu étre déterminante dans son évolutionaifsh méme entendre que la
Phénoménologieontenait en puissance ses déductions économicgiegii n'est,
on le verra, pas si absurde qu’on pourrait le perdkeépétait que sa dialectique
était « autrement simple, claire, et féconde » qalle des Allemands. Cette
conviction était alimentée par les déclarationsAlEmands eux-mémes. Grin lui
avait décerné le titre de « Feuerbach francai®nt Broudhon était tres fier. Ce
dernier se serait assimilé, disait encore Grinmklleur de la philosophie
allemande. A la méme époque, notons-le, Marx niss@t pas, lui non plus,
d’éloges a I'égard du Frangais qui était présemtgsd_aSainte Famillecomme
«|'écrivain socialiste le plus logique et le plpénétrant ». Lorsque Proudhon
perdit ce statut enviable et fut devenu un autepetit-bourgeois », Marx déclara
gu’il avait lui-méme été responsable de la « sdam@gon » de Proudhon, dans le
sens ou les Anglais entendent ce mot, de falsificat’'une marchandise.

8 Karl Griin (1817-1877) journaliste allemand auteur, 1845, diMouvement social en
France et en BelgiquéMembre de la gauche de '’Assemblée nationale f@use en 1848
et élu en 1849 & la seconde Chambre prussienn&éApour « participation intellectuelle »
a l'insurrection du Palatinat et acquitté aprés mais de prison.



Toutes les appréciations aussi flatteuses qu’'egagéde Grin et de Marx en
1844-1845 avaient quelque peu tourné la téte dedhom. Aussi, lorsqu’il déclare
travailler & populariser la métaphysique en la amttén action, il affirme employer
« la dialectique la plus profonde, celle de Hegebut en précisant qu'il se sert l1a
d'un procédé qui lui est antipathique. Dans unérdef Bergman datant du
19 janvier 1845, évoquant ce qui allait devenirSigstéme des contradictions
Proudhon écrit encore : « Je ne puis encore jugéa gparenté qu’il y a entre ma
métaphysique et la logique de Hegel, par exempiisgpe je n’ai jamais lu Hegel
mais je suis persuadé que c’est sa logique quaigesmployer dans mon prochain
ouvrage. » Reconnaissant qu’il n’a jamais lu HeBebudhon est ici relativement
réservé. Ce n'est qu'aprés que Marx eut répondandlisre, en le tournant en
dérision, que Proudhon cessa de se référer exglieitt a Hegel, et il obtint qu’'on
ne fasse pas allusion au philosophe allemand dagsuxiéme édition de son livre.
Pourtant, malgré sa connaissance superficielle dgell Proudhon a compris
l'interrogation de laPhénoménologieconcernant la « forme intelligible de la
science ». La « science d'observer » est certeppdsé de la démarche de Hegel,
mais aussi ce dernier n’entend-il pas faire urelidtistoire par la description de
I'expérience : il entend faire I'analyse du mouvemetionnel, dévoiler la logique
de I'évolution de la conscience. Or, c’est précisgtrun cheminement analogue
que suit Proudhon dans IBystéeme des contradictiongue Marx critique
violemment en 1846, mais qu’il reprendra « en douea quelque sorte, vingt ans
plus tard, en déclarant faire un retour a Hegel.

Bakounine participa, d’'une certaine maniére, aecettmpétition pour initier
Proudhon a la philosophie de Hegel. En 1844, ibeRaris : il rencontre Proudhon
et revoit Marx. Parlant de cette époque, il rectinmaen 1871, que Marx était
beaucoup plus avancé que lui : « Je ne savaisréorsle 'économie politique, je
ne m'étais pas encore défait des abstractions mgames, et mon socialisme
n'était que d'instinct. » Les deux hommes se voyaient souvent. Bakounine
respectait Marx pour « sa science et pour son adgwaent passionné et sérieux,
quoique toujours mélé de vanité personnelle, alese du prolétariat ». Le Russe
recherchait la conversation de Marx, qui étaitringive et spirituelle, dit-il, mais
qui malheureusement s'inspirait trop souvent dairdér mesquine ». Il n'y eut
cependant jamais entre eux de franche amitié s ketmpéraments ne s’accordaient
pas.

En 1848, Proudhon dira que ses « vrais maitresierivété la Bible, Adam
Smith et Hegel. Pourtant, aprés que Marx eut répoad Systéme des
contradictions,et que, selon l'expression de Louis Blanc, Prondbbabandonné
« tout nu a la risée des étudiants de Berlin »jdermier cessa de se réclamer du
patronage de Hegel et obtint qu'on ne fit plusregfée a lui dans la préface de la
seconde édition de son livre...

Il'y a eu tout un débat sur la méthode dialectid@é>roudhon. Il s’était mis en
téte qu’il lui fallait appliquer la dialectique héigenne, a laquelle Grin et Marx
tentaient de le convertir. Le caractére parfoiscahsnon pas de la pensée de
Proudhon mais des cheminements par lesquels sagpassait, n'est pas dd a la
mauvaise compréhension qu’il avait de la diale&ide Hegel ni & I'inadéquation
de sa dialectique propre, qu'il appelait « sériellenais au fait qu'il était brouillon
et estimait que, dans une démonstration, il neaifaltien omettre dans
'argumentation, ce qui impliquait parfois des @iggions interminables.

Bakounine et Marx ont d0 assez rapidement se recmrgte des limites de
Proudhon en matiere de compréhension de la phihdsagdlemande. Marx écrit
dans laSainte Familleque « M. Proudhon n'a de la dialectique de Hegel lgu
langage ». Bakounine de son c6té ne devait gugreéeipr la tendance qu'avait

° « Rapports personnels avec Marx », décembre 1871.



Proudhon a sélectionner dans les auteurs qu'it lesapassages qui concordaient
avec ses propres vues. Le révolutionnaire russdgauneusement combattu
I'éclectisme chez Victor Cousin et chez Mazzing ;c& dernier, il écrivait : « Il ne
prend que les fragments des pensées et des phrasesconviennent, laissant de
cbté ceux qui lui sont contraires, sans se demaméene si, dans la pensée de
lauteur, ces fragments en apparence opposés merforpas une seule pensée
organique. » (I, 162.) Il n'y a aucune raison despe que ce qu'il récusait chez
Cousin et Mazzini, il I'acceptait chez Proudhond&ic Bakounine se réclame de
Proudhon, c'est pour d'autres raisons, et, onrla vavec certaines restrictions. On
peut d'ailleurs légitimement penser qu'il songadtroudhon lorsqu'il regretta que
les « penseurs romands» — c'est-a-dire de langmedise — n'aient pas réussi a
comprendre Hegel

Le caractére tout a fait superficiel de sa compréioe de la dialectique
hégélienne apparait en particulier dgnsest-ce que la propriété &u il utilise une
formule de Hegel mais en montrant une incomprébensitale de la notion de
synthése. Ainsi, il déclare : « pour rendre tod& ger une formule hégélienne, je
dirai : » ...et il tente de montrer que la communagsé la these, la propriété
'antithese ; quant a la synthese, elle « résudtmeasairement de la correctida la
thése par I'antithése » (je souligne), ce qui estaberration du point de vue de la
dialectique hégélienne.

Fasciné par la philosophie allemande, il entendptendre au public francais
ce que c’est que la dialectique ». En Allemagnieil,dk tout écrivain s’'assujettit &
une forme méthodique connue », tandis qu’en Franos, ergote éternellement a
tort et & travers sans jamais pouvoir s’entendtest@ette nécessité de discipline
pour la raison que j'ai cru inaugurer le premieusde nom de théorie ou
dialectique sérielle et dont Hegel avait déja doané constitution particuliére. »
Avec une candeur touchante, Proudhon précise mgi’leut pas encore juger de la
parenté entre sa métaphysique et la logique deligigg « puisque je n'ai jamais
lu Hegel » (!), mais il se déclare persuadé qustda logique de Hegel qu’il va
employer dans son prochain ouvrage... (Lettre a Banginl9 janvier 1845.)

Démontrer que Proudhon ne comprend pas la dialectigggélienne ne mene
donc pas loin, car cela semble évident. Marx caesane partie importante de
Misere de la philosophié& prouver que Proudhon n’applique pas la méthode
hégélienne. Or, cela n’a pas de sens non plusoraoriginalité ne réside pas la :
le Systéme des contradictions économign@sd’intérét précisément que parce
gu’il n"appliquepasla méthode hégélienne.

* x %

Entre Proudhon et Marx il y a, sur la question deméthode, un curieux
mouvement de balancier.

Autodidacte, ignorant l'allemand et n’ayant conriedvre du philosophe
allemand que par oui-dire, Proudhon ne peut guesatiger, sur ce terrain, sur un
pied d'égalité avec des universitaires chevronmésnee Marx, Bakounine, Grin
et d’autres, qui ont étudié la pensée de Hegelesupe disciples du maitre dans les
universités allemandes. A dire vrai, ce n'est sdoate pas sa fréquentation
(superficielle) avec la pensée de Hegel qui a arReagdhon a s’interroger sur les
questions de la méthode d’élaboration et de la odé&thd’exposition, ou sur le
probléme du développement selon le concept et delai@pement selon le temps.
En réalité, ce ne sont la que des questions tfait danales, qu’on retrouve déja
chez Rousseau, chez Descartes, et méme chez Riatpre se pose naturellement
tout chercheur avant de commencer un travail. Ggtfgoche n'apparaitra — plus
tard, vers 1860 — neuve a Marx que par suite deguwrance des problémes de
méthode des sciences, ignorance que nous tentprénsément de mettre en
relief. En 1846, Marx avait développé, ddrikléologie allemandeune méthode
gu’il nomme « conception matérialiste du monde’esfcle sous-titre de I'ceuvre),



et que dautres que lui hommeront matérialismeohigie. Cette méthode,
héritiere du développement selon le temps, étaigsayeux antinomique avec le
développement selon le concept que Proudhon awuait dans leSysteme des
contradictions Or, lorsqu’il entama la rédaction dQapital, Marx reconnut
explicitement que sa méthode I'avait amené a upagse. Il avait ainsi perdu dix
ans avant de trouver une voie satisfaisante, qticgwait en fait sous ses yeux.
C’est en quelque sorte I'histoire de ce drame goeetde raconter cette étude.

La méthode dans leSysteme des contradictions

En 1846 parait |&Systeme des contradictions économigdedroudhon, plus
connu par le sous-titre, « Philosophie de la miser®ans ce livre sont
développées un certain nombre d’idées qui feramtdbemin :

« Il est possible d'identifier les contradictionco@omiques du systeme
capitaliste & ses contradictions logiques ;

* Les rapports inhérents a la réalité économique isientifiables aux rapports
rationnels de la logique ;

« Il y a conformité des phénoménes économiquedasixie la pensée ;

* Il en résulte que le capitalisme est un ensembleapports intelligible dont on
peut découvrir la structure interne afin d’en coemare la nature véritabté

Il est difficile aujourd’hui de saisir la portée’guaient ces postulats a I'époque
ou ils furent énoncés. lls constituent une rédimlution dans la pensée. De méme
que Hegel avait affirmé qu’il y a une raison daftsstoire, Proudhon dit
maintenant qu'’il y a une raison dans le systemead@oaue du capitalisme et qu'il
est possible d’en analyser les mécanismes.

L'étude du systeme socio-économigue impose domedeurs a une méthode
nouvelle. En fait, en étudiant la « société écompmi», terme qui désigne non pas
des rapports économiques mais des rapports sodrkroxdhon fera en réalité
'analyse du systeme des contradictions sociales.

Aujourd’hui le livre de Proudhon est surtout corpaur ce qu’'en a dit Marx
dans la réponse qu'il en fitlisere de la philosophjedans laquelle il déploie ses
talents de pamphlétaire. Pourtant, Proudhon soulaue son livre un probléme de
méthode qui va avoir un curieux destin. |l penseefat qu'on peut traiter du
systeme capitaliste comme d’une totalité structus@ms considération de son
passé et de son histoire ; il conviendra donc diétul'enchainement des
évolutions historiques non selon leur histoire,sy@@mme un tout systématique.

Proudhon affirme qu’une analyse scientifique dewld@ns du travail nécessite
une méthode adéquate, qui inclut le mouvement desradictions. C’est la un
progres par rapport a I'empirisme des économisifeérdux. L’originalité de
Proudhon réside, dans le fait qu’il introduisitrf@thode hypothético-déductive
dans I'économie politique. Une autre originalitériteéd’étre soulignée, c’est le
mouvement des contradictions, qui n'est pas urgiraiité si on songe a Hegel,
mais qui en était une en ce qu’il est appliqué&adhomie politique.

Marx reprochera aBysteme des contradictiod®bandonner la seule méthode
possible, I'étude du mouvement historique des retppie production. Or il s’agit
chez Proudhon d'un propos délibéré. Il veut monimee les catégories de
I’économie sont en relation de contradiction esdant en suspens leur dimension
historique, leur évolution, pour ne prendre en @#ration que leurs relations dans
leur contemporanéité.

L a partie de cette étude sur la méthode dansSyistétme des contradictions
économiquegst le développement d'un travail paru en 1984 tianevue_a Rue sous le
titre de « La Question économique », et sous laqme/me d'Eric Vilain.



Dés 1843, danda Création de Il'ordre,Proudhon s'était interrogé sur la
méthode de I'économie politique. Tout d’abord, iljiteette science n’est pas
encore constituée. Une masse de faits immense abég¥vée, tout est passé a
I'analyse mais, n'ayant pas pu découvrir de méthdeonomie reste privée de
certitudes : « Elle n’ose faire un pas hors deslscdption des faits. »

Ainsi Proudhon pose-t-il que la simple descriptiion phénomene ne suffit
pas a en dévoiler le mouvement interne. Il reviarglir cette question trois ans
plus tard dans leSysteme des contradictionsla « méthode historique et
descriptive, employée avec succés tant qu’il n'dlufeopérer que des
reconnaissances, est désormais sans utilité : dpeemilliers de monographies et
de tables, nous ne sommes pas plus avancés quiss tde Xénophon et
d’Hésiode ».

Proudhon conteste donc la validité de la méthodmtigque pour analyser les
phénomenes sociaux, a I'époque méme ou Marx lddéblogie allemandelivre
dans lequel sont affirmées ses conceptions maséeslde I'histoire. De fait, Marx
consacre un chapitre ddisere de la philosophié critiquer le point de vue
méthodologique de Proudhon, et c’est essentiellermence chapitre que nous
nous attarderons.

Selon Proudhon, le capitalisme est un systéme @xape rapports parcourus
par des contradictions. L'économie politique a pagprésent été incapable de
rendre compte de son fonctionnement d’ensembleepau’elle s’est attachée a
une méthode erronée, descriptive et historiquelotsgu’on considére la société a
un moment donné, on constate que tous ses mécansme contemporains et
gu’ils fonctionnent simultanément. Il se pose alams probleme de mode
d’exposition : par quelle partie de ce tout va-ttommencer ? Comment mettre en
relief, successivement, les mécanismes d'un engsempli fonctionne
simultanément ? Ce probleme est parfaitement posgéinen résolu — par
Proudhon :

« Les phases ou catégories économiques sont dars neanifestations
tant6t contemporaines, tantot interverties ; dadat I'extréme difficulté qu’ont
éprouvée de tout temps les économistes a syst@mbdigs idées. »Sfysteme
des contradiction$

De la également vient le chaos des ouvrages degdgkronomistes. Pourtant,
les théories économiques n’en ont pas moins lasuiceession logique et leur série
dans I'entendement ». C’est, dit Proudhon, « adtteogque nous nous sommes flatté
de découvrir, et qui fera de cet ouvrage tout dola une philosophie et une
histoire. »

Si on veut exposer les mécanismes du systemeutili@n commencer par
choisir un moment, une « phase » ; il faut absreatte phase de I'ensemble dont
elle fait partie. Mais, ce faisant, on détruit léosl réseau d’interrelations qui lie
cette catégorie a I'ensemble. Si on n'y prend gamdinit par avoir I'impression
gue cette catégorie — la valeur, la division duvdila le machinisme, la
concurrence, etc. — a une vie indépendante deefebe. Or, la méthode
d’exposition doit montrer la cohérence de I'ensembl

Pour expliciter le contenu du capitalisme, Proudherpréconise donc pas la
méthode historique ; il propose une démarche quicgate par catégories
économiques développées dans un certain ordreu@gt qui exprime le mode
d’organisation, le contenu ou les lois du systeme.

L'ordre des catégories n'est pas celui dans legekds apparaissent
historiquement, il est celui qui rend une imagetlie du mécanisme analysé. La
maniere dont ces catégories sont en relation les amec les autres constitue la
théorie du systéme et, dans ce sens, cette méplsodest d’exposer la « structure
du tout » dans sa « pure essentialité », pour mepeeles termes de Hegel. La
structure du tout, parce que le systeme est rapesemme un ensemble cohérent,



comme un « échafaudage » (le terme est commun xaéflarProudhoi) dont les
parties se tiennent logiquement ; dans son esinfiarce qu’ainsi est construit
non pas un modele descriptif et réaliste de latéalais un modeéle idéal, produit
de la conscience. « La vérité, disait déja ProuditmmsLa Création de I'ordre
n'est pas seulement la réalité, la nature des shosebant sous la connaissance de
’lhomme, elle est encore, en certains cas, undicréapérée par I'esprit, a I'image
de la nature. »

Proudhon indique que son ambition n'est pas dee fiiristoire du systéme
capitaliste mais une théorie du systeme qui, einciaa telle, explicite son histoire.
Il entend faire la description du systéme tel gsél présente aujourd’hui dans sa
forme achevée, dévoiler I'articulation de ses dtmes économiques. Pour cela il
construit un modéle abstrait :

« Dans la raison absolue toutes ces idées (..f) également simples et
générales. En fait nous ne parvenons a la scienge gar une sorte
d’échafaudage de nos idées. Mais la vérité en sbiinelépendante de ces
figures dialectiques et affranchie des combinaistmsiotre esprit. »Sfysteme
des contradiction$

La vérité est affranchie des combinaisons de negpeit : cela signifie que la
théorie du réel n'est pas le réel lui-méme. Prondh@ntend pas élaborer une
logique du concept mais une logique du réel, costreent a ce que Marx a laissé
entendre. Ce dernier en effet fait semblant dererajue les catégories
économiques de Proudhon sont héritées des categlarielegel, qu’elles sont des
notions pures de I'entendement, des éléments difbjele la conscience, mais
vides de tout contenu. Ce ne sont en réalité quepthases, des moments du
processus gu’il faut bien saisir & un moment dopoér le rendre accessible a
I'entendement. Elles ne sont pas plus indépendatgss« rapports réels » que le
coup de pinceau n'est indépendant du tableau. Lthadé duSysteme des
contradictionsorganise les catégories de I'économie politiquesdan ordre que
Proudhon définit comme celui de la succession di&ssi, un ordre logico-déductif.
L'ordre d’exposition des catégories refléte I'orgrar lequel la pensée accede au
contenu du systéme. La catégorie du monopole pastcompréhensible sans
I'analyse préalable de celle de la concurrence ggample. Ce n’est donc pas un
hasard si le livre de Proudhon (comme d'aillelesCapital bien plus tard)
commence par la catégorie de la valeur, qui esterique sorte la catégorie
fondamentale par laquelle toute la structure esdbEntdu capitalisme va étre
dévoilée. C’est, dit Proudhon, « la pierre angelale I'édifice économique. » Le
schéma dibysteme des contradictionsontre ainsi que tout I'échafaudage repose
sur la déduction des catégories économiques a parta catégorie de la valeur (et
celle de la plus-value). La théorie développe fpoat des catégories entre elles a
partir d’'une catégorie initiale. « Le rapport, diPaoudhon en 1858, voila en
derniére analyse a quoi se ramene toute phénor&nalite réalité, toute force,
toute existence (...). De sorte que partout olptiesaisit un rapport, I'expérience
ne découvrit-elle rien d’autre, nous devons comclde ce rapport la présence
d’une force et par suite une réalité. » (De laidast'Etat.)

La genése du capitalisme est restituée non setodré du temps (la méthode
historique) mais selon l'ordre de I'entendementrié@thode logique) ; c’est une
genese idéale, qui met en évidence son mouventenhé On peut dire en résumé
gue la méthode d’exposition de Proudhon :

1.— Pose une catégorie initiale (hypothése) arpdetiaquelle sont déduites des

catégories dérivées ;

1 Cf. Marx, Misére de la philosophje. 413, éd. 10/18. Cette collection a publié dans
un volume unique des deux texte Sgstéme des contradictions économicgtels réponse
gu’en fit Marx, Misére de la philosophieCertes, I'ceuvre de Proudhon est volumineuse, et
de larges coupures ont été faites. Malheureuserneerthoix des coupures dénature
grandement le sens du texte.



2.— Construit a partir de ces catégories dérivées échafaudage », en d’autres

termes un modeéle théorique du systeme ;

3.— Met en relief la cohérence d’ensemble de lacaire du systeme.

On retrouve la I'idée déja développée daasCréation de I'ordreen 1843 : la
diversité est dans la nature, la synthése est amngoi. « Pour que le moi se
détermine, pour qu’il pense, pour qu'il se conmaissi-méme, il lui faut des
sensations, des intuitions, il lui faut un non-mont les impressions répondent a sa
propre capacité. La pensée est la synthese de fdetes antithétiques, I'unité
subjective et la multiplicité objective ».

A partir de la diversité existant dans la sociéépensée construit une unité
subjective qui permet de définir chacune des caiggeconomiques dans un
rapport logique avec les autres, mais aussi damapport nécessaire. Proudhon
part du plus simple pour parvenir au plus compketiehemin faisant, dévoile les
contradictions internes du systéme. La méthodeSgstéme des contradictions
économiquessuivant la succession logique des concepts, @stsgitée par la
nature méme et le contenu objectif de ce qui eslyaé. C’est une démarche qui
dévoile le rapport entre la réalité observée emtaéle construit. La vérité, la
réalité du systéme ne se laisse dévoiler qu'augatimn cheminement théorique
vers cette realité.

Proudhon entend établir la «conformité constantes dohénomeénes
économiques avec la loi pure de la pensée, I'étprica du réel et de I'idéal dans
les faits humains ». Il y a un mouvement circulajoe reflete en fait la circularité
de toute pensée rationnelle. On ne peut connaiggagr une recherche qui met au
jour I'objet. Mais cette recherche n’'est possiblee csi elle se soumet, si elle
s'adapte au contenu de I'objet :

« La définition de la philosophie implique dans tarsnes :

« 1° Quelgu’un qui cherche, observe, analyse, gisiy et qu'on nomme le
sujet ou moi ;

« 2° Quelque chose qui est observé, analysé, doaherche la raison et qui
s’appelle I'objet ou non-moi. » (De la Justice.)

Le sujet est actif, I'objet est passif : « celatvdine que I'on est l'artisan de
'idée et que l'autre en fournit la matiere ». Da téflexion sur le mode
d’exposition du savoir il était naturel qu’on emiee a une réflexion sur sa nature.
Abordant la question de la théorie de la connatssdaroudhon déclare :

« Nous distinguons, bon gré, mal gré, dans la desaace, deux modes, la
déduction et l'acquisition. Par la premiere, I'espemble créer en effet tout ce
qu’il apprend ; (...)

« Par la seconde, au contraire, I'esprit, sans aggté dans son progrés
scientifigue, ne marche plus qu'a l'aide d'une &dodn perpétuelle, dont la
cause est pleinement involontaire et hors de laegaineté du moi. »Systéeme
des contradictionsch. XI)

Résumant le débat entre idéalistes et matérialtgie®nt cherché a « rendre
raison de ce phénoméne », Proudhon s’interrogeariaaissance vient-elle du moi
seul comme le disent les partisans de la premieodegou n'est-elle qu'une
modification de la matiére ? (En quoi Proudhon denlimiter le matérialisme a
une conception trés mécaniste de celui-ci.) Letaplisme, dit-il, niant les faits,
succombe sous sa propre impuissance ; mais Iassé@aiasent le matérialisme de
leur témoignage ; plus ces systemes travailleriéttdir, plus ils montrent leur
contradiction.

Proudhon tente d’éviter de tomber dans le maténiadi dogmatique aussi bien
que dans l'idéalisme ; aussi s'attache-t-il & erpés méthode du « développement
paralléle de la réalité et de lidée Sy6teme des contradictignsh. V), la
conformité constante des phénoménes économiques laselois pures de la
pensée, I'équivalence du réel et de l'idéel. Leémalisme — tel que le définit
Proudhon — et l'idéalisme ont échoué par leur téridité, en voulant constituer



une théorie achevée de la connaissance a partiewdepoint de vue exclusif.
Proudhon tente d’éviter cette impasse en monthamité de ces deux mouvements
contraires, ce qui a pu étre compris comme unesssen a l'idéalisme.

On en vient tout naturellement a se poser le problde la nature du réel et de
la vérité. Le réel est la synthese de nombreusesmdiéations, il apparait comme
le résultat de la pensée, mais puisque toutesdéssisont « nécessairement
postérieures a I'expérience des choses » (De tad)de réel reste le vrai point de
départ : son critére est fourni par I'adéquationlalgpensée et de son objet. La
« preuve » d'une vérité est dans sa vérificati@atigue.

La réponse de Marx :Misére de la philosophie

Le point de vue développé par Proudhon en 184@nasidiatement suivi
d'une critique extrémement violente de Marx dafisére de la philosophieLe
caractere polémique de ce livre et la mauvaisgut I'occasion son auteur y met
empéchent de le considérer veéritablement commeamaédyse de la pensée de
Proudhon. Il n'est qu’un révélateur de ce que Maersait de Proudhon, sans que
cette opinion puisse avoir le moindre caracterenadif. Le seul intérét du livre
qui, semble-t-il n’a jamais été relevé par les argenarxistes, sinon, comme on le
verra, dans des allusions génées, réside dansitleqia Marx y critique
hystériguement une méthode a laquelle il finiragutrérer quinze ans plus tard.

Marx tente passionnément de réduire a néant la adétremployée par
Proudhon. 1l reproche a son adversaire de ne pagesle « mouvement
historique ». Les économistes, dit-il, expliqguerdmene on produit dans les
rapports de la production bourgeoise, mais n'exgliq pas comment ces rapports
se produisent, en d'autres termes quelle est lenége historique. Proudhon ne
veut voir que des catégories abstraites, des «penspontanées, indépendantes
des rapports réels », accuse MaMisgre...La Pléiade, I, 75.) « On est donc bien
forcé d’assigner comme origine a ces pensées levenment de la raison pure »,
commente-t-il : « comment la raison pure, éternétigersonnelle, fait-elle naitre
ces pensées ? Comment procede-t-elle pour lesipedtiv

Marx est donc, en 1847, totalement aveugle a tpassibilité d’employer la
méthode hypothético-déductive pour exposer dansekesentialité les mécanismes
du systeme capitaliste. Il a terminé, un an aupeartay’ldéologie allemande
Proudhon n’en a donc pas eu connaissance. Plus aeitié de cet ouvrage est
dédiée a une critique extrémement virulente den&tirdont les développements
sur l'aliénation avaient considérablement ébraelégodint de vue de Marx sur
Feuerbach. Il avait interrompu des travaux de netteeéconomique dont on aurait
pu penser qu’ils étaient plus importants, pour@esacrer pendant neuf mois a la
réfutation de Bauer et de Stirner.

Outre cet aspect critiqué;ldéologie allemandepasse pour étre I'exposé des
théses essentielles de Marx sur le matérialism@rigse. C'est donc un livre
charniéere, dans lequel Marx — et Engels, qui eteesb-auteur — fait le point en ce
qui concerne ses positions en matiere d’analyse etéthode. On comprend donc
gue lorsque parait & la méme époque le livre deidPan, dans lequel est
développée une méthode totalement différente, Mdest pas disposé a se
remettre completement en cause : il voit la au raingt I'occasion de régler une
fois pour toutes ses comptes avec Proudhon.

« Mais du moment qu’on ne poursuit pas le mouventgstorique des
rapports de la production, dont les catégorieonégue I'expression théorique,
du moment que I'on ne veut plus voir dans ces caigg que des idées, des
données spontanées, indépendantes des rapports ogelest bien forcé
d’assigner comme origine a ces pensées le mouvedeefd raison pure. »
(Marx, Misere.., La Pléiade, I, 75.)

Proudhon, qui possédait un exemplaire du livre daxMavait noté dans la
marge, en face de ce passage : « Il est bien fptigque dans la société tout est



quoi qu’on dise, contemporain. » Le sens de ce camteire est clair : le systéme
capitaliste est un tout ; tous ses mécanismesifomant de facon simultanée. Pour
en faire I'analyse, on est obligé de choisir un reotrdu processus, une phase (ou
catégorie), et de procéder logiguement, de la catéfpndamentale la plus simple
a la plus complexe. Le probleme réside précisémans le choix de la catégorie
initiale a partir de laquelle le modele théoriqu eonstruit. Dans une note de
I'édition de La Pléiade des ceuvres de Marx, MaxénilRubel trouve « bien
obscure » cette remarque de Proudhon sur le cegagitultané des mécanismes
du systéeme. (La Pléiade, Economie |, p. 1554.) Maisque Marx, aprés avoir
radicalement modifié son point de vue, fait une agfue absolument identique,
des années aprés Proudhon, son caractere obssautea pas aux yeux de M.
Rubel.

Ainsi, on peut mesurer le chemin parcouru par Mamtre Misére de la
philosophieetle Capitallorsqu’on qu’on compare ses déclarations successive
la question de I'abstraction préconisée par ProndBa 1847 il dit :

« A force d’abstraire ainsi de tout sujet tousgestendus accidents, animés
ou inanimés, hommes et choses, nous avons raisatirelequ’'en derniere
abstraction on arrive a avoir comme substance &égories logiques. »
(Misere.. Pléiade, Economie, |, 76.)

Marx exprime les choses fort correctement, maiécipons-le, c’'est sous sa
plume une critique, ce qui ne 'empéchera pas,zguans plus tard, de préconiser
cette méme méthode qui consiste a abstraire, damalyise des phénomenes, les
« accidents » qui n’en rendent pas I'observatiatiqente. On a vu que Proudhon
entendait construire un modéle théorique - lit@rant une simulation,
gu’exprime le terme d'« échafaudage » — d’éconoraigitaliste, non fournir une
histoire, bien que des rappels a I'histoire puisgtre faits. Il faut que ce modele
soit pertinent, c’est-a-dire qu’il soit percu ddiessentialité de ses mécanismes,
débarrassé de tous les éléments non pertinenggeguéent en troubler la marche ou
en rendre la lecture opaque. En soi, cette métiestigparfaitement banale : elle
constitue le fondement de la recherche scientifigaagénie de Proudhon — fait qui
est loin d’étre reconnu — est d’avoir tenté deplaquer a 'économie politique. Ce
procédé, que Marx reprendra a son compte plus itartbst pas prét a 'admettre
en 1847. Ainsi, lorsque Proudhon part de I'hypothés la division du travail pour
expliquer la valeur d’échange, Marx lui reproche rde pas en faire la genese
historique :

« M. Proudhon n’entre pas dans ces détails généalesy Il donne
simplement au fait de I'échange une maniére de etabistorique en le
présentant sous la forme d’une motion, qu’un t@ensit faite, tendant a établir
I'échange. »Misére.. La Pléiade, Economie, I, 11.)

Ce n’est donc pas sans intérét, voire sans étommemeon lit, vingt ans plus
tard dans la préface dbapital, que I'abstraction est la seule méthode qui puisse
servir d'instrument a I'analyse des formes éconaesy Mieux, Marx croit donner
a cette méthode nouvelle un « plus » de scienéfien la comparant a celle du
physicien qui, pour rendre compte des procédés adenature, « étudie les
phénomeénes lorsqu’ils se présentent sous la foemglus accusée et la moins
obscurcie par des influences perturbatrices. >P(E&de, |, 548.)

« En théorie, nous supposons cependant que lesdibidéveloppement
capitaliste agissent a [I'état pur. Dans la réalité n'y a jamais
gu’approximation ; celle-ci est d’autant plus grarglie le mode de production
capitaliste est plus développé et moins adultér@esa survivances d’'anciennes

conditions économiques. ¥i{dem)



Hegel avait fait, dans sa philosophie, la distmti&ntre le développement selon
la nature, tel gqu’il se présente a I'entendementdkl est premier, la pensée y est
conditionnée) et le développement selon le contelpgu’il apparait a la raison (la
réalité empirique est I'effet de la raison). Da@s fapports existant entre les deux
processus, Hegel choisit de n'accorder de réaliéaug second. C'est le
développement selon le concept — qui pose quedeest déduit et dérive du
concept — qui est seul réel. Le développement sklonature, pour lequel le
concept est second et la réalité est premiéret glesn processus apparent.

On trouve la le débat méthodologique qui oppos&&tY Marx et Proudhon.
Marx semble dire que Proudhon reprend a son colapieint de vue idéaliste de
Hegel. Proudhon, dit-il, «croit construire le mengar le mouvement de la
pensée ». Mais Marx fait un contresens. Proudhodingas que le monde est
produit par la pensée, il dit simplement que pamdre le monde — ou plus
simplement I'économie politique — intelligible, faut employer une méthode
d’'exposition qui ne suit pas le mouvement histogigoais qui déduit le réel du
concept. Marx confond conception du monde et méthatlexposition.
L'abstraction n’est, chez Proudhon, qu’un moyenrpappréhender le réel par le
procédé logico-déductif, elle n'est pas le réelnhdme. Dans un long et pesant
passage ddlisere de la philosophié.a Pléiade, |, 76-78) Marx orne son attaque
antiproudhonienne de brillantes formulations hé&ggles sur la méthode. Il affirme
y exposer la dialectique de Hegel. Il cite en patier ce célébre passage de la
Logiquesur la méthode, « force absolue, unique, suprérfieie, a laquelle nul ne
saurait résister », et il ajoute :

« Ainsi, qu'est-ce donc que cette méthode absolueabstraction du
mouvement. Qu’est-ce que l'abstraction du mouveriehe mouvement a
I'état abstrait. Qu'est-ce que le mouvement at’atsstrait ? La forme purement
logique du mouvement ou le mouvement de la raigoe.[En quoi consiste le
mouvement de la raison pure ? A se poser, a s'@ppasse composer, a se
formuler comme thése, antithése, synthése, ou dmeore a s’affirmer, a se
nier, a nier sa négation ». (Misére..., Pl. I, 77.)

Ce passage appelle plusieurs remarques :

— Aucune pensée, aucune théorie ne peut résistejedt de questions-réponses,
comme le fait remarquer Kostas Papaioaniiel iMarx et du marxismeNRF-
Gallimard, p. 165). Il n’y a la aucune réfutatiog@mentée, mais seulement des
vitupérations ;

— Voulant faire une démonstration de philosophigrVine nous livre qu’un
exercice de style creux et sans intérét ;

— Et surtout, Marx accrédite I'idée que Proudhoplsee du point de vue de la
méthode hégélienne (méme s'il dit par ailleurs Igi€i fait mal). En méme
temps qu’il entend réfuter Proudhon, il marque ere@nt ses distances par
rapport a Hegel.

Kostas Papaioannou, émettant des réserves sunteissance réelle qu'avait
Marx de Hegel, déclare que ses développementsasphilosophie de Hegel ne
sont que des commentaires que ce que Feuerbadhddisdegel...

Au terme du processus logico-déductif qu’'on trodeeeloppé chez Proudhon
— mais aussi chez Hegel —, I'objet analysé appdeais sa totalité, dans son unité.
Le réel peut alors sembler étre le produit de laspe, il n’est que le produit de la
pensée qui pense le réel. Marx a certes raisorpgtecher a Hegel de faire entrer
le processus réel dans le processus logique, dedairéel une manifestation de
I'ldée. Mais, pour qu'il y ait pensée il faut bign'il y ait un objet a penser, et en
1847 Marx ne semble pas voir que si le réel est taise et la pensée effet, I'objet



est aussi pensé, il est idée d'un objet, donc daertine facon « produit » par la
pensée. Pensée et réalité sont a tour de roletmmmet conditionné. Le refus de
Proudhon de considérer a la fois I'idéalisme enbérialisme d’'un point de vue
exclusif est interprété par Marx comme une adhésiofidéalisme. Or, pour
distinguer l'objectif du subijectif, le réel de liikion, nous n'avons en fin de
compte gu’un outil, la pensée, c’est-a-dire quelguese d’éminemment subijectif.
On sait par induction que la réalité est antéri@ullepensée, mais on sait aussi que
c'est par déduction que nous connaissons la réaipées que la pensée ait
sélectionné les éléments qui constituent la réatitdeux qui ne la constituent pas.

Pour [linstant n'ont été examinées que les donnéks probléme
méthodologique telles qu'elles se posaient en 1887, Marx modifiera
considérablement ses vues par la suite. Etant dimpbrtance que les questions
de méthode peuvent avoir dans la littérature mgaxist compte tenu de la
référence explicite a Hegel qui est faite danseckttérature, il sera nécessaire
d’examiner la nature de l'influence hégélienne chlrx et la fagcon dont Hegel
lui-méme pose le probléme de la méthode.

Stirner et Feuerbach

Il nous parait nécessaire de faire un détour paritigue que fit Max Stirner de
Feuerbach. En effet, c’est Stirner, et non Proudhonentame — involontairement,
certes — les hostilités contre Marx.

Ce détour nous parait important car, contraireraeBinile Bottigelli, nous ne
pensons pas que Bauer, et surtout Stirner, aiemt edle négligeable, méme si « la
pensée de Bruno Bauer est & peu prés totalemelié®anjourd’hui et que Max
Stirner est un auteur dont on parle a I'occasiofmsrga’on ne lit plus %% Pour
parler avec minimum de pertinence d’'un auteur aulylaex consacre 300 pages
de polémique, il vaut quand méme mieux I'avoir lu...

En 1844, Feuerbach fut donc le maitre a penser ae,MEngels et aussi de
Bakounine. Pendant un court moment, Marx ne padatavec enthousiasme des
« grandes actions », des « découvertes de celuiaquionné un fondement
philosophique au socialisme ».

« L'unité entre les hommes et I'humanité, qui repasir les différences
réelles entre les hommes, le concept du genre hnumsemené du ciel de
'abstraction a la réalité terrestre, qu'est-ceomirie concept de société ! »
(Marx, Lettre a Feuerbach, 11 ao(t 1844.)

C’est I'hnumanisme qui prédomine alors dans la pemgéMarx. Ainsi peut-on
lire dans lesManuscrits de 1844ue « le communisme n’est pas en tant que tel le
but du développement humain », signifiant par l& lgubut, c’est ’'Homme. Marx,
avec les post-hégéliens, pensait alors que la guplue était la vérité de la
religion : elle était la religion réalisée ; enadlrestait feuerbachien. Feuerbach ne
disait-il pas en particulier que « la philosophied®arne est issue de la théologie —
elle n'est en elle-méme rien d’autre que la résauet la transformation de la
théologie en philosophie » ? Ménifestes philosophiques p. 155.) Cet
enthousiasme, manifeste dans Manuscrits de 1844t dans |aSainte Famille
fournira & Stirner I'aliment d’'une critique de fondins un livre publié en 1845,
L'Unique et sa propriétéc’est-a-dire un an avant [gysteme des contradiction
économiquesEn une tres courte période, donc, Marx va sevaoueux fois
sérieusement remis en cause.

Ainsi, Stirner reproche a Feuerbach de ne pas aléirit le sacré, mais
seulement sa « demeure céleste », et de I'avaintaint de Nous rejoindre avec
armes et bagages® Non seulement, pense Stirner, la philosophieetiaé de la

2 Emile Bottigelli, Genése du socialisme scientifigislitions sociales, p. 171.
13 'Unique et sa propriété Euvres, Stock, p. 106



religion que son enveloppe sacrée, elle ne pewtéselopper jusgu’au bout et
s'accomplir gu’en tant que théologie : Feuerbadkddié son systeme sur « une
base totalement théologique », dit Stirner, quirrmé# que 'homme générique de
Feuerbach est une forme nouvelle du divin et gefiroduit la morale chrétienne.
C’est la un coup séveére porté aux positions quexidéveloppait a I'époque.

Stirner commente :

« Avec I'énergie du désespoir, Feuerbach portedi isur le contenu global
du christianisme, non pas pour le rejeter, maig p@daire sien, pour tirer de
son ciel en un ultime effort, ce christianisme lamgps désiré et inaccessible, et
le conserver éternellement en sa possession. beegtas la une derniére
tentative désespérée, une tentative du tout potaute ou s’exprime en méme
temps la nostalgie chrétienne, cette aspiraticauadela ? » (Euvres, p. 106.)

Au moment ou Marx s’efforce de montrer que la sappion de la philosophie
est la réalisation de la philosophie, Stirner dém@gue « la philosophie ne peut
vraiment se développer jusqu’au bout et s’acconypliien tant que théologie,
celle-ci étant le lieu de son dernier combat ».00&u, qui est esprit, Feuerbach
'appelle « notre essence ». « Pouvons-nous aacegti® opposition entre “notre
essence” et nous, et admettre notre division emanessentiel et un moi non
essentiel 7 Ne sommes-nous pas ainsi de nouveagaroo@s a nous Vvoir
misérablement bannis de nous-mémes ? »

Or, I'étre générique de 'homme, 'homme génériggmprunté a Feuerbach
donnait, selon Marx, ufondement philosophique au communisthe’agissait la
d’'une réalité en devenir, de I'essence réaliséaalexistence aliénée de ’homme
réconcilié avec la communauté. Stirner montre geiehomme générique n’est
gu’une nouvelle forme du divin, gu’il ne fait queproduire la morale chrétienne ;
la philosophie, dit-il encore, est un mensongen:réde est socialement religieux.

La situation devenait inquiétante pour Marx. EregfStirner était en train de se
faire une place de choix dans les milieux intellets allemands. Apré¥&Jnique, il
publial’Anticritique, dans lequel il « ridiculisait I'argumentation d&#ui que Marx
considérait encore comme son porte-parole, maiait grandi d'un affrontement
avec trois médiocres polémistes qui représentaiepéndant I'élite de la gauche
allemande », écrit Daniel Joubé&tt

« L'influence de Stirner ne cessait de s'étendegtains hégéliens de gauche
se ralliaient et faisaient savoir en AllemagnerefFeance que le communisme
était un leurre religieux. Désormais, Marx allaiéfrcer, toutes affaires
cessantes, de se disculper en se séparant de &auetben présentant Stirner
comme un fantoche. $b{d.)

La critique stirnérienne de Feuerbach portera saisf Marx modifiera
radicalement son approche du probléme du communisamesans avoir exorcisé
ses démons de jeunesse par une attaque en rég0® geages contre Stirner, dans
I'ldéologie allemande

Alors que la pensée de Hegel constitue un tout terapayant sa cohérence
interne, les successeurs de Hegel, voulant se déeradu maitre, ont pris chacun
un aspect de sa pensée et I'ont développe comimedement d'un tout. Le lecteur
peut dans un premier temps se sentir impressioanépangage radical dont est
enveloppé ce développement partiel du disciplesmairend finalement compte
gue le maitre avait souvent déja dit la méme chefsajieux'®. Ainsi Feuerbach

14 »Karl Marx contre Max Stirner" ifMax Stirner Cahiers de philosophie - L'Age
d'’homme, p. 188.
!5 Marx le reconnait volontiers : « Comparé a HeBelierbach est bien pauvre », dit-il.



insiste sur l'idée que la religion est une créatiomaine, mais Hegel l'avait dit
avant lui. Les anarchistes individualistes quiésdamaient de Stirner auraient sans
doute été chagrinés d'apprendre que «ce n'estdgne le principe chrétien
gu'essentiellement l'esprit personnel individuelquéert une valeur infinie,
absolue » (Hegel,econs sur I'histoire de la philosophidées I, 168, note.)

On peut dire la méme chose de Stirner. Son « ididalisme » n'est qu'un
développement de la conscience de soi de Heget.HRegel, la conscience de soi
a maintenant « saisi le concept de soi », c'efteaalle a « saisi le concept selon
lequel elle est dans la certitude de soi-méme tradkté ». La conscience de soi
n'est plus une de ces «chimeres » qui appartiensmex « premiéres figures
caduques de la conscience de soi spirituelle ebuleur vérité seulement dans
I'étre visé du cceur, dans la présomption et dadsstmurs », elle est maintenant
« certaine en soi et pour soi de sa réalité »e; mfl cherche plus a s'affirmer en
opposition a la réalité effective, « elle a poujedldle sa conscience la catégorie
comme telle », c'est-a-dire, précise Hegel dansnote, « l'unité de la conscience
de soi et de I'étre ». « La conscience de soi & pbjet propre la pure catégorie
elle-méme, ou elle est la catégorie devenue camscielle-méme ». En d'autres
termes l'objet de la conscience de soi est elleen&a qui fait dire a Hegel :

« La conscience de soi s'est par la dépouilléedie topposition et de tout
conditionnement de son opération ; c'est dans wautieaicheur qu'ellsort de
soi-méme ne se dirigeant pas vers dwutre, mais vers soi-mémePuisque
l'individualité est en elle-méme la réalité effgetilamatiérede I'agir et lebut
de l'opération résident dans l'opération elle-méameconséquence, l'opération
présente l'aspect du mouvement d'un cercle quértibnt et dans le vide, se
meut soi-méme en soi-méme, qui, sans rencontrestdde, tantbt s'agrandit et
tant6t se restreint, et qui, parfaitement satisfaite seulement en soi-méme et
avec soi-méme. >Phénoménologie de I'espriubier, |, pp. 322-323.)

La radicalité du discours de Stirner cache malitapke reproduction de la
pensée de Hegel. En effet, ce qui fonde la critigtimérienne est la remise en
cause de tout ce qui est sacré, source d’assangsse non seulement la religion,
mais aussi toute idéalisation: le Bien, la Liberf@&mour etc. Or dans la
Phénoménologie de I'EspyiHegel se livre a une critique de la certitudesg#ga,
qgu’il oppose au savoir rationnel. Dans son raisarerd, il oppose la rigueur du
concept a l'irrationalisme romantique. On trouvdteeghrase étonnante : « Le
beau, le sacré, I'éternel, la religion, I'amourntsdappat requis pour éveiller
'envie de mordre ; non le concept, mais I'extasen la froide et progressive
nécessité de la chose, mais I'enthousiasme enfladoiaént constituer la force qui
soutient et répand la richesse de la substanéh. »A(bier, p. 10.)

Retour sur I'ldéologie allemande

L'ldéologie allemanddut terminé a la fin de I'année 1846. S’y trouveionc
mélées des opinions favorables a Proudhon datawéul la réponse que ce dernier
fit a la proposition de collaboration de Marx eautres, défavorables, qui datent
d’apres, voire des passages retravaillés. Ainsiudiron y est soit le communisme
incarné, soit un personnage incapable d’'aller ad fifune question. Proudhon est
appelé a la rescousse contre Stirner parce qu'iiggsureux, s’appuie sur des faits
historiques et ne fait pas preuve de sentimentlités en méme temps Marx nous
explique que « toutes les démonstrations de Praughiot fausses ».

Cependant, Proudhon n’est pas la principale ciblivde.

Marx accusera le coup de la critique stirnériersreyme violente attaque contre
Stirner dans un livre qui ne fut pas publié sumtament/’'ldéologie allemandeCe
livre constitue une étape déterminante dans I'éimiude la pensée de Marx et

(Lettre a J.B. von Schweitzer, La Pléiade, Econdmje 1542.) Mais bien entendu, cette
remarque ne s’applique pas a l'ui-méme...



d’Engels. C’est un livre assez volumineux dans édgls définissent pour la
premiére fois les fondements de leur conceptioréri@iste de I'histoire. De ce
livre, Marx dira gu’il avait eu pour objet de «Iégnos comptes avec notre
conscience philosophique d’autrefoi¥»Evoquant cette période, Engels déclara
en 1885 que Marx avait déja «tiré de ces basesthdarie matérialiste de
I'histoire qui était achevée dans ses grandes digetenous nous mimes en devoir
d’élaborer dans le détail et dans les directiossples diverses notre maniére de
voir nouvellement acquise ». A vrai dire, I'expodé la toute nouvelle théorie
matérialiste de I'histoire n’occupe qu’une petitertie du livre, au début, le reste
étant consacré a polémiquer contre Bruno Bauesugtput, contre Max Stirner.
Proudhon n'y est évoqué qu’en passant. C'est dorec ceuvre essentiellement
polémique, et si les auteurs entendaient régles leomptes avec leur conscience
philosophique, on peut dire que Feuerbach, BrunoeBa&t surtout Max Stirner
jouaient un réle déterminant dans ladite conscighié@sophique.

Les trois quarts du livre sont occupés par un@aetdu livre de Stirner, appelé
pour 'occasion « saint Max » . Cette réfutatioluisdongue méme quéJnique *,
occupa Marx pendant neuf mois, et pendant un aleceer s'agita a mobiliser ses
amis et a chercher un éditeur. L'enjeu devait &gortant car Marx abandonna
pendant ce temps ses travaux économiques, dontrait pu penser qu’ils étaient
plus urgents. Dans une lettre a Leske, en aodt ,184&crit: « Javais
momentanément interrompu mon travail a I'Econortime semblait en effet trés
important de publier d’abord un écrit polémiquetcerta philosophie allemande et
contre le socialisme allemand, qui lui fait suitayant d'aborder des
développements positifs. » Plus tard, il feindrarge pas se préoccuper de la
publication du livre. En 1859, il écrit en effet Dans le fond, nous voulions faire
notre examen de conscience philosophique. [...] Naiens atteint notre but
principal : la bonne intelligence de nous-mémes. bBenne grace, nous
abandonnames le manuscrit & la critique rongeussaleis. » (Pl, |, 274.)

Les historiens marxistes du marxisme, lorsqu’ilsordbnt I'ldéologie
allemandefont en général simplement état de la polémigumetre Stirner et Bruno
Bauer, sans se donner la peine d’expliquer le contle cette polémique, ni en
quoi elle a été une étape dans la formation demsde de Marx. Emile Bottigelli
dit ainsi, en parlant de Stirner et de Bauer :

« Ces écrivains exercaient une certaine influencelaes milieux ot Marx et
Engels pouvaient faire entendre leur voix. Il fillgue ces intellectuels, que les
deux fondateurs du socialisme scientifique enterdatonvaincre de la vérité
du communisme, soient soustraits aux entreprisepéleulation philosophiques
ou les entrainaient Bauer et ses amissengse du socialisme scientifiqye,
169-170.)

On n’en saura pas plus, sinon qu'’il ne sert adientrer dans le détail, puisque
la pensée de I'un est oubliée et que celle derBaast I'objet de conversations
entre personnes qui ne I'ont pas lu — attitudengifigue s’il en est... On ne saura
donc pas pourquoi Marx a consacre tant d'efforpol@miquer contre un auteur
gu’on ne lit plus.

La critique stirnérienne de I'humanisme portera fegits. Marx rejettera en
effet ces concepts dont I'idéalisme est trop apgarehomme total, I'humanisme
réel, I'étre générique. Mais il ne renonce pasesdéntiel de la démarche de
Feuerbach. Il ne fera que transposer de la phildeop la science ce que

16 Contribution a la critique de I'économie politiquie359.

" Franz Mehring, dans sa biographie de Marx, éctiEngels a dit plus tard, de
mémoire, que la critique de Stirner a elle seuldait pas moins longue que le livre de
Stirner lui-méme. »



Feuerbach avait fait passer de la théologie a il@gaphie ; sur ce point on peut
dire que Bakounine prend le relais de Stirner eveld@pant sa critique de la
science comme nouvelle théologie du temps.

Il serait cependant simpliste de considérer queoodlit est en quoi que ce soit
I'expression de I'opposition entre marxisme et aheme.

L’explication de Marx selon lequel il avait voulen écrivantl'ldéologie
allemande faire un «reglement de comptes avec sa consziphdosophique
antérieure » a €été reprise sans aucun examenuerifi@r la quasi-totalité des
auteurs marxistes qui, par ailleurs, n'ont en géini&it aucun examen critique de
'argumentation de Marx contre Stirner.

Curieux reglement de comptes avec sa consciendespphique, ou les
procédés polémiques les plus bas, la mauvaise¢ fineesquinerie évoquent plutot
un réglement de comptes personnel et ou la violdaden ressemble surtout a une
tentative d'exorciser ses propres positions antéeie La « réfutation » que fait
Marx de Stirner consiste en de nombreuses attguprsennelles ordurieres : « il
s’est tant de fois enivré a en rouler sous la takied. Sociales p. 143) ; Stirner a
€épousé une « chaste couturiére » ; il a échouéldasmnmerce de la crémerie (p.
394) ; il a raté sa carriére universitaire (pp.,0®). Marx révele méme l'adresse
du café préféré de Stirner et le nom de la bibéiqtte gu'il fréquente, toutes
choses passionnantes dans la réfutation des idéegpenseur. Nous avons déja
suggéré que Marx procédait par exorcismes de sggg¥ positions ou actes : il
s’agit bien de cela : le futur auteur @apital fut lui-méme condamné a I'age de 17
ans pour ivresse et tapage nocturne et échoussdarsmbitions universitaires.

Franz Mehring, I'historien marxiste, semble un @eaeeuré lorsqu’il parle du
livre de Marx. C’est, dit-il, une « ultra-polémiqguencore plus prolixe que &ainte
Famille dans ses chapitres les plus arides, et les oagi®saucoup plus rares dans
ce désert, si méme elles n’y font pas compléteméfatut. Lorsque s’y manifeste
la pénétration dialectique des auteurs, a chaqgise €ite dégénére aussitot en
coupages de cheveux en quatre et en querelles de mpaofois tout a fait
mesquins ¥°. En somme, Mehring dit en termes élégants djla€ologie
allemandeest encore plus emmerdant qu&éante Famille.

L'« examen de conscience philosophique » avancéVigax pour expliquer la
rédaction dé'ldéologie allemandest un argument a posteriori et n'a aucun sens a
I'examen du caractére violemment polémique de Fage.

Stirner n’était pas, dans la gauche hégélienneparsonnage mineur, et ses
écrits ne se sont pas limité$'@nique. La valeur de son ceuvre était reconnue par
tous, méme de ses adversaires, sauf évidemmentatbe ki ne reconnaissait
jamais la valeur d’'un adversaire (et reconnaissagment la valeur de qui que ce
soit, d’ailleurs). Stirner avait fait da Trompette du Jugement dernigk Bauer un
compte rendu qui n’était pas passé inapercu ; dietea de lui, remarqués par les
intellectuels de I'époque, avaient été publiés dar@azette rhénandirigée par
Marx: «Le faux principe de notre éducation», r&k Aet religion »,

« L’Anticritique », qui avaient précéd&nique. Fait peu connu, il avait également
publié une étude sures Mysteres de Pari@vant celle de Marx dans &ainte
Famille. Ce n’est donc pas un inconnu qui développe uiigwe du systeme
communiste en tant qu’avatar de I'aliénation religie, et qui met en relief la faille
de ce systeme.

Engels lui-méme avait failli succomber, puisqu’ioposa a Marx de réviser
leurs hypotheses et d’adopter les bases de Spimerdémontrer la nécessité du
communisme. C'est sans doute de ce dérapage matigugels que date la
violente opposition des deux hommes a Stirner, sitipa qui ressemble plus a un
exorcisme qu’a une réfutation.

'8 Franz MehringVie de Karl Marx— édition établie par Gérard Bloch, éditions Pie,
p. 401.



En juillet et aolt 1845, Marx passe un mois et demAngleterre. Avec Engels
il visite Londres et Manchester. Il lit beaucoupt Béconomie : le libre échange,
I'histoire bancaire, I'or, les prix, la loi de laopulation, etc. Il découvre la réalité
ouvriére, notamment par la visite ddams les bidonvilles. Il ne pense pas encore
a remettre en cause I’humanisme en tant que tés, andévelopper un humanisme
«réel ».

De retour a Bruxelles au début de septembre, gesloqwis aprés la parution de
I'Unique, il apprend la parution a Leipzig, dans un ménwied, d’'un texte de
Bruno Bauer,Caractéristique de Feuerbachyui est une réponse a Bainte
Famille, et dans lequel Marx est traité de dogmatiqueyretexte de Stirner,
L’Anticritique, réponse awbDerniers philosophesle Moses Hess, mais aussi a
Szeliga, c’est-a-dire I'élite de la gauche hégdieerMarx, qui ne voulait plus étre
caractérisé de « philosophe », se fait accuseré&trenun.

Stirner se taille un succés auprés de lintelligentallemande et certains
hégéliens de gauche se rallient a son point deRaug. Marx, c’est trop, aussi va-t-
il s’efforcer de réaliser trois objectifs :

—se disculper et disculper le communisme de I'sattan d’étre un leurre
religieux ;

— prendre ses distances avec Feuerbach ;

— discréditer Stirner.

Jusqu’alors, Marx n’avait pas saisi I'importancel’'tdmique et sa propriétét
n'avait eu que de vagues projets de réfutatiomothprend maintenant qu’il ne
peut plus éviter de régler ses comptes — aveceBtinmais aussi avec lui-mértie

On a dit de Stirner qu’il fut 'homme d'un seul fe: Lorsquel’Unique et sa
propriétéparait en 1845, il fait sensation mais cette dersaera vite oubliée. Le
livre arrive au pire moment ; il est completemeétalé par rapport aux problemes
de I'époque: les jeunes philosophes ont dépasséinterrogations de la
philosophie et se posent une question que Stiveau& complétement : comment
passer a I'action. La célebre phrase des « Thésdsserbach » (1845) de Marx :
« Les philosophes n’ont fait qu'interpréter le mende différentes maniéres, il
importe maintenant de le transformer », n'est ge’banalité pour I'époque et pour
le cercle de la gauche hégélienne ; l'idée avajd dé¢ formulée en 1838 par
Cieszkowski (« L'action et lintervention socialeipplanteront la véritable
philosophie » Cf.infra: « Dialectique négative et philosophie de [l'aatio)
Bakounine, lui, avait résolu la question puisquepuds 1842, il avait abandonné la
philosophie et s’était engagé dans l'action.

On considérait alors que la philosophie de Hegst parvenue au dernier terme
de son évolution et que le probleme désormais fesudisciples du philosophe
était plutét de déterminer quelle forme et queltenun ils allaient donner a leur
action. Pendant que les jeunes intellectuels siogent sur lgraxis terme qui
allait devenir a la mode, Stirner en est encoreirdesroger sur le Moi. C'est
I'histoire qui tranchera le débat : trois ans apeepublication dd’Unique éclate
une révolution qui va embraser toute I'Europe, etlauelle Stirner se tiendra
completement a I'écart. Quant a Marx, il s'effoacale toute son énergie a
promouvoir en Allemagne une révolution démocratijaargeoise, a tempérer les
ardeurs du prolétariat dont il dissoudra le paft tigue des communistes — et a
réveiller la conscience de classe de la... bourgeoSes positions pendant la
révolution de 1848 en Allemagne trouveront leurctan dans I'exclusion de
Marx du premier parti communiste de I'histoire dauwement ouvrier.

Marx et la référence a Hegel

19 es éditions déldéologie allemanderoposées, notamment par les éditions sociales,
sont en général amputées de la partie polémigualutavolumineuse, de I'ouvrage et ne
donnent au lecteur que la premiere partie.



L'imagerie traditionnelle attribue a Hegel un réfépondérant dans la
formation de la structure et des concepts fondamoentdu marxisme. La
connaissance de Hegel, dit-on, est indispensable pomprendre la théorie
marxiste de I'histoire. On a coutume de considéargourd’hui, aprés Engels, que
Marx a conservé lanéthodede Hegel, en la « renversant » certes, et qu'iben
rejeté lesystemeNotre intention n’est évidemment pas de nierecigiiuence mais
de tenter de la resituer.

A I'examen, on constate en effet :

1.— Dans les écrits de jeunesse, les seuls aiti e philosophie, Marx rejette
catégoriguement Hegel, méthode et systéme confgndus

2.— Ce n’est que plus tard, en 1858, qu’il semhbiedécouvrir » Hegel lorsqu’il
écrit a Engels qu'il a accidentellement refeuilléaélLogique ce qui lui aurait
grandement servi dans la méthode d’élaboratiom dedorie du profit ;

3.— En 1865 Marx fait une nouvelle allusion a He@#n enthousiasme pour
Feuerbach s'est refroidi. Il ne vante plus «lar&té de la philosophie
feuerbachienne » opposée a « l'ivresse spéculddvdegel » I(a Sainte Famillg
La Pléiade, Philosophie, 564); il dit maintenanieg « comparé a Hegel,
Feuerbach est bien pauvre » (Lettre sur Proudho2ldanvier 1865, La Pléiade,
Economie |, 1452). Dans une lettre a Engels du\2# 4867, il avoue que le
« culte de Feuerbach » dont il a pu faire preuves da passé était un peu ridicule.

4.— En 1873 de nouveau, Marx se revendique de Hegehant la défense du
philosophe contre ceux qui le traitent de « chigve& », il écrit dans la postface au
Capital : « Aussi me suis-je déclaré disciple de ce grpedseur, et, dans le
chapitre sur la théorie de la valeur, j'allais méoegu’a flirter ¢ca et l1a avec son
style particulier » (La Pléiade, I, 1633). Mais aiiimpression que Marx ne s’est
déclaré disciple de Hegel que pour se démarqueeube qui I'attaquent ; quant au
fait de «flirter » avec son style cela indiquenaliitét que la référence faite au
philosophe reste tout a fait superficielle. La grguestion semble étre en réalité :
la référence a Hegel n'est-elle pas un enjeu, peamtede lier le marxisme a la
philosophie allemande, et autorisant les affirmregjaju’on retrouve frequemment
sous la plume des fondateurs du socialisme dinsfigue, sur la supériorité du
prolétariat allemand, héritier direct de la philpsiz allemande ?

Dans ses ceuvres de jeunesse, Marx considéregigue a laquelle il ne fait
gque quelgues allusions dans tous ses travaux,déin : c’est une mystification.
En ces années Quarante ou il écrit ses seuls tphtlEesophiques, Marx a bien
déclaré son intention de se livrer a une « conétiort avec la dialectique de Hegel
et la philosophie en général » (« Manuscrits pamssi», La Pléiade, Il, 6), mais en
1844 il est surtout occupé a vanter les mériteBalerbach, de ses découvertes et
de sa « véritable révolution dans la théorie ».

La thése de Kostas Papaioannou jette une lumiégmale sur le poids réel de
l'influence hégélienne chez Marx. Voici, en résusan point de vue : la pensée de
Marx est étrangere aux problemes que pose l'oniwlbggélienne. Il n'y a pas
chez Marx de critique réelle de la philosophie sigo/e de Hegel. Les quelques
bréves allusions a laogique parsemées dans son ceuvre « ne sauraient en aucun
cas étre tenues pour une véritable profession ide ta réflexion philosophique
de Marx dans les années Quarante ne portait pasaduwgique mais sur la
Phénomeénologiet « était destinée a exalter les “découvertesaleerbach ».

En 1844, Feuerbach est le héros de Marx et d’Engetsdeux hommes vantent
ses mérites car il a « démoli vieille dialectiquevieille philosophie ». C'est a la
lumiere des « grandes actions » de Feuerbach que &fgique la philosophie
spéculative de Hegel: les quelques rares paged lgi' a consacrées, dit
K. Papaioannou, « étant bien plus des commentd@esuvrages anti-hégéliens de
Feuerbach qu’une critique directe de la doctrin®logique de Hegel lui-méme ».
Papaioannou ajoute qu’il existe un « mur d’'incorhpréion et de refus » entre
Marx et les problemes auxquels avait voulu répomgel dans sa philosophie
spéculative. Marx n'aurait eu de &cience de la Logiqugu'une connaissance



superficielle, de seconde main. S'appuyant sur amneentaire particulierement
obscur de Hegel da&bauche d’une critique de I'économie politiq(ef. Marx,
(Euvres, La Pléiade, 1l, 139-140), Papaioannou éckiQui reconnaitrait la
Logiquedans ce brouillon confus et presque illisible.? @Faut-il ajouter que ces
phrases (feuerbachiennes s'il en fut) que I'on @itec une ferveur toute religieuse,
ne méritent pas d'étre prises au sérieux ? ».n «€gle générale, tout ce que le
jeune Marx dit a propos de laogique hégélienne porte trop grossierement la
marque de Schelling pour qu'on puisse s’y attarddOp. cit pp. 159-161.) En
conclusion, l'auteur indique enfin qu'’il est impidde de se fonder sur des textes
tels quel’Ebauchepour faire de Marx un critique de la philosophégélienne, et
gue Marx n’a fait que se livrer a une « parodigislle », puis a une « caricature
douteuse » de la méthode hégélienne.

On voit donc que la question des sources hégékedrela pensée de Marx
meérite d’étre posée et qu’elle ne se réduit passauplismes réducteurs qu'Engels
propose dans sohudwig Feuerbach et la fin de la philosophie clgs®
allemande

Alors gu'il travaillait a laCritique de I'’économie politiquejui paraitra en 1859,
Marx tombe — par hasard, dira-t-il — surUagique Il écrit le 14 janvier 1858 a
Engels qu’il a accidentellement refeuilleté ce divice qui I'a, affirme-t-il,

« grandement servi dans la méthode d’élaboratiota deéorie du profit ». Et il
ajoute : « Lorsque les temps se préteront a ceegéartravaux, j'aurais grande
envie de rendre accessible a I'entendement comewrdeux ou trois feuilles
d’'imprimerie, le contenu rationnel de la méthode &legel a, a la fois découverte
et mystifiée. » Le hasard qui avait mis Marx ensprice de ld.ogique mérite
d’étre mentionné : « Freiligrath, écrit Marx darss lsttre du 14 janvier 1858, a
trouvé quelques tomes de Hegel ayant apparterarigifie & Bakounine et me les
a envoyeés en cadeau. » Les marxologues mentiovodmtiers ce hasard, qui
donne a la méthode d'élaboration de la théorie dhfitpune note d’intuition
géniale et qui, en outre, relie la genese de tediarie a la philosophie allemande,
mais ils oublient en général le dernier détail, gourrait en outre contredire
I'opinion admise sur la nullité théorique de Bakim&n On sait que ce dernier
faisait grand cas de laogiqueet de laPhénoménologieOn sait aussi que, lors
d’un séjour dans sa famille en 1839, il avait ertiobde nombreux livres, dont onze
volumes des ceuvres de Hegel. C’est probablemeamtsgapé des possessions qu'il
avait emmenées avec lui a Berlin, qui échut a M@elui-ci n’a jamais donné suite
a son projet de rendre accessible, en quelqudieteues mille pages de &cience
de la Logique

Le caractere fortuit du « refeuilletage » de I'ceude Hegel saute aux yeux, et
il parait peu vraisemblable que cela lui ait vraitngervi pour trouver la méthode
d’élaboration de la théorie du profit. Marx tralaitl déja a cette question depuis
longtemps et il ne fait pas de doute que méme sanrshasard » il serait tout de
méme parvenu a ses fins. La déclaration de Marrgelg reflete plutét le désir
d’affirmer une filiation qu’une filiation réelle. Rilleurs, si Marx a trouvé, en
feuilletant laLogique selon ses dires, l'inspiration de la méthodedogiéductive
qu’il développe dange Capital il aurait tout aussi bien pu la trouver dans la
Phénomeénologieet on peut se demander, puisqu’il était un caseair de Hegel,
pourquoi il a fallu un hasard pour que l'inspiratioi vienne. LaPhénoménologie
en effet vise a étre une description de I'expéeeat a donner une intelligence
systématique de cette expérience. Il y a un rappatre I'élément descriptif et
I'élément intelligible, I'élément chronologique Eélément logique. Cette idée
traverse tout le livre et on a la trés préciséneprobleme tel gu'il se a Proudhon
en 1847. On peut se demander enfin si le désipgotge Marx, bien plus tard,
d’affirmer la référence a Hegel, lorsqu'’il aura rif@dson optique sur la méthode,
ne procede pas du désir d’occulter la possibiliié@el identité de vues a laquelle il
serait finalement — et laborieusement — parvenee kv/Francais.



En d’autres termes, grace au « hasard » qui tadaiber sur le livre de Hegel,
Marx s’est rendu compte qu’il pouvait avoir recoarta méthode logico-déductive
sans avoir a se référer a Proudhon. La cause igeogie la « découverte »
méthodologique de Marx reste peu crédible.

La question de la méthode d’exposition parcouténdiement toute I'ceuvre de
Hegel. Marx n’avait donc pas besoin de tomber «hggard » sur un livre du
philosophe pour parvenir a cette « découverte »guieressemble bien a une
explication a posteriori. L'autre hypothése est tlerx s'est refusé a admettre
toute autre méthode que la méthode historiquepjasgmoment ou il s’est rendu
compte qu'’il était impossible d’éviter d’en paspaer les « catégories » qu'il avait
critiquées chez Proudhon. Hegel, jusqu’alors dguoiér son systéme, devient une
référence pour sa méthode. Cette hypothése, egdsutoncorde avec I'évolution
de l'attitude de Marx par rapport a Hegel.

On peut s'interroger, enfin, sur I'attitude de Mamxvers I'édition francaise du
Capital. Il prit soin, indiqgue Maximilien Rubel, de retirde cette édition tous les
hégélianismes, ce qui avait provoqué l'irritaticBmgels. (Cf. La Pléiade, |, 1633.)
Il s’agit en particulier d’'un passage importantlagostface de 1873 de I'édition
francaise du livre. Apparemment, s'il cherche aveamcre les lecteurs allemands
gu’il s’inspire de la méthode hégélienne, il nentipas a ce que les lecteurs
frangais le sachent. Le passage supprimé est jastegelui ou il se déclare
ouvertement disciple du grand philosophe et otedonnait avoir été jusqu’a
« flirter ¢ca et la avec son style particulier »sdrait trop facile de dire que c’est
I'orgueil qui poussait Marx a refuser de reconma#es sources d'inspiration ou les
mérites de ses adversaires. Marx était un politiQgequ’il faisait était en général
raisonné. Certaines sources devaient étre poupdliiiquement acceptables et
d’autres non. Il faut enfin comprendre le caractéapital qu'avait pour lui la
question de la méthode. C’est elle qui donnait adatrine communiste son
caractére scientifique. Il est indispensable qutteceéthode soit un apport
allemand car elle permet ainsi de justifier que folétariat allemand est le
théoricien du prolétariat européen ». (« Glosetiqoes », 1844.) Ce genre de
déclaration revient constamment sous la plume dedateurs du socialisme dit
scientifique : en 1874 Engels répéte dans la peéfiet.a Guerre des paysans en
Allemagneque « s'il n’y avait pas eu précédemment la pbipbge allemande, en
particulier celle de Hegel, le socialisme scieqgtif allemand — le seul socialisme
scientifique qui ait jamais existé — n’edit jamaié fondé ». (Editions sociales, p.
38.) C’est ce genre de raisonnement qui poussa la® réjouir que la défaite
francaise de 1870 allait transférer le centre devigF du mouvement ouvrier
européen de la France vers I'Allemagne, au prafiplétariat allemand.

La position de Marx en 1858 et en 1865

Dix ans apres sa critique de Proudhon, Marx revgnmt la question de la
méthode en des termes radicalement différents ube queil avait développés dans
Misere de la philosophieLe changement d’optique est total. Caitique de
I'économie politique publiée en 1859, préfigurée Capital dont Marx va
commencer la rédaction un an plus tard. Cet ouwtlagait donner un coup d'arrét
au socialisme proudhonien. Mais curieusement, tlansxte de Marx, Proudhon
n'est mentionné que quatre fois, dont deux seulemenr faire allusion a la
réponse que fit Marx BRhilosophie de la miséré.e Francais n’est que mollement
attaqué. En réalité Marx est préoccupé par un groblbien plus important que le
proudhonisme : il se trouve dans une impasse métbgidue. DandMisere.. il
avait stigmatisé en des termes acerbes le refusrdedhon d’aborder le
mouvement historique. En 1857, dansitfoduction a la critique de I'économie
politique, il revient de nouveau sur la « méthode de I'éocaiegolitique » (titre du
chapitre Ill). Pendant dix ans, a partDescours sur la question du libre échange
(1848), texte sans grand intérét d’'une vingtain@atges, Marx n’a publié aucune
ceuvre économique. Jusqu’en 1852, il étudie, andasanatériaux pour pouvoir



commencer a écrire soBconomie puis cesse tous ses travaux. L'imagerie
d’Epinal attribue cet arrét a la détresse matérigd Marx. Sans sous-estimer ce
facteur — en d’autres circonstances, il faut luremdre hommage, la misére n’a pas
empéché Marx de travailler —, il est plus vraiseabld qu'il se trouve bloqué faute
d’'une méthode satisfaisante, et il est incapableod¢inuer. Les propos désabusés
sur I'économie politique qu’il tient a Engels, danse lettre du 2 avril 1852,
témoignent de son désarroi : « Ca commence a nyennAu fond, cette science,
depuis A. Smith et D. Ricardo, n’a plus fait augumogrés, malgré toutes les
recherches particuliéres et souvent extrémemeitatiés auxquelles on s’est livré
2 » C'est exactement la méme idée qu’avait exprifeaidhon en 1846 dans le
Systéme des contradictions économiqlasqu’il disait : « apres des milliers de
monographies et de tables, nous ne sommes pasapiuges qu'au temps de
Xénophon et d’'Hésiode ».

Le 18 décembre 1857, Marx écrit encore a Engels powire qu’il abat un
travail gigantesque et qu’il a hate de se « débsaerade ce cauchemar ».

Marx se trouve confronté au probléme du procédgévdstigation d’'une part, et
de la méthode d’exposition de I'autre. Comment rermbmpte des mécanismes de
I’économie politique capitaliste pour qu’ils soidntelligibles par I'esprit comme
un tout ? Les tatonnements de Marx a cette épaqdeisent ses interrogations.
Dans I'avant-propos a l@ritique, il indique qu'il a supprimé I'Introduction parce
gu’elle « anticipait sur des résultats non enceoablés ». Il reconnait donc que sa
méthode d’exposition n'est pas satisfaisante. Rrond qui avait souligné que
toutes les catégories de I'économie politique sanfaction simultanément, avait
bien posé le probléeme. En isolant une de ces ca¢sgoour I'analyser, on brise la
cohérence du systeme. De plus, l'existence de cedtégorie présuppose
I'existence d’'une ou de plusieurs autres auxquellesest liée. Danslhtroduction
générale a la critique de I'économie politiq{@857), Marx n’est pas encore
parvenu a trouver une méthode d’exposition quisatisfaisante pour la série dans
I'entendement, et qui ne soit pas incohérente fwauccession dans le temps. La
copieuse littérature sur la question des modificeti successives du plan du
Capital montre — ne serait-ce que cela — que la méthodepdsition de son
Economien’est pas apparue a Marx comme toute trouvée ‘dt jest livré a
d’intenses réflexions sur ce sujet. C'est donc téeagpoque qu’un « hasard » lui
met entre les mains I'exemplaire deSeience de la Logiqugui avait appartenu a
Bakounine.

Le 22 février 1858, Marx écrit a Lassalle une &etlans laquelle il lui révéle
gue la situation se débloque. « Le travail dostagit tout d’abord, c’est la critique
des catégories économiques, ou bikryou like [si tu veux], le systeme de
I’économie bourgeoise présenté sous une formejgetiC’est a la fois un tableau
du systéme, et la critique de ce systeme par I'exgoi-méme. » Aprés quinze
années d’'études, précise-t-il « j'ai le sentimard aintenant (...) j'en suis arrivé
a pouvoir me mettre a l'ouvrage ». L'ouvrage serasgue terminé a la fin de
'année : Marx écrira de nouveau a Lassalle erdisant : « Il est le résultat de
quinze années de recherches, donc le fruit de lheme période de ma vie. »
Marx affirme également que I'ouvrage « présente rptai premiére fois,
scientifiquement, un point de vue important degpoafs sociaux ». L&ritique de
I’économie politiqueparaitra au début de 1859. Une lettre de Marx pdéteneyer
révéle I'enjeu politique que constitue la publioatidu livre : « J'espére obtenir,
pour notre parti, une victoire dans le domainergdique. »

Dans lIntroduction Marx pose la question : par ou commencer ? lHestage
en économie politique, dit-il, de commencer parchapitre des généralités, la

0 Marx Engels, Lettres sl Capital éditions sociales, p. 51. Ce commentaire faibéch
aux remarques de Proudhon sur les innombrables grapldes qui n’expliquent
finalement rien : « Oh | Des monographies, desohies : nous en sommes saturés depuis
Ad Smith et J-B Say, et I'on ne fait plus guére des variations sur leurs textes Sygteme
des contradictions économiqugs 52)



production, ou l'on traite des « conditions génésalde toute production ».
(Introduction a la critique de I'’économie politiguiea Pléiade, 1, 238.) Par ailleurs,
guand on considére un pays sous l'angle économignecommence par sa
population, sa répartition en classes, dans léssyiles campagnes, I'importation,
I'exportation, la production annuelle, etc. « It apparemment de bonne méthode
de commencer par le réel et le concretbidém, p. 254.)

Mais la population est une abstraction si on laiksedté les classes dont elle se
compose. Les classes sont un mot vide de sens 3¢ @onsidére pas le travalil
salarié et le capital. Ces derniers ne sont ries Bachange, la division du travail,
etc. On part du concret, la population, puis erc@dant par analyse on aboutit a
des concepts de plus en plus simples et abstf2éte méthode, dit Marx, est
fausse. La méthode « scientifiquement correctstgadle qui considére le concret
comme « la synthése de nombreuses déterminations, uhité dans la diversité.
C’est pourquoi le concret apparait dans la pensgene le procés de la synthése,
comme le résultat et non comme le point de dépacore qu'il soit le véritable
point de départ, et par suite aussi le point deadéde lintuition et de la
représentation. »

Ainsi Marx découvre-t-il maintenant une méthode cgréa laquelle les
« déterminations abstraites aboutissent a la reptash du concret par la voie de
la pensée ». (La Pléiade, |, 255.) « La méthodg'@ever de I'abstrait au concret
n'est pour la pensée que la maniére de s’approlgrieoncret, de le reproduire en
tant que concret pensé. Mais ce n'est nullemeleti@oces de la genése du concret
lui-méme. »

Est-il besoin d'insister sur le renversement sprdéare du point de vue de
Marx ? Celui-ci préconise maintenant avec un aplétohnant exactement ce qu'il
reprochait a Proudhon de faire en 1847. Il lui adoac fallu quinze ans pour
admettre que pour rendre intelligible un phénoméoenplexe, la meilleure
méthode n’était pas nécessairement d’'analyser nésgede ce phénomene — la
méthode historique.

Marx découvre que chaque catégorie économique, eompan exemple la
valeur d’échange, n’existe qu’en relation avec w@nsemble concret, vivant, déja
donné >, ce que Proudhon avait déja exprimé en disantajtes les catégories
étaient contemporaines. Lorsque Marx raillait Plmrd parce qu'il n’avait pas
compris que les rapports sociaux déterminés sadi &ien produits par ’lhomme
que la toile, le lin, etc., Proudhon s'était défendn notant en marge :
« Mensonge : c’est précisément ce que je dis. lcéso produit des lois et le
matériau de son expérience. » Autrement dit laéséadxiste par ses matériaux
comme réalité concréte, et par ses lois comme gsasentelligible. Mais que dit
Marx dix ans aprés Proudhon, dans I'Introductioril@B7 ? « Dans toute science
historique et sociale en général, il faut toujoretenir que le sujet — ici la société
bourgeoise moderne — est donné aussi bien daéaligrque dans le cerve&u»

En 1847, Marx reprochait aux catégories économigiiéfre « aussi peu
éternelles que les relations qu’elles exprimeriesEtont des processus historiques
et transitoires. » Quel est son point de vue d&apres ? Il annonce que le plan de
son étude comportera au premier point « les détations qui dans leur généralité
abstraite s'appliquent plus ou moins a tous lesgyde société€... » Et juste
auparavant, aprés un long argument justifiant $mixg il explique qu’« il serait
faux et inopportun de présenter la succession d&garies économiques dans
I'ordre de leur action historique. Leur ordre decassion est, bien au contraire,
déterminé par la relation qu’elles ont entre eltEss la société bourgeoise
moderne et qui est précisément a I'inverse dededne apparemment naturel ou de
leur évolution historique. » (La Pléiade, I, 262.)

2 Marx, Introduction générale & la critique de I'économieliique, 1857, La Pléiade,
Economie I, p 255.

2 bid, p. 261.

2 |bid, p. 263.



Or n'est-ce pas précisément la I'idée que Marxtaatidquée en 1847 lorsque
Proudhon affirmait que «les phases ou catégomesaimiques sont dans leur
manifestation tantét contemporaines, tantét inteie®; et de la vient I'extréme
difficulté gqu’'ont éprouvée de tout temps les écoistes a systématiser leurs
idées. » (ProudhonSysteme des contradictions économigudsn abordant
'examen d'une seule de ces phases, disait Mard &V, Proudhon ne peut
I'expliquer sans avoir recours a tous les autrepaes de la société. Il n’est pas
possible en conséquence d’isoler une de ces pbasestégories et d'étudier son
enchainement logique avec les autres. Lorsque Rooupasse d’'une catégorie a
une autre — de la valeur a la division du travpiljs de cette derniére au
machinisme, puis a la concurrence, etc. —, «t thsait Marx, comme si c’étaient
des enfants nouveau-nés, il oublie gu’elles sonméme age que la premiére. »
Or, Proudhon ne l'oubliait pas, puisqu’il 'avairéeisément rappelé dans le
chapitre IV de son livre. Il dément encore cetfgraiition de Marx dans une note
marginale : « Je dis précisément tout cela. Ditesdonc comment vous vous y
prendrez pour parler tour a tour des objets deoFEpol. ? »

* * %

De toute évidence, en 1847, Marx saisit parfaiteamanproblématique de
Proudhonmais il ne I'accepte pakt en conséquence, il est incapable de résoudre
ce probleme: tous les mécanismes de [I'économidtiqam fonctionnent
simultanément, toutes les catégories sont du m@menaais il est impossible de
les exposer toutes simultanément. On est obligéslexposer dans la durée : les
pages du livre dans lequel les catégories sontitdécne peuvent étre toutes
appréhendées simultanément, ce qu’exprime Prouénodemandant comment
Marx s’y prendra pour parler tour & tour des obgiets’économie.

L'un des moments de I'argumentation de Proudhonsgscite la critique la
plus acerbe de Marx est celui ou est développédéd’iselon laguelle « nous ne
parvenons a la science que par une sorte d’échadaude nos idées ». Le terme
n'est peut-étre pas heureux mais il exprime bieleé& de Proudhon : celui-ci veut
construire urmodeéle théoriquelu systéme ; c’est un refus délibéré de I'étude du
mouvement historique. C’'est la mise en suspensadiinhension historique des
catégories économiques analysées. Cela n'implitpikedrs pas, dans I'esprit de
Proudhon, que ces catégories économiques soieisagies comme immuables et
immobiles ; au contraire il évoque a l'occasionvdéiition passée de telle
catégorie, il envisage les tendances de son égolfiture, mais ces considérations
historiques ne sont qu’une illustration qui s’im@glans I'analyse sans en affecter
l'ordre. En 1847 Marx est incapable d’admettre ésmdrche de Proudhon, aussi
commente-t-il : « Quand M. Proudhon parlait deddesdans I'entendement, de la
succession logique des catégories, il déclaraiitipesient qu’il ne voulait pas
donner T'histoire selon l'ordre des temps, c'esti@, d’apres M. Proudhon, la
succession historique dans laquelle les catégegesont manifestées . » (Marx,
Misere de la philosophig

Et Marx ajoute : « Tout se passait alors pour hngl'éther de la raison »...
« M. Proudhon est amené a dire que l'ordre danselet donne les catégories
économiques n’'est plus l'ordre dans lequel ellesngéndrent les unes les
autres »... « En d’autres termes, c’était le ppedajui faisait I'histoire, ce n’était
pas [I'histoire qui faisait le principe. » Cette miére affirmation est trop
manifestement polémique et contraire au point de proudhonien, elle est trop
manifestement mue par la mauvaise foi pour qu'illeda peine de la réfuter.
Proudhon note d’ailleurs en marge du livre de Ma®di-je jamais prétendu que
les principes sont autres choses que la représeniatellectuelle, non la cause
génératrice des faits ? » C’est on ne peut plus :cléordre d’exposition des
catégories économiques qu’analyse Proudhon estuegic’est I'ordre de la
succession des idées.



Proudhon était donc parvenu a l'idée que, pourldaté de I'exposé, il était
nécessaire de créer un concept de « capitalisme, plest-a-dire dont toutes les
caractéristiques réunies constituent un modeld,iddaquat et limpide — ce qui ne
se rencontre jamais dans la réalité — afin de mettrévidence les mécanismes de
son fonctionnement. Il va donc analyser le systaorepas du point de vue de la
succession historique, mais du point de vue deulxession des catégories
logiques qui le constituent, car «dans la pratigteites ces choses sont
inséparables et simultanées ».

Pourtant, le projet de dégager la logique de I'éaaie politique ne conduit pas
a substituer au réel une logomachie abstraitest Vi que toutes les formules de
Proudhon ne sont pas claires, que bien des praposisont maladroites et que,
isolées de leur contexte (exercice auquel Mant pagsé maitre), elles suggérent
une lecture idéaliste de la réalité sociale. Mastdien des contradictions réelles
du capitalisme de son temps que traite Proudhon.

Alors gu’en 1847 Marx reproche abondammemhélosophie de la miserde
donner des représentations idéales d'une structommomique, de faire des
constructions abstraites, on constate que le plativee I du Capital présente
d’étonnantes similitudes avec le livre de Proudparu vingt ans plus tot. Marx
indique d'ailleurs dans la préface &apital, que « dans toutes les sciences, le
commencement est ardu »...

Si Proudhon consacre la « premiere époque » deratitution du systéeme
capitaliste a la division du travail, les cent paggi précedent introduisent le
probléme en traitant de la question de la valezique fera également Marx vingt
ans plus tard dank Capital Marx commence (Cf. Premiére section) par la
marchandise, la valeur d’échange, la valeur d’'ustgdorme de la valeur. La
valeur d’échange, disait Marx dangntroduction générale comme catégorie,
posséde une existence antédiluvienne. Pourtanenl fait pas dange Capital la
genese historique. Il la prend comme catégorietitaés.

La deuxiéme section dCapital traite de la transformation de l'argent en
capital ; Proudhon, a la suite du chapitre surdi@w, montre que la division du
travail est la source de [l'appropriation capitalisgrace en particulier a
I'accroissement de I'exploitation, ce dont traite dans la troisieme section et la
guatrieme, sur la production de plus-value.

La sixieme section dCapital sur le salaire a son pendant chez Proudhon dans
son chapitre IV sur le machinisme, dans lequeldhtre que « le salariat est issu
en droite ligne de I'emploi des machines ».

Le processus d’accumulation du capital décrit paanMdans la septieme
section, avec ses deux importants chapitres suatesformation de la plus-value
en capital et la loi générale de I'accumulationadyital, trouve son équivalent
dans les chapitres V et VI de Proudhon sur la coanae et le monopole, qui sont
précisément les mécanismes par lesquels le capi@ncentre a grande échelle.

* k%

S'’il n'est tout de méme pas possible de mettreigneségal entre I&ystéeme
des contradictions économiquetle Capital le mouvement des deux livres est le
méme : Proudhon est incontestablement dans ce derteiprécurseur de Marx.
Un petit nombre d’auteurs avait jusqu’a présenénes analogies entre les deux
hommes en ce qui concerne le contenu de leursuxawaais les similitudes dans
leur méthode d’exposition a, semble-t-il, échaptg@upart. Des 1846 Marx avait
pourtant parfaitement compris ce que Proudhon vwofdae, puisqu’il résume —
sans y adhérer le point de vue de son rival de fagon tout & dkdire, dans sa
réplique :

« En construisant avec les catégories de I'éconpoiiique I'édifice d'un
systéme idéologique, on disloque les membres daragssocial. On change les



différents membres de la société en autant de tésci part, qui arrivent les
unes aprés les autres. Comment, en effet, la skuhaule logique du
mouvement, de la succession, du temps, pourraitexpliquer le corps de la
société, dans lequel tous les rapports coexistentitenément et se supportent
les uns les autres ? » (MaMisére de la philosophjd.a Pléiade, I, p. 80.)

Marx décrit 1a avec précision la méthode hypotteétdéductive de Proudhon,
qgu’il emploiera lui-méme vingt ans plus tard dda<Capital Cette méthode, qui
n'est pas une nouveauté, rappelons-le, aboutit aofsstruction d’'un modéle
théorique de société économique reconstruit paigoaies apres qu'il ait été en
guelque sorte disloqué par I'analyse.

Ces catégories économiques sont utilisées comnmegod’exposition de la
théorie économique. Elles n'ont pas de vie propmudhon (et Marx danie
Capital) développe une logique du réel, non une théorie cencepts. Les
concepts, ou catégories, ne sont que les repréiemstau réel : les principes, dit-
il, «ne sont autre chose que la représentationlléstuelle, non la cause
génératrice des faits ».

Proudhon croira aller au fond du probleme qui l'ogpp réellement a Marx
lorsqu’il annotera dans la marge de son exemptgrehilosophie de la misére
« Le véritable sens de I'ouvrage de Marx c’estlquliegret que partout j'aie pensé
comme lui, et que je l'aie dit avant lui. Il nentegqu’au lecteur de croire que c'est
Marx qui, aprés m’'avoir lu, a regret de penser cemmoi ... »

A vrai dire Proudhon se trompe profondément. A @eiarti de I’hégélianisme
de gauche, Marx, il faut s'en souvenir, a écrintiae précédentke’ldéologie
allemande ou il a développé sa conception de I'histoire niéthode hypothético-
déductive est alors beaucoup trop étrangére antelteictuel hégélien qui avait
rejeté I'hégélianisme, pour gu’il puisse lui accarda moindre validité. C’est
pourquoi, a cette époque-Ia, le livre de Proudr®pauvait pas étre, contrairement
a ce que la vanité — considérable — de ce deroigvait le faire croire, celui que
Marx aurait voulu écrire. Mais, contrairement a quee la vanité — tout aussi
considérable — de Marx laissa par la suite entermren’est pas Hegel qui lui a
fourni la clé de la méthode dDapital, c’est son opposition a lui qui lui a fait
perdre vingt ans. S'il est vrai que Plhénoménologiet laScience de la Logique
développent la question de la succession chrormpleget de la succession logique,
il faut avoir a I'esprit que Marx en 1847 s’oppasd’idéalisme hégélien et a sa
méthode, et qu'il entend asseoir la méthode médistga qui ne peut étre
gu’historique : c'est sur cet argument qu’il fondwute sa critique
antiproudhonienne danMisere de la philosophieC’est contre Hegel gqu'il
développe ses théses sur le matérialisme histqrigqueéme moment ou Proudhon
développe une méthode qui rejoint parfaitementdblgmatique de 'introduction
a laPhénoménologie de I'EspriEn d'autres termes, en 1846, I'anti-hégélianisme
de Marx l'empéche d'assimiler la problématique diegel expose dans la
Phénoménologie au moment méme ou Proudhon, qui na pas lu la
Phénoménologieassimile cette problématique, mais en passard'gatres voies...

Dansle Capital Marx balaie complétement les critiques qu’il a¥aites contre
Proudhon, vingt ans auparavant. Il développe unemtexposition du résultat de
ses travaux en opposition avec celui qu'il avaifeddu dansMisére de la
philosophie sans jamais, d'ailleurs, donner beaucoup de giodd. Il a trouvé
maintenant un mode d’exposition qui donne a sore lson unité, qui assure la
compréhension de I'ceuvre et qui la constitue endaea théorie :

« Certes, le procédé d’exposition doit se distindaemellement du procédé
d’investigation. A l'investigation de faire la mate sienne dans tous les détails,
d’en analyser les diverses formes de développersemte découvrir leur lien



intime 2%, Une fois la tache accomplie, mais seulement alensiouvement réel
peut étre exposé dans son enserfibli I'on y réussit, de sorte que la vie de la
matiere se réfléchisse dans sa reproduction idéalmirage peut faire croire a
une construction a prioff. » (Postface aGapital, 1873, La Pléiade, I, p. 558.)

Ce passage, un des rares ou Marx s’explique snéthode, est présenté par les
marxistes comme une innovation révolutionnaire pOurrait aisément s’amuser a
faire la critique du Marx de la postface @apital par le Marx deMisére de la
philosophie Ce serait un jeu divertissant mais stérile. Algue, tout au long de
Misere.. Marx reproche a Proudhon de faire usage d’'hgses pour construire
son modéle, il va y avoir recours systématiquerdansle Capital Cette méthode,
on I'a vu, consiste a émettre des hypotheses mitielit volontairement le champ
de l'analyse afin de mettre en relief, par la déidnc la structure théorique du
systeme. A partir d’'une hypothése de base (« il a'ici que deux classes en
présence », par exemple), Marx développe une dér@géductions qui serviront a
I'élaboration de son modéle. L’hypothése réductdeedeux classes antagoniques
en présence — et de deux seulement — ne sert gh&aoins de la démonstration.
Marx ne fait Ia que construire un modele (un « éldage », selon le terme de
Proudhon), dans lequel les relations entre la elaapitaliste et la classe ouvriere
sont réduites a I'essentiel. Il s’agit simplemestpiésenter le systéme « sous la
forme la plus accusée et la moins obscurcie painiisences perturbatrices »
(préface duCapital), qui pourraient troubler la clarté de I'expostn a’étudier le
capitalisme dans sa structure pure, irréelle, aipstr Il ne s’agit plus du
« mouvement de I'histoire » dont Marx parlait erd18 mais de I'essence du
capitalisme, de son principe. Marx ne pensait éaident pas qu'il n’existait que
deux classes; c'est pourquoi il est curieux destaier que cette hypothese
réductrice ait pu fonder I'action politique de @éns groupes marxistes, qui
montraient montrant par la qu’ils n’avaient riemywis auCapital...

* k%

L'approche proudhonienne de la société capitaliese beaucoup moins
économique que sociologique. Sous I'apparenceé&®iomie il étudie la réalité
du rapport social. Si la formule simplifiante «deopriété c’est le vol », bouscule
les analyses complexes sur la formation du capi@ln’est pas seulement une
notion polémique, elle désigne surtout le rappa¥el rentre deux classes
antagonistes.

Marx reprendra le projet proudhonien de repenseciaknent les
contradictions de I'’économie politique. Rremier Mémoirede Proudhon lui
apparaitra comme un manifeste révolutionnaire dléfariat mais aussi comme un
examen « absolu en méme temps que scientifique $édenomie politique.
(Marx, La Sainte Familld « Proudhon a mis fin, une fois pour toutes, @iece

% proudhon : «je rappellerai au lecteur que nougais®ns point une histoire selon
'ordre des temps, mais selon la succession dess.idées phases ou catégories
économiques sont dans leur manifestation tantdteoggoraines, tantot interverties ; et de
la vient I'extréme difficulté qu'ont éprouvée detttemps les économistes a systématiser
leurs idées ; de la le chaos de leurs ouvragesenésiplus recommandables... » (p. 148.)

5 Comparer avec Proudhon : « La philosophie se dpooe but de chercher la raison
des choses, de les regarder successivement ddas teurs parties et toutes leurs faces,
sans se permettre de décrire I'ensemble avantétte sissuré des détails. » (Proudhon,
Justice dans la révolution.

26 Comparer avec Proudhon : « Ainsi la philosophii datoyer les faits et s'y référer
sans cesse, diviser la matiere, faire des dénonemtsntomplexes et des descriptions
exactes ; aller des notions simples aux formulesplas compréhensibles. » Proudhon dit
également que par déduction, « I'esprit sembldfenaéer tout ce qu'il apprend ».

« La méthode scientifique consiste (...) non pagal'en-soi des choses, mais a écarter
cet en-soi de ce c6té transcendantal (...) potiacteer exclusivement a la phénoménalité,
aux rapports. » (Proudhon, Justice, Idées.)



inconscience. Il a pris au sérieux I'apparence hoendes rapports économiques,
et I'a nettement opposée a leur réalité non humairibid.)

Proudhon avait montré le caractére conflictuel @it@dictoire des rapports
sociaux au sein du capitalisme. Sa formation héggé préparait Marx a penser
dialectiquement et a découvrir les dynamiques tessontradictions. L'ceuvre de
Proudhon fournissait une critique concrete de &edtique spéculative, car les
contradictions analysées s’inscrivent dans la guatisociale, dans la réalité de la
société bourgeoise.

Pourtant, des divergences existaient entre les kdemmnes, que Proudhon avait
bien vues, mais dont Marx n’avait pas consciencarxhe reléve pas les passages
de Proudhon sur I'anarchie. Une critique commune<gommunisme vulgaire »
empéche Marx de voir les passages ou Proudhon exgascritique de la
« communauté » et annonce sa théorie de « I'aggmri@conomique », notions
qui, par des évolutions successives, finiront gapgser en termes de parti ou
syndicat.

Ces oppositions doctrinales devaient entraineapture en 1846 et susciter la
rédaction deMisere de la philosophien réponse a8ystéme des contradictions
Comme d’abord Marx avait négligé les oppositionslgséparaient de Proudhon,
il négligera maintenant les points qui I'en rappreat. « Ces extrémes
contradictions, dit Pierre Ansart dahkarx et I'anarchismene sont intelligibles
que si I'on fait apparaitre, par-dela les formulesla polémique, un ensemble de
théories communes au sein desquelles les divergesemnt particuliérement
aigués. »

Pour comprendre que Proudhon et Marx se situerd taméme perspective
critique du capitalisme, la confrontation d8ystéme des contradictions
économiquest deMisére de la philosophjejui lui répond, ne présente strictement
aucun intérét. Il faut confronter I'ouvrage de Riban auCapital. Alors, le livre
de Proudhon apparait comme un moment important l&aradution de la pensée
de Marx, l'occasion d'une formulation méthodologiqula découverte d’une
tentative qui fournira un modéle a la rédactionGhpital. Proudhon ouvre une
voie, celle de l'analyse structurale des contramolist envisagées dans leur
fonctionnement réel, la méthode inductive-déductigee Kropotkine qualifie,
dans laScience moderne et I'anarchige « seule méthode scientifiqu&.»Selon
Kropotkine, « Aucune des découvertes du XI3iecle — en mécanique, en
astronomie, en physique, en chimie, en biologigp®chologie, en anthropologie
— n'a été faite par la méthode dialectique. Towues été faites par la méthode
inductive, la seule méthode scientifique. »

C'est précisément cette méthode que reprendra Mansle Capital en
éliminant les ambiguités du vocabulaire proudhaniierenoncera a tout ce qu'il
avait déclaré danbldéologie allemandeet dansMiséere de la philosophjepour
substituer a I'exposé dialectique le modéle prond#ra Si ce n'est pas au niveau
du contenu des analyses que les deux auteurs seppfondamentalement, il est
difficile de nier qude Capital excluant les indignations morales et les réflegio
philosophiques propres a Proudhon, oppose a uneéhod@bgie souvent
approximative la rigueur d’exposition. Les prindigaconcepts exposés par
Proudhon dans I8ysteme des contradictiofesont I'objet d’'une réflexion critique
qui conduiront a des analyses nouvelles que Proudiavait pas envisagées vingt
ans auparavant. La distinction opérée den€apital entre travail et force de
travail, que Proudhon ne fait pas, constitue uroegssentiel de Marx. Il en est de

2" On pourrait illustrer I'extréme banalité de la lfématique « découverte » par Marx
en citant un passage @ontrat socialde Rousseau : « Il ne faut pas prendre les recbgrch
dans lesquelles on peut entrer sur ce sujet pauvélités historiques, mais seulement pour
des raisonnements hypothétiques et conditionnels ptopres a éclaircir la nature des
choses qu'a en montrer la véritable origine. » (@ucomplétes, La Pléiade, Ill, p. 139.)
Ainsi, Marx aurait trés bien pu prendre modéle Rousseau, qui, un siécle avant lui, a
résolu le méme probléme de méthode



méme pour I'évaluation du travail et temps de tilaga le calcul du profit en
termes d’appropriation du surtravail.

Proudhon et Marx enfin, n'accordent pas la mémeoitamce aux conflits
inhérents au capitalisme. Pour Proudhon, les ludtamomiques telles que les
gréeves, reconnues comme «le seul moyen» de @éfdas ouvriers, sont
davantage des actions de désespoir que des Iffitces adaptées aux besoins.
En cessant leur travail, les ouvriers délégueneursl employeurs le soin de
résoudre les difficultés. L’augmentation des sakgien outre, intervient dans un
systéme dont les lois inhérentes en annulent fetset.es luttes économiques ne
participent pas de la dynamique du systéeme. Il vesh d'en attendre une
transformation de la condition ouvriére. Proudhgnoj n'a aucune expérience
vécue du prolétariat en tant que classe organisésse a coté d’'une question dont
Bakounine avait hautement conscience: si les gréme modifient pas
fondamentalement la condition ouvriére, elles sompuissant facteur d’éducation
révolutionnaire, dit le révolutionnaire russe.

Marx non plus ne pense pas que les luttes éconesigeuvent modifier
sensiblement le systeme, mais elles intervienn@ntlsux points importants que
Proudhon n’avait pas vus : la fixation de la jowrde travail et le maintien du
salaire au prix naturel.

Sur Hegel et sur la méthode

La méthode, dit Hegel dans Rhénoménologie de I'Espyit’est rien d’autre
que la structure du tout exposée dans sa puretedsénL’ambition de Hegel,
exposée dans la préface de son livre, est de martnement la philosophie doit
s'accomplir comme science. Notre temps est un tefapgestation et de transition
a une nouvelle période ; un monde nouveau estaém dfapparaitre, I'esprit est
dans le travail de sa propre transformation. Pduastant, «le systéme des
représentations se rapportant a la méthode phivigog appartient a une culture
désormais dépassée. » Plus tard, en 1827, daméféeg d’Encyclopédie apres
avoir rappelé son but: parvenir a une « connagesagientifique de la vérité »,
Hegel déclare que la méthode seule peut conduisecannaissance et maintenir
I'esprit dans la voie qui y conduit. La questionlaenéthode apparait donc chez le
philosophe comme extrémement importante. Le problémi est en jeu est:
comment acquérir le savoir, comment I'exposer ?teCefuestion se posera
également a Proudhon et a Marx lorsqu'ils tenterdat rendre intelligible
I’économie politique. On sait par ailleurs I'impanice prise dans le mouvement
communiste par la « méthode marxiste », devenualagme indiscutable, un
article de foli.

Les éléments du débat entre Proudhon et Marx suethode se trouvent donc
déja en germe dans I'ceuvre de Hegel : pas seuletaastlalogiquemais aussi
dans la Phénoménologie Lorsqu’en en 1847 Marx attaque la méthode
proudhonienne, il semble totalement méconnaitrpréblématique telle que la
pose Hegel. On peut s’étonner que cet intelleqiaské par la gauche hégélienne
n'ait pas su tirer profit dés 1847 des développdmda Hegel sur la méthode. En
effet, laPhénoménologieévéle les interrogations de son auteur pour pdmae
donner une forme intelligible & la science :

— d’'une part se trouve l'intention de décrire I'érence de la conscience, qui
aboutit & développer une philosophie de I'histome suivant l'ordre de
succession chronologique. Mais Hegel ne cherchepasdre intelligible les
événements dans l'ordre de leur succession histriga Phénoménologie
n'est pas une philosophie de I'histoire.

— d’autre part on trouve la tentative de montrévdlution de la conscience en

analysant le mouvement de la raison dans un oodigue.

En d'autres termes, il s'agit de distinguer entre développement selon la
nature et un développement selon le concept. Limipraend compte du processus



réel tel qu’il se présente a I'entendement : |'emgpie, le sensible, sont premiers, la
pensée est un conditionné. Le second rend compteodessus logique tel gu'il se
présente a la raison : la pensée annule les conslitiéelles dont elle semble
dépendre et en fait son propre résultat.

Dans le développement selon I'entendement, latééafit premiere, le concept
est second. Dans le développement selon la ragsooncept est premier, la réalité
est seconde. Hegel ne peut se débarrasser d’aaaesgrocessus :

1.— Le développement selon la nature fait apparétconcept comme quelque
chose de médiat, comme un résultat par lequel atiuree réalité a une autre
par le mouvement, par une action. Ici le conceptliatés’oppose au savoir
immédiat, qui est la foi subjective.

2.— Mais pour affirmer le principe de I'idéalismeet-c’est la précisément le
point de vue auquel se place Hegel — il est néoesda se débarrasser du
développement selon la nature. Le concept n'‘a pascahditions ni de
présupposés en dehors de lui, il est I'inconditégntabsolu.

On se trouve donc devant deux exigences contraieeshoix de Hegel sera de
rabaisser le développement selon la nature audamgprocessus apparent et de
promouvoir le développement selon le concept ai @élin processus réel. Pour
autant, Hegel ne rejette pas le processus selamatiZre. LaPhénoménologie
affirme au contraire une correspondance entre desmlescriptif et I'aspect
intelligible, la nécessité historique et la nédgéskigique. L'intelligence historique
du concept et l'intelligence conceptuelle de lalit&ahistorique ne sont pas
séparables.

Ces deux processus se retrouvaient déja chez Kant, on sait qu'il a
beaucoup influencé Proudhon. Kant distingue ent éffeprocessus par lequel
I'entendement est conditionné et celui par legee€kl apparait comme produit de
la pensée. Hegel écrivit a ce sujet que Kant, entrant que la pensée a des
« jugements synthétiques a priori, jugements quisaoet pas puisés dans la
perception, montre que la pensée en elle-mémeoastéte, c'est-a-dire qu’elle a
déja le divers a I'intérieur de soi ». (Hegdistoire de la philosophig¢

Mais pour Kant la pensée est une synthése originaire totalité. Il y a une
distinction entre les conditions réelles et lesdittons logiques. La totalité qui est
seulement pensée, n'est qu’un élément, une partigatessus réel. Hegel lui, fait
rentrer le processus réel dans le processus lagigueoncept se transforme de
condition logique en raison de la réalité.

On voit que Hegel et Kant se sont interrogés suprigbleme du proceés
d’acquisition du savoir et de son mode d’expositidans la postface dDapital,
Marx se fera I'écho de cette interrogation en dispriil faut distinguer entre ces
deux modes. Il est parvenu a cette conclusion agweis été immobilisé dans son
travail pendant des années, faute de perspectitbodwogique. Aucun des
commentateurs de Marx ne s’est demandé pourquailgne dix ans, dMisere de
la philosophieal’lntroduction a la critique de I'’économie politigy celui-ci s’est
littéralement arrété dans son travail. Aucun nomsphe s’est interrogé sur la
contradiction flagrante qui existe dans la poléraigie Marx contre Proudhon en
1847 et les indications de méthode qu’il donne diémtsoduction de 1857, dans la
préface diCapital et dans la postface de 1873. Surtout, personfetride rapport
entre cette période creuse de Marx et son refubélél d’employer la méthode
inductive-déductive.

En 1847, Marx tente « d’enfoncer » son adversaipees |'avoir auparavant
hautement loué. Pour cela il veut faire la dématistn que Proudhon est un
idéaliste, mais en définitive il parviendra aux ne8nconclusions que lui :

— L’objectivité est une condition pour que la coissance ait un contenu ;
comme il N’y a pas de pensée s'il N’y a pas d’ahore chose a penser, celle-ci



est aussi la condition de la pensée ;

— Le réel est bien la cause et la pensée I'effats iwe qui est pensé est aussi un
produit de la pensée : ce qui était cause deviéegit & inversement. Pensée et
réalité sont tour a tour condition et conditionné.

La réalité est antérieure a la pensée et indépémdbelle ; mais on ne peut
reconnaitre la réalité que par I'intermédiaire dpnocessus d'ou celle-ci ressort
comme le résultat d'une sélection opérée par lsgmnlLa réalité et I'idée, dit
Proudhon, « suivent un développement paralle®ystéme des contradictigred.
IV.), elles se déterminent I'une l'autre. Certesdel est premier, mais il doit étre
reconnu comme tel par la pensée.

« Les Philosophes les plus éminents se mirent Eclobeavec une ardeur
incroyable a l'accord de la perception avec la it&aldu subjectif avec
I'objectif, du nouméne avec le phénomene, les sorbant I'objet dans le
sujet et idéalisant le monde, qui, de la sortet ktaéve de I'esprit ; les autres,
extériorisant, matérialisant, panthéisant le moiptutot identifiant le moi et le
non-moi, le subjectif et I'objectif, dans une urstépérieure... faisant du monde,
de 'homme, de la pensée, une sorte d’évolutionadeabsolu. » (Proudhoba
Création de l'ordre)

Lorsqu'il affirme que le spiritualisme, en niantsldaits, succombe sous sa
propre impuissance, alors que le matérialisme estsé par le témoignage des
faits, Proudhon veut montrer que le réel ne pewt @ae appréhendé par un
processus unilatéral. Marx ne dira pas autre ctlase lIntroduction générale a la
critique de I'économie politiqyeen 1857 : « Le concret est concret parce quiil es
la synthése de nombreuses déterminations, doné daihs la diversité. C'est
pourquoi le concret apparait dans la pensée corenmdces de la synthese,
comme résultat, et non comme point de départ »Rléeade, Economie, |, 255).
On se souvient également que Proudhon avait affqueél’esprit semblait créer
tout ce qu'il apprenait par le mode déductif.

Le passage dans lequel Marx définit la nature dwered suit une analyse des
deux méthodes de I'économie politique, selon lee@ssus historique et selon le
processus logique.

De la premiére, Marx avait dit : « Il est apparemimde bonne méthode de
commencer par le réel et le concret ». Cette métlest fausse, ajoute-t-il, car on
finirait par avoir sous les yeux «un amas chaetigmais un tout riche en
déterminations et en rapports complexes. Historroprg, c’est le premier chemin
suivi par I'économie naissante. » Bien avant M&ngudhon avait déclaré au sujet
de la méthode historique qu’aprées des milliers daagraphies et de tables, « nous
ne sommes pas plus avancés gu’'au temps de XénepBanifiant que la simple
description de I'économie ne suffit pas a en dévdé mouvement interne. Il avait
ainsi constaté, dans &stéme des contradictigrigi’une masse immense de faits a
été observée, que tout était passé a l'analyses qua I'économie politique était
privée de certitude, n'ayant pu découvrir sa méthod

De la seconde méthode, Marx montre que des rapgéntsraux, abstraits, des
moments particuliers finissent par étre fixés. Alon voit « surgir les systemes
économiques qui s’élevent du simple, tel que ttadivision du travail, besain,
valeur d’échange... » Cette derniere méthode, ejpilit est manifestement la
méthode scientifiquelr{troduction générale. La Pléiade, |, 255.)

Le renversement du point de vue, est-il besoineddire, est complet. Il s’agit
tout simplement du retour a la méthode de Proudiisgu’alors combattue.

Cette page de Ihtroduction généralemarque un moment capital dans
I'évolution des positions de Marx en matiere dehude :



« Dans la premiere méthode, la représentation legt volatilisée en une
détermination abstraite ; dans la seconde, les rrditations abstraites
aboutissent a la reproduction du concret par la dei la pensée. (...) Mais ce
n'est nullement la le procés de la genése du cohdrmméme. Par exemple, la
catégorie économique la plus simple, disons lawalkéchange, suppose une
population qui produit dans des conditions déteéminet en outre, un certain
genre de famille ou de commune, ou d’Etat, etce BB peut jamais exister
autrement gu’en tant que relation unilatérale, rafistd’'un ensemble concret,
vivant, déja donné. En revanche, la valeur d’échaogmme catégorie, posséde
une existence antédiluvienne. Donc pour la conseiefet la conscience
philosophique est ainsi faite) la pensée qui cdngtast 'homme réel, et le réel
c'est le monde une fois concu comme tel ; le mowrdntdes catégories lui
apparait comme le véritable acte de productioru@ea’est bien ennuyeux, ne
recoit d'impulsion que du dehors) dont le résuétsit le monde ; c’est exact —
mais ce n’est la qu’'une autre tautologie — damadaure ou la totalité concréte
en tant que totalité pensée, concret pensé, daitam produit de la pensée, de
'acte de concevoir; il n'‘est donc nullement leogwit du concept qui
s'engendrerait lui-méme, qui penserait en dehoeuatessus de la perception
et de la représentation, mais un produit de I'élation des perceptions et des
représentations en concepts. La totalité, telleeligrapparait dans I'esprit
comme un tout pensé, est un produit du cerveauapengqui s’'approprie le
monde de la seule maniéere possible, maniere derdifle I'appropriation de ce
monde dans l'art, la religion, I'esprit pratiquee Isujet réel subsiste, apres
comme avant, dans son autonomie en dehors deitefqut au moins aussi
longtemps que l'esprit n'agit que spéculativemetiigoriquement. Par
conséquent, dans la méthode théorique égalemdautt ijue le sujet, la société,
soit constamment présent & I'esprit comme prémisse.

Lucio Colletti dit de ce passage cité de Marx :esldonnées essentielles qui
nous intéressent sont toutes contenues dans cage Comme tout penseur
authentique, Marx reconnait le role irremplacahleptbcés logico-déductif. sb.€
Marxisme et HegelChamp libre, p. 123.) Faut-il en conclure qu'avaette
reconnaissance — tardive — Marx n’était pas unns@& authentique » ? Colletti
ne pose pas la question : pourquoi Marx a-t-il tantlé a reconnaitre le proces
logico-déductif ?

De nombreux auteurs prendront acte de cette resmamze. Certains, comme
Preobrajenski, en sembleront un peu génés, maimaue notera qu'il s’agit la
d’'un changement de cap radical qui suit dix anm&esilence pendant lesquelles
rien n'a été produit. Colletti considere qu'il stag’'une évolution naturelle de la
pensée de Marx — ce qui est effectivement le camis n’'indique pas que cette
évolution contredit ses prises de position antéeieul est généralement admis que
la « découverte » du procés logico-déductif est tuoevaille de Marx alors que
c'est la une méthode des plus banales en scidacgsle originalité en la matiere
résidant dans son application a I'économie poléjgchose que Proudhon avait
déja inaugurée des années auparavant.

L'essentiel de I'argumentation de Marx repose srcbnstatation que la
méthode de s’élever de I'abstrait au concret njesty la pensée, que la maniére de
s’approprier le concret, mais que ce n'est nullenenprocés de la genese du
concret lui-méme. Cette constatation, présentéemmmne découverte par la
plupart des commentateurs, permettrait d’évitqriége de I'idéalisme qui congoit
le réel comme produit de la pensée. Mais lorsqueudtron déclarait dix ans
auparavant qu’on ne parvient a la science que parsarte d’échafaudage de nos
idées, et que la vérité est affranchie des combdmai de notre esprit, il ne disait
rien d’autre : I'esprit construit une abstractiom ld réalité, mais la réalité reste le
point de départ.



Lorsque, a partir de 1857, Marx modifie son appeoatéthodologique et se
convertit a la méthode inductive-déductive, il a@stpossible qu’il n’ait pas
conserve le souvenir de sa polémique avec Proudhest.difficile d’avancer avec
certitude une raison a cette paralysie de dix ams des travaux de Marx, mais il
n'est sans doute pas exagéré de dire que son@rdiwnisme viscéral y est pour
quelque chose. Ce n’est pas de coupure épistémalogju’il faudrait parler, mais

d’obstacle épistémologique.

Le fétichisme de la méthode

C’est que la méthode constitue un enjeu importatgc’est elle qui confére au
marxisme son caractére « scientifique ». C'esti gim@\lthusser, dan®our Marx
expligue que la pratique des dirigeants marxisteégest plus spontanée mais
organisée sur la base de la théorie scientifiquendtérialisme historique ». Un
dirigeant marxiste est en quelque sorte un congeatnbulant de matérialisme
historique.

Malheureusement, le terme « matérialisme historiguéest pas employé par
Marx pour désigner sa méthode. L'examen systématigiun échantillon
significatif de ses ceuvres montre que ce termepaiait jamais®. En revanche on
le rencontre sous la plume des auteurs qui ontgéédies introductions ou
présentations de ces ceuvres. Chez Engels le «afiatée historique » n’apparait
pas dans des ceuvres significatives telles BAeti-Dihring ou Socialisme
utopique et socialisme scientifique

Dans Socialisme utopique et socialisme scientifigeagels émet méme une
véritable aberration du point de vue méme du « naditme historique ». Il dit en
effet :

« Si, jusgu’ici, la raison et la justice effectiva®ont pas régné dans le
monde, c’est qu’on ne les avait pas encore exacteraeonnues. Il manquait
précisément l'individu génial qui est venu maintenet qui a reconnu la vérité ;
qgu'’il se soit présenté maintenant, que la vériié re@onnue juste maintenant,
ce fait ne résulte pas avec nécessité de I'encimgime du développement
historique comme un événement inéluctable, c’ese wimple chance.
L'individu de génie aurait tout aussi bien pu raiting cents ans plus tot, et il
aurait épargné a 'hnumanité cing cents ans d’erdrituttes et de souffrances. »

Engels, qui sera le véritable « inventeur » du nietéme historique, est pris en
flagrant délit d'idéalisme : la « raison » et lgustice » ne régnent pas parce qu’on
ne les a pas encore reconnues comme telles, et galitmanqua le grand homme
qui devait les révéler au monde. La « raison »aet justice » n’apparaissent pas
quand le moment de sa réalisation est arrivé (#isadion de I'Esprit ou le
développement des forces productives, selon quéoplace du point de vue de la
dialectique de Hegel ou de celle de Marx), elle aagjy lorsque le « grand
homme » survient. Si ce grand homme était né cemjscans auparavant, quel
gu’ait pu étre le niveau du développement des fopreductives, la « raison » et la
« justice » auraient prévalu. Nous avons la unédalde aberration théorique. En
effet, a supposer méme qu’'un homme soit apparuaents ans plus tét tenant le
discours de Marx, il naurait pas été entendu pajoe personne ne l'aurait
compris : au mieux il aurait été considéré comrukat du village, au pire il aurait
fini sur un bacher.

Il est aussi absurde de dire que si Marx était \@nmonde cing siécles plus tot
cela aurait épargné de nombreux malheurs a I'husague de s’'imaginer que Si
Marx n’était pas venu au monde le « matérialisnstohique » n’aurait pas vu le

“8 Liste des ceuvres examinées :

1845 Idéologie allemande ; 1847 Misére de la gbithie ; 1848 Le
Manifeste communiste ; 1850 Luttes de classes ancEer; 1852 le 18 Brumaire de Louis
Bonaparte ; 1857 Introduction a la critique dedi@mmie politique ; 1859 Critique de
I'Economie politiquel867 ; 1867 Le Capital ; 187de@e civile en France ; 1875 Critique
du programme de Gotha.



jour.

On pardonnera a Engels ce dérapage, provoqué sams par I'admiration
gu’il avait pour son ami, dont on a bien comprislmst le « grand homme » qui
révele la raison a 'humanité. Cependant, on n¢ gempécher de penser que le
raisonnement d’Engels constitue I'acte de naissdacearxisme comme religion
révélée — ce que Marx, a n'en pas douter, aurgétweusement désapprouve.

Curieusement, darocialisme utopique et socialisme scientifidigxpression
« matérialisme historique » n’est pas non plus eyg®. Elle apparait néanmoins
dans la préface de 1892 de I'édition anglaise dteteA cette époque, Marx est
mort.

Les expressions « matérialisme dialectique » efalectique matérialiste »
n'apparaissent jamais non plus chez Marx, ni chemels. « Dialectique
matérialiste » est un terme typiquement stalinilementre pas dans notre objet de
faire la genese de l'usage des termes « matérmltgstorique », « matérialisme
dialectique » et « dialectique matérialiste » nilaapparait a I'évidence que ce sont
des créations apocryphes attribuées sans examema alors qu’on ignore quelle
aurait été son opinion sur la question. Il auraitaut cas sans doute été opposé a
'usage de I'expression « dialectique matérialistgui est une contradiction dans
les termes qui n'a pas plus de sens que I'expnessgpiritualisme matérialiste ».

Bien que les textes de Marx sur les questions dbodé soient peu nombreux,
le fétichisme de la méthode est une des caradtgrest du mouvement qui se
réclame de lui. Ce fétichisme atteint son apogées dargumentation du type de
celle que développe Lucaks lorsqu’il affirme quemnatérialisme historique est le
« plus important moyen de lutte » du prolétariatjet « la classe ouvriére recoit
son arme la plus effilée des mains de la vraiensei®, a savoir, précisément, le
matérialisme historiqueHfstoire et conscience de classe

Des générations de militants ont accepté sanstdisce mode de raisonnement
hérité de I'optimisme scientiste du XiXiécle. On pensait alors que la science
ouvrait une ere de progrés indéfini qui aboutinadvitablement a I'’émancipation
de 'homme. En affirmant la prééminence de la smenur la philosophie, le
marxisme ne faisait qu’exprimer une tendance hitptier de la société bourgeoise
de son temps.

Dans son cours d’histoire de la philosophie, Hegelit déclaré que « chaque
philosophie est la philosophie de son époque seliguést « un maillon dans toute
la chaine du développement spirituel ; elle ne peac satisfaire que les intéréts
de son temps ». Pour Marx et Engels, la scienceddesrelais de la philosophie.
Cette idée tombe d’ailleurs a point ; elle margoecaup d'arrét. Marx ne pouvait
pas ignorer ce passage de Hegel sur le caraca@sattire des philosophies comme
expression des tendances générales d'une époque.tdlle menace pesait
également sur le marxisme. En décrétant la firadghilosophie et en donnant au
marxisme la valeur d’'une science, Marx croit régenghar avance a cette
objection. Echappant au statut de philosophie, éaspe de Marx échappe
également a cet affreux déterminisme qui veut cgl'yhilosophie ne peut
satisfaire que les intéréts de son temps. On pibeades objecter que les théories
scientifiques elles-mémes sont transitoires, geselsont condamnées a étre
supplantées par d’autres théories fondées sur yjastheses différentes, mais le
marxisme ne prétend pas étre une théorie sciemtifidjest une science, la science
supréme, pourrait-on dire. On pourrait encore dbjegue s'il est une science, ses
hypothéses devraient étre universellement acceptiéesnoins par ceux qui en
acceptent les présupposés, ce qui est, évidemioanti'étre le cas. Puisque la
science prend le relais de la philosophie, celnifsgg selon la formule d’Engels,
gu’il ne s’agit plus d'«imaginer dans sa téte deghainements, mais de les
découvrir dans les faits ». La nouvelle scienceemperd plus en spéculations, elle
dévoile le mouvement réel de la société. Elle mttainiversalité. Etant la science
du réel, elle n'a pas a étre dépassée. Elle n&sinscrite dans le temps, elle est de



tous les temps. Elle explique la société dans ssfpde présent et I'avenir.

Engels considérait que la méthode dialectique d@pd&le par Marx et celle
employée dans les sciences de la nature était taemig pouvait s’appuyer sur
certaines réflexions de Marx, en particulier dangréface dCapital ou ce dernier
déclare : « Mon point de vue, d'apres lequel leettippement de la formation
économique de la société est assimilable a la readsh la nature et a son
histoire... » On peut douter cependant que I'histoou le sociologue travaillent de
la méme facon que le biologiste ou le physicien.kddaine le niera
catégoriqguement, en objectant d’une part que densdiences de la société on ne
peut pas faire d’expériences, et d’autre part quierpourra jamais saisir tous les
parametres qui déterminent un événement ou uisdaial. On ne peut en somme
que donner des tendances générales.

La rigidité scientiste et dogmatique de certairteas marxistes sur le caractére
scientifigue de la méthode héritée du maitre évadeudait qu'une méthode
d’'investigation peut donner des résultats tresdiffits des lors que les paramétres
sont nombreux et complexes, comme c’est précisélmeats lorsqu’on analyse les
phénomenes sociaux qui ne permettent pas, selgpréssion méme de Marx,
'usage des «réactifs chimiques ». Une méthodensifigue d'analyse ou
d’'investigation devrait en principe aboutir a désultats constants, et évidents. A
considérer la multiplicité des chapelles marxistes)’est de toute évidence pas le
cas.

De nombreux auteurs ont noté que le cheminemeMai® pour parvenir a la
méthode d’exposition dCapital a été difficile. Certains d’entre eux abordent la
question avec quelque malaise. Preobrajenski pamgbe, réaffirme avec force
dans le premier chapitre d& Nouvelle économique« N'est-il pas évident que
nous devons étudier notre économie en nous laisyaider par la méthode
marxiste ? » Mais il semble cependant dérouté gmr<Idifférences d’application
de la méthode de la dialectique matérialiste duasvatiere concréte de I'étude ».

« Afin de saisir la loi dialectigue fondamentale deéveloppement de
I'’économie capitaliste et de son équilibre géndrédut en premier lieu s’élever
au-dessus de tous les phénomenes du capitalisneeetaui empéchent de
comprendre cette forme et son mouvement sous Igpeca le plus pur. »
(Preobrajenskil.a Nouvelle économique. 87, EDI.)

Le dirigeant bolchevique pose bien le problémegted Marx I'a abordé. La
nécessité de « construire un concept de capitaligune», en d’autres termes,
I'utilisation de I'abstraction, d’'une « simulation— ce que précisément Proudhon
avait fait — n'est pas «la différence la plus c##dstique », entre ce que
Preobrajenski appelle la « méthode sociologiquevarselle » de Marx et la
méthode de son économie politique. Il y aurait dame méthode pour I'étude de la
société et une autre pour I'étude de I'économie se situe donc le matérialisme
historique ? La différence apparait lorsque Maralgs®e ce « capitalisme pur » en
employant une méthode « analytico-abstraite adaptée particularités de la
matiere de I'étude ». Apres une tentative un petiuse d’expliquer cette méthode,
dont il voit bien que ce n'est pas la « dialectiquatérialiste habituelle gsic),
Preobrajenski contourne la difficulté en la baptisa méthode dialectique
analytique abstraite ». Ouf, la dialectique estvéau A aucun moment, bien
entendu, n’est soulignée la contradiction exiséatite la construction d’un concept
de capitalisme pur, c’est-a-dire un modéle théarjat la critique faite par Marx
de cette méme méthode daliisere de la philosophieOn peut souligner la
contradiction dans le propos de Preobrajenskyonsiadapte la méthode aux
particularités de la matiére a étudier — ce quiugstpoint de vue parfaitement
concevable — il ne faut plus parler de « méthodeeuselle ».



Maurice Godelier est 'un de ceux qui abordent deoh la plus claire et
approfondie le probléme de la méthode ddmsCapital Marx, dit-il dans
Rationalité et irrationalité en économimet en ceuvre les catégories de I'économie
capitaliste et les développe dans un certain oglreexprime a la fois le contenu
du systeme et son mode d’organisation, c'est-aglieelois. Le chapitre consacré
aux structures de la méthode @apital reprend, en les explicitant, les passages de
I'Introduction généralede 1857, de I€ritique de I'économie politiqude 1859, de
la préface de 1867 aQapital et de la postface de 1873. Godelier s’attache en
particulier a expliquer l'usage que fait Marx desagories économiques qui sont le
fondement de la méthode hypothético-déductive ggudlle ce dernier va pouvoir
exposer les lois du systeme. A aucun moment cepé@tadelier ne fait état d’'une
possible contradiction entite Capital et Misére de la Philosophisur la question
de la méthode d’exposition. Ce dernier livre n@stilleurs méme pas mentionné
dans le chapitre ou cette question est traitée.

Maximilen Rubel aborde également la question dmédhode duCapital en
soulignant que Marx « reste étrangement discressarchoix méthodologique ».
Lassalle, dit-il, fut le seul a obtenir des éclsisements, « limités il est vrai »,
quant aux « principes méthodologiques ayant cordaik a établir la série des six
rubriques dans un ordre de succession historiqgggue et dialectique >Marx
critique du marxismePayot, p. 371). Marx obéit a une régle méthodqlog
précise « qui I'engage a procéder d'apres un atdterminé de concepts ». Rubel
ajoute que le plan de I'Economie ne peut étre géparla méthode découverte
quinze ans auparavant (référencd’ld@éologie allemandg ni des recherches
récentes de Marx.

Soulignons toutefois le paradoxe qu’il y a a ergisaun « ordre de succession
historique, logique et dialectique ». C’est 'unlautre. LeCapital — et leSysteme
des contradictions économiqugsinze ans auparavant — montre que I'ordre de
succession logique n’a rien a voir avec l'ordresdecession historique, et que la
dialectique n’a pas grand chose a voir avec I'ogergue Marx publie en 1867.

La « méthode découverte quinze ans auparavanios, &expression de Rubel,
n'est rien d’autre que le matérialisme historigdabel semble bien voir qu’il y a
une difféerence dans la facon d’aborder les probénentre Misére de la
philosophieet le Capital, mais au lieu de développer il se contente diafir que
la découverte récente de Marx ne peut étre sépdeéses recherches plus
anciennes.

On croit saisir ce qui préoccupe Rubel : celuirceffet s’attache a montrer que
Marx, au cours de son évolution, avait élaboré lam @n six parties, dont une
seule a pu étre rédigée, et qui incluait un liwrel'stat. Le livre que Marx n’a pas
pu écrire devait établir ce dernier comme théonice I'anarchisme. Ce plan était
fondé sur des positions méthodologiques précisekesguelles Marx n’aurait pas
pu revenir, dit Rubel, sans remettre en cause sojetpde livre sur I'Etat.
Comment en effet Marx aurait-il pu « procéder admangement de plan sans
informer ses lecteurs de cette décision et demgaisnéthodologiques qui la
rendaient nécessaires ? Le plan et la méthode @&énthoisis et divulgués en
méme temps, la découverte éventuelle d’'une nouvekthode d’exposition
l'aurait forcé a abandonner le schéma en deux dsiadPeut-on sérieusement
imaginer Marx opérant un tel bouleversement sanex@oser clairement les
motifs ? »

On pourrait objecter tout d’abord & Maximilien Rubgu’il y a une
contradiction dans son propre raisonnement: d’pag il dit que Marx est
extrémement discret sur ses choix méthodologigeteapres il clame que jamais
Marx n’aurait changé de plan sans en informer egtelirs. De fait il y a un débat
acharné entre plusieurs écoles, I'une qui affirme larx aurait & un moment
donné changé de plan, avec plusieurs sous-écolesvgugent sur le moment ou
ce changement s’est opéré ; et une école qui &fittnité dans le temps du plan
de 'Economie.



Quant aux raisons qui auraient pu conduire Marg @as révéler son éventuel
changement de plan, on peut en imaginer au moias parce gu'’il a changé de
méthode, et qu’il ne voulait pas trop s’appesastir cette question. Le fond du
débat est bien, en effet, que le changement de gdatié a un changement de
méthode : ce que Preobrajenski avait vaguemensgmés Rubel ne le voit méme
pas. Marx lui-méme est d'ailleurs excessivemenbr@ue sur sa méthode,
puisquil ne la nomme méme pad aucun moment, on I'a vu, il ne parle de
« matérialisme dialectique » — terme inventé pargdih — ni méme de
« matérialisme historique ». Il mentionne seulembetpression « conception
matérialiste du monde » dans le sous-titreLddéologie allemandeet, dans la
Postface aCapital, il évoque « la base matérialiste » de sa métremqui est une
banalité, ou encore sa « méthode dialectique soaosition a celle de Hegel.

Pour désigner cette méthode, Preobrajenski parle ahéthode dialectique
analytique abstraite », ce qui ne veut strictemient dire, pas plus que 'ordre de
succession « historique, logique et dialectiqueogaé par Rubel.

Ceux qui refusent I'idée de changement de planrib&at la continuité de
méthode. Ceux qui parlent de modification du plavisagent une évolution dans
la méthode, sans beaucoup insister, en tentantsaeiver I'essentiel ». Henryk
Grossmann est le principal partisan de I'écoleangement de plan ». Grossmann
affirme que Marx, a partir de 1863, a rejeté lahmode selon le principe de la
« matiere » pour adopter la méthode selon le grande la « connaissance », ce qui
est une maniere de dire, avec une terminologie eragat hégélienne, qu'il
n'applique pas le « matérialisme historique » nteisiéthode inductive-déductive.
(Cf. Le changement du plan structurel du Capital etcseses]1929, en allemand,
non traduit ; et aussiMarx, I'économie politiqgue classique et le probledela
dynamiqueChamp libre, ou quelques allusions sont faitestée@uestion.)

Roman Rosdolsky, militant marxiste ukrainien, €sicdord avec la thése de
Grossmann sur le changement de plan, mais n’acpegtées raisons données par
celui-ci. (Cf.Genése d€Capitalchez Karl Marx Critiques de I'économie politique,
Maspéro.) Analysant de pres I'ébaucheChpital, il s'intéresse aux raisons qui
auraient poussé Marx a modifier de nombreuses Ifiplan et la méthode
d’élaboration de son ouvrage. Il écrit en partieuli

« ... si, dande Capital I'influence de Hegel ne semble a premiére vue se
manifester que dans quelques notes, I'Ebaucheédi@tcaractérisée dans sa
totalité comme une référence a Hegel et Bogiquede celui-ci — aussi radical
gue soit ici le “renversement matérialiste” de HeggRosdolskyGenése du
Capitalchez Karl Marx préface de 1867, p. 20.)

Ce qui revient a dire que, de 'EbaucheGapital, deux méthodes différentes
sont employées, encore que Rosdolsky reste tréet®ur la portée que peut avoir
cette modification.

Pierre Naville est un des rares auteurs & mentidAreeidhon dans ce débat sur
la méthode. Il affirme certes l'incompétence de dernier en matiere de
philosophie hégélienne, ce que tout le monde savéine Proudhon, finalement.
L'implicite de ce propos est que la philosophie Hegel est une étape
incontournable pour parvenir a la claire comprélmngu socialisme, mais Naville
remarque tout de méme que l'introduction de laedi@ue, du mouvement des
contradictions faite par Proudhon était un phénanenres neuf en économie
politique ».

Il convient cependant de noter que si Proudhon arptemps s’enticher de
Hegel et s’essayer a I'hégélianisme, cela n'a djué peu de temps. Aussi, le
caractére innovant de sa pensée n'a-t-il pas dérgistroduire la dialectique dans
I'économie politique ; il a consisté a y appligl@méthode inductive-déductive.
Malheureusement, Naville ne fait qu’effleurer ceitaportante question de



méthode, pour ensuite s’attacher a montrer lesuerrde forme dans lesquelles
Proudhon est tombé. Il dit cependant :

« Le travail, la propriété, le profit etc., appas@Ent des lors comme des
concepts contradictoires, c'est-a-dire des rappqgusne pouvaient varier que
sous l'effet d’'un mouvement de résolution pratiqoencret, d’'une opération
absorbant les oppositions antérieuresLe Nouveau Léviathart. 1, p. 311,
Anthropos.)

La suite du texte de Naville consiste en un comaiencomparé des critiques
de Marx contre la méthode de Proudhon et des amwgade Proudhon en marge
du livre de Marx. Les remarques de forme qu'il fadint parfois justifiées ;
cependant on peut regretter que dans son chapiéthode dialectique et
catégories économiques », Naville ne parle ni dehod® ni de catégories
économiques, et gu'il naborde pas I'élément quistitue la véritable innovation
du livre de Proudhon, I'application de la méthogedthético-déductive a I'étude
de I'’économie politique.

Naville n'a évidemment aucun mal a contester léatedtique » de Proudhon —
encore que ce ne soit pas toujours de maniere caavde. Il a certes raison de
reprocher a Proudhon de ne pas avoir fait la ditin entre division du travail
dans l'atelier et division du travail social, madsla méme époqudjarx n’avait
pas non plus fait cette distinctioRar ailleurs, s’il a également raison de noter qu
Proudhon n’avait jusque-la jamais rien lu de Mdrfqut aussi rappeler que tout ce
qui constitue la forme achevée de la théorie écamoerdu capitalisme n’avait pas
encore été élaboré par Marx a I'époque ou ce derdjgond auSysteme des
contradictions économiquesll est donc totalement inadéquat d’opposer a
'argumentation du Proudhon de 1846 les développ&snele la théorie du
marxisme achevé de 1865... En effet, ce n'est queans apredMisere de la
philosophiequ’apparaissent chez Marx des notions aussi foadtates que la
distinction entre capital variable et capital canst, la représentation de la valeur
d’'une marchandise comme somme du capital constargapital variable et de la
plus-value ; la distinction entre plus-value absadti plus-value relative et, surtout,
la distinction capitale entre travail et force devail. C'est cette distinction en effet
— que Marx ne fait pas en 1846 — qui constituetalement la coupure définitive
entre théorie bourgeoise et théorie socialisteelle est précisément absente d'un
texte ou Marx attaque Proudhon comme théoricieit-petirgeois!

Mentionnons enfin le livre d’Henri Denid,ogique hégélienne et systemes
économiquegPUF, 1984), dans lequel l'auteur analyse lestdilakions et les
tatonnements méthodologiques de la pensée éconem&iarx. Les principales
étapes qu'il isole sont, en gros, les mémes quescegui sont données dans la
présente étude, et en particulier I'étape de 1@5B1 inspiration hégélienne, aveu
d’étre dans une impasse. Ainsi H. Denis se demanddarx est « conscient
d’avoir renoncé a s'’inspirer, dans ses analyse$a dealectique hégélienne ou, si
'on veut, qu'il ait décidé avec une parfaite visides conséquences que cela
entrainait, d'abandonner les développements hdgelieontenus dans les
Grundisse Tela semble peu probable.Gy( cit,p. 91.)

Un peu plus loin, il écrit encore :

« Si d'ailleurs Marx a abandonné, a la fin de I'é@rl858, sa tentative si
passionnante réalisée dans @&sindisseen vue de traiter en termes hégéliens
de la nature de la valeur et du capital, c'est @ pes certainement parce
gu’elle entrait en contradiction (sans qu’il s'@mde parfaitement compte) avec
le matérialisme historique... ®p. cit, p. 93.)



1878 : nouvelle référence a Hegel, nouvel abandomaddialectique. « Mais
alors, une fois de plus, la tentative que Marx mpaar présenter une analyse
dialectique de la vie du capital est vouée a I'éck il ne nous parait pas excessif
de dire qu’il va maintenant reconnaitre explicitetr®on échec. » (p. 124.)

On peut dire que Henri Denis est le seul a avaicipées affres dans lesquels
Marx s’est trouvé devant la nécessité d'un bascednméthodologique dans
I'exposition des mécanismes du capitalisme.

Terminons en mentionnant un curieux débat entreialigtes sur I'influence de
la dialectique hégélienne chez Marx. DdasMatérialisme dialectiqueHenri
Lefebvre affirme qu'il faut attendre 1858 pour déear la premiere mention non
péjorative de la dialectique hégélienne (pp. 63-34¢rleau-Ponty au contraire
déclare que « Marx commence par la pensée dialectiglle est tout entiere dans
ce principe qu’on ne peut détruire la philosoplarssla réaliser »Lés aventures
de la dialectiquge p. 84.) On ne peut donc que constater I'extrémefusion
existant sur la question de la méthode de Marx,efugrande partie au fait que
Marx lui-méme ne s’est jamais clairement expligadléssus. Les auteurs qui se
sont intéressé a cette question semblent dansdigibilité de s’accorder, ce qui,
pour une méthode qui se veut scientifique, corestitm sérieux handicap en
matiére de crédibilité. On en arrive tout naturaket a la conclusion que la seule
facon de résoudre cette contradiction est de céreidjue les solutions apportées
par les différents auteurs qui se sont penchésesprobléeme ne sont que le reflet
de I'enjeu politigue que représente pour eux lewopge interprétation de la
méthode marxiste.

Notre propos n’est pas de « réhabiliter » Proudtiothe démontrer a tout prix
gu’il avait raison sur Marx, mais de resituer laga de la pensée anarchiste dans le
lent mouvement de travail théorique qui, au Xbiécle, tente de mettre en place
un instrument d’analyse permettant de comprendrariécanismes de la société
capitaliste. Notre préoccupation, ici, n’est pasragtre en relief I'opposition entre
anarchistes et marxistes, mais plutét de montrerrgilitants et théoriciens sont
préoccupés par le méme probleme : comprendre pawopr mieux agir. Les actes
et les recherches des uns et des autres sontrimgiae commun du mouvement
ouvrier. C'est en tout cas ainsi que les premigends militants anarchistes
envisageaient les choses. On oublie trop souver Bakounine, malgré
l'irréductible opposition politique existant entrgé et Marx, considéraite Capital
comme un ouvrage de référence, dont Cafiero, diad, rédigea un Abrégé
accessible aux travailleurs, préfacé par JamedaBmik.

On oublie trop souvent aussi que I'ceuvre des grém@wiciens anarchistes est
remplie de réflexions sur la science, sur la mé&thadeks sciences. Kropotkine était
un authentique savant, avant d’étre un anarchigbesi qu’Elisée Reclus.
Bakounine, ex-officier d'artillerie, n'avait pas wWement une formation
philosophique supérieure a celle de Marx, il étafalement passionné de
mathématiques et de sciences naturelles. C’esigpouune étude nécessiterait
d’étre poursuivie par un travail sur I'apport, daces domaine, des théoriciens
anarchistes qui lui ont succédé.

Proudhon et la science économique

Marx passe sous silence qu'il a tenté sans suceefite éditer la partie
polémique del'ldéologie allemande délaissant la partie systématique, le
FeuerbachL’ldéologie allemandetait une sorte de brouillon dans lequel les deux
comperes s’étaient essayés a conceptualiser lgionvinatérialiste de I'histoiré.

“Dans la genése du marxisme vue par les marxigEsttaques contre Stirner dans
I'ldéologie allemandene sont considérées que comme « des chapitremsianciels qui
ont perdu une partie de leur intérét » (Jean BriMatx/Engels,UGE Paris 1971 p. 107).
Une telle attitude ne rend pas justice a ceux qgetepdent appliquer une « méthode



Cela apparait avec beaucoup de clarté dans ume tpte Marx écrivit a Pavel
Annenkov le 28 décembre 1846, qui constitue unie st résumé de ses positions
et une esquisse des critiques qu'il développer@redroudhon danslisére de la
philosophie Cette lettre révele I'incompréhension totale deri envers la
démarche de Proudhon, accusé d’'étre « incapaldeides le mouvement réel de
I'histoire » et d’étre, « de la téte aux pieds,lggophe, économiste de la petite
bourgeoisie »°, ce qui tranche singulierement avec les affirnmstide laSainte
Famille, ou le livre de Proudho@u’est-ce que la propriété @tait qualifié de

« manifeste scientifique du prolétariat francaisBésormais, Proudhon est
« l'interpréte scientifique de la petite bourgeeiancaise »...

Il est vrai que Marx avait tendance a traiter dmdrgeois » toute personne qui
n'était pas d’accord avec lui. Le ton qu’il emplaieec Proudhon ne doit donc pas
étre interprété comme un traitement de faveur. iAigrold Ruge se plaint que
« Marx est porté a tous les exces ; il m'insulteqa dans tous les termes J.il.
me harcele en me traitant de “libraire” et de “lgmais” »... Ruge ne trouve
aucune explication a ce comportement sinon, dit-dans la haine et la démence
de mon adversaire* Karl Schuz disait : « c’était de bourgeois qgtrditait toute
personne qui se permettait de le contretlire

Or, Marx a plusieurs raisons d'étre fortement cand: Tout d’abord, il a
consacré une soixantaine de pages dar&aiate Famillea défendre Proudhon,
lequel pourtant ne cache pas ses divergences ave®iloudhon a esquivé une
proposition de collaboration et lui a infligé urecdn de morale ; il lui a coupé
I'herbe sous les pieds en écrivantSgsteme des contradictiomsutant dire trois
crimes capitaux.

Aprés la parution délisére de la philosophjeéponse polémique de Marx au
Systeme des contradictions économigiRreudhon ne citera plus jamais Marx.
Quant a ses Carnets, qui n'étaient pas destinéseapébliés, c’est une autre
affaire. Il le traitera de « ténia du socialismé.es Carnets de Proudhon indiquent
gu’il songea a répondre, mais il n’en fit rien. $&urs hypothéses ont été
envisagées :

— Répondre a Marx aurait permis de faire connattrdernier au grand public.

— Proudhon finit par reconnaitre que les critigt@sulées par Marx, ou du

moins certaines d’entre elles, étaient fondéeseetaulait pas le reconnaitre

publiguement.

— La révolution de Février 1848 accapara Proudhanavait dés lors d'autres

adversaires autrement plus dangereux que Marx.

Cependant, I'explication se trouve peut-étre dangponse que fit Proudhon a
la critique de Léon Walras, dix ans plus tard, daeda Justice dans la Révolution
et dans I'Eglisg1858) :

« Je ne m'étendrai pas davantage sur la réfutaiemM. Walras se flatte
d’avoir faite de mes doctrines. Voila vingt ans @u’'me réfute, et je suis
toujours la. Pour qu’une réfutation mérite répotidaut que celui qui réfute ait
d’abord compris I'ouvrage qu'il réfute, ensuite fjionnaisse ce dont il est
guestion dans ledit ouvrade » (Ed. Riviere, T. Il, p. 150.)

scientifique »...

%0 ettres sute Capital éditions sociales, p.36.

31 Cité par F. RaddatKarl Marx, une biographie politiquésayard.

%2 Cité par D. Halévyl.a jeunesse de ProudhdBtock.

% 0n songe a une réponse presque identique queoSmNChomsky a propos d’un
commentaire que fit un certain Paul Thibaud surdenses livres. Chomsky déclara
gu’« une discussion rationnelle suppose que I'esdaau moins un effort pour distinguer le
vrai du faux. La lettre de Thibaud montre trés relaient qu’il ne partage pas ce
présupposé. Il est donc inutile de faire semblamghger un débat rationnel avec lui. » A
propos d'une autre affaire, il déclara égalemertdans certains milieux intellectuels
francais, les principes fondamentaux de toute d&on — a savoir, un respect minimum
des faits et de la logique — ont été pratiquemeahdonnés ».



Or précisément, au-dela des questions de forme eododnulation, il est
possible que Marx, sur le moment, ne comprit pasodul’objectif poursuivi par
Proudhon dans I8ysteme des contradictioasqu'’il saisit encore moins la portée
de la méthode qu’il adopta. On sait que Proudhotunhenéme pas IdManifeste
communisteMarx, au contraire, se tint constamment au cdulas écrits de son
adversaire. Sa correspondance le mentionne sase,GE8SI que Ses ouvrages
politiques. Quelques jours aprés la mort de Proodi® 5 janvier 1865, Marx
continue de l'attaquer dans un article nécrologiddais, significativement, son
nom fut retiré de la seconde édition@apital.

Proudhon, Hegel et Marx

Nous avons évoqué le séjour que fit Bakounine asPlrs duquel il initia
Proudhon a la philosophie de Hegel. Il ne faut papendant surestimer les
résultats de cette initiation ni lui accorder umepértance exagérée dans la
formation théorique de Proudhon. Celui-ci s'enrésklamé un court moment, puis
il est passé a autre chose.

Marx identifie la démarche de Hegel a la créatiertoncepts abstraits auxquels
il aurait donné un caractére absolu et prété unstezce indépendante. Hegel
aurait voulu construire le réel a partir de I'afistrCe n'est pas aussi simple. Pour
Hegel, la philosophie a pour contenu l'«idée emégd », elle est la
« connaissance spéculative », la pensée pure qoiesel elle-méme pour objet.
Hegel ne dit pas que l'idée est la réalité, ilggie la philosophie est ce qui permet
d'appréhender le réel. Dankttoduction a la Petite logiqgueHegel dit que « le
contenu de la philosophie n'est autre chose que gl se produit dans le domaine
de I'esprit vivant pour former le monde, le mongeeeur et le monde intérieur de
la conscience ; en d'autres termes, (...) le contienla philosophie est la réalité
méme »._Ce dont traite la philosophie, c’est Iditéall dit également dans la
Logiqueque « la philosophie est ce qu'il y a de plusileoatl'abstrait, elle ramene
au concret ». Elle est le processus réflexif pguéd I'esprit saisit la réalité. Au
contraire de la « conscience vulgaire », la phippée tente de montrer la réalité
non a travers ses manifestations transitoires sagggres, mais dans ce qu'elle a
d'essentiel. Elle « devra nécessairement son geidépart a I'expérience ».

Le fait que le philosophe adopte une démarche stamgi a poser d'abord les
concepts et & en déduire le réel ne signifie pdis pense réellement que le
concept, par l'entremise d'une puissance supérieamane Dieu, par exemple,
préexiste au réel : cela n'est qu'lnypothese de travaiHegel ne pense pas plus
gue le concept est la réalité que Rousseau ne ipepsales hommes s'étaient
effectivement assis autour d'une table pour rédigex contrat social ». Il s'agit
d'une simulation dont les concepts sont les diffiésréléments qui lui permettent de
définir la réalité dans sa nudité, dénuée de teasphrasites accidentels qui ne
participent pas effectivement a sa définition.

Ce fut en fait la démarche que suivit Proudhon nilaiserait peu réaliste
d’affirmer qu'’il la doive a Hegel. Il y est parvepar ses propres moyens.

Au lieu de tenter une exposition du mode de fomectenent du systeme
capitaliste en faisant sa genése historique (léveldppement selon le temps » de
Hegel), Proudhon aura recours a une approche ledigu« développement selon
le concept »). Il partira donc d'une « catégorgus considéere comme centrale
dans le systéme — la valeur — a partir de lagileleléduira » les autres catégories
qui le définissent. Pour avoir adopté une telleragipe du probleme, c'est-a-dire
pour avoir appliqué a I'économie politique une radthque Hegel appliquait a la
philosophie, Proudhon sera accusé d'idéalisménégélianisme par Marx. Mais il
s'agit-la d'une méthode d'exposition : ni HegelPnoudhon ne pensent que la
réalité est constituée de catégories...



La vulgate marxiste a imposé l'idée d'un Proudhdopiste et idéaliste,
théoricien d’'une sorte de socialisme petit-bourgeOi la critique de la démarche
utopiste revient constamment dans son ceuvre, @iesie souci de dégager les lois
qui régissent la société et la volonté de con&ruir corpus scientifique a travers
'explication économique du social. « Jaffirme Iegalité d'une science
économique », dit-il dans I8ystéme des contradictions économiquesjoute
cependant : « Je ne regarde pas comme sciencertibleincohérent de théories
auquel on a donné depuis a peu prés cent ans |effioiel d’économie politique,
et qui, malgré I'étymologie du nom, n’est encorérawchose que le code ou la
routine immémoriale de la propriété. »

« Si donc I'économie sociale est encore aujourdjplutét une aspiration
vers l'avenir gu'une connaissance de la réalitéguit reconnaitre aussi que les
éléments de cette étude sont tous dans I'éconooliggpe. » Systeme des
contradictions économiqugs

Par ces affirmations, Proudhon pose comme pringpigsibilité du systeme
social, a cette réserve pres que les instrumemtagi@nt cette lisibilité ne sont
pas, selon lui, encore au point. Son projet, qudesc d’expliciter les mécanismes
du « régime propriétaire », se trouve confronté @nobléme : comment procéder,
quel sera le mode d’exposition des mécanismes dégime. Faut-il, comme le
préconise alors Marx dans sa lettre & Annenkowiwes le mouvement réel de
I'histoire », ou trouver autre chose ?

Le systéme capitaliste est une totalité dont ledméhts fonctionnent
simultanément, ce qui interdit d’en faire une diggiom chronologique. La
méthode de Proudhon consistera donc a définir uiaicenombre de catégories
économiques : la valeur, la division du travailptachinisme, la concurrence, les
monopoles, etc., a partir desquelles il va tengefodrnir une image, un instantané
du systéeme. Ces catégories, qui se développem swoordre logique, et non
chronologique, sous-tendent des rapports sociatcopeus de contradictions. Le
« régime propriétaire », mettant en oppositiondiesses sociales, est fondé sur
I'exploitation de I'homme par I'homme. Le souci Beoudhon est donc moins de
faire un exposé fidele a I'observation que de psepaine exposition logique d’'un
systeme qui porte en lui des contradictions qu’aymailiatif ne saurait surmonter.
La méthode qu’il adopte dans Bystéme des contradictions économiques
cherche pas a décrire les transformations histesiglu capitalisme, de ses débuts a
I'époque contemporaine (ce qui pose déja une ditég, mais de l'interpréter pour
en révéler la logique interne. Les catégories éeohomie politique étant en inter-
relation simultanément, Proudhon choisit délibéménutécarter, sans pour autant
exclure, leur dimension historique pour retenir lgimultanéité.

L'incompréhension totale de la démarche de Proudipparait clairement dans
la lettre que Marx écrivit a Annenkov :

« M. Proudhon, incapable de suivre le mouvemeritdéd’histoire, vous
donne une phantasmagorie qui a la présomptionedéte phantasmagorie
dialectique. Il ne se sent pas le besoin de votsmpdes XVIF, XVIII ¢ et XIX®
siécles, car son histoire se passe dans le mikbuleux de I'imagination et
s'éléve hautement au-dessus des temps et desshieux.

Il est reproché a Proudhon d’avoir, « par défautamaissances historiques »,
omis que les hommes, en développant leurs facpitiuctives, développent des
rapports entre eux. Proudhon ne voit pas « qued&sgories économiques ne sont
gue des abstractions de ces rapports réels, quetiesont des vérités que pour
autant que ces rapports subsistent. Ainsi, il tonidnes I'erreur des économistes
bourgeois qui voient dans ces catégories économide lois éternelles et non des



lois historiques, qui ne sont des lois que poucentain développement des forces
productives ».

Ces reproches ne sont pas justifiés, parce quejetple Proudhon n’est pas de
faire I'histoire du systéme capitaliste. Ce qui ne 'empéche masglie cela est
nécessaire a sa démonstration, de souligner leteagahistorique des catégories
économiques qu'’il développe. Ces catégories samitdht moins figées dans le
temps qu’elles sont parcourues de contradictiomsaljoutiront a I'effondrement
du «régime propriétaire ». L8ysteme des contradictiodconomique a pour
objectif de répondre au probleme de [l'ordonnanceémedes catégories
économiques, de « I'engendrement des concepts » :

« ...pour organiser en elle-méme la production atdlstribution des
richesses, la société procede exactement comnagéskanrdans I'engendrement
des concepts. D’abord elle pose un premier faigtéme premiére hypothése,
la division du travail, véritable antinomie dontsleésultats antagonistes se
déroulent dans I'économie sociale, de la méme mamjae les conséquences
auraient pu s’en déduire dans I'esprit en sorte lgusouvement industriel,
suivant en tout la déduction des idées, se diviseire double courant, I'un
d’'effets utiles, l'autre de résultats subversifsys également nécessaires et
produits légitimes de la méme loi... Systéme des contradictions économiques
l, 138.)

Il s’agit, dit encore Proudhon, de suivre « dangsenexposé cette méthode du
développement paralléle de la réalité et de l'idéklais la méthode de Proudhon
n'est pas une analyse de la succession des caggarest un mode d’exposition
d’'un systeme dont tous les termes sont « insépalsimultanés ssysteme des
contradictions économiqud$ 193), donc en interaction permanente. Seulke un
théorie du systéme peut identifier ces relations.

Proudhon considére qu'il y a une loi générale diéwon de la connaissance
conduisant a la formation des sciences qui peramgttt'expliquer les phénomenes
sociaux. Il est possible, dit-il surtout, de cotsi I'économie en science — ce
gu’'elle n'était pas jusqu’'a présent — et il en diéfla méthode. Il écrit ainsi a
M. Delarageaz le 19 juillet 1843 que son ouvrdge;réation de 'ordre visait a
établir les «lois générales de la création, dgpdasée et de l'ordre social »
(Correspondance, t. lll, p. 388). La science pemaate fournir une explication
raisonnée de l'ordre social a partir d’'une élaboraprogressive dont Proudhon
définit les étapes historiques :

— L’esprit humain s’éléve vers la connaissance ndifigue a partir d’'une
recherche sur la substance des choses — c’esade de la religion, qui ne
permet gu’'une expression instinctive et symbolicetequi ne permet pas de
dépasser les divagations de la foi.

— Puis vient la recherche des causes dans un dffiovestigation qui succéde a
la spontanéité intuitive : c'est le stade de ldqduphie, qui sombre dans les
déductions stériles et les généralités ontologigég®urvues de consistance.

— A ces deux stades succéde la science, qui seuleitf une explication claire
et certaine de I'ordre social, et qui permet destiturer une théorie de la sociéteé.
(Cf. la Création de l'ordre ch Ill «La Métaphysique ») . La méthode
scientifique s’en tient aux rapports, qui seuls tsausceptibles de
démonstrations (CfSystéme des contradictions économigiyesh 1 « De la
science économique »)

Déja en 1839, Proudhon avait affrmé qu’il existaite « science sociale
susceptible d’évidence, par conséquent objet dedsimation, nullement d’art ou
d’autorité, c'est-a-dire d’arbitraire >bé la célébration du dimanchéd. Riviére
préf., p. 31.) En 1846, dans le premier chapitreSgatéme des contradictions



économiquesil réaffirme «la réalité d’'une science économgigu. « J'affirme,
d’autre part, la certitude absolue en méme tempsl@earactére progressif de la
science économique, de toutes les sciences a nwaaplus compréhensive, la
plus pure, la mieux traduite en faits.» Cependait,l'existence de lois
économiques, si I'idée d’'une science économiqueaffirmées, cette science reste
encore a étre constituée. Il ne faut en aucun cafrdre cette science avec les
doctrines économiques existantes. L'économie poldin’est pour I'instant rien
d’autre que le « code de la routine immémorialdadpropriété » élaboré par les
Smith, Ricardo, Malthus et J.-B. Say.

Pour les besoins de sa démonstration, Proudhoremepposition I'’économie
politique et le socialisme, qui « se disputentdexgrnement du monde » :

« L’économie politique est le recueil des obseoraifaites jusqu’a ce jour
sur les phénomenes de la production et de laluigion des richesses, c’est-a-
dire sur les formes les plus générales, les plostapées, par conséquent les
plus authentiques du travail et de I'échange. lameémistes ont classé, tant
bien gu’ils ont pu, ces observations ; ils ont déles phénomenes, constaté
leurs accidents et leurs rapports ; ils ont rem@rgm plusieurs circonstances,
un caractere de nécessité qui les leur a fait eppeis ; et cet ensemble de
connaissances, saisies sur les manifestationsgomirdire les plus naives de la
société, constitue I'économie politique. »Sy§teme des contradictions
économiqued, p. 37)

Cette définition donne une idée du caractere engeteélaboré de la science
économique. Elle est une somme d’observations itie fpue les économistes ont
classés. Elle n'est qu’'une description de phénoméda ne saurait se limiter a
cela pour élaborer une théorie du systéme. L'écamgmulitique est « I'histoire
naturelle des coutumes, traditions, pratiques @tirres les plus apparentes et les
plus universellement accréditées de I'humanitéesqui concerne la production et
la distribution de la richesse ». On n’a la qu'@oe@naissance empirique.

Le socialisme, quant a lui, affirme que le syst@agitaliste « engendre de lui-
méme Il'oppression, la misére et le crime » et «speude toutes ses forces a la
refonte des meceurs et des institutions ». Il déctpre I'économie politique est
« une hypothése fausse, une sophistique inventpeoéitide I'exploitation du plus
grand nombre par le plus petit ». L'économie palié est « la physiologie de la
richesse », elle est « la pratique organisée dietvde la misére » au méme titre
gue la jurisprudence est «la compilation des guw$ du brigandage légal et
officiel, en un mot, de la propriété. »

« Considérées dans leurs rapports, ces deux pugssdiences, I'économie
politique et le droit, forment, au dire du sociales la théorie compléte de
l'iniquité et de la discorde. >Sfstéme des contradictions économige3s.)

Mais le socialisme ne saurait étre confondu avesciance car il est plus
soucieux de prescrire que d’expliquer. Bien que repsésentants en appellent
exclusivement & la science, « une certaine religiosout a fait illibérale, et un
dédain trés-peu scientifique des faits, [sont]daug le caractére le plus apparent
de leurs doctrines. »

« Les socialistes modernes se réclament tous sle#dace une et indivisible,
mais sans pouvoir se mettre d’accord ni sur leezantni sur les limites, ni sur
la méthode de cette science Sygtéme des contradictions économiduds.)

Il s’agit donc de savoir ce que peut étre une seiele la société. La science, dit
Proudhon, est «la connaissance raisonnée et ytsémn de ce qui est ». Si on
applique cette notion a la société, on dira guseiance sociale est la connaissance



raisonnée et systématique « non pas de ce qula ét&iété, ni de ce gu'elle sera,
mais de ce gu'elle est dans toute sa vie, c'estea-dans I'ensemble de ses
manifestations successivesSy§teme des contradictions économidquéd).

« La science sociale doit embrasser I'ordre huraaeitnon-seulement dans
telle ou telle période de sa durée, ni dans quselgus de ses éléments ; mais
dans tous ses principes et dans lintégralité de existence : comme si
I'évolution sociale, épandue dans le temps et Heep se trouvait tout a coup
ramasseée et fixée sur un tableau qui, montranéria sles ages et la suite des
phénomeénes, en découvrirait 'enchainement ettBuiiielle doit étre la science
de toute réalité vivante et progressive ; telleiespntestablement la science
sociale. » $ystéme des contradictions économiduds.)

Il'y a une séparation nette entre I'économie mpl#i et le socialisme.
L'économie politique, science « bourgeoise », repasir le principe de la
propriété. Le socialisme propose un principe adtéfncelui de I'association. Le
socialisme entend recréer de fond en comble I'émdmsociale et constituer un
droit nouveau, une politiqgue nouvelle, des ingtitug et des moeurs diamétralement
opposées aux formes anciennes. « Ainsi la ligndédearcation entre le socialisme
et 'économie politique est tranchée, et I'hogdilitagrante. L’économie politique
incline a la consécration de I'égoisme ; le sosmé penche vers 'exaltation de la
communauté » — ce qui, dans I'esprit de Proudh@st pas mieux.

Il existe un déterminisme sociologique qui fait dee actions des hommes ne
sont pas le simple résultat du hasard, mais leyirat® leur milieu social. Le
comportement des hommes, individuel et collectf,«eune chose positive, réelle,
non de fantaisie par conséquent, elle est sountss dis et peut étre I'objet d’'une
science »[De la justice dans la révolution et dans I'Egligel Riviére Ire étude, T
I, p. 296.) Comme Marx plus tard, Proudhon affirmenc I'existence d'un
déterminisme social analogue a celui qui régit fE®nomenes naturels :
I’économie est envisagée comme le type méme dedace exacte et positive.

« L’économie politique est la science de la proiucet de la distribution
des richesses. Or, I'objet d’'une science étant éiolenchamp d’observation, la
méthode, et la circonscription de cette sciencevetiti naturellement s’en
déduire. » (Dda Création de I'ordredans I'humanité, éd. Riviére, ch. IV, p.
292.)

La source de toute richesse est le travail — em Bebudhon ne s’éloigne pas
d’Adam Smith, mais ce qui l'intéresse est le trhemivisagé d’'un point de vue
général, a travers la recherche des lois de primsiuet d’'organisation communes a
toutes les activités. « Tout ce qui est travaihctoon utile, est matiére d’économie
politique. L'économie politique embrasse donc daassphéere le Gouvernement
aussi bien que le commerce et l'industridbid) L'économique et le politique ne
sont par conséquent pas dissociables.

Reste a élaborer cette science. La science saliilesposer sur I'observation,
ses lois ne doivent pas étre inventées mais dédesve« De méme que les
sciences physiques ne se peuvent construire a ptiordes notions pures, mais
requierent I'observation des faits ; de méme larsm@ de la justice et des meeurs ne
peut sortir d’'une déduction dialectique de notiorik faut la dégager de la
phénoménalité que ces notions engendrent, comnte ltwphysique se dégage de
la série des phénoménes qui I'expriment. » Proudieotherche pas « les formules
du droit dans les sondages fantastiques d'une pkygie illusoire », il les
demande « aux manifestations positives de I'hurdanitDe la justice dans la
Révolution et dans I'Eglisd |, p. 281.) Ce n’est donc en aucun cas une d#ma
utopique.



Précisément, dans Bysteme des contradictions économig®esudhon peste
sans cesse contre les utopistes : « Ne seraitioeque les utopistes trouvent plus
aisé de discourir sur ces grands mots que d’étgédigeusement les manifestations
sociales ? » ; « Le socialisme, en désertant l&qee pour se livrer a la
déclamation et a 'utopie, en se mélant aux inggypolitiques et religieuses, a
trahi sa mission et méconnu le caractere du siecRroudhon s’en prend aux
projets de société qui ne sont que des constrigctioiellectuelles ; « ...utopie,
c'est-a-dire non-lieu, chimere... »; «...le sbsiae retombe de la critique dans
I'utopie ». Proudhon reproche, on le verra, a lWmoie de n’avoir pas su se
dégager de la masse des faits observés pour emgetéfgs lois. La simple
observation est donc insuffisante ; les faits oldsedoivent étre analysés, passés
au crible de la raison :

« C’est cette nécessité de discipline pour la ratpee j'ai cru inaugurer le
premier sous le nom de théorie ou dialectique k&rat dont Hegel a déja
donné une constitution particuliére. » (Lettre argd@ann, 19 janvier 1845,
Correspondance T. Il, p. 175.)

Parcourant ce débat se trouve donc la questioa difdrence qui est faite par
Proudhon, pendant un temps, a la méthode hégélignuie le rejet de cette
méthode. Marx lui-méme, qui avait rejeté Hegel peewerbach, revint — dit-il — a
Hegel. Ce sont en tout cas les explications qaling sur la méthode dapital :

il s’agissait, pensons-nous, d’un véritable enjelitipue a ses yeux, car il était
soucieux de présenter son oceuvre comme une produdiola philosophie
allemande. La voie lui fut ouverte, déclara-t-iprpa relecture fortuite de la
Logiquede Hegel, dans un exemplaire qui, pour la petgtoie, avait appartenu
a... Bakounine ! Marxisme et anarchisme semblemic d&troitement imbriqués,
sinon dans leurs conclusions politiques, du moarssda genese de leur théorie et
dans leur démarche méthodologique.

Le probleme de la valeur. — La valeur, fondement d& justice

En abordant la question de la valeur, la premiatégorie traitée par Proudhon,
celle qui est le fondement de I'échafaudage duesystcapitaliste, notre intention
n'est pas de comparer point par point les théadiesProudhon et de Marx ni
d’analyser dans le détail le bien-fondé de cesrtbgoll ne s’agit pas de savoir si
la théorie de la valeur de Proudhon est plus jastpertinente que celle de Marx,
ni d’en donner une définition qui prétendrait cldeedébat. Une telle approche
présenterait d’autant moins d’intérét que la qoestie la valeur, qui a fait I'objet
d'innombrables débats, est encore aujourd’hui W#tre close. Une nombreuse
littérature existe sur ce probleme et il ne s’agis d’apporter une pierre de plus a
I'édifice. L'objet de ce travail est d’examiner legthodes d’approches respectives
des deux auteurs et le réle que joue la questida daleur dans leurs théories, non
d’évaluer leur validité respective. Dahdarx, lecteur de Proudhoti, Thierry
Menuelle estime qu’il faut analyser les positions )stéeme des contradictions
économique$1846) en relation avec celles @apital (1867). Il a, nous semble-t-
il, parfaitement raison, a condition cependant aeler a I'esprit que I'ouvrage de
Marx est antérieur de vingt ans de celui de Prondti@ue leur mise en relation ne
peut étre faite qu’en tenant compte de ce faif) d& définir ce que le second
ouvrage apporte de plus par rapport au premieelnes de connaissance de la
genese de la théorie économique du socialisme.

Il est évident quée Capital, dont le Livre f' fut publié en 1867, apporte des
éléments de connaissance supérieurs a ce qui agtncodans le livre que
Proudhon écrivit en 1846 : cela est d’'autant plte que les libertaires Carlo
Cafiero et James Guillaume prirent la peine degeydiin « Abrégé » dGapital &

% Marx, lecteur de ProudhorThierry Menuelle, Cahiers de la société Proudiftmole
des Hautes études en sciences sociales, 1993.



'usage des ouvriers de leur temps. lls ne songgras a faire un « Abrégé » du
Systeme des contradictions

Comparer leSystéme des contradictioes I'ldéologie allemandepermet de
constater quelle étaiau méme momerlg méme année, I'état de la réflexion des
deux auteurs respectifs. On constate alors, coaneMarx, que deux tiers du livre
sont consacrés a de la polémique et que le premiges contient des
développements certes intellectuellement attiraméss souvent fondés sur des
erreurs historiques.

Misére de la philosophjeen revanche, peut et doit étre analysé en ralatiec
le Systeme des contradictionl® Proudhon, puisqu’il en est une réponse... La
connaissance procéde par bonds et par approximasowcessives. Mais il
convient également de préciser gMiésere de la philosophieest un ouvrage
polémique qui contient trop de mauvaise foi poue @ris sérieusemefit Enfin,
malgré les opinions péremptoires de Marx contedaes cet ouvrage, il y manque
la principale innovation de Marx, qu’on ne retrotavgue vingt ans plus tard dans
le Capital: la distinction entrdravail et force de travail Cette distinction, qui
échappe a Proudhon, est essentielle pour compréggiraécanismes du systeme
capitaliste : elle ne se trouve ni dditdéologie allemandeni dansMisére de la
philosophie Engels lui-méme le fait d'ailleurs remarquer déimsroduction qu'il
écrivit en 1884 pour la premiére édition allemadddlisére de la philosophie

« Il est a peine nécessaire de faire remarquedgns cet ouvrage la langue
ne coincide pas avec celle @apital. Il y est encore parlé du travail comme
marchandise, d’achat et de vente de travail aud&force de travail. »

La formulation d’Engels est admirable de mauvadelf laisse entendre qu'il
ne s’agit-la que d’'une question de langage ekti®ere de la philosophiet le
Capital, et que les deux ouvrages ont donc une contirtbé&érique, alors qu'il
s'agit bien d’'une différence de concepts.

En conclusion sur ce propos, I'approche de T. Méapeut étre admise & deux
conditions :

1. Ne pas oublier que vingt ans séparent la puiditadu Systéme des
contradictionset duCapital et que les analyses du second ont bénéficié par
conséquent d’une maturation dont n'a pas pu prdéteremier ;

2. Le Systeme des contradictions économigaeitroduit une innovation
méthodologique — en d’autres termes, Proudhonsswyé les platres » — dont

le Capitala bénéficié et les deux ouvrages ne peuvent pasBordés avec le
méme regard. Dans une large mesure on peut doaqde Marx reprend le
travail la ou Proudhon l'avait laissé.

Si la théorie proudhonienne de la valeur, élabdedesla Création de I'ordreet
achevée dansSsystéme des contradictions économiguaesut étre considérée
comme une théorie encore embryonnaire qui jusifear partie les critiques qu’en
ont faites Marx et Léon Walras, elle annonce cepehdes débats les plus
contemporains sur la question en faisant interdeniodt de production et I'utilité
dans sa détermination.

Dansla Création de l'ordre Proudhon semble vouloir suivre Condillac en
expliquant la valeur des biens par I'utilité sewdela valeur a pour base I'utilité du
produit », dit-il. Mais il précise plus loin qudacvaleur des choses se compose de
deux éléments: Il'utilité du produit, la quantité& dravail dépensée dans la
production®. » Proudhon ne rompt pas avec la tradition dehémique politique

% Les éditions 10/18 publiérent un ouvrage dansdkgant rassemblés Bystéme des
contradictions économiqueake Proudhon et la réponse qu’en fit Marx. Malhaseenent le
texte de Proudhon est considérablement tronqués @ailes endroits sélectionnés de
maniére a systématiquement dévaluer I'ouvrage.

% Dans ce méme ouvrage, Proudhon conteste l'idéelaiA Smith selon lequel la



classique qui accorde a la théorie de la valeur plaee primordiale. « L'idée
fondamentale, la catégorie dominante de I'écongulitique est la valeur », dit-il
dans leSystéme des contradictions économiqu&isdans un premier temps la
distinction entre valeur d’utilité et valeur d’éclye ne paraissait pas acceptable a
Proudhon, il redresse la barre dansSisteme des contradictions économiques
« La valeur est la pierre angulaire de I'édificeamique » ; elle « présente deux
faces : l'une, que les économistes appellent vatbusage, ou valeur en soi;
l'autre, valeur en échange, ou d’opinion. »

« La capacité qu’ont tous les produits, soit ndsuseit industriels, de servir
a la subsistance de 'homme se nomme particulianewaeur d'utilité ; la
capacité qu’ils ont de se donner I'un pour l'autt@geur en échange. tb(d.)

Cette distinction, dit Proudhon, «est donnée pes faits et n’a rien
d’'arbitraire ». La valeur d’échange est certes efter de la valeur d'usage, cette
derniére constituant la notion fondamentale : lexipits ne peuvent s’échanger
que s’ils ont une utilité, une capacité a satisféas besoins. Mais il reste que dans
une société fondée sur la division du travail,dpacité des produits a pouvoir étre
échangés joue également sur leur valeur : sansm@ehda valeur des produits
s’effondre. C’est la contradiction fondamentale ke valeur soulignée par
Proudhon. Marx suivra la méme voie : les marchasdidit-il « ne peuvent donc
entrer dans la circulation qu’autant gu’elles séspntent sous une double forme,
leur forme de nature et leur forme de valeuCagital, P, I, p. 576).

Le travail humain est effectué en vue d’'une prodactiui a une utilité, qui
satisfait un besoin : « Le produit, une fois achewéeconnu propre a satisfaire le
besoin qui en a provoqué la création, a nhom valeauraleur a pour base I'utilité
du produit », dit Proudhon. « L'utilité fonde lalear ; le travail en fixe le rapport ;
le prix est I'expression qui, sauf les aberratiqnse nous aurons a étudier, traduit
ce rapport »$ysteme des contradictions économigues

Le systéme capitaliste ne permet pas de résoudepaecision le probleme de
la valeur, car quantité d’éléments perturbantsaeisdent la mesure. Or, c’est la une
question primordiale : « ...en quoi consiste la datién de valeur utile & valeur en
échange ; que faut-il entendre par valeur congtjta€par quelle péripétie s’opére
cette constitution : c’est I'objet et la fin ded@nomie politique. » Définir ce qu’est
la valeur « est I'objet et la fin de I'économie itigue ». « La valeur (...) indique un
rapport essentiellement social ; et c’est mémeuerieent par I'échange (...) que
nous avons acquis la notion d'utilité. » « L'uBliest la condition nécessaire de
I'échange ; mais 6tez I'échange, et I'utilité dentieulle : ces deux termes sont
indissolublement liés. »

Résumons : la valeur est un rapport social fond€ilité ; c’est le travail qui
fixe ce rapport. Le prix est I'expression qui tradie rapport. Tandis que Marx a
tendance a ne considérer que la valeur d’échamgedRon met I'accent sur la
contradiction entre la valeur d’'usage et la vald'@change. Cette contradiction
apparait sur le terrain du marché. La questionsgugose Proudhon est : pourquoi
les prix sont-ils réglés par 'offre et la demandenon par la valeur ? C’est une
question essentielle qui déterminera tout le débata construction du socialisme,
ce que peu d'auteurs ont souligné. En effet, us@sblibérée de I'exploitation de
’'homme par 'homme et du salariat ne sera passoweété d'ou la valeur aura
disparu mais une société dans laquelle la défmitle la valeur aura atteint une
précision maximale. Cette question parcourt touSystéme des contradictions
économiquesD’une certaine maniére, on peut dire que I'éctiac« socialisme

notion de service productif se limite aux servia¥gateurs de biens matériels. Pour
Proudhon, est productive toute activité réponddatsatisfaction d’'un besoin.



réel » résulte de lincapacité des régimes qui dasaient les promoteurs a
résoudre le probleme de la valeur.

Pour qu'il puisse y avoir échange, une conditionnésessaire : la division du
travail. Si on vivait dans une société ou chacurdpit de quoi subvenir a ses
propres besoins, il n’y aurait pas d’échanges. tGesque Proudhon exprime de
fagon imagée :

« Puis donc que parmi les objets dont j'ai besaimtrés-grand nombre ne se
trouve dans la nature qu’en une quantité médiazrenéme ne se trouve pas du
tout, je suis forcé d’aider a la production de aerme manque ; et comme je ne
puis mettre la main a tant de choses, je propogedautres hommes, mes
collaborateurs dans des fonctions diverses, de édercune partie de leurs
produits en échange du mien. J'aurai donc par deweyi, de mon produit
particulier, toujours plus que je ne consomme M@ne que Mes pairs auront
par devers eux, de leurs produits respectifs, musls n’usent. Cette
convention tacite s’accomplit par le commerce. #ececcasion, nous ferons
observer que la succession logique des deux especgaleur apparait bien
mieux encore dans l'histoire que dans la théodggs,Hommes ayant passé des
milliers d’années a se disputer les biens natugést ce qu’on appelle la
communauté primitive, avant que leur industrie @onhné lieu a aucun
échange. »3ystéme des contradictions économiqué6-61)

Jusqu’a ce point de I'exposé, il n'y a rien de biemginal, Proudhon le
reconnait : « Les économistes, dit-il, ont trésfegt ressortir le double caractére
de la valeur ». La ol commence sa critique, préeise’est que les économistes
n‘ont pas rendu avec la méme netteté la natureramtiotoire de la valeur, qui
réside dans le conflit entre la productivité etdatabilité. En effet, nous sommes
d’autant plus riches que nous produisons et éclumsgéavantage ; hous sommes
donc tentés de produire le plus possible de valéla, afin d’'augmenter d’autant
ses échanges, et partant ses jouissances. Offek ifgvitable de la multiplication
des valeurs est de les avilir: plus une marchandisonde, plus elle perd a
I'échange et se déprécie commercialement » ; aetredit, la surproduction fait
baisser les prix. On peut comparer ake€apital: « a une masse croissante de la
richesse matérielle peut correspondre un décromsesimultané de sa valeur. Ce
mouvement contradictoire provient du double caracti travail » (Pléiade, tome
I, p. 576) Il y a donc une relation directe de editss entre la valeur et le travail
nécessaire a la production. Le travail s'impose roensource et mesure de la
valeur dans le processus d'industrialisation desdisocialement nécessaires, ce
gu’exprime Proudhon en disant que «la valeur wildla valeur échangeable
restent donc fatalement enchainées I'une a 'abien que par leur nature elles
tendent continuellement & s’exclure.Sy¢teme des contradictions économidues
65.)

Si le travail est la mesure scientifique de la wglson fondement reste ['utilité.
Mais le systeme capitaliste ne peut jamais parvénine définition exacte de la
valeur, que Proudhon désigne sous le terme deewvalnthétique », ou valeur
constituée. Jean Bancal expose parfaitement céfieutié dans Proudhon et
I'autogestion:

« Par suite des défauts d'organisation, des stestwaberrantes, des
institutions  juridigues spoliatrices, de comptadations erronées ou
inexistantes, cette valeur oscille en fait, ariignment au gré d’'une offre et
d’'une demande qui, loin de traduire la confrontatabjective d’'une valeur
d'usage (basée sur les besoins réels des consoumg)att d’'une valeur
d’échange (basée sur les colts réels en travaliednent des “divinités



capricieuses”, qui masquent I'ignorance, la fraetléimprécision®’. »

L’économie politique du systeme capitaliste terdipis les termes de Proudhon,
a « eterniser les anomalies de la valeur ».

« Partout ou le travail n’a point été socialis&st‘a-dire partout ou la valeur
ne s’est pas déterminée synthétiquement, il y tugstion et déloyauté dans
les échanges, guerre de ruses et d'embuscades;ienpent a la production, a
la circulation et a la consommation, labeur impiduabsence de garanties,
spoliation, insolidarité, indigence et luxe, mamsreéme temps effort du génie
social pour conquérir la justice, et tendance @onst vers l'association et
'ordre. L’économie politique n’est autre chose dlmstoire de cette grande
lutte. » Systéme des contradictions économigpps102-103)

Bien que Proudhon déclare qu'il entend se limiter faits, il est animé d'une
nette intention normative, en ce sens qu'il tereemtbntrer quel pourrait étre la
fonction de I'économie politique dans la définitides fondements d’'une société
répondant a l'ordre et a la justice. La valeur sudlagis oscillations permanentes
consécutives aux variations de I'offre et de la dede. On est ici au cceur de
I'’économie politique « bourgeoise ». Le bien-étre ld société dépend de la
quantité de produits disponibles, de leur variétedeur proportion. Il s’agit donc,
a chaque instant, de réaliser cet objectif de facassurer la satisfaction du plus
grand monde. Tous les manuels d’économie définiskeffre et la demande,
c’est-a-dire le marché, comme le seul moyen dermiéter les besoins des agents
économiques — individus ou sociétés. Les systénsesoéniques relevant du
« socialisme réel » ont tenté de régler ce problameavers la définition des
besoins par I'Etat. On sait que cela a été un échec

Dans le systeme capitaliste, les variations defroét de la demande sont
moins I'expression des variations des besoins (& Ryoudhon appelle I'utilité)
gue de I'anarchie économique inhérente au régimprig@taire, de la concurrence,
du monopole, de «[lindustrie divergente et moreelén un mot du défaut
d’organisation ». Avertissement aux propriétairep. 192). Proudhon pense que
c'est par la socialisation du travail qu’on peutmpoendre « comment, par une
série d'oscillations entre I'offre et la demande,valeur de chaque produit tend
constamment a se mettre de niveau avec le priewdent et avec les besoins de la
consommation, et par conséquent a s'établir d'ummiéne fixe et positive ».
(Systéme des contradictions économigtég)

Dans I'Avertissement aux propriétairefRroudhon a recours a une de ses
astuces argumentatives habituelles, la parabgbeeifid le cas d’'un homme qui est
propriétaire d’'un arbre sauvage et d’'un autre, fpétgire d’un arbre portant des
fruits. Si on mesure la valeur d’'un arbre au triamécessaire pour le couper, les
deux hommes sont possesseurs de la méme riche€sestda cependant une
absurdité », dit Proudhon. Le travail n’est pasm&sure de la valeur d’usage, mais
de la valeur d’échange.

37 Jean BancaProudhon et 'autogestiorParis, éditions du groupe Fresnes Antony de
la Fédération anarchiste, 1980, p.45.) Parlané d¢eis de la fixation de la valeur d'échange,
J. Bancal écrit par ailleurs dafsoudhon, pluralisme et autogestior« Par suite "des
défectuosités de la concurrence, du monopole jrakustrie divergente et morcelée, en un
mot du défaut d'organisation”, dans la pratiquéecitation estarbitraire. Elle oscille au
gré de l'offre et de la demande et celles-ci, téntraduire fidélement la rareté et I'utilité,
sont faussées par des "perturbations économiquess caprices de la mode", "les
insuffisances de la consommation”, d'une part s flaudes commerciales”, la déloyauté
dans les échanges”, "les empéchements a la produetia la circulation”, "les points
d'étranglement”, "les labeurs improductifs" d'aupart — faussent tout le jeu des
mécanismes économiques. » (Aubier-Montaigne, .. 41) .



C’est par la socialisation de la production quédwail devient social. « La ou
il N'y a pas de civilisation, il n'y a pas d'éconm» (Avertissement aux
propriétaires p. 191.) Contestant I'affirmation des économistelon lesquels le
capital est la matiére de la richesse, Proudhdnregfau contraire que « c’est le
travail, le travail seul, qui crée successivemehaqtie utilité donnée a ces
matieres, et qui conséquemment les transforme pitaga et en richesses. Le
capital est du travail, c’est-a-dire de l'intelligee et de la vie réalisées 8y6teme
des contradictions économiqud®1) Marx n'exprimera pas autre chose en disant
que la valeur d’échange est purement « créée be fieavail et que le capital n’est
gue du travail « cristallisé ».

Mais comment définir la quantité, la variété desdpits ? D’apres le temps de
travail nécessaire pour les obtenir, dit Proudhdutilité est le fondement de la
valeur, mais le travail en est la mesure. La valelative des produits est
constituée par le temps de travail nécessaire lgsuobtenir ; le prix n’étant que
I'expression monétaire de cette valeur relative.

Tant que le travail n'aura pas été réellement $iséi@t que la définition de la
valeur n'aura pas été constituée, 'économie ppléisera « la théorie du malheur
et I'organisation de la misere ». « Il importe datecreprendre I'étude des faits et
des routines économiques, d'en dégager I'espritegt formuler la philosophie.
Sans cela, nulle intelligence de la marche deggexine peut étre acquise, nulle
réforme essayée >systeme des contradictions économigyesl03) Il s’agit en
somme de trouver les bases théoriques d'une socigénisée, fondée sur
I'association, et qui ne sera ni le libéralismel'étatisme. Jusqu'a présent, le
socialisme a commis I'erreur de « perpétuer lanéveligieuse en se lancant dans
un avenir fantastique au lieu de saisir la réajité’écrase ». Ce n’est pas ainsi que
Proudhon concoit « la science économique, la \#étacience sociale » ; il se
refuse a répondre par daspriori aux redoutables problemes de I'organisation
sociale et de la répartition des richesses : ¢eliiogerai I'économie politique
comme la dépositaire des pensées secretes de hitémae ferai parler les faits
selon l'ordre de leur génération ». Le marché astl@ament de la constitution de la
valeur : I'antinomie offre-demande et I'antinomialeur d’échange-valeur d’'usage
doivent étre mises en relation. « I'utilité faifima I'offre et la demande, et celles-ci
a leur tour, variant perpétuellement, produiseuntes les oscillations de la valeur »
(Avertissement aux propriétairgs

Division du travail

Dans la société capitaliste, on ne produit preggue pour consommer Soi-
méme. La majeure partie de la production est cod®ds marchandises destinées
a étre échangées sur le marché. Une société gquodait que des valeurs d’'usage,
c'est-a-dire qui ne produit que des biens pourdasommation immédiate des
producteurs, reste une société tres pauvre, @aneltispose que d’'une gamme tres
limitée de produits. C'est seulement lorsque ladpotivité du travail s’accroit,
lorsqu’une grande quantité de produits est offettele marché, que la richesse
sociale s’accroit : c’est-a-dire lorsqu’il y a din du travail. « Tous les hommes
sont égaux dans la communauté primitive, égaux lpar nudité et leur
ignorance. » Cette remarque met a leur place lesistes qui veulent opérer un
retour en arriére.

Tout d’abord, il se crée une division sociale davail : les membres de
différentes professions spécialisées échangenpreduits dont ils ont besoin.
Chaque artisan fabrique intégralement son protiais un tel systeme ne permet
pas la création d'un trés gros surplus. Ce n'e&vge la division technique du
travail qu’apparaitront de gros surplus et que @ose développer vraiment le
capitalisme industriel.

« Depuis que I'outillage a été si admirablementfea#ionné, un mécanicien
n'est plus qu’'un homme qui sait donner un coupirde bu présenter une piéce
au rabot. »$ystéme des contradictions économidu#g?2.)



C’est le machinisme et la division du travail geinpettent un accroissement
prodigieux de la production. Mais en méme temps, et une cause de misére
accrue. « La division, hors de laquelle point degpés, point de richesse, point
d’égalité, subalternise I'ouvrier, rend l'intelligee inutile, la richesse nuisible, et
I'égalité impossible. »§ystéme des contradictions économiqué®8.) Elle porte
en elle ses propres contradictions, elle condlgt grolongation de la journée de
travail, a la baisse du salaire, a la dépréciationtravail, a I'accroissement du
rythme de travail. Car les capitalistes se trouensituation forte : le nombre des
chémeurs met ces derniers en concurrence les gades/autres. Or, comme pour
faire un travail parcellaire, il n’est besoin d’ane spécialisation, 'employeur peut
imposer ses conditions. Telle est la conséquenda dépréciation de la valeur du
travail.

« Un homme a remarqué qu’en divisant la productioses diverses parties,
et les faisant chacune exécuter par un ouvrier 4 jdaobtiendrait une
multiplication de force dont le produit serait desabicoup supérieur a la somme
de travail que donne le méme nombre d’ouvriersglogsle travail n'est pas
divisé. Saisissant le fil de cette idée, il se giten formant un groupe
permanent de travailleurs assortis pour I'objetcegéqu’il se propose, il
obtiendra une production plus abondante et a naénfais » (,Systeme des
contradictions économiqugs

Il ne s’agit pas de prendre cette affirmation delére. La division du travail
n'est évidemment pas apparue parce qu'« un hommenaarqué que...»:
Proudhon décrit un processus social et, pour liexgr, il propose une parabole.
Le producteur se trouve exclu de la propriété degems de production : c’est de
cette constatation que part toute analyse du dispik®, de I'appropriation des
moyens de production entre les mains d'une clagbédlégiée, a laquelle
correspond, dans une économie fondée sur la diviBitravail, I'appropriation du
produit du travail collectif. Le travail collectien effet, ne correspond pas a la
somme des travaux individuels. Le capitalisme ¢ietne cette illusion : lorsqu'il
rétribue la journée de travail de 200 ouvrierpaile une journée a chacun et verse
la méme somme que s'il rétribuait le méme ouvremdant 200 jours. Le salaire
est individualisé. En réalité, le produit de I'effdes 200 ouvriers ceuvrant selon le
principe de la division du travail est infinimerdug grand que celui fourni par un
seul ouvrier travaillant individuellement pendafb3ours. Autrement dit, la force
collective d'un ensemble donné d’ouvriers produit travail d'une valeur
beaucoup plus grande que celle que produiraienhdene nombre d’ouvriers
travaillant séparément. C’est I'appropriation gapatron de la valeur de ce travail
collectif qui définit I'exploitation, ce que Proudh appelle '« erreur de compte ».
Car le résultat de la force collective, le cap#taine le rétribue pas : il ne paie aux
ouvriers que ce qui est strictement nécessaireua datretien. Le reste, il se
l'attribue.

Le machinisme

La machine et la technigue jouent un réle déterntidans I'élaboration de la
théorie socialiste aussi bien chez Proudhon que zex. En effet, la technologie
constitue un des fondements de la déterminationnusdes de production. On
connait cette fameuse phrase de Marx tirédi®re de la philosophie« Les
rapports sociaux sont intimement liés aux forcezdpctives. En acquérant de
nouvelles forces productives, les hommes changentrhode de production, et en
changeant le mode de production, la maniére deegdgur vie, ils changent tous
leurs rapports sociaux. Le moulin a bras vous d@nleesociété avec le suzerain ;
le moulin a vapeur, la société avec le capitalistieistriel. » (La Pléiade, vol. |, p.
79.)



Ce passage de Marx constitue une des référencqgduieaitilisées dans les
cours de formation marxiste pour illustrer «l'imé@n » du matérialisme
historique, qui stipule un rapport de correspondagmtre les instruments utilisés
dans la production et les rapports que les homrasigsent entre eux a travers
ces instruments.

Georges Sorel fait remarquer dans I'Introductioiil guécrite en 1910 aiarl
Marx d’Arturo Labriola (traduction Edouard Berth) ques lacunes évidentes de
Marx, voire les simplismes de ses affirmations, duvent pas cacher l'idée
générale qui I'animait, c’est-a-dire la recherchgnd cohérence dans I'évolution
des sociétés afin de pouvoir déterminer les camtgénérales de 'avénement du
communisme. C'est ce qu'exprime Marx darGdpital :

« Ce qui distingue une époque économique d'uneadtest moins ce que
I'on fabrique que la maniére de fabriquer, les nmzyde travail par lesquels on
fabrique. Les moyens de travail mesurent le degréddveloppement du
travailleur, et indiquent les rapports sociaux disuels il travaille. »Le
Capital, 3° section, VII, I, p. 250, La Pléiade, vol. 1.)

Cette préoccupation se retrouve tout a fait chezané, Proudhon, et si des
oppositions peuvent étre repérées entre les denmnles, elles ne se trouvent pas
sur ce terrain-la.

Le rapport de 'homme a la machine et, d'une fag@hms générale, a la
production, apparait donc comme un rapport so8alon Proudhon, la théorie
économique classique, pour n'avoir pas compris ,cel®ffre que des
« rudiments », et c’est pour cela, dit-il encoresiie Systeme des contradictions
économiquesque « nous la voyons stationner depuis un dedaiesk>. Proudhon
va donc s’efforcer de déterminer en quoi le mashiei introduit dans les rapports
de production capitalistes des éléments nouveausumrout, les contradictions
spécifiqgues que ce phénomeéne apporte .

La division du travail n’a pu étre introduite a gde échelle dans I'’économie
gue par le développement du machinisme. « La megchdit Proudhon, est le
symbole de la liberté humaine, 'insigne de notoenohation sur la nature. » La
machine permet de rationaliser le travail, d'augmenla production en
économisant le temps. Elle permet de combiner @lusi opérations auparavant
faites en plusieurs moments. Elle réunit diversegiqules du travail que la
division avait séparées. « Toute machine peutd&fiaie : un résumé de plusieurs
opérations, une simplification de ressorts, unedeasation du travail, une
réduction de frais. »Systéme des contradictions économidu#&40.)

Grace a elle donc, il devrait y avoir « diminutide peine de I'ouvrier, baisse de
prix sur le produit, mouvement dans le rapport dakeurs, progres vers de
nouvelles découvertes, accroissement du bien-étrérgl » (I, p. 140). Qu’en est-
il en réalité ? La réduction des prix consécutive machinisme augmente le
marché pour les produits fabriqués, augmente |&itprapitaliste, incite donc a
produire plus. Mais la conséquence immédiate estogla provoque le chémage,
puisque de nombreux travailleurs sont exclus deprladuction. Ce chdémage
permanent crée une armée de réserve industriellfogee les travailleurs a
accepter de faibles salaires. « Ce que les écotesrdgvraient dire, c’est que les
machines, de méme que la division du travail, sout & la fois dans le systeme
actuel de I'économie sociale, et une source desigd, et une cause permanente et
fatale de misére. » Sfysteme des contradictions économiquesl50.) Non
seulement le machinisme crée des chémeurs, il déégjalement le travail manuel
en général ; il transforme de nombreux ouvrierdifi@s en ouvriers non qualifiés.
« La machine ou l'atelier, apres avoir dégradérdedilleur en lui donnant un
maitre, achéve de l'avilir en le faisant déchoir idng d’artisan a celui de
manaeuvre. »



Malgré I'apport de richesses produites par les inash celles-ci ont aussi
apporté avec elles leurs propres contradictionklinluence subversive des
machines sur I'’économie sociale et la condition tde@gailleurs s’exerce en mille
modes, qui tous s’enchainent et s’appellent réqgiggment : la cessation du travail,
la réduction du salaire, la surproduction, I'encoembent, l'altération et la
falsification des produits, les faillites, le déxdament des ouvriers, la dégénération
de I'espéce, et finalement les maladies et la mofp. 157) Proudhon commente :

« La description de la misere des classes ouvrigaed. Buret a quelque
chose de fantastique, qui vous oppresse et vous/épte. Ce sont des scenes
auxquelles I'imagination refuse de croire, malgeg tertificats et les proceés-
verbaux. Des époux tout nus, cachés au fond d’lodweadégarnie, avec leurs
enfants nus ; des populations entieres qui ne plust le dimanche a I'église,
parce qu’'elles sont nues ; des cadavres gardégobwst sans sépulture, parce
gu’il ne reste du défunt ni linceul pour I'ensevglii de quoi payer la biere et le
croque-mort (et I'évéque jouit de 4 a 500 000 lir bnte) ; des familles
entassées sur des égouts, vivant de chambrée es/@oilcs, et saisies toutes
vives par la pourriture, ou habitant dans des {raosnme les albinos ; des
octogénaires couchés nus sur des planches nuda yietrge et la prostituée
expirant dans la méme nudité : partout le désesjaoadonsomption, la faim, la
faim ! ... et ce peuple, qui expie les crimes de reaitres, ne se révolte pas !
Non, par les flammes de Némésis | Quand le peupl@lnos de vengeances, il
n'y a plus de providence. Les exterminations enseaki monopole n'ont pas
encore trouvé de poétes. Nos rimeurs, étrangersffaixes de ce monde, sans
entrailles pour le prolétaire, continuent de scerpér la lune leurs mélancoliques
voluptés. » ysteme des contradictions économidud0.)

La généralisation du salariat, consacrée par lenimigtne, crée une catégorie
croissante de travailleurs dont la dépendance-vis-ale 'employeur se fait de
plus en plus oppressive. « C’est en vain, dit Pnoadque la loi assure a chacun le
droit d’entreprise aussi bien que la faculté devailder seul et de vendre
directement ses produits », puisque I'atelier goeur objet d’anéantir le travail
isolé. Le capitalisme se détruit lui-méme, en élamit de son sein les secteurs
dépassés ou trop faibles pour suivre le rythme éweldppement. Que peut faire
I'ouvrier qui n'a que ses bras, face aux énormeitaax nécessaires a I'industrie
moderne ? Il ne peut que s’assujettir encore pliesaployeur. « Avec la machine
et I'atelier, le droit divin, c’est-a-dire le priipe d’autorité, fait son entrée dans
I'économie politiqgue. » En effet, le capitalismedustriel ne se développera
pleinement qu’'avec le machinisme, ou il trouvergkes grande source de plus-
value. La machine sert au capitaliste a réduirepsbnde revient afin d’éliminer la
concurrence. Une machine, du point de vue du degpétane présente d’intérét que
si elle permet d’économiser du travail, c’est-&dies salaires.

Machinisme et oppression

La démarche de Proudhon consiste a définir un garoee société économique
dans lequel les phénoménes économiques et les phérs sociaux ne sont pas
dissociés, en ce que I'économigue ne peut troumersens réel que dans une
interprétation critique et globale de la réalitéiate.

Rapports de production, division en classes opposténstruments utilisés par
la société a un moment donné sont étroitement qubs et sont cohérents I'un a
l'autre. L'originalité de Proudhon par rapport ardest que pour lui, les outils de
production, et le mode particulier de leur orgatmigaconstituent un rapport social
et participent pleinement a l'oppression du tréemail L'implicite de ce constat est
gu'une société libérée de l'aliénation devra étaiolitype de rapport différent dés
le niveau de l'atelier, des modalités d'organisatio travail différentes, faute de
quoi elle reconstituera une société d'exploitatidatelier lui-méme dans le régime



capitaliste, et non pas seulement I'appropriatienlad plus-value, constitue un
facteur d'exploitation et d'oppression, qu'il faudgétruire.

Marx répondra a cette remarque de Proudhon qu@ateliér est un rapport
social, les machines ne sont qu'une force prodeictn quoi il voit dans la
machine un instrument « neutre » sans contenulgmaiculier, I'essentiel du pro-
bléme étant pour lui : qui s'approprie le prod@tld force collective de la classe
ouvriere. Un peu comme Lassalle voyait dans [|'Etat instrument neutre,
l'essentiel étant qui se trouve a sa téte, alogdepianarchistes disent que I'Etat, en
tant que mode d'organisation du politique, estnstriment par essence bourgeois.

Proudhon commentera d'une phrase dédaigneuse #&qeende Marx : « C'est
un philosophe qui dit cela. »

* * %

Proudhon fait le constat que si la multiplicatiomsdproduits a pour
conséquence inéluctable la diminution de leur valles producteurs tendent donc
a restreindre leur production pour éviter I'aviisgent des cours. On arrive au
constat que la hausse ou la baisse des produsismeas dépendants de leur colt
de production ou de leur utilité mais de leur raret Car, remarquons-le bien, la
hausse et la baisse des marchandises sont indépesdi |la quantité de travail
dépensée dans la production.Sygtéme des contradictions économiq6és
Proudhon n’a pas d’explication : « il n’y a past kucontradiction inhérente a la
notion de valeur, de cause assignable, ni d’exjpdicapossible » $ysteme des
contradictions économiquess).

Proudhon est en quelque sorte allé jusqu’a ladimé ce qu'il pouvait faire a
son époque, et il reconnait qu’il n’a pas la solutiLe probleme qu’il pose se verra
opposer deux types de solutions :

— Les économistes libéraux se fonderont sur letabmes oscillations de la

valeur pour |égitimer I'inégalité des revenus et fletunes et diront que seul le
marché et la loi de I'offre et de la demande petiamstituer la base de

I’économie politique.

— Les socialistes diront que I'économie politiquesh pas une science et que
seule l'intervention de I'Etat peut régler ce peohk.

Chacune de ces deux solutions répugnaient & Prau@one peut aujourd’hui
lui reprocher de ne pas avoir trouvé de lien umiskaco(t, I'utilité et la rareté, ni
la part respective de chacun de ces éléments. dai¢hde I'école marginaliste
apportera un début de solution au probléeme podén$es marginalistes, le colt
d’'un produit est déterminé par la valeur du derrégemplaire de ce produit
disponible sur le marché. Cette théorie introdaitala notion de rareté relative, et
relie l'utilité et la rareté.

Marx, quant a lui, disait que Proudhon n’avait ppasvé la solution parce qu'il
ne tenait pas compte de la demande. Cette expircatest pas convaincante et
Marx montre que, pas plus que Proudhon, il n'agaisi le lien entre utilité et
rareté. Pour Marx, la plus-value provient essdetigént de la différence entre la
valeur d’'usage de la force de travail et sa vatBéchange. Chez Proudhon, une
insistance particuliere est mise sur la valeur tg@uapportée par le caractere
collectif et coordonné du travail a travers la siieh du travail. Pour Marx, le profit
du capitaliste repose sur I'appropriation de laauakésultant de la différence entre
le colt de production de chaque produit et son gexvente. Pour Proudhon, le
«vol capitaliste » résulte de I'appropriation @devaleur produite par le travail
associé des ouvriers, ces derniers n’étant remsiggre sur la base de leur travail



individuel. DansQu’est-ce la propriété,?Proudhon dit encore : « Le capitaliste,
dit-on, a payé les journées des ouvriers ; poug ékact, il faut dire que le
capitaliste a payé autant de fois une journée @uémployé d’ouvriers chaque
jour, ce qui n’est point du tout la méme chose, Cette force immense qui résulte
de I'union et de I'harmonie des travailleurs, dedavergence et de la simultanéité
de leurs efforts, il ne I'a point payée ».

Les machines sont intégrées dans le concept dettéoéiconomique de
Proudhon. LeSysteme des Contradictiodéfinit un certain nombre de catégories —
démarche qui sera violemment critiquée par Marxansdl'exposé logique du
fonctionnement du systeme au méme titre que lasidivi du travail, la
concurrence, le monopole, etc. C'est que les moyextériels mis en oeuvre ne
sont pas dissociables de la totalitté économique. rhacanisation est
contemporaine, cause et effet a la fois du systéapéialiste et contribuent au
développement des contradictions de celui-ci.

Allons plus loin : les a-coups de I'évolution duamaisme suivent les a-coups
de I'évolution du systéme, car ils sont liés nos @da volonté de mécaniser pour
mécaniser, mais parce que la mécanisation est we mextraction de la plus-
value, dont l'utilité se justifie en période deiplemploi et de prix élevés de la
force de travail, mais beaucoup moins dans un gtte faible prix de celle-ci.
En ce sens, la machine est bien la fois un instnimeatérielet un rapport social.
Elle institue et renforce les rapports de domimatio

On ne saurait par conséquent envisager le socalymme un systéme qui
maintiendrait l'organisation de travail telle gléadxiste, avec cette seule différence
que la force publigue, ayant étatisé les moyengrdéuction, serait contrélée par
des représentants plus ou moins élus du prolétaiat ne saurait non plus
considérer le simple développement des forces ptoehs, soutenu par une
extension encore plus grande du machinisme, comméacteur privilégié du
changement social. C'est pourquoi les anarchistess sous-estimer ['utilité et la
nécessité du développement des forces productil@sfont pas I'alpha et 'oméga
des conditions de l'instauration du socialismeyieslétant également conditionné
a uneorganisationdifférente du travail — dans le cadre évidemmemalsociété
gui ne serait pas de pénurie et qui aurait collegtiles moyens de production.

Dans la forme la plus simple de la production cdigite, le réle de la machine
était limité. C'est le travail vivant qui constitudiessentiel de la production de
valeurs d'usage — de marchandises. Mais c'est l&ssijue ou le producteur était
le plus pres du produit de son travail : «la gitédrde travail utilisé, dit Marx,
représente le facteur décisif de la productionideesses »Grundisse T. Ill, p.
340, éd. 10/18.) Lorsque le moyen de travail devieaysteme automatique de
machine, m0 par un automate qui est la force notiE mettant elle-méme en
mouvement », c'est ce dernier qui devient « I'élérdéterminant de la production
et donc de la création des valeurs d'usage ». &eitr humain est « réduit,
quantitativement, a des proportions infimes et litatavement, & un rdle certes
indispensable, mais subalterne égard a [l'activitdensifigue générale, a
l'application technologique des sciences naturellé® travail humain survit sous
la forme de quelques travailleurs « éparpilléssuau processus d'ensemble de
la machinerie ».

La question qui se pose alors est : est-ce la maaiui produit la plus-value ?
— Pour Marx, la machine n'est que I'agent de latiné de valeurs d'usage qui

est lui-méme produit par 'homme, et qui transnwetcason usure une partie de sa
valeur aux valeurs qu'elle sert a fabriquer. Proandhe pense pas autrement, pour



qui le travail est « I'action intelligente de I'nom sur la matiére $. La machine
sur laquelle 'homme travaille n’est elle-méme d¢m@roduction du travail humain
sur la matiere.

— Mais surtout, la machine est l'agent, mis en elpar le capitaliste, de
I'exploitation du travailleur, en ce qu'elle pernukaccroitre la productivité du
travail, et par la I'exploitation de I'ouvrier.

Pour Proudhon, la machine ne saurait en elle-mé&oudujye la plus value. De
méme, le travail en lui-méme n’est qu’'une « peideile » : « J'ai donc pu dire que
le travail, considéré en lui-méme, était improdueti la production est le résultat
synthétique de trois choses : « le travail, la ematil’instrument %2,

La machine, non pas en tant que telle, mais engiimntstrument au service du
capital, dévoile la nature profonde de celui-ci @ qu'elle expulse la force
humaine de la production et par la détruit les basémes de la valorisation du
capital : «dés que le capital sous sa forme imatéda cessé d'étre la source
principale de la richesse », dit Marx, I'exploitatidu travail vivant cesse d'étre « la
condition du développement de la richesse générali en résulte que «la
production basée sur la valeur d'échange s'effateliee fait ». En d'autres termes
le capitaliste perd toute motivation a valorisecégital, puisque le taux de profit
tombe alors a zéro, et le systeme s'effondre.

Il va de soi qu'une telle perspective n'est qutendancecar elle implique une
automation intégrale de la production, en méme $eguune extension maximale
du mode de production capitaliste a toute la pkargita tous les aspects de
l'existence. Il est a souhaiter que le systemeseeffondrer avant qu'on en arrive
la...

La concurrence

Dans la troisitme «époque » de sa simulation duitateme, Proudhon
s’efforce de montrer le caractére inévitable dedacurrence dans le systeme
capitaliste car elle est « nécessaire a la cotistitwle la valeur ».§ysteme des
contradictions économiquels 181.) La loi de la concurrence est une des lois
fondamentales du capitalisme. Sans elle, il n"yadyras eu de capitalisme, car il
n'y aurait pas eu, a un certain stade de son dgpefloent, de mobile pour
'accumulation du capital. La concurrence dérivediement de la propriété privée
des moyens de production. « Dans la concurrencesoot les capitaux, les
machines, les procédes, les talents et I'expérjarest-a-dire encore des capitaux,
qui sont en lutte ; la victoire est assurée aus gos bataillons. »Sfystéme des
contradictions économiqués209.)

Son exposé va jusqu’a développer ce qui pourredt i@terprété comme une
défense de la concurrence contre toute tentatiV&Ete a en limiter les effets par
des subventions : «toute récompense décernéedudtirie, autre que le prix
naturel du produit, est un don gratuit, un pot-geprélevé sur le consommateur »,
dit-il.

Ainsi, la concurrence, désignée comme la causeods kes troubles dans
I'Avertissement aux propriétaires, est réhabilit@ans le Systeme des
contradictions économiques

« ...I'offre et la demande, que I'on prétend étredale regle des valeurs, ne
sont autre chose que deux formes cérémoniellearsiedvmettre en présence la
valeur d'utilité et la valeur en échange, et & pguer leur conciliation. Ce sont
les deux péles électriques, dont la mise en rappmttproduire le phénoméne
d’affinité économique appelé échange. Comme lesspdé la pile, I'offre et la
demande sont diamétralement opposees, et tendentssase a s’annuler 'une
lautre ; c’est par leur antagonisme que le prix @boses ou s’exagere ou

38 Création de I'ordre.
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s'anéantit : on veut donc savoir s'il n'est pas gille, en toute occasion,
d’équilibrer ou faire transiger ces deux puissandesmaniere que le prix des
choses soit toujours I'expression de la valeureyrBéxpression de la justice. »
(Systéme des contradictions économigpe3?2)

La concurrence « est nécessaire a la constitutiota dvaleur, c’est-a-dire au
principe méme de la répartition, et par conséqaehavénement de I'égalité. »
Pourtant, si la concurrence, « analysée dans socifpg, est une inspiration de la
justice », Proudhon va montrer que, dans la pratiglie a des effets dévastateurs.
« La concurrence, avec son instinct homicide, enléyain a toute une classe de
travailleurs, et elle ne voit 1a qu’une amélioratiaine économie. >Sfysteme des
contradictions économiqués193.)

La multiplicité des unités de production suscitdrerelles une lutte pour
'obtention des machines. Réduire les colts de ywiboh, augmenter la
productivité du travail sera donc le souci printiglu capitalisme. Or, cela
implique le perfectionnement des moyens de prodngctieur accroissement ; le
remplacement des ouvriers par des machines. D#eslate, ce sont les plus gros
qui gagnent : des ouvriers seront réduits au chémagis aussi un certain nombre
de capitalistes ruinés par cette lutte.

Parallelement, plus le machinisme se développs,ipést nécessaire d’avoir de
capitaux pour que l'entreprise puisse étre rentdddéel & peu, la petite entreprise
est systématiquement éliminée. Les plus aptes@aptier de la concurrence seront
celles qui auront le plus de capitaux, le pluséerves de matiéres premieres, qui
seront capables d’investir le plus.

Le capital se concentre en un nombre de plus en nglstreint de mains. La
dimension moyenne des entreprises grandit. Queltygss grandes entreprises
centralisent une quantit¢é de moyens de production,nombre de salariés
prodigieux. Les petites entreprises sont écras@edes grosses : leur prix de
revient est trop éleve, elles ne font plus de prefise ruinent. La concurrence
capitaliste conduit donc a [I'expropriation progress des plus faibles,
expropriation qui a caractérisé toute son évolutiepuis ses débuts. Les
entrepreneurs dépossédés de leur capital se retisagat ou deviennent les
salariés de ceux qui les ont expropriés. lls peuve@me devenir ouvriers ou
employés : c’est la prolétarisation des classesemugs. « La classe moyenne
tombe en prolétarisation et disparait », dit PramdfCorrespondance, 12 juillet
1855). La loi de la concurrence, loi fondamentaledpitalisme, se pose comme le
mobile de I'accumulation du capital. Par la lutte’elje provoque entre les
détenteurs du capital, elle implique intrinsequetnianconcentration du capital,
c'est-a-dire le monopole.

Proudhon a souvent une maniéere provocatrice d'exses idées et I'apparente
défense de la concurrence peut paraitre troublRot&tant, on le verra, il anticipe
une fois de plus sur des débats qui eurent liea anpays de communisme d’Etat
autour de la question du « marché socialiste artirple I'ere Khrouchtchev.

Le monopole

La concentration du capital est une conséquend&wdution du capitalisme
concurrentiel. Si le capital est né de la libre @orence, celle-ci conduit a la
concentration des capitaux et aux monopoles. « teopole est le terme fatal de
la concurrence ». Dans ce premier stade, celuiahitalisme concurrentiel du
début du siecle dernier, il y a eu un mouvemens \arbaisse des prix di a
I'accroissement de la production. A cette époqle; avait un grand nombre
d’entreprises qui se concurrencaient, ce qui faadria baisse des prix, chacune
luttant pour conquérir le marché. Mais progressimeinles entreprises les moins
capables ont été éliminées : celles qui restaienvgient s’entendre entre elles

pour limiter la concurrence et cesser de réduseite.



Un tel accord ne pouvait étre respecté qu’en rédtiks production. Limiter la
production permet de vendre plus cher, d’augmdeteprofits, d’accumuler plus
de capitaux.

En méme temps que le monopole permet la fixatidntraire des prix,
I'accroissement de I'écart entre les prix des pitsdet les salaires distribués, en
résumé la libre fixation des bénéfices, il dimirlaecapacité de consommation
d’'une large partie de la population, de méme gudvoque le chdémage par la
diminution de production qu’il engendre. Ainsi, tlavailleur, « s’il chéme, il ne
gagne rien : comment achétera-t-il jamais ? B¢ shbnopoleur ne peut se défaire
de ses produits, comment son entreprise subsisetia? »

Les monopoleurs ne peuvent plus investir leurstaapidans la méme branche
de production, puisque investir signifie produilespet que, précisément, ils se
sont mis d’accord pour limiter la production daeste branche afin de maintenir
des prix élevés. Aussi le monopole doit-il s’étendpour commencer, dans
d’autres secteurs de I'’économie.

« Ses développements embrassent I'agriculture &issique le commerce et
I'industrie, et toutes les espéces de produits.stCle monopole terrien qui
appauvrit encore et rend inhabitable la campagn®ire, et qui forme le cercle
vicieux ou s’agite convulsivement I'’Angleterre gst lui qui, établi violemment a
la suite d’'une guerre de race, produit tous lesxngil'lIrlande. » Si Proudhon
passe quelque peu a coté des véritables raisonstt#eguerre, il n’en voit pas
moins le caractére expansionniste du capital mdistigme, de ce qu'il appellera
la « féodalité industrielle » pour caractérisegiand capital sous Napoléon 1l

Le monopole est défini par Proudhon comme la canagéon des moyens de
production — machines et force de travail — entr@ombre relativement réduit de
mains. Le moyen de réaliser cet objectif, c'esiradpermettre de baisser les colts
de production, est lintroduction de machines mtidenées, dont le colt
d'utilisation sera inférieur a celui de la forcetdevail employée.

L'appel au machinisme est donc strictement lié @it celatif de la force de
travail. Si les salaires sont bas, ou, plus géegmaht, s'il est possible de faire
appel — par les délocalisation, comme cela safgiurd’hui — a une main d'oeuvre
dont le colt est « compétitif » par rapport a cdes machines, ce processus ne se
fera pas de maniére large.

Autrement dit la modernisation n'est pas pour lgitafiste une vertu en soi...
I'élément décisif étant le colt final de la maralise produite. La tendance
générale aujourd’hui est cependant vers une tidiis&xtensive des machines, a
cause de leur capacité de plus en plus grandeétadt des opérations complexes
dans la production — c'est la fameuse robotisation.

En éliminant progressivement le capital vivant de production par
l'introduction du machinisme le capital contribiependant & sa propre perte, du
moins on peut le penser : « Un développement dess$@roductives qui réduirait
le nombre absolu des ouvriers, c'est-a-dire gquinptrait en fait a la nation toute
entiere de mener a bien en un laps de temps moisareroduction totale,
amenerait une révolution parce gu'il mettrait lajarigé de la population hors
circuit », dit Marx. e Capital Livre Il, tome I, p. 275 éditions sociales.)

Proudhon, avant Marx, s'était fait la méme réflaxi@aux capitalistes qui se
réjouissent de pouvoir, grace aux machines, «md#lie capital de I'oppression du
travail », Proudhon répond: « Si les ouvriers voodtent, ils sont vos acheteurs :
que ferez-vous quand, chassés par vous, ils neconsront plus ? »Systéme des
Contradictions)

“L'analyse de Proudhon est dautant plus remarquahle Le Systéme des
contradictions économiquest écrit en 1846, alors que les historiens ded@mie placent
I'apparition des premiers monopoles au moment digfaession industrielle internationale
des années 1870-1890.



Baisse tendancielle du taux de profit

et crises conjoncturelles

L'aggravation des contradictions du régime castali conduit aussi a
'aggravation de la division de la société en aassla nouvelle féodalité
monopoliste voit sa puissance croitre par I'accatimth des moyens financiers,
pendant que le prolétariat voit sa situation seratdgr. Pourtant, la puissance du
capital se trouve menacée par la baisse du tapxodi¢ :

« Par la puissance du travail, par la multiplicatidu produit et par les
échanges, l'intérét du capitaliste, en d’autresiéar I'aubaine de l'oisif, tend a
diminuer toujours, et par atténuation constantalisparaitre. » (Deuxieme
mémoire.)

L’appropriation de la plus-value étant la raisoéte essentielle du capitaliste,
si la baisse du taux de profit s’avére inéluctablee annonce, en méme temps,
l'effondrement du systéme. Proudhon précisera ksons de cette baisse :
'augmentation de la valeur des instruments de yctdn et des matieres
premiéres nécessaires immobilise une part crossdatcapital par rapport a la
valeur de la force de travail engagée. C’est ce lguanarxisme appellera
'augmentation de la composition organique du eapit

Le développement industriel et la concurrence pyjaeat une baisse du taux
d'intérét ; d’autre part, 'augmentation du capifate impligue a son tour la
multiplication des préts. Enfin, I'intervention d&tat pourra également imposer
une baisse du loyer de l'argent. De cette situattsaudhon conclut que les crises
en régime capitaliste ont un caractére inévitalbte effet, par la nature méme du
régime, il se crée une sous-consommation insurrbntaen période d’'expansion,
toutes les forces productives sont en activité.sMatte expansion s’accompagne
de l'impossibilité, pour les masses, de consommtetla production. Ces crises
provoquent une évolution dans le capitalisme. ltieprieneur tentera de diminuer
les colts de production : il mécanisera, dimindegsalaires, fera appel a une
main-d’ceuvre moins colteuse, provoquera la dégréaieu travail.

La baisse des prix, la fermeture des débouchésmetentrepreneur dans
'impossibilité de payer les intéréts et le forcargesser la production. Les faillites
se multiplient... Le développement de I'outillagécessite une augmentation du
capital a laquelle beaucoup ne peuvent faire fatafaiblissement relatif de
I'agriculture et son accaparement par les foraemnitieres, le recul de la propriété
immobiliere devant la propriété mobiliére, I'exters des besoins de numéraire
provoquent I'extension du capital financier et amrent des crises plus étendues, a
mesure que lindustrialisation se développe. L'amsement du salariat,
I'affaiblissement de la population rurale et derlayenne bourgeoisie creusent les
écarts et multiplient le nombre de ceux qui somubEs a la sous-consommation.
C’est ainsi que Proudhon analysait la situatiomnéotque da la France sous le
Second Empire, qui a vu apparaitre les premiergldppements du capitalisme
monopoliste.

Proudhon en conclut a I'impossibilité de suppritesrcaracteres inhumains du
systéme en maintenant [|'appropriation capitalistes dforces productives.
L'exploitation du travailleur, sa déqualificatidrélimination de la petite industrie,
le chdbmage, les bas salaires, tout cela fait pddita logique du capitalisme et ne
peut étre détruit a I'intérieur du systeme. Il mspossible de supprimer certains
cbtés néfastes du régime sans mettre en causeerhbies Aussi, est-ce a la
transformation radicale du systeme de productici faut s’employer.

Science et marxisme

Si, en 1846, a la publication @ysteme des contradictions économigiverx
fait une critique virulente du livre, il faut gard& I'esprit que le Marx qui répond
au livre de Proudhon n’est pas le Marx de la muiC’est quelgu’'un qui se



cherche et qui tente d'appliquer a I'étude de lei&é et en particulier a son
fonctionnement économique, une méthode « scientfig

En 1846, il pense avoir trouvé cette méthode, ka ibxposée danddéologie
allemandell lui faudra des années pour se rendre compténdelaptation de cette
méthode a l'objet du travail qu’il entreprend. Or peut que formuler des
hypotheses sur les raisons du retard pris par Mdax conscience de cette
inadaptation est sans doute la raison pour laguitdléologie allemandea été
laissé a la « critique rongeuse des souris », dedgpression d’Engels, et n'a pas
été publié.

A en croire George Sorel, «I'emploi du terme deiagsme scientifique,
adopté communément en Allemagne pour désigner defriges de la social-
démocratie, a beaucoup contribué a jeter la comfudans les études faites sur
I'ceuvre de Marx ». Mais ce n’est pas Marx qui a inventé le termeest déja
utilisé par Proudhon en 1840 dans Bwemier mémoiresur la propriété.

Georges Sorel écrit encore :

« Il faut ajouter que dans la littérature socialistvient constamment cette
idée que le marxisme est un matérialisme, c'esté-dne connaissance
organisée d’'une maniere analogue a celle des sdaraturelles. On a donc été
amené a croire que Marx avait construit ses théaiec des préoccupations
identiques a celles que I'on rencontre chez le rdgagantemporain. C'est une
erreur fondamentale qu'il ne sera plus permis dergettre apres la critique que
nous présente Arturo Labriola.

« Lorsque j'essayai, en 1898, de me rendre comgeesdurces qui avaient
été utilisées par Marx, je fus tres frappé de qoie les références dtapital
indiqguent de singulieres lacunes dans les conmaissade 'auteur. Il avait lu,
avec une attention minutieuse, les grands éconesnisgieaucoup de livres
anglais consacrés a I'histoire anglaise ; maidastrance, sur I'antiquité et sur
le Moyen Age, il ne savait vraiment que peu de ehos

« Bien gu’il ait maintes fois soutenu que, pour poemdre les rapports
sociaux d'une époque, il faut se reporter aux ptéséemployés dans la
production, ses études technologiques étaient d@&meusingulierement
rudimentaires. (...¥

«Quand on part de ce fait que Marx n’était pasépénde I'esprit
scientifique du XIX siécle, il devient facile de comprendre pourqui seuvre
a pu donner lieu a des jugements si contradictoires

On peut en effet s’interroger sur le niveau réetaienaissance scientifique que
possédait Marx, relativement a son époque. Dan€apital par exemple, il
expligue que les rapports sociaux d'une époque $onteflet des procédés
employés dans la production, des rapports de ptioaudOr, on peut lire sous la
plume de Marx que « le moulin & bras vous donreesotiété avec le suzerain ; le
moulin a vapeur, la société avec le capitalistaustidel ». Malheureusement, le
moulin & bras ne date pas du Moyen Age mais detibité : il ne caractérise pas
la société avec le suzerain mais celle avec lerigiajre d'esclaves. La disparition
de l'esclavage et le passage a la société féodaleéée a I'apparition du moulin a
eau®.

“! préface a la traduction francaise, par EdouarthBduKarl Marx d'Arturo Labriola,
éd. Riviere, 1910.

2 Cf. Lettre de Marx & Engels, 13 octobre 1851 :es @erniers temps dailleurs, j'ai
continué a aller a la bibliotheque pour y piochataut la technologie et son histoire, ainsi
que l'agronomie, pour me faire au moins une espéi@ée générale de tout ce
bastringue. »

“3En 1888, Engels rellitdéologie allemandet se rendit compte & quel point « [leurs]
connaissances d'alors en histoire économique étaigore incomplétes » (Karl Mary,
Friedrich Engelsiztudes philosophiquepréface, Editions sociales, p. 14).



Prenons un autre exemple. En décrivant les mauwseésapar I'exces de travail,
Marx explique danse Capital (donc en 1867) qu’un travail continu et uniforme
affaiblit I'essor et « la tension des esprits anima @die Spann und Schwungkraft
der LebensgeistgrParler d'« esprits animaux » en 1867, c’est &&e en retard
sur les connaissances de son temps, et choque uhartgavail qui se veut
scientifique. En effet, Claude Bernard a publié xdeans auparavant son
Introduction a I'étude de la méthode expérimentatequatorze ans auparavant ses
Rechercheset on sait depuis lors que I'énergie du corpstionne grace a la
combustion du sucre, de la méme maniere que lain@aehvapeur fonctionne
grace a celle du charbon. A n’en pas douter, sixN&rit su cela, il n'aurait pas
manqgué de relever I'analogie.

La question est ainsi posée : le fondateur du kaksime scientifique » était-il
pénétré de cet esprit scientifique d’'une époquelao8cience a pris un essor
colossal ?

Contrairement a I'idée recue, Marx n’a pas passdogéorat en philosophie : il
était inscrit a la faculté de droit de Berlin depiB36, mais le sujet de sa thése de
doctorat était philosophique. Il présente sa tlékma en 1841, sur la « différence
de la philosophie de la nature chez Démocrite @tUE@ » ; il s’est d'ailleurs fait
conférer son grade abstentiac’est-a-dire sans avoir soutenu sa thése.

Il est symptomatique que les sympathies de Marxs dagtte thése vont a
Epicure, alors que c'est Démocrite qui représemienritestablement I'esprit
scientifique : le premier ne s’étonne de rien, herche pas la connaissance par la
science mais par l'ataraxie, par la philosophié ne met pas en doute le
témoignage des sens. L'ataraxie, du giacaxia absence de troubles est, pour les
épicuriens grecs, un peu ce que le nirvana est lpsunouddhistes, une quiétude
absolue de I'ame. Le soleil, selon Epicure, faiviem deux pieds de diamétre
parce qu’il est aussi grand qu’il parait, tandie €maocrite, parfaitement versé en
géomeétrie, sait qu'il est grand parce qu'il eshldDémocrite parcourt le monde
pour recueillir des expériences, des connaissardeEs,observations, s’instruit
auprés des Perses, des Chaldéens, des Egyptisnditens, tandis qu’Epicure
quitte a peine son jardin d’Athénes pour se red@ex ou trois fois en lonie pour
visiter des amis. Démaocrite cherche la réalitéiderr’apparence : « Ce n’est que
dans I'opinion, dit-il, qu'’il existe du chaud, guéxiste du froid ; en vérité, il n’y a
que les atomes et le vide. »

Bien que le sujet de la thése porte sur des philesode I’Antiquité grecque, il
concerne la philosophie de la nature, c’est-a-lirgphysique. Mais a lire cette
thése, rien ne montre qu’elle a pu étre écrite B(Xiecle. La facon dont Marx
aborde le systéme atomique des anciens rapprocbenanaire beaucoup plus son
travail de la vieille scolastique du Moyen Age quies découvertes
contemporaines, au moment ou les savants vienreefaie d’énormes progres.
L'atomistique était depuis I'antiquité grecque usienple conjecture, elle est
devenue, dans les décades qui ont précédé la iddaet la thése de Marx, une
science authentique. Dulong et Petit savent peseialomes, faute de les voir.
Avogadro est capable de déterminer la quantitéivelale molécules contenue
dans un flacon de gaz par rapport & un autre. baaissance de I'extérieur de
I'atome a fait des progrés considérables entre 00840, et méme, I'Anglais
Prout, en 1815 fait une incursion a l'intérieurl@dome, puisqu’il remarque que
les poids atomiques des divers corps sont desptadtde ceux de I'hydrogene, ce
qui le pousse a concevoir le principe de l'unitdalenatiére : la encore, il ne fait
pas de doute que si Marx avait eu connaissancesttie théorie, il y aurait fait
allusion. Supposons en effet qu'un étudiant pr&sent siecle apres la thése de
Marx une thése sur des atomistes de I'Antiquitrais-il concevable qu'il ne dise
pas au moins quelques mots sur les recherches ngooitaines, et formule
quelques réflexions, ne serait-ce qu’en passanigsuapports entre la matiere et
I'énergie ? Simplement pour montrer qu’il est auremt ?



Apparemment, I'écho des recherches contemporaiiest pas parvenu jusqu’a
la faculté de droit de Berlin. Marx a passé segasrmle formation dans un milieu
qui n’avait pas été touché par I'esprit scientificfu XIX° siecle*.

Pourtant, le mot « science » revient a chaque rihstians les universités
allemandes. Le philosophe Hegel n’a-t-il pas darcience de la Logique Mais
le mot « science » n’avait pas le méme sens galiljaurd’hui. Ainsi, a la fin de sa
premiére année de droit, Marx écrit a son pereopg® d’une philosophie du droit
qu’il a tentée : « ... je pus me rendre compte, i de plus, que je ne m'en
sortirais pas sans la philosophie. Je pus doncajeter dans les bras de cette
science en toute tranquillité, et j'écrivis un neau systéme meétaphysique
fondamental. » (Lettre du 10 novembre 1837.) Iisiagit pas, chez Marx, d'une
utilisation impropre du mot. Dans un autre passhgk lettre citée, il dit en effet :
« Ce qui pousse Démocrite au loin, c’est d’une leadésir d’apprendre, qui ne lui
laisse ni cesse ni tréve, et c’'est d’autre pafaitede ne pas trouver sa satisfaction
dans la science véritable, c’est-a-dire philosopiop

La science véritable est donc la philosophie.

A linverse, quand le jeune Marx veut désigner ¢éesce, au sens ou nous
'entendons aujourd’hui, il utilise une autre exgsi@n : on apprend ainsi que, la
philosophie n’ayant pas satisfait Démocrite, ceiuse jette dans les bras de la
connaissance positive... »

Au Moyen Age la science est la connaissance dedsstesacrés. Au XVIfi
siecle en France, sont appelées « philosophiglessrecherches en astronomie, en
physique, etc., qui sont, pour nous, « scientifigue A linverse, dans les
premiéres décennies du XiXsiécle en Allemagne, on appelle science la
connaissance des systémes philosophiques : esifi@patle « scientifique »
I'application d’un de ceux-ci aux faits observés,aux conclusions auxquelles est
parvenue l'investigation positive.

Ces précisions éclairent sans doute d'un jour rawN@ notion de « socialisme
scientifique » employée par Marx et Engels. Cetteserme a été « inventé » par
Proudhon, mais il est réinterprété. C'est une motilirectement héritée de la
philosophie allemande, et non pas des conceptimantgiques entendues au sens
de « connaissance positive ». Le « socialisme siggre » de Marx et Engels est
'application, a I'étude du social, de méthodeslgadphiques beaucoup plus
gu’une démarche scientifique au sens que celagweirt aujourd’hui. Ainsi, quand
Marx ou Engels critiquent un ouvrage d’économig aitcordent a la critique de la
philosophie de I'auteur (DUhring ou Proudhon) utece disproportionnée. C’est
que s'il y a défaut dans le systeme philosophigue en trouve toujours un, en
cherchant bien) I'ceuvre n’est plus « scientifique »

[l. — Débats et faux débats

Le paradoxe Stirner

Dans son cours d’esthétique, Hegel souligne laradidtion dans laquelle se
trouve la conscience entre I'universel et le paltige, entre la liberté interne et la
nécessité naturelle externe, la « contradictionahcept mort et vide en soi avec la
pleine vie concrete » ; la contradiction de laéatlie, de la pensée subjective, avec

“ Parmi les chercheurs qui ont marqué la scienc¥Id siécle, mentionnons Dalton,
Proust, Dulong, Petit, Avogadro, Ampeére, Faradagrtiibllet, Gay-Lussac, Bladgen, J-B.
Dumas, Prout, Berzélius. Le seul Allemand qu'onrmumentionner est Humboldt (pour
qui Bakounine avait beaucoup d'estime), mais qgstrpas de formation allemande (il a
travaillé avec Gay-Lussac).



I'existence objective et I'expérience ». Ces opiass, dit Hegel, ont toujours
préoccupé la conscience humaine sous différentasefo C'est la culture moderne
« qui les a élaborées et exaspérées en une catitvadiiolente ».

« La culture spirituelle, I'entendement moderng, fait naitre en ’lhomme
cette opposition qui le transforme en un amphikiedoit vivre dans deux
mondes qui se contredisent, si bien que la conseianssi se débat dans cette
contradiction ; rejetée d'un c6té dans l'autree @bt incapable de se satisfaire
ici ou la. »

L’homme est pris dans « I'actualité ordinaire ehglde temporel terrestre »,
accablé par le besoin, « empétré dans la matiemes tbs buts sensibles et la
jouissance » ; d’autre part il s’éleve aux « Idéemrnelles », a un « royaume de
pensée et de liberté » : il « dépouille le mondsateactualité vivante et florissante
et la résout en abstractions ». Cette oppositianitdéssez bien la situation dans
laquelle se trouvait Stirner, coincé entre sonrddgibsolu — car la recherche de
I'Unique n’est rien d’autre — et les contingences mesquileds vie quotidienne —

il sera emprisonné pour dettes et finira dans Eemi

Or, Hegel affirme que cette division entre la viela conscience pose a la
culture moderne I'exigence de « résoudre une telfgradiction » — ce que Stirner
n'a pas fait. Pour résoudre cette contradictiofaut que le négatif — la critique — et
le positif — la vision du futur — s’enrichissentys@boutir a un projet. C’'est ce que
veut dire Hegel : « La tache de la philosophie elevde dépasser les oppositions,
c’est-a-dire de montrer que ni I'un ni l'autre desmes opposés — I'un dans son
abstraction, I'autre dans son étroitesse — n’edtnamis qu’ils sont ce qui va vers sa
solution. La vérité n’est que dans la conciliateria médiation des dedX »

Or la conciliation et la médiation ne participerispdu systéeme de pensée de
I'Unique. R.-L. Reclaire, traducteur de Stirner qu’on netpaccuser de préjugé
défavorable, écrit en 1899 dans l'introduction gfitide son livre : « Je pense que
du livre de Stirner aucun systéme social ne pegijiement sortir (en entendant
par logiguement ce que lui-méme aurait pu en &teron ce que nous batissons sur
le terrain par lui déblayé) ; comme Samson, il tslysseveli lui-méme sous les
ruines du monde religieux renverseé. »

Il N’y a pas, chez Stirner, le « J'ai détruit etgnstruirai » de Proudhon.

La lecture du livre de Stirner révele quelques gaxas intéressants a
souligner :

¢ Adversaire acharné de I’Absolu, son Unique n'asf@nd rien d’autre que
I'Individu absolu, dont on comprend vite qu’il ast modéle (un idéal ?), une
hypothése qui n'a et ne peut avoir aucune rédiiteteve.

¢ Adversaire acharné de la Morale, sa réfutation digsrminismes sociaux
comme cause premiere des comportements humainsiitard définitive a
I'affirmation a caractére éthique — ce que Stiugnait vigoureusement récusé —
de la responsabilité de l'individu dans les dystmmmements sociaux dont il
est victime.

¢ Selon le rationalisme, la connaissance est engengar notre activité de
sujet : les idées ne peuvent s’atteindre que pardgen de notre raison, sans
faire appel a notre expérience. Pourfendeur domalisme, Stirner réhabilite
celui-ci par la forme impitoyablement logique de ssprit et par ses assauts,
poussant I'idée de sacré dans ses derniers reganectts.

¢ Adversaire du libéralisme, il sape les fondematd#d’Etat pour mettre en
place un individualisme qui ressortit d’'une formetréme de libéralisme
radical®.

> 0n constatera que Hegel ne parle pas de « dépassem
4% « Pourquoi le terme de “radicalisme libéral” ? deaque les mouvements concernés



L'incompréhension devant la démarche stirnérienimtvsans doute de ce
gu’on a refusé de n’y voir gu’une « grille de laetw. Il n’entrait certainement pas
dans l'intention de Stirner de créer un systeneda aurait été totalement contraire
a son personnage. Or une « grille de lecture >t ofg'sine maniére d’aborder un
probleme d’un point de vue particulier, sans gue aboutisse a l'affirmation que
ce soit leseulpoint de vue envisageable.

On ne peut pas nier que dun certain point de Jes, hommes sont
responsables de leur sort et que cette affirmatiésente I'avantage d’évacuer le
fatalisme historique. Or, rappelons-le, c’est ceagtiva au marxisme réinterprété
par la social-démocratie allemande, pour qui leiasisme était devenu une
« nécessité objective » qui s'instaurerait inéVaatent par le jeu de I'évolution
des contradictions du capitalisme. On peut donerpméter la pensée de Stirner
comme une violente réaction contre I'énorme « nreriie » de la philosophie de
I'histoire de Hegel, reprise et « retournée » pariMdans laquelle I'individu n'a
aucun rble. Pour Hegel, I'histoire est « I'image ldesprit qui se réalise », elle
n’est pas essentiellement une production des idgsvhumains.

D’une certaine facon, Hegel lui-méme explique Stinorsqu’il évoque Socrate
et qu'il dit que c’est seulement aux époques aal réhlité a une existence creuse,
sans esprit et sans principes, qu'’il peut étre meéntlindividu de s’évader du réel
dans la vie intérieure. Il y a en effet du Socrate chez Stirner : « Lingpe
socr%'éique, dit Hegel, est que 'homme doit troumerdui-méme sa destination, sa
fin » ™,

Dans le monde grec, le cynique considérait quededa était mauvais ; aussi,
pour bien vivre, il fallait cesser de participeladsociété — Hegel disait cependant
que « Diogene, avec son cynisme, n'est a vrai gire le produit de la société
athénienne ... Le cynique est I'ennemi de la société et nét gas qu’on puisse
étre heureux en société. Il croit que seul le biedividuel est important.
Historiquement, la philosophie cynique est apparusn moment d’effondrement
de la société grecque, encourageant les hommesréheh individuellement leur
propre salut. Dans les années 1840 en Allemagn@eahdire également qu’un
monde était en train de s’effondrer. La penséetulre® s’apparente beaucoup au
cynisme des philosophes grecs.

L'Unique s’est heurté a I'incompréhension totale de Marxaetomparaison
entre le livre de Stirner €tdéologie allemandeécrit a la méme époque’a pas
de sens. Des lors que Marx n'a pas compris la proatique de Stirner, qu'il n'a
pas saisi la « grille de lecture » de son livrepent dire que Marx n’a aucun mal &
rappeler a Stirner que le monde n’est pas peupfardémes, que le capital est un
rapport social et que dévoiler les illusions quenfait sur la société ne suffit pas a
les lever.

situent l'individu au-dessus des classes, au-detesisiéterminismes de classe, en dehors
de la place qu'il occupe dans le processus de gtiodu[...]« Le terme de “libéralisme”
pour qualifier un certain nombre d'anarchistes sstifjait par le fait que leurs
déterminations principales étaient fondées suefiesrde l'autorité. Il y avait les autoritaires
d'un co6té, les anti-autoritaires de l'autre. Le weooent libertaire francais s'est longtemps
caractérisé par sa dispersion dans de multiplegrephd'activité : on faisait dans le
végétarisme, malthusianisme, le naturisme, le dsihe, le pacifisme, 'amour-librisme, la
libre pensée, l'espéranto, etc. Tout cela faisaiemsemble assez sympathique mais peu
impliqué dans les luttes sociales. Ce mouvemerthitesialgré tout radical parce qu'il
n'excluait pas I'emploi de la violence. Mais unéeicde définit avant tout par son contenu, et
accessoirement par la maniére plus ou moins vielanec laquelle elle se manifeste. » R.
Berthier, 1973, « Itinéraire d’un malentendu »teerterne de I'Alliance syndicaliste.

" Philosophie du drojtzusatzau § 138.

“8 Cf. Histoire de la philosophidl, 43-45.

“9 Philosophie du droitzusatzau § 195.



La premiere et la derniére phrase du livre de &tiest : « Je n'ai fondé ma
cause sur rien ». La derniere phrase du livre migim@atique car Stirner répéte la
premiere phrase, mais il la fait précéder de catfiemation : « Si je fonde ma
cause sur Moil’Unique, elle repose sur son créateur éphémere et pdasgaitse
dévore lui-méme, et je puis dire : je n'ai fondé caase sur Rien. » Stirner semble
établir ici I'équation Moi = Rien ; je suis le ctéar de Moi-méme et en tant que tel
je suis éphémere et périssable et aprés moi irrien. Le rapport déUnique
avec les autres n’est qu’un rapport de consommatiojouir de la vie, c’est la
dévorer et la détruire ». La question, dit encot&n&, n'est pas de savoir
comment conquérir la vie mais comment la dépertsen @uir ; « il ne s’agit plus
de faire fleurir en moi le vrai moi, mais de fama vendange et de consommer ma
vie ». Le moi jouit, se dévore et se détruit. Di¢, fl@ lecteur un peu attentif de
I'Unique serait tenté de voir la I'ceuvre d'un égotiste cabiaffligé du désir de
mort — un jouisseur suicidaire.

Rien d’anarchiste la-dedans.

L'idole Egoiste

Le lecteur aura compris que rejeter Stirner dulpom anarchiste, autrement dit
lui récuser la qualité de théoricien anarchis&yatue pas le fait que les questions
qu'il souléve restent dignes d'intérét, méme dansadre d'une réflexion sur la
genese de l'anarchisme.

L'« expulsion » de Stirner du panthéon anarchiéomd a une exigence de
cohérence intellectuelle, car la méme doctrinetigoke ne peut affirmer a la fois
que l'individu ne peut se développer que dansdetbet qu'il ne le peut pas. Cette
mise au point n'est pas indifférente, car nomkaetdurs, de bonne ou de mauvaise
foi, s'en tiennent absolument a 'idée que I'ananod est un individualisme, ce qui
fausse quelque peu le débat, ou que le stirnérisnhean individualisme, ce qu'il
n'est pas non plus.

Réhabilitant I'égoisme, Stirner ne réhabilitepals ainsi la « nature humaine »
déchue des auteurs chrétiens ? Démontant I'HunaiRederbach, accusé d'étre
transformé en divinité, Stirner ne fait-il pas dadividu une nouvelle divinité ?
C'est ce que pensait Proudhon, qui écrit en 1852 dan Carnet : « Feuerbach,
Stirner, réfutés l'un aprés l'autre ; le premiezmme représentant le culte de
I'humanité collective ;le deuxiéme, comme représentant la religion rdai
individuel®°. »

L'idée que lindividu est le noyau central de l@ié@ n'a cependant rien de
nouveau et, d'un certain point de vue, Stirneragsez proche d'un Hobbes qui
considéere que l'intérét égoiste donne a chaque koo« droit naturel » sur
toutes choses : ainsi Stirner déclare-t-il quewet@hose est la propriété de qui sait
la prendre et la garder, et reste a lui tant qu'e# lui est pas reprise ». Pour
Hobbes, seul le souci de conservation que chaglieidn a de sa vie le pousse a
établir un pacte avec les autres individus.

Hobbes n'est pas seulement le théoricien de Ketatne moyen de préserver la
société de la guerre civile, il est aussi l'un desenteurs de l'individualisme
politiqgue. Partageant avec Stirner l'approche iddialiste et rationaliste des
problemes, Hobbes est le véritable fondateur dedarie du contrat social qui se
retrouvera chez Stirner dans l'idée d'associatiesm €goistes. Les conclusions
auxquelles parviennent les deux hommes divergetes;emais la démarche est la
méme : 'homme aliéne une partie de sa liberté égmisme, par intérét. Pour
Hobbes, I'Etat est une construction rationnelle misiulte de l'agencement des
passions égoistes. Le pacte transférant la sonedéaiésulte d'un calcul rationnel.
Ainsi, lit-on dans ld_éviathan:

« De cette fondamentale loi de nature, par laquitllest ordonné aux

*Cité par Pierre Haubtmania, Philosophie sociale de Proudhgm,116, PUG.



hommes de s'efforcer a la paix, dérive cette sexdoid que l'on consente,

quand les autres y consentent aussi, a se desdais# toute la mesure ou l'on
pensera que cela est nécessaire a la paix etraga pléfense, du droit qu'on a
sur toute chose ; et qu'on se contente d'autafibegé a I'égard des autres
gu'on en concéderait aux autres a I'égard de swiem# (Lev. I, xi, p. 96, éd.

Sirey.)

Or, Stirner ne dit pas autre chose lorsqu’il aférmue cela ne le «trouble
guere » que la société lui enléve certaines libegiéurvu qu’elle lui en « assure
d'autres » :

« On ne manqguera probablement pas de nous obfpadtaccord que nous
avons conclu peut devenir génant et limiter notberté ; on dira qu'en
définitive nous en venons aussi a ce que “chacurad&crifier une partie de sa
liberté dans lintérét de la communauté”. Mais cestnnullement a la
“communauté " que ceacrifice sera fait, pas plus que ce n'est poundia de
la “communauté” ou de qui que ce soit que j'ai @DIE ; Si je m'associe, c'est
dans mon intérét, et si je sacrifiais quelque choseeserait encore dans mon
intérét, par pur goisme D'ailleurs, en fait de “sacrifice”, je ne renormea ce
qui échappe a mon pouvoir, c'est-a-dire que jesaerffie” rien du tout. »

Comme chez Stirner, Hobbes considére qu'il n'y & g& lois naturelles de
morale et de justice, pas de principes transcead&fdbbes, comme d'ailleurs
Machiavel, marquent la fin de la conception thémjog du pouvoir et définissent
le politique comme une rationalité. Selon R.-L. la@re, traducteur de Stirner, ce
dernier se place lui aussi dans une perspectiiangdiste :

« Le destructeur du rationalisme est lui-méme,lpdorme logique de son
esprit, un rationaliste, et I'adversaire passiodunédibéralisme reste un libéral.
Stirner rationaliste poursuit jusque dans ses desnietranchements l'idée de
Dieu et en démasque les derniéres métamorphosesijl maboutit fatalement
qu'a une négation : lindividu et I'égoisme. Stirtibéral sape au nom de
lindividu les fondements de I'Etat, mais, ce derwiétruit, il n'aboutit qu'a une
nouvelle négation : anarchie ne pouvant signifarrgui que désordre, si I'Etat,
régulateur de la concurrence, vient a disparaatmlle-ci ne peut succéder que
la guerre de tous contre tous. »

Hobbes ne dit rien d’autre : aussi longtemps g e homme détient ce droit
de faire tout ce qui lui plait, tous les hommed slams I'état de guerre

Comme le pacte de Hobbes ou le contrat social des$@au, I'association des
égoistes n'est qu'une hypothése de travail. Roudseaméme disait du contrat
social qu'il « ne faut pas prendre les rechercl@s tesquelles on peut entrer sur
ce sujet pour des vérités historiques, mais seulerpeur des raisonnements
hypothétiques et conditionnels plus propres a kitda nature des choses qu’a en
montrer la véritable origing. » Le contrat n'est pas un fait historique, il @sé
catégorie logique utile a la démonstration : lessels se passent « comme Si ».

L’Egoiste de Stirner n’est lui aussi qu'une hypasthéle travail, une catégorie
logique. Marx critiqgue violemment Stirner pour ¢etaais il a tort. Il est, en 1845
avecl’'Unique comme en 1846 avec Bysteme des contradictions économigques
incapable de comprendre I'utilisation d’'une hyps#héd’'une « catégorie logique »
pour faire une démonstration, procédé pourtantlb&gan’est qu'en 1867, avec le
Capital, qu'il utilisera cette méthode d’exposition. Il sfdique dans la préface et
la postface diCapital en présentant cette méthode comme une innovatio& —
gu’elle n'est pas.

L L'origine et les fondements de l'inégalité parns kommes(Euvres complétes, La
Pléiade, Ill, p. 139.)



Les générations d’anarchistes dits individualistes ont pris I'égoiste de
Stirner a la lettre ont fait un contre-sens. Stimeconsidére pas que l'isolement de
l'individu soit naturel : « L'état primitif de I'mame n'est pas l'isolement ou la
solitude, mais bien la société », dit-il. « La gbéiest notrétat de nature.» Au
début de notre existence, nous sommes unis a métre, puis a la société de nos
camarades. Cependant, le caractére social ingi#dhdmme n'est pas présenté par
Stirner comme un fait particulierement positif. Adoque pour Proudhon et
Bakounine la société est ¢anditiondu développement de I'individualitg celle-
ci est pour Stirner un état qui se conquEtre la société. L'état de nature de
I'homme étant la société, l'individu doit se dégade cet état de nature pour
conquérir son individualité. Stirner oppose prétieat I'association a la société,
gu'il assimile a la communauté : or « toute commtida une tendance, plus ou
moins grande d'aprés la somme de ses forces, aid@air ses membres une
autorité, et a leur imposer des limites. Elle leur demaetépit leur demander, un
certain esprit d'obéissance, elle exige que sesbmesnfui soient soumis, soient ses
“sujets”, elle n'existe que par $ajétion.» Stirner ajoute :

« La société ne prétend pas que ses membres RElEvee placent au-
dessus d'elle ; elle veut qu'ils restent “dandbt@ses de la |égalité”, c'est-a-dire
gu'ils ne se permettent que ce que leur permd#esuciété et ses lois. »

Stirner est en fait moins préoccupé de sa libangédg son individualité. Il y a
loin, dit-il, d'une « société qui ne restreint gua liberté a une société qui restreint
mon individualité. La premiére est une union, ucacad, une association. Mais
celle qui menace l'individualité est une puissgrmar soi et au-dessus de Moi, une
puissance qui m'est inaccessible, que je peux &dkmirer, honorer, respecter,
adorer, mais que je ne puis ni dominer ni mettpeddit, parce que devant elle je
me résigne et j'abdique. La société est fondéenaurésignation, mon abnégation,
ma lacheté, que I'on nomme humilité. Mon humilité fait sa grandeur, ma
soumission sa souveraineté. » Stirner ajoute : is Btaus le rapport de lderté, il
n'y a pas de différence essentielle entre I'Etbassociation. »

La réhabilitation de I'égoisme par Stirner pourédie interprétée comme une
réhabilitation de la « nature humaine » déchue algsurs chrétiens. L'égoisme
devient une tendance naturelle de I'homme. Cette,idependant, n'a rien de
nouveau ni de révolutionnaire. Elle constitue lad® de commerce d'un certain
nombre de penseurs du X¥#t du XVIII° siecle qui vont montrer que I'égoisme a
une réelle utilité sociale et qu'il estflmdement méme de la politique Tous les
hommes se haissent naturellement I'un l'autre.'@3h servi comme on a pu de la
concupiscence pour la faire servir au bien publiditPascal dans le fragment 451
de sedPenseéesl.'amour de soi et la haine de l'autre sont lesiéonents mémes de
la politique, puisque, comme le dit encore Pasealn a fondé et tiré de la
concupiscence des regles admirables de policepda@leret de justice ».

«On a beau me dire que je dois me comporter enmeomnvers le
“prochain” et que je dois “respecter” mon prochdtersonne n'‘est pour moi un
objet de respect ; mon prochain, comme tous lagsétres, est uvbjet pour

*2 « L'nomme ne se constitue vis & vis de lui ménmarge personne indépendante et
libre que par le degré de conscience qu'il a deméme, seulement par le développement de
sa pensée ; mais sa pensée ne pouvant naitrel@tedepper que dans I'humaine société, il
est évident que I'homme ne peut se constituer etcamnaitre comme personne libre, qu'au
sein de la société. Ce ne fut donc pas, au débthig®ire, la liberté des hommes qui créa
la société, mais tout au contraire, c'est la séaii créa successivement la liberté de ses
membres, organiquement unis en son sein par laenatdépendamment de tout contrat,
de toute préméditation et de toute volonté de fmnt. » (Bakouninel’Empire knouto-
germaniqué



lequel j'ai ou je n'ai pas de sympathie, un objgngintéresse ou ne m'intéresse
pas, dont je puis ou dont je ne puis pas me sen(stirner,L'Unique et sa
propriété.)

Contrairement a ce que pense Hobbes, I'amour daesgbnduirait pas a la
guerre civile mais a la paix sociale. Selon Pid¥ieole, I'égoisme contient le
principe de résolution des conflits car le désitrdaquillité I'emporte sur le reste :

« On ne comprend pas d'abord comme il s'est puefodeas sociétés, des
républiques et des royaumes de cette multitudeetis gleins de passions si
contraires a l'union et qui ne tendent qu'a seuttéttes uns les autres. Mais
l'amour-propre qui est la cause de cette guerreaddian le moyen de les faire
vivre en paix. » (Pierre Nicolde Traité de la charité et de I'amour-propre,
dansEssais de moraldlaris, 1675.)

Le conflit potentiel permanent entre égoismes @sblu par la satisfaction des
intéréts particuliers réciproques des égoistesg@aint réduits a chercher d'autres
voies et a substituer l'artifice a la force etrilen trouvent point d'autre que de
tacher de contenter I'amour-propre de ceux donbrils besoin, au lieu de les
tyranniser. »1pid.)

Pour Stirner, l'association est un outil qui mdiéipla force naturelle de
Iindividu. « L'association n'existe que pour topear toi, la société au contraire te
réclame comme son bien et elle peut exister sanBref, la société estacréeet
I'association edt propriété,la société se sert de toi et tu te sers de 'ad8nT »

Parlant de son prochain, Stirner déclare :

« S'il peut m'étre utile, je consens a m'entendee &i, & m'associer avec lui
pour que cet accord augmente ma force, pour quepn@sances réunies
produisent plus que l'une delles ne pourrait fés@ément. Mais je ne vois
dans cette réunion rien d'autre qu'une augmentagoma force, et je ne la
conserve que tant qu'elle est ma force multipl¥sns ce sens-1a, elle est une —
association. »

Pour Pierre Nicole, c'est le commerce qui permeatgaatisfaire ces intéréts
particuliers : « On donne pour obtenir. » C'estceetment la position de Stirner
lorsqu'il dit: « Tu n'es pour moi qu'une — nound ; de méme, toi aussi tu me
consommes et tu me fais servir & ton usage. b ®@gtre nous qu'un rapport, celui
de I'utilité, du profit, de l'intérét. » Un tel poide vue se rapproche plutét la pensée
d'’Adam Smith que de celle d'un quelconque réforamasecial. Lorsque Pierre
Nicole dit : « C'est ainsi que par le moyen de @@merce tous les besoins de la
vie sont en quelque sorte remplans que la charité s'en mélgeil se place encore
dans la méme optique que Stirner qui déclare enguolie « aime mieux avoir
recours a I'égoisme des hommes qu'a leurs “serdias®ur”, a leur miséricorde, a
leur charité, etc. »

Bernard Mandeville, auteur dea fable des abeille§l714) estime que c'est
I'égoisme qui est I'élément constitutif des sosié¥ais il faut pour cela une bonne
dose d'hypocrisie car les passions humaines doétemtdissimulées pour prendre
des formes socialement utiles. Le plus grand sdedihomme est de « se rendre
service a lui-méme », dit-il : la société vit deities les passions mauvaises. Si on
exigeait des hommes qgu'ils soient vertueux, lagdéd'effondrerait.

Marx avait bien vu la relation de Stirner avecilitarisme et il a quelque raison
de dire que « vouloir dissoudre I'ensemble dedimzla diverses des hommes dans
l'unique relation de [I'utilité peut paraitre une niaiseriane abstraction
métaphysique ; en veérité, celle-ci s’explique parfdit qu'au sein de la société
bourgeoise moderne toutes les relations sont peatignt subordonnées a une



seule relation abstraite, celle de la monnaie etilduafic. » (déologie allemande,
PI.. Philosophiep. 1297)

Pour Marx, la science proprement dite de I'utilitg&gst I'économie politique.
La théorie de I'utilité, selon lui, est aussi cetle I'exploitation. Si la théorie
utilitaire avait a l'origine le caractere de la ¢hi@ de I'intérét commun, « elle se
transforma peu a peu en une simple apologie ddrEagtabli »(Ibid.)

La dénonciation par Stirner des illusions de llid@ae, des mensonges du
dévouement et de l'abnégation n'est en rien urginalité. Mandeville, deux
siécles avant Stirner, était allé beaucoup plus ¢pie lui dans la désacralisation
des «bons sentiments », puisqu'il avait montré tpse passions telles que
I'ambition, le luxe, l'orgueil, la cupidité considitient le fondement de la société :
les vertus sociales, dit-il, ne viennent pas deulgpression des passions, elles sont
«le résultat de la conquéte qu'une passion obsienune autre ». C'est sur ces
mémes principes qu'Engels, dans un (tres court)enbriégarement, s'était rallié
a Stirner.

Bien sQr, Stirner ne va pas jusqu'a louer la pagitsociale ou politique du mal,

il se contente de vouloir nier |'existence des x@Tgiments et de l'altruisme, mais
il est évident que Pierre Nicole et Bernard Manliieviont beaucoup plus loin que
notre Jeune hégélien dans cette réflexion. D'aytmstant, iront encore plus loin.
En effet, Nicole et Mandeville ne confondent padien et le mal, la morale et
l'intérét, la vertu et I'égoisme : ils n'en intatigsent pas les termes, ils ne disent
pas : le mal, c'est le bien. Les utilitaristes,cafuart Mill, Hume et Bentham,
franchiront le pas et fonderont la morale surdiét.

L'utilitarisme n'est pas seulement un mouvemenetteme politique et sociale
qui s'est développé aux XVAlet XIX® siécles, c'est aussi un courant qui entendait
développer une théorie éthique fondée sur deuxipes : la nature d'une action
est déterminée par le caractére bon ou mauvaiegdeésultats ; la seule chose qui
soit bonne en soi est le plaisir, la seule chosesajti mauvaise est la douleur. Le
bonheur est ainsi défini comme une somme de afsir

Toute la pensée de Hume est fondée sur le rejda daleur absolue des
principes de vertu et de justice. Ce sont des yamtions humaines » qui obéissent
a la logique de l'intérét. S'il existe des réglaadla société, elles ne sont qu'un
moyen de satisfaire la passion fondamentale dei$éwe. La paix sociale est
assurée par la limitation de I'égoisme de l'un lpaconsidération de celui de
l'autre : « C'est uniquement de I'égoisme de I'heratde sa générosité limitée, en
liaison avec la parcimonie avec laquelle la natupmurvu a la satisfaction de ses
besoins, que la justice tire son origine » (Hummité de la nature humaine,
Aubier, p. 316.)

Nous avons évoque la tentation a laquelle Engelméme avait succombé. Le
19 novembre 1844, il écrivit a son tout nouvel ame lettre dans laquelle il

%3 Une étude sur le caractére sensualiste de la @efesStirner mériterait d'étre tentée.
Dans|'Unique, on trouve le verbe « jouir » 34 fois ; le motouissance » 38 ; « désir »
revient 70 fois ; « joie » 26 ; « plaisir » 32 fois

« Tout plaisir d'un esprit cultivé est interdit aomvriers au service d'autrui ; il ne leur
reste que les plaisirs grossiers, toute culturedstifermée. Pour étre bon chrétien, il suffit
de croire, et croire est possible en quelque situation gg®rtrouve ; aussi les gens a
convictions chrétiennes n'ont-ils en vue que laépites travailleurs asservis, leur patience,
leur résignation, etc. Les classes opprimées purdatrigueur supporter toute leur misére
aussi longtemps qu'elles furent chrétiennes, caiCheistianisme est un merveilleux
étouffoir de tous les murmures et de toutes lesligs. Mais il ne s'agit plus aujourd'hui
d'étoufferles désirs, il faut lesatisfaire.La Bourgeoisie, qui a proclamé I'évangile de la
joie de vivre, de la jouissance matérielle, s'étonne de voirecdtictrine trouver des
adhérents parmi nous, les pauvres ; elle a monieécq qui rend heureux, ce n'est ni la foi
ni la pauvreté, mais linstruction et la richesset c'est bien ainsi que nous l'entendons
aussi, nous autres prolétaires ! »



'informe que Stirner, leur ancien camarade Rinktorkluh venait de publier un
livre qui faisait beaucoup de bruit dans le cedds jeunes hégéliens. Stirner y est
défini comme «le plus talentueux, autonome et ageux du groupe des
Affranchis ».

A la méme époque, Marx acheve la rédactionad8ainte Famille ouvrage
dans lequel il veut se monter plus feuerbachienFguerbach. Marx et Engels se
réferent encore a '’humanisme, mais & un humanigaiene se référe plus a
’homme abstrait de Feuerbach mais au prolétaiteuarier. L'objectif d’Engels
est de «renverserBinique et sa propriétéun peu comme ils « renverseront »
plus tard la dialectique hégélienne, en contestast aspects ambigus de
I’'hnumanisme de Feuerbach mais en conservant cestameurs et en les appuyant
sur une base plus ferme, sur le réel. Engels vguierdre 'hnomme empirique
comme fondement de I’homme », il veut « partir doi,nde I'individu empirique
en chair et en os pour nous élever progressivewsgat’homme ». Il écrit ainsi a
Marx :

« C’est par égoisme, abstraction faite d’éventest®irs matériels, que nous
sommes communistes, et c’'est par égoisme que malsng étre des hommes
et non de simples individus. » (Marx-Engels, Cqroeslance, T. |, Editions
sociales, pp. 340-348.)

La réponse de Marx a cette proposition d’Engelperiue, mais on comprend
par une lettre d’Engels, datée du 20 janvier 184, Marx était vigoureusement
opposé a cette démarche. Engels, géné, avouestpstl laissé emporter : « Je me
trouvais encore sous le coup de lI'impression queaivele me faire le livre, mais
maintenant que je l'ai refermé et que j'ai pu Jé&éhir davantage, j'en arrive aux
mémes conclusions que toi... »

Proudhon se place dans une perspective si radieatedifférente de celle de
Stirner qu'il faudra bien, a un moment, définirdefdes deux est « anarchiste ».
« L'hnomme n'est homme que par la société », diidtron danQu'est-ce que la
propriété 2 écrit en 1840. « L'nomme isolé ne peut subvenia gue tres petite
partie de ses besoins ; toute sa puissance estadsnsiété et dans la combinaison
intelligente de l'effort universel. » Hors de lacgté, I'homme pourrait étre
considéré comme un « meuble incommode et inutilgit>encore Proudhon. Le
développement physique et intellectuel de I'hometeégoitement lié a la sociéte,
dont il est « perpétuellement débiteur ».

La perspective change. « La sociabilité dans I'hemdevenant justice par

réflexion, équité par engrénement de capacitésitaaur formule la liberté, est le
vrai fondement de la morale, le principe et laeeadg toutes les actions. » En 1858,
il affirme qu'«avant son immersion dans la socigté, circonscrit dans son
égoisme, borné a la vie familiale, l'individu né si@n de la loi morale.Justice I,
325.) L'nomme est « partie intégrante d'une exigtamllective », c'est donc « par
abstraction » qu'il « peut étre considéré a I'étmolement » Justice |, 323.)
« Immergé dans la société », 'homme « reléve tte baute puissance, dont il ne
se séparerait que pour tomber dans le néant »dRoalpense que I'état primitif de
I'homme est la misére, physique et intellectuekeHors de la société, 'homme
croupirait éternellement dans la brutalité et laére. » Rejoignant les utilitaristes,
il écrit que les hommes ont une tendance natugele grouper « pour leur plus
grand intérét, et le plus complet essor de leuerléd». (Cité par Haubtmann,
p. 102.)

Adversaire farouche de Rousseau, Proudhon repraaheontrat social de
négliger les rapports économiques pour ne reter@nes rapports politiques. Celui
qui a disserté sur les origines de l'inégalité eefds hommes oublie que c'est la
propriété qui est la cause de cette inégalité. iNlessontrat social de Rousseau
n'est-il rien d'autre que « l'alliance offensivedéfensive de ceux qui possedent
contre ceux qui ne possedent pas », c'est uneliia@oaes barons de la propriété,



du commerce et de l'industrie contre les déshétitgsrolétariat », un « serment de
guerre sociale »Idée générale de la révolutiprRiviere, p. 191). Rousseau
consacre l'abdication de 'hnomme entre les mainkEtiat, alors que le véritable
contrat social doit laisser le contractant libr@israussi ajouter a sa liberté. Il ne
peut en aucun cas étre un accord entre un citoyé&n gouvernement : son seul
fondement |égitime est la force collective des gasihumains. Il convient donc de
«trouver une forme d'association qui défende etepge, de toute la forme
commune, la personne et les biens de chaque asstbcpar laquelle chacun
s'unissant a tous, n'obéisse qu'a lui-méme, & aestsi libre gqu'auparavant.ldée
généralep. 189.)

Le contrat social de Proudhon présente les carstifigies suivantes :

1. Il est l'acte par lequel deux ou plusieurs ifdlis conviennent d'un échange
se garantissant certains biens ou services maibamun reste indépendant.

2. I embrasse l'universalité des citoyens et desleapports, faute de quoi il
n'est pas un contrat social mais spécial.

3. Il doit donner a chacun plus de bien-étre ditamté.

4. Il est librement débattu

5. Il doit servir de base a l'organisation éconamigt a I'organisation politique.

Il ne faut cependant pas déduire que Proudhoi&ais le « tout social » et qu'il
voit dans la société l'unique détermination despmmements humains. Il affirme
au contraire « lidentité de la souveraineté irdlielle et de la souveraineté
collective » (Cité par Haubtmann, p. 98.) Si leéatticiens de l'anarchisme ne
peuvent en aucun cas étre qualifiés d'individuggisteur doctrine contient une
théorie de l'individu qui s'insére dans un enserdblgrinal plus complex¥.

L’anti-individualisme de Hegel

Le milieu intellectuel qui avait formé les esprigs intellectuels de cette
époque les avait naturellement portés a s’interrege l'avenir du monde dans
lequel ils vivaient. Ainsi Tocqueville : « On semtie I'ancien monde finit : mais
quel sera le nouveat? »

Quel pouvait étre la place de l'individu dans cgiéiode de transformation
rapide et violente ? Feuerbach, Bruno Bauer, Stiileise Hess s’étaient posé la
question : comment rendre ’lhomme maitre de sotirjedors que ce qu'il crée lui
échappe, se dérobe a son pouvoir et, en fin deteghepsubjugue ?

Il faut conserver a I'esprit que la Révolution ftarse était un souvenir encore
vivant dans les mémoires. Lorsque Proudhon évoqueds2 les événements de
1793, il écrit que cette « grande déviation » a«éd&piée déja painquante-sept
ans de bouleversements stériles ». La Révolution frigecaestait le symbole
sanglant de la fin d’'un monde ; et le monde nouwgéts’organisait péniblement
mettait a nu, amplifiait les contradictions, lenftibss nés de la gestation de ce

** Proudhon ne répugne pourtant pas & I'occasioaice de I'égoisme un facteur positif
du comportement humain : « Il est ridicule de vousmumettre les masses humaines, au
nom de leur propre souveraineté, a des lois aubaguédurs instincts répugnent : il est
d’'une saine politique, au contraire, il est justeraiment révolutionnaire de leur proposer
ce que cherche leur égoisme, et qu’elles peuvetdraer d’enthousiasme. ke générale
de la révolution, p225.) Par un curieux retournement de situation,uétmon justifie
maintenant la propriété par I'apologie de I'égoismela propriété est I'égoisme idéalisé,
consacré, investi d’'une fonction politique et jigige. Il faut qu’il en soit ainsi parce que
jamais le droit n'est mieux observé qu'autant gtriduve un défenseur dans I'égoisme et
dans la coalition des égoismesibid. p. 228.)

% Lettre & Eugéne Stoffels, 28 avril 1850 : « Ont sgre 'ancien monde finit ; mais
quel sera le nouveau ? Les plus grands esprite tkngps ne sont pas plus en état de le dire
que l'ont été ceux de I'Antiquité de prévoir I'alimn de I'esclavage, la société chrétienne,
l'invasion des barbares, toutes ces grandes clyps@st renouvelé la face de la Terre. »



monde nouveau qui écrasait les habitudes, les adempents anciens. L’individu,
perdu dans ces bouleversements, n'avait plus deeplBans un monde en
transformation violente, les systémes de valeweffaidrent et le sentiment de
solitude accable I'individu : c’est le sentimengli£nation, que Max Stirner a si
bien décrit.

Dans la préface a BhénoménologieHegel avait a sa maniére évoqué le role
que l'individu pouvait tenir dans de telles périsdustoriques. Nous vivons, dit-il,
une époque ou l'universalité de I'Esprit est foréamtnconsolidée : en d’autres
termes, la marche de I'histoire dominée par I'Bstaisse peu de place a des
variations impulsées par les initiatives individasl La singularité est « devenue
d’autant plus insignifiante a une époque dans lli&niversalité tient a toute
son extension et a toute la richesse acquise est fourquoi la participation qui
dans I'ceuvre totale de I'esprit revient a I'actvide 'individu peut seulement étre
minime. »

L'Esprit, qui est le moteur de I'Histoire, s'estnamlidé et tend a devenir
universel, c’est-a-dire que ce que I'époque cohtiEnpotentialités va se réaliser,
I'Histoire va réaliser une ceuvre qui dépasse ldentés individuelles. Dans de
telles circonstances, l'individu ne peut que tertt@ccuper la place qui lui est
assignée par I'Esprit, il doit « s’oublier le plpsssible » : il doit « faire et devenir
ce qui lui est possible ». « On doit d’autant moéxsger de lui qu'il doit peu
attendre de soi et réclamer pour soi-méme ».

L’individu et le Moi que Stirner remet a I’honnen’était pas particulierement
en vogue dans la gauche hégélienne, éminemmentlenaa moment ou
I’lhumanisme prenait un tour social. Le systéme hégdui non plus ne laissait pas
beaucoup de place a l'individu, défini dansPlaénoménologi€eomme « I'esprit
incomplet » Phénoménologie de I'Espyi6-27) L’individu n’a d’objectivité que
« comme membre de I'Etat Pliilosophie du Droitp. 258.) ; en effet, « I'Etat est
la réalité effective de la liberté concretdbid. p. 260). La encore, par conséquent,
on peut définir la pensée de Stirner comme undiogacontre le systeme hégélien,
réaction qui prend le parti-pris opposé. Selon Helge principe essentiel est
I'Esprit, ou I'’Absolu, qui sont I'essence véritalde commune de 'lhomme. On ne
peut comprendre les particularités extérieureshad@smes, ou leur individualité,
gu'a partir de cette «universalité intérieure »¥épgoque des Lumiéres, ne
reconnaissant que le point de vue fondamental Idgorame et 'humanité », a
conduit a renoncer a la connaissance de Dieu ¢loisolu, alors que seul 'Esprit
« fait de ’'homme un homme £fKcyclopédie Xl p.3). L'individu de Hegel est un
« individu universel » Fhilosophie du Droit 372) qui trouve sa liberté dans
'adhésion au bien qui lui est indiqué par les ldésI’Etat. Significativement, ce
probléeme est développé dans I'exposé de la « m@saldesPrincipes de la
philosophie du Droit Le mal, dit Hegel, se produit lorsque lindividwit sa
volonté particuliere au lieu de faire ce qui eshdadé par la volonté universelle.

L’anti-individualisme de Hegel se fonde sur un tejeatégorique de
l'individualisme de la philosophie des Lumieresj ge caractérise par le fait que
« I’homme est laique vis-a-vis de soi-méme en tar@ métaphysicien »I(aité
d’histoire de la philosophielll 506-518). Cette pensée « se tourne contré lou
domaine des idées regues et des pensées fixdes « détruit tout ce qui est figé
et se donne la conscience de la liberté pure »n Dartain point de vue, on peut
dire que Stirner opere, contre Hegel, un retowa philosophie des Lumiéres : ce
que Hegel en dit, il aurait pu le dire de Stirner :

« Cette activité idéaliste a comme fondement l&itade que ce qui est, — ce
qui est valable en soi, — est I'essence de la eemse de soi ; que les concepts
(entités particulieres qui dominent la conscieneesdi actuelle) du bien et du
mal, de la puissance, de la richesse, les idées fie la foi en Dieu et de son
rapport avec le monde, de son gouvernement, desrdele la conscience de



soi vis-a-vis de lui, — que tout cela n'est pagddté (un en-soi) en dehors de la
conscience de soi. ¥i@ité d'histoire de la philosophidéil 518.)

L’esprit conscient de soi de la philosophie des lewas, dit Hegel, n’accepte
pas ces formes — le bien, le mal, etc., « a 'hmnm@aniére qui laisse ces idées
comme elles sont une fois pour toutes ». Le résnéieessaire de la conscience de
soi est I'athéisme et le matérialisme. « Ce mouvemeégatif fait écrouler toute
détermination qui présente I'Esprit comme un aw@di# la conscience de soi. »
« Toute tradition, tout ce qui imposé par l'autdiisparait. »

Les témoignages des contemporains de la jeunesBalaeinine — bien avant
gu’il ne devienne anarchiste — concordent pour riessgnter comme une sorte
d’animateur de la jeunesse dorée intellectuelladiem des années 1830 en Russie.
Pourtant, son apport ne s’est pas limité aux ddfiects intellectuelles puisqu’il a,
semble-t-il, introduit dans la langue russe un ogisime, le moprekrasnodusie
qui est la traduction littérale du mot allemaBdhonseligkejtou maladie de la
belle-ame. C’est la un terme directement hériteatabulaire hégélien.

Ce néologisme que le jeune Bakounine apporte anigue russe servait, selon
Annenkov, a caractériser « de nobles mais fragiésaveux de la société moderne
par la pensée ou le jugement individuel ». C’esisaa Bakounine que revient la
« propagation de cet idéalisme supréme, purissimaé&me temps que pudibond,
qui se détournait avec horreur du tapage mondaineto confondant sous la seule
dénomination commune de phénomenes primaires gpritesubjectif tout ce qui
I'empéchait, lui, 'idéaliste, de s’occuper tranégment des destinées et vocations
de I'humanité ».Bakounine et les autrep. 52.)

Cet « idéalisme extréme » n’est en fait que lamijethen des manifestations de
cette maladie de la belle-Ame dont la définitioe donne Annenkov est quelque
peu confuse. C’est sans doute a Novalis que peHsail en écrivant ces pages
sur la belle-ame : or, Novalis avait transposé Hdopophie de Fichte dans son
romantisme. Novalis et Fichte faisaient justementie des lectures de Bakounine
avant qu’il ne soit initié a Hegel par Stankevitzthdébut de 1837.

Dans une large mesure, les successeurs de Hegetignin aspect particulier
de la pensée du maitre, dont la philosophie comstih corpus extrémement vaste
et complexe, et ont développé cet aspect-la erarterit’en faire un ensemble
complet et cohérent. Or, sur I'ensemble des aspgmatisculiers en question, le
maitre avait souvent déja a peu prés tout dit,ietixp que les éléves. Précisément,
le concept de « belle &me » pourrait parfaitemeppdiquer a Stirner.

Dans laPhénoménologida belle &me est « le savoir que I'esprit a derg&me
dans sa pure unité transcendante, — la consciemcidqui sait comme étant
I'esprit ce pur savoir de la pure concentrationsenméme, — non pas seulement
l'intuition du divin, mais l'intuition de soi du din » (Ph., I, 299, Aubier.) « Se
contempler soi-méme est son étre-la objectif, eBEment objectif consiste dans
I'expression de son savoir et de son vouloir condfo@ universel. Grace a cette
expression, le soi obtient validité et I'action w#t opération accomplissante. »
(Ibid. 187.)

En d’autres termes, pour préserver son universaditéelle-ame se livre a la
contemplation de soi-méme, de sa pureté originglie, s’ensevelit dans son
propre concept. La belle-ame refuse la médiatidrpqurrait souiller le pour-soi.
Elle se refuse a I'action, qui pourrait la limitea conscience de soi se retire dans
son intériorité la plus profonde : toute extéri@mn tant que telle disparait.

« La conscience vit dans I'angoisse de souilleplandeur de son intériorité
par I'action et I'étre-la, et pour préserver la gtér de son cceur elle fuit le
contact de l'effectivité et persiste dans I'impaisse entétée, impuissance a
renoncer a son soi affiné jusqu’au supréme degBstiaction, a se donner la
substantialité, a transformer sa pensée en étéeset confier a la différence



absolue. L'objet creux qu’elle crée pour soi-ménmeraplit donc maintenant de
la conscience du vide. »

Il reste la conscience du vide intérieur du moi. @&ans le dédain du monde
extérieur, la belle-dme s’est perdue pour avoilwae trouver, et elle s’anéantit.
Elle devient « objet sans essence », elle « s’@anomme une vapeur sans forme
qui se dissout dans I'air »b{d, II, p. 189.) On retrouve la thématique stirnénien
qui a fondé sa cause « sur rien » et qui développepensée aussi radicale qu’elle
fut impuissante dans I'action.

La « révolte » chez Stirner

Le seul rapprochement apparent qu’on pourrait fantee I'auteur déUnique
et le révolutionnaire russe concerne le concepk davolte » qu’évoque Engels
avec mauvaise foi. D’'autres, plus ignorants, repeenl’'idée en toute bonne foi —
supposons-nous — comme par exemple Giorgio Penas sia contribution au
colloque sur le centenaire de la mort de Bakourgoairibution dans laquelle il
présente Stirner comme le « pére spirituel » deoBaike®. Le « pére spirituel »
semble étre, pour Penzo, quelgu'un a qui on attriébitrairement une filiation
avec un autre auteur, en dépit de toute influerftectere diment constatée,
simplement parce que se présentent certaines @mldgns la pensée des deux
auteurs. Selon Penzo, une nouvelle dimension denbhe trouve sa représentation
dans I'égoisme, qui est le dépassement du théisdelathéisme. Dans I'égoisme
de Stirner, il s’agit de «I'indépendance existelf¢i du moi par rapport a toute
dépendance a I'objet externe dans lequel la libdet&individu singulier peut se
perdre ».

Parvenus a la moitié de I'article, on s’apercofilqua pas encore été question
du point de vue de Bakounine. Or ce dernier neecésgépéter a travers toute son
ceuvre que l'individu vit dans un environnement abqui le détermine ; qu’il n'a
donc d’existence indépendante que dans les lirdiéésrminées par sa vie dans la
société ; que I'environnement matériel (les obgtternes) que I’'homme fagonne
par son travail fixe aussi des limites (« objectiw®; et enfin que les limites
constituées par I'environnement social et mat@eelvent étre reculées par I'action
collective des hommes, ce qui, alors, accroit Enghdans lequel peut s’exercer la
liberté des individus. On ne peut imaginer un pdiatvue plus opposé a celui de
Stirner.

Le pivot de I'argumentation de Penzo se situe dardistinction qu’il établit
entre la thématique de la révolte et celle devaltdion. Pour n’avoir pas compris
cela, dit-il, Marx et Engels sont passés a coté «dwoyau de la pensée
philosophique stirnérienne, et par conséquent dyaunophilosophique de
'anarchisme ». Liées a ces deux notions se trduxespectivement rattachées
celles d'associatioiiVerein) et de sociétéGesellschaft)La révolution « mord »
sur un terrain social, elle présuppose la recosaai®e de lois face auxquelles on
adopte une attitude critique ; la révolte au cordgra’épuise uniquement dans un
acte intérieur ; c’est « une prise de position djetspar rapport a l'objet, sans
préoccupation de modifier I'objet. » Dans la régaln veut éliminer la « sanctité »
de l'objet — Etat, Eglise, Lois — en laissant teklyl’objet. Il s’agit de modifier la
relation entre le sujet et I'objet, non I'objet -lméme, en laissant intacte sa
« sanctité ». De méme, 'association représentbanizon ou le moi peut trouver
un champ idéal, demeurer dans son état d’authent@est-a-dire un état de pure
révolte. Dans la société, au contraire, le moi tendlans un état d’aliénation.
Parvenus a trois paragraphes de la fin de I'artinlen vient enfin a Bakounine :

« Sous un tel angle de vues, I'anarchisme de $tpnend un sens tout

*% Giorgio Penzo, « La rivolta in Stirner e BakunjrBakunin cent’anni dopoAtti del
convegno internzionale di studi bakuniniani, Editiéntistato.



nouveau. Et alors, si on dit que Stirner peut étasidéré comme le pere
spirituel des grands esprits anarchistes, et eniprdieu de Bakounine, on doit
a mon avis chercher a lire Bakounine sous cet rédai philosophique. Et
méme, c’'est précisément la qu’on doit rechercheratane de la polémique
historique entre marxisme et anarchisme. »

Affirmer que Stirner, dont le livre est publié e84b, est le « pére spirituel » de
'anarchisme (reprenant ainsi I'argument de Pléklygqn est une incongruité
chronologique. Proudhon a commencé a écrire en .18RBest-ce que la
propriété ? date de 1840. Il écrit le°2mémoire sur le propriété en 1841.
L’ Avertissement aux propriétairetate de 1842 De la création de l'ordrede
1843. Proudhon, qui ne lisait pas l'allemand, natpg®s avoir Iu’Unique. Le
Systéme des contradictions économiqiet® de 1846 ne doit rien & Stirner, pas
plus que laSolution du probléme socialublié en 1848, texte lié aux événements
d’'une révolution a laquelle Stirner ne prit aucyraet. Quelques-une des ceuvres
majeures de Proudhon ont été publiées avant laesdel'Unique. Quant a
Bakounine, son premier texte politique publié diel842. Ce texte la Réaction
en Allemagne- s'inscrit certes dans le courant de la Gauclgglrehne, mais
lorsque parait’'Unique, Bakounine avait depuis plusieurs années radieaiem
rejeté la philosophie pour se consacrer a l'acpotitique, mais ne deviendra
anarchiste que quarante ans plus tard, et selogem&se qui ne doit absolument
rien a Stirner. Quant a la racine de la « polémigjgtorique » entre marxisme et
anarchisme, elle est déja largement présente damvergences entre Proudhon et
Marx ; enfin, les divergences de Marx avec Stinmentrent aucunement dans le
registre « marxisme contre anarchisme ».

Une lecture méme superficielle de I'ceuvre de Bakwmumévele que le mot
« révolte » peut prendre chez lui deux sens.

1. — Le sens de soulévement spontané et épiderrdigne masse de gens sous
la poussée d’une situation extérieure intolérable. cette question Bakounine est
tres clair. La « disposition révolutionnaire daes masses ouvrieres », dit-il (il ne
parle donc pas de « disposition a la révolte »)émend pas « d’un plus ou moins
grand degré de misére et de mécontentement »,dedés« foi ou de la confiance
que les masses ouvrieres ont dans la justice stldarécessité du triomphe de leur
cause » — autrement dit, la conscience de classemécontentement, ajoute
Bakounine, « n’a produit que bien rarement deslufiems »*’. Donc : la révolte
en elle-méme est stérile ; les masses, quandsalssulévent, ne le font pas pour
assurer l'indépendance essentielle de leur movidaiel mais pour se libérer de la
misére, et quand elles se soulévent, elles somtéas par le sentiment de la justice
et du droit. Autant d’idées que Stirner considéteramme une nouvelle figure du
divin. L’égoiste de Stirner « n'adhére pas a lasctence du péché, pas plus qu’a la
conscience du droit, a la conscience des droiteeusels de I'hommé. »

Bakounine dit ailleurs que «le sentiment ou lasocence du droit est dans
l'individu 'effet de la science théorique, maissaude son expérience pratique de
la vie. »

Selon Bakounine, I'homme s’émancipe de la presd®son monde extérieur —
matériel et social — par son action collectiverggaisée, pas seulement, comme le
pense Penzo, en « modifiant le rapport de relatiotne le sujet et I'objet sans
toucher a l'objet lui-méme ». La liberté de I'homndit Bakounine, c’est «la
domination sur les choses extérieures, fondée’shbsdrvation respectueuse des
lois de la nature. » « Il domine les choses paciance, et par le travail ; quant au

> Lettre & un Francais sur la crise actuels870.
%8 Stirner, « Réponse & Feuerbach, Szeliga, Hessuyr€s, L'’Age d’Homme, p. 432.



joug arbitraire des hommes, il le renverse parré®lutions », que Bakounine
appelle aussi « révoltes politiques»

2. — Mais la notion de révolte chez Bakounine asiauwsy sens moins

« politique », moins empirique pourrait-on direeqeelui de soulévement brutal et
désordonné de masses populaires. La révolte, dztes seconde acception, fait
effectivement partie de I'appareil conceptuel dé&dmine, comme étape vers la
conscience révolutionnaire. Il est significatif qienzo n’en fasse méme pas
mention, alors qu'il avait la une occasion touteutrée de faire un rapprochement
au moins formel avec la révolte chez Stirner. Smge le danger était trop grand
de glisser de la thématique de la révolte (que ®atizibue & Bakounine) a la
thématique de la révolution (qu'il lui nie).

Bakounine affirme en effet que la liberté, telleeqla congoivent les
matérialistes, est une chose éminemment socialet k#o développement est
constitué de trois moments (Cf. CEuvres, VIII 173 sq

1.— Le développement des facultés humaines pawudatibn, l'instruction
scientifique et la prospérité matérielle, chosdsngupeuvent étre données que par
le travail collectif de la société tout entiere. @eemier élément est appelé
« positif ».

2.— « Le second élément ou moment de la libertén&gatif. C'est celui de la
révolte de l'individu humain contre toute autorit&ine et humaine, collective et
individuelle ». Penzo aurait pu, s'il 'avait connutiliser ce second élément pour
appuyer sa these, car il présente d'évidentes giealale forme avec le point de
vue qu’il attribue a Stirner. Bakounine distinguitt d’abord la révolte contre
l'autorité de Dieu, puis la révolte contre I'autérdes hommes. Mais il distingue
aussi entre l'autorité légalisée par I'Etat etdaalte contre la société. La révolte
contre la société est beaucoup plus difficile qaerdvolte contre I'Etat. « La
tyrannie sociale, souvent écrasante et funesteprésente pas le caractere de
violence impérative, de despotisme légalisé et érgui distingue l'autorité de
'Etat. » (VIII, 174.)

La tyrannie sociale est plus insidieuse : «ellenide les hommes par les
coutumes, par les meeurs, par la masse des serdjmoag préjugés et des
habitudes. » (...) « Elle enveloppe 'homme dés lagance (...) et forme la base
méme de sa propre existence individuelle ; de spreechacun en est en quelque
sorte le complice contre lui-méme (Je souligne.x Il en résulte, que pour se
révolter contre cette influence que la société axeaturellement sur lui, 'Thomme
doit au moins en partie se révolter contre lui-mésmgbid.)

3.— La révolte n'est cependant gu'une phase duldgpement de la liberté, une
phase nécessaire parce qu'il est nécessaire d& samire quoi on s’oppose, et
indispensable de connaitre les limites de cetteosiipn. Si I'Etat n’est pas la
société mais une forme historique passagere, latéaglle, est antérieure et survit
a chaque individu : « Une révolte contre la socEgéait donc aussi impossible
pour ’homme qu’une révolte contre la nature. »I(\I75.) Il est difficile d’étre
plus éloigné de Stirner.

Cependant, I'hnomme peut se libérer de ses détesm@s sociaux par I'usage
de cet «instrument d’émancipation intellectuelléoq appelle la critique, sans
laquelle il ne peut y avoir de révolution moralesetiale compléte ».

L'«individu isolé et absolu des idéalistes » este ufiction, dit encore
Bakounine, pareille a celle de Dieu, représentanh abstractumvide de tout
contenu et incompatible avec une réalité quelcomget aboutit au Néant.

%9 L’Empire knouto-germaniqud 871.



Malgré les affirmations de Penzo, on peut difficient nier que I'anarchisme
(celui de Bakounine en tout cas) se trouve lié mwblémes qui « concernent la
société dans ses divers développements historiguesnzo s’efforce de montrer
gue le probleme du politique trouve son explicatitams la philosophie, qui se
révéle elle-méme dans la théologie, c'est-a-dinesda « problématique » de la
mort de Dieu, qui est, dit-il, avant tout stirnéme.

« Bakounine est de l'avisic) que les concepts de solidarité, d’égalité et de
liberté se rapprochent beaucoup de l'idéal chrétiputes les invectives
anarchistes d’inspiration athée sont accompagn@&esndtifs bibliques et
religieux... »

Penzo malheureusement ne cite pas ses référermesurBne a constamment
associé la critique du religieux a la critique ditue ; il n'a jamais considéré
que la critique de la religion était achevée, etspeque le pouvoir politique détient
pour une part une certaine détermination religieS®st la un point que
Bakounine a en commun avec Stirner. Cela ne sudBt pour faire de Stirner un
anarchiste, ni de Bakounine un stirnérien. L'aetide Penzo semble bien n’étre
gu’une tentative de récupération cléricale de Bakuoal

Selon Bakounine, la liberté strictement individaedlappelle privilege, elle n'a
de sens que social. Les nihilistes sont des expl@tqui nient aux exploités leur
pleine qualité d’homme. La révolte bakouniniennesh’qu’'une étape dans le
développement de la volonté de liberté de I'hnomrabe trouve sa consécration
dans la conscience de la nécessité de l'actioreatole de la classe exploitée.
L'individu humain que préconisent les idéalisted esun étre parfaitement
immoral » : « c’est I'égoisme personnifié, I'étratiaocial par excellence. Puisqu'il
est doué d’'une ame immortelle, il est infini et gden en lui-méme ; donc il n'a
besoin de personne, pas méme de Dieu, a plus rfa@igen n’a-t-il pas besoin
d’autres hommes. » (VIII 180-181.)

Cet individualisme-la conduit tout droit a I'expfaiion, qui est le «corps
visible », et au gouvernement, qui est « I'ame élyime bourgeois » ; c’est la la
conséquence de la « doctrine bourgeoise « qui lebdecliberté et la morale des
individus en dehors de la solidarité sociale »1I(¥92.)

Bakounine n’est pas un individualiste, loin dellést significatif qu'a aucun
moment, il n'envisage la possibilité de « tourndiindividualisme dans un sens
anarchiste et cette simple constatation devrdieaseule suffire a s’interroger sur
le bien-fondé de la notion « d’anarchisme individiia ». Il existe chez Bakounine
une philosophie de l'individu, c’est-a-dire unele&fon sur la place de l'individu
dans le monde social, sur la genése de lindiviu&lumaine, et sur ses limites.
Cette réflexion est d’autant plus intéressante Ifu'se détache radicalement des
conceptions métaphysiques sur la question qu’oavérdhabituellement dans le
mouvement anarchiste.

Les sources des principaux éléments qui constitagsttilosophie de I'individu
de Bakounine doivent étre cherchées tout d’aboms da critique de certains
auteurs francais des Lumieres, notamment Roussksut, la notion de contrat
social est percue comme le fondement idéologiquiéetiet. C'est également chez
Rousseau que Bakounine va chercher les élémentslugupermettront de
développer une critique virulente de l'individuatis, considéré comme un pilier
de la société d’exploitation. L’idée de lindividsolé, combattue par Bakounine,
ne pouvait se former que dans une société atomigéen voie d’atomisation.
Cette idée, qui s’exprime dans les récits du typeifson Crusoe, suggére que
I'état d'individu est naturel, et en appelle & we &’or situé dans le passé, alors
gu’elle n'est que le produit de I'histoire présenténdividu, selon Bakounine, ne
peut au contraire se développer gu’en sociétagtr@insonades, il oppose l'idée
que les hommes qui s’isolent volontairement dedeiéé, comme les ermites,
deviennent rapidement des abrutis.



Ce qui préoccupe Bakounine dés le départ est Viddihumain, réel, vivant,
historique. A la suite de Feuerbach, les hégél@mgauche avaient affirmé le
postulat selon lequel 'lhomme est une parcelleadedture. L'anthropologie de
Feuerbach remettait radicalement en cause le m@ntvue théocentique qui
prédominait alors. Bakounine reconnait a Feuerhechble déterminant dans la
critique de l'idéalisme hégélien, mais ne le coesdque comme une étape dans le
processus de dépassement de I'hégélianisme. Comane, Makounine déclare
que c'est la vie qui détermine la conscience, acrohscience qui détermine la vie.
Il N’y a pas, dit Bakounine, de « créations spo@ééanet pures de notre esprit ».
Toutes les représentations humaines ne sont autdg@ade simples constatations
de faits naturels ou sociaux.

« Dans les développements pratiques de I'humaaitgsi bien que dans la
science proprement dite, les faits accomplis précetbujours les idées, ce qui
prouve encore une fois que le contenu méme derlaéeehumaine, son fond
réel, n'est point une création spontanée de I'gsprais qu'il lui est donné
toujours par I'expérience réfléchie des choseslageb (VII, 206) (Cf.
également VIII, 41 : «La vie domine la pensée étednine la volonté. »)
(Egalement : VIII, 205-207.)

La démarche des deux grands adversaires de la éPeeiniternationale est
étonnamment semblable, pour la simple raison gétédéent issus du méme sérail
hégélien et a la méme époque, a cette différenés pue les positions
« humanistes » de Marx n’ont été publiées qu’'en718@ur laContribution a la
critique de la Philosophie du droit de Heget en 1932 podtidéologie allemande
dans la langue originale, alors que les positioasBakounine étaient, sinon
connues, du moins publiées depuis longtemps.

Ainsi, dand’ldéologie allemandeMarx déclare que la premiére présupposition
de toute I'histoire des hommes est naturellementistence d’individus humains
vivants. « Or, pour vivre il faut avant tout mangdrboire, se loger, se vétir, et
maintes choses encore. » (PI. lll, 1059.) Bakoyrgonéne pouvait pas avoir lu cet
ouvrage, reprend de méme : « C’est la questioa deurriture, la grande question
de I'économie sociale, qui constitue la base réd#etous les développements
postérieurs de I'humanité. » (VIII, 217). Etonnangemilitude de vues. Le
développement de lindividu humain est donc coodité aux circonstances
matérielles qui lui permettent de vivre. La théale I'individu de Bakounine va
consister a montrer que celui-ci ne peut vivreeeti&velopper qu’en société, qu'il
n'y a pas d’'individu pur, en tant que catégorietidite, comme le congoivent les
métaphysiciens qui placent un concept vide a legptke ’'homme concret.

Il ne suffit pas, cependant, d’affirmer que 'homes en méme temps partie de
la nature et de la société. Bakounine dira qued#t elle-méme est une partie de
la nature, et que I'homme, modifiant la nature g@r travail, c’est la nature qui se
modifie elle-méme.

Stirner individualiste ?

Stirner n'avait aucunement l'intention de créer @oele et ne se placait en
aucune maniére dans une perspective « anarchisgernceuvre est avant tout une
critique de la philosophie de Hegel. Est-il anastdhi? La question devra étre
posée. Les critéeres sur lesquels Max Nettlau daielm « label » sont sujets a
caution : il fallait étre antimarxiste, contre laligion et I'Etat. Cela inclut
beaucoup de monde. Max Nettlau s’avance beaucoaffienant que Stirner était
socialiste et « souhaitait la révolution sociafé £ertains auteurs se sont efforcés
de montrer que Stirner avait un programme sociaisngu’il n'a pas pu le
développer. Stirner lui-méme dira qu’il n’était paantre le socialisme. Mais a la
vérité, ce n’était pas la sa préoccupation esdkmntie

%0 Max Nettlau Histoire de I'anarchiela Téte de feuilles, p. 69.



Ce serait également une erreur de qualifier Stidhedividualiste, a strictement
parler, car il se définit lui-méme comme « Egoistee que nous serions tentés de
traduire aujourd'hui par « égotiste ». En disarg gliexpression de la conscience
de soi c'est Moi = Moi », Hegel signifiait qu'ettst sans réalité : la conscience de
Soi étant son propre objet, on tourne en rondnyih pas de différence entre lui et
elle »*'. Hegel avait sans doute pressenti les dévelopgsnuen Stirner, qui ne
pose méme pas I'équation Moi = Moi, mais Moi = RienJ'ai fondé ma cause sur
rien ». Bakounine ne se trompait sans doute pgsadant de nihilismenghil =
rien en latin).

La forme souvent peu compréhensible du discoursésien envisagé en dehors
de son contexte hégélien a sans doute encouragg@ineetecteurs a limiter
l'interprétation de sa pensée a un individualis@esa pensée va bien au-dela de
cela. L'individualiste est celui qui affirme son noontre la société. Or I'adversaire
principal de Stirner n'est pas tant la société sacré. Ce n’est donc pas le
moindre paradoxe que les anarchistes individualigte se sont réclamés de lui ont
fini par sacraliser le Moi. Ainsi, lors de Ia& Séance du congrés anarchiste
d’Amsterdam, en 1907, H. Croiset, développant umétisme fort mal digéré,
résuma la position des individualistes : « Ma devesest : Moi, moi, moi... et les
autres ensuite ! » Pauvre Stirner. Croiset précish’'organisation a pour résultat
fatal de limiter, toujours plus ou moins, la likede I'individu. » Or cette question
ne préoccupe pas particulierement Stirner, quigmée justement I'association.
Cette derniere, reconnait-il, est de toute facanforme de limitation de la liberté,
mais ¢a ne le géne pas outre mesure : « Sousgertage ldiberté, il n'y a pas de
différence essentielle entre I'Etat et 'assoamsiodit-il :

« Pas plus que I'Etat n'est compatible avec uretélillimitée, I'association
ne peut naitre et subsister si elle ne restreitbake fagon la liberté. On ne peut
nulle part éviter une certaine limitation de laelité, car il est impossible de
s'affranchirdetout : on ne peut pas : voler comme un oiseau polgubesaison
qu'on le désire, car on ne se débarrasse pas pesaateur ; on ne peut pas
vivre & son gré sous I'eau comme un poisson, car lmesoin d'air, c'est la un
besoin dont on ne peut s'affranchir, et ainsi de sua religion, et en particulier
le Christianisme, ayant torturé I'homme en exigelenui qu'il réalise le contre-
nature et l'absurde, c'est par une conséquenceeh@tade cette impulsion
religieuse extravagante que l'on en vint a éleuaiaag d'idéal léiberté ensoi,
la liberté absolue,ce qui était étaler au plein jour l'absurdité desux
impossibles. »

Sans doute beaucoup d'individualistes « stirnérieant occulté ce passage de
I'Unique. L'association, dit encore Stirner, procure « hes grande somme de
liberté », elle peut étre « considérée comme “unevelle liberté” ». On est loin de
la caricature d’individualisme issue d’'une lectunal assimilée de Stirner. Dans
I'association, on échappe « a la contrainte insgdgarde la vie dans I'Etat ou la
société ». « L'Etat est I'ennemi, le meurtrier'idelividu, I'association en est la fille
et l'auxiliaire ». L’Etat est un esprit, il est dahors de moi tandis que I'association
est mon ceuvre, elle n'est pas « une puissanceéusliei supérieure & mon esprit ».

« Le but de l'association n'est pas précisémetibdaté, qu'elle sacrifie a
lindividualité, mais cette individualité elle-mérife»

®1 Hegel, Précis de I'encyclopédie des sciences mamavrin, P. 240.

%2 Voici la citation compléte : « L'association, puoant une plus grande somme de
liberté, pourra étre considérée comme “une nouviElEté” ; on y échappe, en effet, a la
contrainte inséparable de la vie dans I'Etat oGdaiété ; toutefois, les restrictions a la
liberté et les obstacles a la volonté n'y manquepan, car le but de I'association n'est pas
précisément la liberté, gu'elle sacrifie & l'indivalité, mais cette individualité elle-méme
Relativement a celle-ci, la différence est granadree Etat et association. L'Etat est
I'ennemi, le meurtrier de l'individu, I'associatien est la fille et l'auxiliaire ; le premier est




On ne peut étre plus clair : dans I'associatiomgaéalise pas nidberté mais
mon individualité Ce qui intéresse Stirner, c’est donc avant tandividualité,
entendue comme I'ensemble des éléments subjeaiifsogstituent la personnalité
de I'individu, I'individu lui-méme étant la persoarmoncrete.

« La liberté est et demeure une aspiration, ungieléomantique, un espoir
chrétien d'avenir et d'au-dela ; lindividualitét ese réalité, quid'elle-méme
supprime toute entrave a la liberté, pour autatdllguvous géne et vous barre la
route. » La liberté ne vous enseigne pas ce que &ms vous-mémes, dit Stirner,
tandis que I'individualité « vous rappelle & voelte vous crie : “Reviens a t8i. »

« Qu'une société, I'Etat, par exemple, restreigmeliberté, cela ne me
trouble guére. Car je sais bien que je dois mdteea voir ma liberté limitée
par toutes sortes de puissances, par tout ce gpiussfort que moi, méme par
chacun de mes voisins ; quand je serais l'autod®@ttoutes les R..., je ne
jouirais pas de la liberté absolue. Mimdividualité, au contraire, je n'entends
pas la laisser entamer. Et c'est précisément divittualité que la société
s'attaque, c'est elle qui doit succomber sous@gssc »

On est loin des affirmations de cet anarchiste astdmdam affirmant que
I'organisation limite la liberté de l'individu : kWne société a laquelle je m'attache,
dit Stirner, m'enléve bien certaines libertés ; Imam revanche elle m'en assure
d'autres. Il importe de méme assez peu que je ime pi-méme (par exemple,
par un contrat) de telle ou telle liberté. Par omne défendrai jalousement mon
individualité. » «La Liberté n'existe que dans teyaume des songes'!
L'Individualité, c'est-a-dire ma propriété, estcaumtraire toute mon existence et ma
réalité, c'est moi-méme », dit encore Stirnklindividualité, c’est-a-dire ma
propriété. On n'est pas dans un registre politique mais dans registre
introspectif : « Cherchez-vous vous-mémes ! », Wdes a toi ! »

Stirner affirme I'unicité absolue non pas tant'é&ré physique de 'homme que
de sa structure psychologique propre. Stirner guéd ici [I'éthique
kirkegaardienne, la morale nietzschéenne et I'erisdlisme de Sartre. Surtout, il
anticipe sur toutes les hypothéses de la psychsmalgt s'il faut a tout prix
chercher une clé pour comprendre Stirner, c’'est adatite direction gu’il faut se
tourner plutét que dans la recherche d'un quelcengmdement politique a sa
pensée.

Stirner réclame le droit de l'individualité & s’affier en dépit de tout contexte
social, méme contraignant : I'état de liberté astéve, un fantdme, « tout ce que
je puis faire, c'est le désirer et y — réver ». kbaines de la réalité peuvent
m'infliger les plus cruelles meurtrissures, « mjaislemeure mon bien propre ». La
lutte pour la liberté a toujours été fallacieusa, it s'agit toujours d’une liberté
déterminée, comme par exemple la liberté religielaskberté politique ou civile.
Or « l'aspiration vers une liberté déterminée iouydi toujours la perspective d'une
nouvelle domination ».

Si on avait des doutes sur la perspective de $tithdes balaie lui-méme
lorsqu’il fait la différence entre révolution etsurection. La révolution « consiste
en un bouleversement de l'ordre établisthtusde I'Etat ou de la société, elle n'a

un Esprit, qui veut étre adoré en esprit et enté&éla seconde est mon ceuvre, elle est née
de Moi. L'Etat est le maitre de mon esprit, il vgue je croie en lui et mimpose aredo,
le credode la légalité. Il exerce sur Moi une influencerate, il regne sur mon esprit, il
proscrit mon Moi pour se substituer & lui comme ma moi. Bref, 'Etat est sacré, et en
face de moi, lindividu, il est le véritable hommigsprit, le fantbme. L'association au
contraire est mon ceuvre, ma créature ; elle nastsacrée et n'est pas une puissance
spirituelle supérieure a mon esprit. ».

83| s’agit du tsar, que Stirner ne désigne pas nément & cause de la censure. En fait,
son livre passa la censure sans probléme, leswrsnsg ayant rien compris...



donc qu'une portégolitique ou sociale. La seconde entraine bien comme
conséquence inévitable le méme renversement datutions établies, mais la
n'est point son but, elle ne procéde que du méoterteent des hommes ; elle n'est
pas une levée de boucliers, mais l'acte d'indivigluss'élevent, qui se redressent,
sans s'inquiéter des institutions qui vont cragoers leurs efforts ni de celles qui
pourront en résulter ». La révolution a en vue @gime nouveau, tandis que
I'insurrection « nous méne a ne plus ndaisser régir mais a nous régir nous-
mémes et elle ne fonde pas de brillantes espérancdss “ institutions a venir” ».
L'insurrection est « mon effort pour me dégagepdiésent qui m’opprime ».

« En somme, mon but n'étant pas de renverser cestjumais de m’'élever
au-dessus de lui, mes intentions et mes actesrieonde politique ni de social ;
n'ayant d'autre objet que moi et mon individualiggsontégoistes»

Le point de départ de Stirner est la consciencwitheklle ; son probleme n’est
pas I'émancipation sociale de l'individu ou d'unogpe d’individus mais son
émancipation psychologique. La société nous in@ilips idées, des préjugés, une
éducation, une culture qui nous asservissent.rblls fait croire a des valeurs — la
Justice, le Droit, la Morale etc. — qui écraseimdividu. Cette gangue idéologique
nous empéche de percevoir notre Moi, de connditte éormuler nos désirs. C’est
ainsi qu’il faut comprendre, selon nous, son etiReviens a tdi». La démarche
stirnérienne vise a débarrasser I'individu de teutes entraves qui, dans son
inconscient, I'empéchent de parvenir a la cons@ede lui-méme. C’est une
véritable démarche psychanalytique. Stirner faitildurs une remarquable
description du refoulement sexuel et de la mélaacol

« En face de chez moi habite une jeune fille qpuietantot dix ans offre a
son ame de sanglants holocaustes. C'était jadiador@able créature, mais une
lassitude mortelle courbe aujourdhui son frontsa&feunesse saigne et meurt
lentement sous ses joues pales.

« Pauvre enfant, que de fois les passions ont afpér a ton cceur, et
réclamer pour ton printemps une part de soleileejoie ! Quand tu posais ta
téte sur l'oreiller, comme la nature en éveil fihiseessaillir tes membres,
comme ton sang bondissait dans tes arteres! Toe de sais, et toi seule
pourrais dire les ardentes réveries qui faisaiéadtumer dans tes yeux la
flamme du désir. »

Il N’y a rien au-dessus du Moi. La Famille, I'Ets, Droit, la Société sont des
« fantbmes », ce sont des médiations qui n'ontisterce que dans nos illusions,
et toutes ces illusions relevent du sacré. La seélité est I'immédiateté,
immanence. Le moi doit se libérer de ce conditiement séculaire qui lui fait
croire qu'il a vocation a devenir atruiste, a fgiatie de ceux que Stirner appelle
les « braves gens ». La désacralisation de toesesédiations : Etat, société, lois,
etc. abolit la notion de « prochain » « Ne cherchag dans I'abnégation une
liberté qui vous prive de vous-mémes, mais chergbes vous-mémes, devenez
des égoistes. »

Ni Proudhon ni Bakounine n'‘évacuent une réelleexéh sur l'individu : mais
il s'agit d'une réflexion qui situe lindividu dats société. Celle-ci peut étre
oppressive et lindividu peut alors légitimementeddiner ses modalités de
résistance. Bakounine dit d'ailleurs qu'il est loeap plus difficile de résister a la
société que de résister a I'Etat. Proudhon et Bakeulisent que la société est une
conditionde la liberté — une liberté qu'il faut certes aoériy. Pour Bakounine, la
liberté est la conscience de la nécessité ; Hagejue « la liberté a la nécessité
pour présupposition %.

On revient toujours a Hegel.

® Encyclopédie des sciences philosophiques - la 8eide la logiqueyrin, p. 589.



La critique de I'hnumanisme

Un certain nombre de points de rencontre entre israex et anarchisme font
que la genése du premier peut difficilement s'er sans lintervention du
second, n’en déplaise aux sectaires des deux boedgremier de ces points de
rencontre est la critique de I'humanisme faite Béirner. Un auteur marxiste,
Emile Bottigelli, a pu déclarer que « Max Stirnest @n auteur dont on parle a
'occasion mais qu'on ne lit plus », mais il n'ekple pas pourquoi Marx a
consacré, darnddéologie allemande300 pages de polémique contre Stirner apres
gu’il a publiél’Unique et sa propriété

En 1844, c'est 'humanisme qui prédomine dans laspe de Marx, dont
Ludwig Feuerbach est le maitre a penser. Pendardourt moment, Marx ne
parlera qu'avec enthousiasme des « grandes actiales « découvertes de celui
qui a donné un fondement philosophique au socialism

« L'unité entre les hommes et I'humanité, qui repasir les différences
réelles entre les hommes, le concept du genre humgamnené du ciel de
'abstraction a la réalité terrestre, qu'est-ceomirie concept de société ! »
(Marx, Lettre a Feuerbach, 11 ao(t 1844.)

Ainsi peut-on lire danges Manuscrits de 184due « le communisme n’est pas
en tant que tel le but du développement humaiignif@nt par 1a que le but, c’est
'Homme. Marx, avec les post-hégéliens, pensaitsatpie la philosophie était la
vérité de la religion : elle était la religion risdle. Feuerbach ne disait-il pas en
particulier que « la philosophie moderne est isseida théologie — elle n'est en
elle-méme rien d'autre que la résolution et la ¢farmation de la théologie en
philosophie » ? Nlanifestes philosophiquep 155.) Cet enthousiasme, manifeste
dans ledMianuscrits de 1844t danda Sainte Famillefournira a Stirner I'aliment
d’'une critique de fond, dans un livre publié en 384Unique et sa propriété
c'est-a-dire un an avant Bysteme des contradictions économigded?roudhon
qui, lui aussi, remettra Marx en cause. En unedoéste période, donc, Marx va se
trouver sérieusement secoué.

A la méme époque, Marx achéve la rédaction d8dmte Famille,ouvrage
dans lequel il veut se monter plus feuerbachienFguerbach.

Stirner reproche a Feuerbach de ne pas avoir tidrsacré, mais seulement sa
« demeure céleste », et de l'avoir « contraint driNrejoindre avec armes et
bagages ». Non seulement, pense Stirner, la ppitbso’a retiré de la religion que
son enveloppe sacrée, elle ne peut se développgu’'au bout et s’accomplir
gu’en tant que théologie : Feuerbach a édifié gstéme sur « une base totalement
théologique », dit Stirner, qui affirme que 'homgenérique de Feuerbach est une
forme nouvelle du divin et qu'il reproduit la mogathrétienne.

Stirner commente :

« Avec I'énergie du désespoir, Feuerbach portedi isur le contenu global
du christianisme, non pas pour le rejeter, maig podaire sien, pour tirer de
son ciel en un ultime effort, ce christianisme lemgps désiré et inaccessible, et
le conserver éternellement en sa possession. beegtas la une derniére
tentative désespérée, une tentative du tout potaute ou s’exprime en méme
temps la nostalgie chrétienne, cette aspiraticaadela ? » (EuvresUnique,

p. 106.)

Au moment ou Marx s’efforce de montrer que la seppion de la philosophie
est la réalisation de la philosophie, Stirner démogue « la philosophie ne peut
vraiment se développer jusqu’au bout et s’acconypliien tant que théologie,
celle-ci étant le lieu de son dernier combat ».08=u, qui est esprit, dit Stirner,
Feuerbach I'appelle « notre essence ».



« Pouvons-nous accepter cette opposition entre€regsence” etous, et
admettre notre division en un moi essentiel et wi non essentiel ? Ne
sommes-nous pas ainsi de nouveau condamnés a pgusnigerablement
bannis de nous-mémes ? »

L'étre générique de I'homme, 'homme générique emp¥ a Feuerbach
donnait, selon Marx, un fondement philosophiqgue@ammunisme. Il s’agissait la
d’'une réalité en devenir, de I'essence réaliséaalexistence aliénée de ’homme
réconcilié avec la communauté. Or Stirner montre cget homme générique n’est
gu’une nouvelle forme du divin, gu’il ne fait queproduire la morale chrétienne ;
la philosophie, dit-il encore, est un mensongen:réde est socialement religieux.

Stirner n’était pas, dans la gauche hégélienneparsonnage mineur, et ses
écrits ne se sont pas limité¢'@nique. La valeur de son ceuvre était reconnue par
tous, méme de ses adversaires, sauf évidemmenade Ehgels lui-méme a failli
succomber, puisqu’il proposa & Marx de réviserdéwmpothéses et d’adopter les
bases de Stirner pour démontrer la nécessité dumaoimme. Le 19 novembre
1844, Engels écrit a son tout nouvel ami une lattmas laquelle il I'informe que
Stirner, leur ancien camarade Bwktorkluly vient de publier un livre qui fait
beaucoup de bruit dans le cercle des jeunes hagélgtirner y est défini comme
« le plus talentueux, autonome et courageux dupgrales Affranchis ». Ce n’est
donc pas un inconnu qui développe wniéique du systeme communiste en tant
gu’avatar de l'aliénation religieusgc’est la un theme commun a toute la critique
anarchiste du communisme) et qui met en reliciliefde ce systeme.

L'objectif est de « renverserbnique et sa propriété -un peu comme ils
« renverseront » la dialectique hégélienne —, deester les aspects ambigus de
I’'hnumanisme de Feuerbach en conservant certairlesrsaen les appuyant sur une
base plus ferme, sur le réel. Engels veut « prefidoenme empirigue comme
fondement de 'homme », il veut « partir du moi,ldedividu empirique en chair
et en 0s pour nous élever progressivement versbhe ». Et il ajoute :

« C'est par égoisme, abstraction faite d’éventegimirs matériels, que nous
sommes communistes, et c’est par égoisme que musng étre des hommes
et non de simples individds »

La réponse de Marx est perdue mais on comprendrneglettre d’Engels, datée
du 20 janvier 1845, qu'il s’est faché tout rougearkétait vigoureusement opposé
a cette démarche. Engels, contrit, avoue qu'iltslaissé emporter : « Je me
trouvais encore sous le coup de lI'impression queaiele me faire le livre, mais
maintenant que je I'ai refermé et que j'ai pu yé@éhir davantage, j'en arrive aux
mémes conclusions que toi... »

C’est de ce dérapage manqué d’Engels que dat®lesata opposition, et celle
de Marx, a Stirner, opposition qui ressemble plusinaexorcisme qu'a une
réfutation. Sans la critique de Stirner, qui a’effdt d'un « coup de pied au cul »
philosophique sur Marx, on ne sait pas ce que |lxisrae serait devenu. Sans
doute une vague critique sociale sans originalité.

Marx accusera le coup de la critique stirnériersreyme violente attaque contre
Stirner, qui occupera 300 pages dhitkgologie allemande

En somme, Stirner porte un coup fatal au Marx desMcrits de 1844. La
pensée de Marx prendra désormais une toute au&etidn. Il est significatif que
certaine marxistes d’aujourd’hui, qui veulent danaela pensée de Marx une
touche « humaniste », soient contraints de seaefarx Manuscrits de 1844 qui
sont en réalité des textes « pré-marxistes ».

% Marx-Engels, Correspondance, T. |, Editions sesiabp. 340-348.



La critigue de Stirner portera: Marx rejettera effiet ces concepts dont
l'idéalisme est trop apparent : ’'homme total, bhanisme réel, I'étre générique.

En juillet et aolt 1845, Marx passe un mois et demAngleterre. Avec Engels
il visite Londres et Manchester. Il lit beaucoupt Béconomie : le libre échange,
I'histoire bancaire, I'or, les prix, la loi de laopulation, etc. Il découvre la réalité
ouvriére, notamment par la visite ddams les bidonvilles. Il ne pense pas encore
a remettre en cause I’humanisme en tant que tés, andévelopper un humanisme
«réel ».

De retour a Bruxelles au début de septembre, geslowis aprés la parution de
I'Unique, il apprend la parution a Leipzig, dans un ménwued, d’'un texte de
Bruno Bauer,Caractéristique de Feuerbachyui est une réponse a Bainte
Famille, et dans lequel Marx est traité de dogmatiqueyretexte de Stirner,
L’Anticritique, réponse awbDerniers philosophesle Moses Hess, mais aussi a
Szeliga, c’est-a-dire I'élite de la gauche hégdieerMarx, qui ne voulait plus étre
caractérisé de « philosophe », se fait accuserétienun.

Stirner se taille un succés auprés de lintelligentallemande et certains
hégéliens de gauche se rallient a son point deRaug. Marx, c’est trop, aussi va-t-
il s’efforcer de réaliser trois objectifs :

— se disculper et disculper le communisme de I'sattan d'étre un leurre
religieux ;

— prendre ses distances avec Feuerbach ;

— discréditer Stirner.

Jusqu’alors, Marx n'avait pas saisi I'importancel'tlmique et sa propriétét
n'avait eu que de vagues projets de réfutatiomothprend maintenant qu'’il ne
peut plus éviter de régler ses comptes — aveceBtinmais aussi avec lui-mérife

L’ldéologie allemandéut terminé a la fin de I'année 1846.

S’y trouvent donc mélées des opinions favorablBsoasdhon datant d’avant la
réponse que ce dernier fit & la proposition deabaltation de Marx et d’autres,
défavorables, qui datent d’aprées, voire des passageavaillés. Ainsi, Proudhon y
est soit le communisme incarné, soit un personiraggable d’aller au fond d’une
question. Proudhon est appelé a la rescousse c&timeer parce qu’il est
rigoureux, s’appuie sur des faits historiques efaitepas preuve de sentimentalité.
Mais en méme temps Marx nous explique que « tol#esdémonstrations de
Proudhon sont fausses ».

Cependant, Proudhon n’est pas la principale ciblivde.

L’ldéologie allemandeonstitue une étape déterminante dans I'évoludmia
pensée de Marx et d’Engels. C'est un livre assdamvineux dans lequel ils
définissent pour la premiére fois les fondementkedeconception matérialiste de
I'histoire. De ce livre, Marx dira qu’il avait ewpr objet de « régler nos comptes
avec notre conscience philosophique d'autrefdis ¥voquant cette période,
Engels déclara en 1885 que Marx avait déja «taéceds bases une théorie
matérialiste de I'histoire qui était achevée daes grandes lignes, et nous nous
mimes en devoir d’élaborer dans le détail et dasdirections les plus diverses
notre maniére de voir nouvellement acquise ». A g, I'exposé de la toute
nouvelle théorie matérialiste de I'histoire n'oceugu’une petite partie du livre, au
début, le reste étant consacré a polémiquer c&ntreo Bauer et, surtout, contre
Max Stirner. Proudhon n'y est évoqué qu’en pass@ast donc une ceuvre

% Les éditions déldéologie allemanderoposées, notamment par les éditions sociales,
sont en général amputées de la partie polémigualutavolumineuse, de I'ouvrage et ne
donnent au lecteur que la premiere partie.
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essentiellement polémique, et si les auteurs eatendrégler leurs comptes avec
leur conscience philosophique, on peut dire quefsch, Bruno Bauer et surtout
Max Stirner jouaient un réle déterminant dans &didnscience philosophique.
Les trois quarts du livre sont occupés par uné&jaetdu livre de Stirner, appelé
pour 'occasion « saint Max » . Cette réfutatiolisgongue méme quJnique ,
occupa Marx pendant neuf mois, et pendant un aleceer s’agita a mobiliser ses
amis et a chercher un éditeur. L’enjeu devait &tgortant car Marx abandonna
pendant ce temps ses travaux économiques, dontrait pu penser qu’ils étaient
plus urgents. Dans une lettre & Leske, en ao(t ,184&crit: « Javais
momentanément interrompu mon travail a I'Econortime semblait en effet trés
important de publier d’abord un écrit polémiquetcera philosophie allemande et
contre le socialisme allemand, qui lui fait suitayant d'aborder des
développements positifs. » Plus tard, il feindrarge pas se préoccuper de la
publication du livre. En 1859, il écrit en effet Dans le fond, nous voulions faire
notre examen de conscience philosophique. [...] Neiens atteint notre but
principal : la bonne intelligence de nous-mémes. bBenne grace, nous
abandonnéames le manuscrit & la critique rongeussaleis. » (Pl, I, 274.)

Les historiens marxistes du marxisme, lorsquilsordbnt I'ldéologie
allemandefont en général simplement état de la polémiguretre Stirner et Bruno
Bauer, sans se donner la peine d’expliquer le contie cette polémique, ni en
quoi elle a été une étape dans la formation demtsde de Marx. Emile Bottigelli
dit ainsi, en parlant de Stirner et de Bauer :

« Ces écrivains exercaient une certaine influencelaes milieux ot Marx et
Engels pouvaient faire entendre leur voix. Il filgue ces intellectuels, que les
deux fondateurs du socialisme scientifique enterdatonvaincre de la vérité
du communisme, soient soustraits aux entreprisgpérulation philosophiques
ou les entrainaient Bauer et ses amisGengse du socialisme scientifiqye,
169-170.)

On n’en saura pas plus, sinon qu'’il ne sert adientrer dans le détail, puisque
la pensée de I'un est oubliée et que celle derkaast I'objet de conversations
entre personnes qui ne I'ont pas lu — attitudensifigue s’il en est... On ne saura
donc pas pourquoi Marx a consacre tant d'efforpol@miquer contre un auteur
qgu’on ne lit plus.

La critique stirnérienne de I'humanisme portera feeiés. Marx rejettera en
effet ces concepts dont l'idéalisme est trop apgarehomme total, I'humanisme
réel, I'étre générique. Mais il ne renonce pasesdéntiel de la démarche de
Feuerbach. Il ne fera que transposer de la philosop la science ce que
Feuerbach avait fait passer de la théologie a il@gaphie ; sur ce point on peut
dire que Bakounine prend le relais de Stirner eveld@pant sa critique de la
science comme nouvelle théologie du temps.

Il serait cependant simpliste de considérer queoodlit est en quoi que ce soit
I'expression de I'opposition entre marxisme et aheme.

L’explication de Marx selon lequel il avait voulen écrivantl’ldéologie
allemande faire un «réglement de comptes avec sa consziphdosophique
antérieure » a été reprise sans aucun examenuerifigr la quasi-totalité des
auteurs marxistes qui, par ailleurs, n’ont en gélni&it aucun examen critique de
I'argumentation de Marx contre Stirner.

® Franz Mehring, dans sa biographie de Marx, éctiEngels a dit plus tard, de
mémoire, que la critique de Stirner a elle seuldait pas moins longue que le livre de
Stirner lui-méme. »



Curieux reglement de comptes avec sa consciendespphique, ou les
procédés polémiques les plus bas, la mauvaise @ineesquinerie évoquent plutot
un réglement de comptes personnel et ou la violdaden ressemble surtout a une
tentative d’exorciser ses propres positions aniéege La « réfutation » que fait
Marx de Stirner consiste en de nombreuses attguprsennelles ordurieres : « il
s'est tant de fois enivré a en rouler sous la talfied. Sociales p. 143) ; Stirner a
épousé une « chaste couturiere » ; il a échouéldarsmmerce de la crémerie (p.
394) ; il a raté sa carriére universitaire (pp.,0®). Marx révele méme l'adresse
du café préféré de Stirner et le nom de la bibéigtre qu'il fréquente, toutes
choses passionnantes dans la réfutation des idéegpenseur. Nous avons déja
suggéré que Marx procédait par exorcismes de s¥sg¥ positions ou actes : il
s'agit bien de cela : le futur auteur @apital fut lui-méme condamné a I'adge de 17
ans pour ivresse et tapage nocturne et échoussdarsmbitions universitaires.

Franz Mehring, I'historien marxiste, semble un geaeeuré lorsqu’il parle du
livre de Marx. C’est, dit-il, une « ultra-polémiqguencore plus prolixe que &ainte
Famille dans ses chapitres les plus arides, et les oagisaucoup plus rares dans
ce désert, si méme elles n’y font pas compléteméfatut. Lorsque s’y manifeste
la pénétration dialectique des auteurs, a chaqgise eite dégénére aussitot en
coupages de cheveux en quatre et en querelles de paofois tout a fait
mesquins $°. En somme, Mehring dit en termes élégants djla€ologie
allemandeest encore plus emmerdant que Sainte Famille.L'« examen de
conscience philosophique » avancé par Marx pouliceigr la rédaction de
I'ldéologie allemandeest un argument a posteriori et n’a aucun sefexarhen du
caractere violemment polémique de I'ouvrage.

On a dit de Stirner qu’il fut 'homme d'un seul fe: Lorsquel’Unique et sa
propriétéparait en 1845, il fait sensation mais cette d@rsaera vite oubliée. Le
livre arrive au pire moment ; il est completemeétalé par rapport aux problemes
de I'époque : les jeunes philosophes ont dépasséinterrogations de la
philosophie et se posent une question que Stinaue complétement : comment
passer a I'action. La célebre phrase des « Thésdsserbach » (1845) de Marx :
« Les philosophes n’ont fait qu'interpréter le mende différentes maniéres, il
importe maintenant de le transformer », n'est ge’banalité pour I'époque et pour
le cercle de la gauche hégélienne ; l'idée avaja @dé formulée en 1838 par
Cieszkowski (« L'action et [lintervention socialaipplanteront la véritable
philosophie »).

On considérait alors que la philosophie de Hegst parvenue au dernier terme
de son évolution et que le probleme désormais fesudisciples du philosophe
était plutét de déterminer quelle forme et queltenun ils allaient donner a leur
action. Pendant que les jeunes intellectuels siogent sur lgraxis terme qui
allait devenir a la mode, Stirner en est encoréirdesroger sur le Moi. C’est
I'histoire qui tranchera le débat : trois ans apeepublication dd’Unique éclate
une révolution qui va embraser toute I'Europe, dgquklle Stirner se tiendra
complétement a I'écart.

La critigue du communisme par Stirner

La critique du communisme faite par Stirner est arigque toute théorique,
mais c’est une critique qui, comme celle de 'huisame, va avoir une influence
déterminante sur I'évolution de la pensée de Méinx.effet, Stirner accuse le
communisme d’étre, comme I'humanisme, un avatareligieux. La remise en
cause de « I'étre générique » de Feuerbach, coreffee du communisme, est a
I'origine de I'opposition de Marx contre I'auteue BUnique.

L’industrie était peu développée a Berlin et legamisations ouvriéres n’étaient
gu’embryonnaires. Les métiers artisanaux dominaiewais sur trois artisans un

% Franz MehringVie de Karl Marx— édition établie par Gérard Bloch, éditions Pie,
p. 401.



seul était salarié. Ce sont les intellectuels gui commencé a formuler des
revendications a la place des ouvriers, et ceuntddesux, nombreux, qui avaient
perdu leur emploi ou n'en trouvaient pas a causteds idées libérales dans la
Prusse despotique avaient tendance a s’identifigoralétariat a peine naissant.
Stirner les désigne sous le terme de « vagabonbisspeit » :

« Tout vagabondage déplait d'ailleurs au bourgestisl existe aussi des
vagabonds de I'esprit, qui, étouffant sous legoitabritait leurs péres, s'en vont
chercher au loin plus d'air et plus d'espace. Au tie rester au coin de l'atre
familial a remuer les cendres d'une opinion modéuédieu de tenir pour des
vérités indiscutables ce qui a consolé et apargéd@mgénérations avant eux, ils
franchissent la barriere qui cl6t le champ pateeted'en vont, par les chemins
audacieux de la critique, ou les méne leur indobipteuriosité de douter. »

Ces intellectuels déclassés sont également deétairel, dit Stirner: « Ces
extravagants vagabonds rentrent, eux aussi, dardasse des gens inquiets,
instables et sans repos que sont les prolétaigstner lui-méme s’identifie a ces
prolétaires, et lorsqu’il parle d’eux, il dit sounte< nous ».

Devant la cuisine embaumée du chateau, « je troorepain sec terriblement
amer ». Qu'y a-t-il derriere la « soif de libert®>De quoi veut-on étre libéré ?
« Ce que tu veux, c'est plutét la liberté de jalline bonne table et d’un bon lit ».
Les hommes m’accorderont-ils cette « liberté » ?n@rpeut attendre cela de leur
amour du prochain, car ils pensent tous que «chasi pour soi-méme le
prochain ». Aussi, pour jouir de ce que tu ne pdsseas, «il n’'y a pas d'autre
moyen que d’en faire ta — propriété ! » Ce que duxy ce n'est pas la liberté
d’avoir toutes ces belles choses, ce que tu vewoneces choses elles-mémes :
« Tu veux les appeler tiennes et les posséder camm@priété. » La se trouve la
Iégitimation de la reprise individuelle chere atamrs anarchistes du début du
siecle.

Si, dans le schéma de Stirner, la société n’expist®, si les rapports sociaux se
trouvent dépouillés de toute médiation, les retetidles hommes entre eux se
transforment en relation de puissance a puissatagbes, un des fondateurs de
I'individualisme politique, accordait a I'Etat lariction de régulateur empéchant a
la société de verser dans la guerre civile, aloesl@Egoiste ne doit rien attendre de
« l'autorité quelconque chargée de partager lassbéel nom de la communauté » :
il dit : « Mets la main sur ce dont tu as besoignps-le. C'est la déclaration de
guerre de tous contre tous. Moi seul suis jugeedgue je veux avoir. » Stirner
ajoute méme : « L'acte de mettre la main sur uretplje s'en emparer, n'est

nullement méprisable ; il est purement le fait 'dgdiste conscient et conséquent
avec lui-méme ».

Il ajoute :

« La plebe ne cessera d'étre la plebe que du jowlle prendra. Elle n’est
plebe que parce qu'elle a peur de prendre et peghdtiment qui s’ensuivrait.
Prendre est un péché, prendre est un crime ; & idogme, et ce dogme & lui
seul suffit pour créer la plébe : mais la plebla gilébe reste ce qu’elle est, a qui
la faute ? A elle d’abord, qui admet ce dogme, eeax-la ensuite qui, par
“égoisme” (pour leur renvoyer leur injure favorjtegulent qu’il soit respecté. »

Et Stirner précise : « Si les hommes parviennemedre le respect de la
propriété, chacun aura une propriété. » Alors mnirse conclure des alliances
entre individus, des associations égoistes, qurayrour effet de « multiplier les
moyens d’action de chacun et d’affermir sa proprggns cesse menacée ».

« L’égoisme exige la réciprocité (donnant, donnahtje fait rien pour rien,



et s'il offre ses services, c’'est pour qu'on leschéte. »

On comprend donc que la « plebe » — disons le tamidé — doit cesser d’avoir
un respect religieux pour la propriété et s’empdeecelle-ci. Stirner préconise une
société fondée sur l'association (qu’il oppose aclammunauté — comme
Proudhon...), une nouvelle organisation du travaildfee sur la coopération. « Il
faut que la plébe apprenne a se procurer ce aqu’'flaut ». On ne peut donc pas
absolument dire que chez Stirner il n'y a aucurregetive sociale, en ce sens que
les égoistes doivent s’associer et que cette adgnriest amenée a se substituer a
la société. On ne peut pas non plus dire qu'il aly pas de perspective
révolutionnaire dans la mesure ou Stirner reconmgi¢ «les pauvres ne
deviendront libres et propriétaires que lorsquslssurgeront, se souleveront,
s’éleveront ». Mais cela suffit-il pour définir 8ter comme anarchiste ? Les
ambiguités de la pensée stirnérienne étaient anffieent importantes pour que
Stirner lui-méme rectifie, tardivement, le tir. Bard'Anticritique, publié
postérieurement ldJnique, il se défend d’avoir professé un individualisnamsl le
sens vulgaire du mot et affirme ne pas étre «@éidgntre les socialistes » mais
contre la sacralisation du socialisme.

Stirner rejette I'idée des communistes selon lelsquéa communauté doit étre
propriétaire ». Il rejette également I'idée de pssson (opposée a la propriété). Le
capitalisme, en fait, ne garantit que la possessiodusqu’a présent on n’était que
possesseur, on ne s’assurait la jouissance d'umelf@gqu’en laissant les autres
jouir de la leur ». Stirner estime que tout lui agf@nt : « Je suis propriétaire de
tout ce dont j'ai besoin et dont je puis m’empaseAlors que le socialiste dit : la
société me donne ce dont j'ai besoin, I'Egoiste gitprends ce qu’il me faut. Et si
la communauté va a I'encontre de mes intéréts,e’jgsurge contre elle et me
défends »°.

Le communisme est désigné comme une doctrine ppelle la valeur de
I'individu est définie par son statut de travaileu C’est le travail qui fait notre
dignité et notre — égalité. »

« Le travail fait cependant notre unique valewr travailleur est en nous ce
gu’il y a de meilleur, et si nous avons une sigafion dans le monde, c’est
comme travailleurs. Que ce soit donc d’apres notneail qu’on nous appreécie,
et que ce soit notre travail qu’'on évalue. »

Or le travail crée une interdépendance entre lesnies : « Vous travaillez a
me Vétir (tailleur), moi a vous amuser (poete ditaaqma, danseur de corde, etc.). »
Les droits de I'un sont fondés sur ce qu'’il faiupgatisfaire les besoins de I'autre,
non par ce qu’ils sont intrinsequement. Le comntanisne te regarde nullement
comme un homme tout court, mais comme un travaillemain ou un homme qui
travaille ».

« Si tu étais un “fainéant”, il ne reconnaitrais g toi ’'homme, il y verrait
un “homme paresseux” a corriger de sa paresse;a€ahiser pour le convertir
a la croyance que le travail est la “destinatianfa€'vocation” de I’homme. »

Stirner fait justement remarquer que « si I'ouvriler fabrique doit se tuer a
travailler pendant douze heures et plus par jouigrgne parle plus pour lui de
dignité humaine ! » L’ouvrier n’est pas maitre de art, il ne fabrique pas un tout.
Par la parcellisation du travail, I'ouvrier « eavalé au rang de machine, c’est un
forcat et ce ne sera jamais un artiste ».

O L'ironie de I'histoire est que Stirner définit gis€ment le mot d'ordre des anarchistes
communistes a partir des années 1880: « A chadon ses besoins »...



« Son ceuvre, considérée en elle-méme, ne sigigfiem’a aucun but en soi,
n'est rien de définitif ; c’est le fragment d’'unutoqu’un autre emploie — en
exploitant le producteur. »

Jusqu’a présent, les ouvriers, a qui tout plaigin desprit cultivé est interdit,
sont étouffés. « Les classes opprimées purent rigli@ur supporter toute leur
misére aussi longtemps qu’elles furent chrétiencas,le Christianisme est un
merveilleux étouffoir de tous les murmures et detde les révoltes. Mais il ne
s'agit plus aujourd’hui d’étouffer les désirs, dut les satisfaire. » Or, dit Stirner,
«ce qui rend heureux, ce n'est ni la foi ni layaté, mais l'instruction et la
richesse : et c’est bien ainsi que nous I'enten@missi, nous autres prolétaires ! ».

Le communisme, selon Stirner, n'apporte pas deppetive aux prolétaires car,
pensant que ce sont les biens matériels et spéritue font de nous des hommes, il
regarde comme essentiel que nous puissions ac@edrlsiens sans que rien nous
fasse obstacle, afin d’étre hommes. « La Bourgeo&idait la production libre, le
Communisme force a la production et n'admet queteducteurs, les artisans. Il
ne suffit pas que les professions te soient ousgittaut que tu en pratiques une. »
L'acquisition de ces biens ne fait nullement de sndas hommes. En effet, « le
principe du travail supprime évidemment celui dehance et de la concurrence.
Mais il a également pour effet de maintenir le @aileur dans ce sentiment que
'essentiel en lui est le “travailleur” dégagé dritt égoisme ; le travailleur se
soumet a la suprématie d’une société de travadljaxmme le bourgeois acceptait
sans objection la concurrence. » L’homme devieselwiteur d’un « dispensateur
de tout bien ». La société devient un « nouveaureain nouveau fantéme, un
nouvel “étre supréme” qui nous impose “serviceextoit” ».

« Que la société n'est pas un “moi” capable de donde préter ou de
permettre, mais uniguement un moyen, un instrurdent nous nous servons
— que nous n'avons aucun devoir social, mais umuwure des intéréts a la
poursuite desquels nous faisons servir la sociétque-nous ne devons a la
société aucun sacrifice, mais que si nous sacsifigmelque chose ce n’est
jamais qu'a nous-mémes — ce sont la des choses lden§ocialistes ne
peuvent s’aviser : ils sont “ libéraux ", et, comnsds, imbus d’un principe
religieux ; la Société qu'ils révent est ce qu'tauparavant I'Etat: —
sacrée ! »

L'« égoiste » travaille pour lui-méme « pour satiisd son désir. Que son ceuvre
se trouve étre utile aux autres et méme a la ptstéela n'enléve point & son
travail son caractére égoiste ».

D’aprés les Communistes, dit Stirner, la méme somengavail donne droit a
la méme somme de jouissance. Contre le communiStinaer affirme le principe
de jouissance. « Non, ce n'est pas une somme dgalevail, mais une somme
égale de jouissance qui seule te donne droit & sethme de jouissance. Jouis, et
tu auras le droit de jouir. Mais si apres avoirvaiié tu te laisses ravir la
jouissance — “ce n’est que justice”. »

« Emparez-vous de la jouissance, et elle vous &ippdra de droit ; mais
guelle que soit I'ardeur de vos désirs, si vousargaisissez pas, elle restera le
“droit bien acquis” de ceux dont elle est le pégé. Elle est leur droit, comme
elle et été votre droit si vous la leur aviez enége. »

Quant au principe communiste selon lequel « laetappartient a celui qui la
cultive », Stirner le balaie d’'un revers de maia.terre, dit-il, « appartient a celui
qui sait la prendre ou qui ne se la laisse pasvenl&'il s’en empare et la fait
sienne, il aura non seulement la terre, mais erleadenit a sa possession. C'est la
le droit égoiste, qui peut se formuler ainsi : [&lgeux, donc c’est juste”. »



Cette position de principe vient de ce que le dnainhain est toujours un droit
accordé. Stirner refuse donc de se tenir sur taitedu droit, qui est toujours celui
de la force — ce qui n’empéche pas le droit d’étnen.« fantdme ».

«Voila ou on en arrive lorsqu'on fait du fantdmecieté une personne
morale. Ce que I'homme peut atteindre, voila, auntredre, ce qui lui
appartient : c'est & Moi que le monde appartiettgle dites-vous d’autre,
lorsque vous déclarez que « le monde appartiemisa? Tous, c’est Moi, Moi,
et encore Moi. Mais vous faites de “Tous” un fantbque vous rendez sacré,
de sorte que “Tous” devient le redoutable maitrd’iddividu. Et c’est a son
c6té que se dresse alors le spectre du “Droit”. »

En combattant I'égoisme, Proudhon et les commuisée placeraient, selon
Stirner, dans la continuation du principe chrétielo, principe d’amour, de
sacrifice, de dévouement a une généralité abstiteonsacrent doctrinalement
ce qui existe en fait depuis longtemps, l'incapadit I'individu a étre propriétaire.
Etant des ennemis de I'égoisme, les communistets das chrétiens, ou, d’'une
facon plus générale, des hommes religieux, « dsi®nnaires, subordonnés et
asservis a une généralité, a une abstraction quipleo(Dieu, la Société, etc.) ».
Proudhon également se rapproche des chrétiens equ’dtenomme Dieu le
propriétaire de la terre, montrant ainsi « qu'ilpet se délivrer de I'idée qu’il doit
exister quelque part un propriétaire ; il conclatdéfinitive a un propriétaire, qu'il
place seulement dans I'au-dela ». Pour Stirneg propriétaire, ce n’est ni Dieu ni
I'Homme (la “Société humaine”), c’est — I'Individu

« Si nous voulons nous approprier le sol, au liem dhisser I'aubaine aux
propriétaires fonciers, unissons-nous, associons-mans ce but, et formons
une société qui s’en rendra propriétaire. Si na@ussgissons, ceux qui sont
aujourd’hui propriétaires cesseront de I'étre. Etndéme que nous les aurons
dépossédeés de la terre et du sol, nous pourromseetes expulser de mainte
autre propriété, pour en faire la noétre, la prdpriéles ravisseurs. Les
“ravisseurs” forment une société que l'on peut a@mer croissant et
s'étendant progressivement au point de finir pabragser I’humanité entiere.
Mais cette humanité elle-méme n’est qu’'une pens@efgntébme) et n'a de
réalité que dans les individus. Et ces individus pn masse n’en useront pas
moins arbitrairement avec la terre et le sol quieraisait I'individu isolé, ledit
“propriétaire”. »

Dans la premiére partie de ce raisonnement, au-deldangage imagé,
symbolique, on comprend que les travailleurs ddiv&@arganiser (« associons-
nous »), exproprier les propriétaires fonciersrgaoiser pour cultiver le sol (« les
“ravisseurs” forment une société »). Ce choix dlamgage qui nécessite en
permanence un « décodage » est certes agacantupodiable Stirner ne dit-il
pas les choses simplement ? Parce qu'en réalitéeStne s’adresse pas aux
ouvriers, aux travailleurs mais a ses pairs intéliels de la gauche hégélienne.

On pourrait cependant considérer qu’il y a la uregwe ébauche d'un
« programme » révolutionnaire. Mais la secondei@alt raisonnement contredit
cette hypothese : les expropriateurs, dit-il, neorfe pas differemment que les
anciens propriétaires. On n’a jamais vu un progranaffirmant : « Il faut faire
ceci et cela, mais de toutes fagcons on n'y arriyesa ». On ne peut guére
considérer comme un programme des propositionsangdluent a leur échec.

Stirner ne s’adresse pas aux prolétaires : rappajor son livre n'a réussi a
passer la censure prussienne que parce gu'iléggiincompréhensiblé’Unique,
comme toute la production de la gauche hégélieese,a usage interne : les
intellectuels de ce mouvement écrivaient les uns fBs autres, un peu comme le
faisaient les situationnistes avec lesquels ils mducoup de points communs,
injures comprises. Leur objectif est de faire @ealdu brio de leurs raisonnements.



Stirner ne s’adresse pas aux prolétaires (il n'yaempresque pas) mais aux
intellectuels qui pensent pour les prolétaires.ukucuvrier ou paysan de I'époque
n'aurait été capable de comprentitique.

En abolissant la propriété personnelle, le commnmaisnet I'individu sous la
dépendance accrue d’autrui, en I'occurrence la conanté.

« Bien qu'il soit toujours en lutte ouverte coritigtat, le but que poursuit le
Communisme est un nouvel “Etat’, watus un ordre de choses destiné a
paralyser la liberté de mes mouvements, un powaniverain supérieur a moi ;
il s'oppose avec raison a l'oppression dont je sucime de la part des
individus propriétaires, mais le pouvoir qu'il dena la communauté est plus
tyrannique encore. »

Stirner reconnait que la société que le communismgropose de fonder
ressemble beaucoup a I'association telle qu'iltBen : il s’agit de réaliser le
« bien pour tous ». Mais quel est ce bien ? YlaHtriseul et méme bien pour tous ?
« Nous voila ramenés précisément au point ol coroenda tyrannie de la
religion. » Si la Société a décidé que le vrai lBsh« la jouissance honnétement
acquise par le travail » alors que «tu préféres,l¢s délices de la paresse, la
jouissance sans le travail, la Société, qui vedlle “bien de tous”, se gardera
d’étendre sa sollicitude a ce qui pour toi estiénl.

La communauté est une aliénation de I'individual@&and I’'homme considére
la communauté comme un besoin, elle finit par hoypaser ses lois, les lois de la
société. « Toute religion est un culte de la sécietC’'est pourquoi on ne peut
espérer détruire la religion sans détruire au pldal la société. Or «c’est
précisément a I’heure du communisme que ce prirE@sse au méridien » : c’est,
dit Stirner, « 'apothéose de I’Amour-Etat ! »

La critique que fait Stirner du communisme ressemdtkrangement a celle
gu’en fait Proudhon, en particulier dans l'insistamles communistes de I'époque a
faire appel a la sensibilité, a 'amour du prochairconfondant sans cesse les
choses de la raison avec celles du sentimenten $et termes de Proudhon lui-
méme.

Mais par ailleurs, la critique stirnérienne de Rittan se rapproche plutdt de
celle gu’en fait Marx. Il lui est en particuliermeché de combattre la religion au
nom de la morale, c’est-a-dire de détréner un Eiygéme pour en introniser un
autre : « Que vous parliez de la Religion ou d&ltaale, il s’agit toujours d'un
étre supréme ; que cet étre supréme soit surhuwndinmain, peu m’importe, il en
est en tout cas un étre au-dessus de moi. » Lel mast que l'autre face du
religieux. « Comme si le régne de la Moralité ntpas la domination absolue du
sacré, une “Hiérarchie” ! »

L'analyse proudhonienne de la propriété, selom8tjrest également le résultat
d’'une approche morale : « C’est parce que le vigbdwait a priori abominable que
Proudhon croit flétrir la propriété en disant qua propriété, c’est le vol” ». Or
Stirner récuse I'explication de la propriété pavdé Il conteste I'idée du socialiste
francais selon laquelle la Société est le possegsanitif et I'unique propriétaire
de droits imprescriptibles, et que c’est a sonighétnt que le propriétaire actuel a
commis un vol. En retirant au propriétaire actuel qu’il détient comme lui
appartenant, la société ne commet donc pas urxwle ne fait que rentrer en
possession de son bien et user de son droit ».

« Proudhon ne veut pas entendre parler de propegtamais bien de
possesseurs ou d’usufruitiéts Qu’est-ce a dire ? Il veut que nul ne puisse
s’approprier le sol, mais en ait 'usage. [...] Prbad ne nie donc que telle ou
telle propriété, et non la propriété. »

" voir, par exempleQu'est-ce que la propriété p. 83. [Note de Stirner.]



Stirner attribue a Proudhon l'idée que la proprigst pas un fait, mais « une
fiction, une idée » engendrée par le Droit. Ce ihjfEss exact et en tout cas la
question est beaucoup plus complexe chez Proudioosgue ce dernier dit que la
propriété est « impossible », il va plutdt dansdas de Stirner.

L'opposition de Stirner au socialisme et au comrsom@ se fonde sur
I'opposition a I'idée que la société puisse étexfiression de « tous ».

« Qui est cette personne que vous nommez “tous” @’est la “Société” !
— A-t-elle donc un corps ? — Nous sommes son cesp¥.ous ? Allons donc
I'Vous n’étes pas un corps ; toi, tu as un corpmiaussi, et ce troisieme la-bas
également ; mais vous tous ensemble vous étesodes, €t non un corps. Par
conséquent, la Société, en admettant que ce sgwjun, aurait bien des corps
a son service, mais non pas un corps unique, parégnant en propre. Comme
la “Nation” des politiciens, elle n’est qu'un Egprun fantéme, et son corps
n’est qu’une apparence. »

Les socialistes veulent faire de tous des « gueafirmde rendre tout égoisme
impossible : si personne n’a rien, tous aurontupg®mons donc la propriété
personnelle. Que nul ne posséde plus rien, queunhsait un — gueux. Que la
propriété soit impersonnelle, qu'elle appartienna & Société. » Le libéralisme
politique entérine une situation ou la liberté pergelle est censée garantir chaque
individu contre les autres individus, ou les persmsont €gales, mais, précise
Stirner, « ce qu'elles possedent n'est pas égal ke pauvre a besoin du riche
comme le riche du pauvre ; le premier a besoirad&hesse du second, et celui-Ci
du travail du premier ; si chacun a besoin de tgute n'est toutefois pas de cet
autre comme personne, mais comme fournisseur, coayamet quelque chose a
donner, comme détenant ou possédant quelque dbest.donc ce qu'il a qui fait
I’'homme. Et, par leur avoir, les hommes sont inégau

Ainsi se constitue un « propriétaire supréme » diegai nous devenons tous
des « gueux » : « désormais toute distinction ateff tous étant des gueux, et la
Société communiste se résume dans ce qu'on peuwtlespfa “gueuserie”
générale ». Le prolétaire ayant réalisé la « séciéu’il désire, effacant toute
différence entre riche et pauvre, le mot « gueweviendra «un titre aussi
honorable qu’est devenu le titre de “bourgeois’cgr@a la Révolution ». Pour
Stirner, le socialisme est «un vol fait & la “memsalite” au profit de
I*humanité” » : « On ne laisse a I'individu ni iroit de commander ni le droit de
posséder : I'Etat prend I'un, la Société prendtrawu»

Lorsque Stirner constate que les défavorisés tedeedécouvrir la société telle
gu’elle doit étre, on trouve des échos de la ardiglu socialisme utopique par
Proudhon :

« La société actuelle présentant les inconvéniestplus choguants, ceux
qui ont le plus a en souffrir, c’est-a-dire les nbees des régions inférieures de
la société, en sont aussi le plus frappés, etrd@ist pouvoir attribuer tout le
mal a la société elle-méme ; aussi se donnentels faAche de découvrir la
société telle qu’elle doit étre. »

Néanmoins Stirner oriente ses réflexions dans uhdatre sens ; en effet, il
poursuit :

« On reconnait la lillusion, vieille comme le mandqui fait que I'on
commence toujours par rejeter la faute commiseusuautre que soi-méme ;
dans le cas présent, on incrimine I'Etat, I'égoistes riches, etc., alors que
c’est bien notre faute s'il y a un Etat et s'il yl@s riches. »



L’Etat, la société, sont selon les termes mémeStaaer, un « fantbme », un
« esprit », une « apparence » et ne peuvent &tus fgour responsables des maux
dont on leur attribue la responsabilité. C’est nguissommes responsables.

Bakounine-Stirner

Engels semble tres soucieux d'attribuer a BakoutiinBuence de Stirner.
Dans sorlL.udwig FeuerbacH? écrit en 1888, il déclare, a propos de Stirnag g
« Bakounine lui doit beaucoup » :

« Et finalement vint Stirner, le prophéte de I'attasme actuel — Bakounine
lui doit beaucoup — qui dépassa la “conscienceodlessuveraine a I'aide de
son “unique” souverain. »

Plus loin, il ajoute : « Stirner reste une curi@sméme apres que Bakounine
I'eut amalgamé avec Proudhon et qu’il eut baptetéamalgame “anarchisme”. »

Pourquoi Engels se sent-il obligé de ressuscitenedt plus de quarante ans
apres la publication déUnique, qui eut deux années de succes puis tomba
completement dans I'oubli ?

Il est pour le moins curieux que les marxistes gers montrés acharnés a
présenter Stirner comme « anarchiste » et a luordec la prééminence sur
Proudhon. Ainsi Georges Plékhanov affirma en 188 Rroudhon est « trés peu »
anarchiste dans ses premiers écrits, qu'il N’y aores « que quelques pages ».
Lorsqu'’il exposa sa doctrine anarchiste en 1848, Besogne avait déja été faite
par I'Allemand Max Stirner en 1846 dans le liVignique et sa propriété. Stirner a
donc un droit assez bien fondé au titre de pet@adarchisme »Anarchismus und
sozialismus1894.) Fait significatif, a aucun moment Marxpaele de Stirner dans
la réponse qu'il fit aystéme des contradictions économigie®roudhor?’.

En 1889, Engels revient encore sur la questionqloils écrit a Max
Hildebrand :

« Stirner a revécu grace a Bakounine qui étaitldias aussi a Berlin a la
méme époque et qui, au cours de logique de Weédkit, assis sur un banc,
devant moi, avec quatre ou cing Russes. L'anarimignue, a laquelle
Proudhon ne prétait que son sens étymologique t{@dge : absence du
pouvoir d’Etat) n'aurait jamais conduit aux docé&snanarchistes actuelles, si
Bakounine n'y avait injecté une bonne dose de ‘itéVatirnérienne. A la suite
de quoi les anarchistes sont alors devenus de‘puoicgues”, tellement uniques
que deux d’entre eux ne peuvent se supporter. »

Engels ne dit en somme rien d’autre que ceci n&tia influencé Bakounine,
puisqu’ils étaient a Berlin & la méme époque.

Ce n’est pas l'ignorance qui pousse Engels a m8tireer et Bakounine dans
le méme panier. Il est parfaitement en mesure dersire compte que le second
n'a jamais été disciple du premier. Il se gardélldiars bien de dire que c’est au
contraire lui qui, a I'époque, a failli succombdiaagumentation de Stirner. Si, en
1888, apres la mort de Marx, Engels fait cet anmatgac’est parce que les social-
démocrates se sont mis en téte de débarrasdéirgetnationale des anarchistes
et qu’il leur faut des justifications théoriquesup@xpulser, une fois de plifs de
I'Internationale, la substance du mouvement ouxdelépoque...

"2 Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie diss allemande (1888), Editions
sociales.
3 Pierre Hauptmann ne parle pas non plus de Stitaes son ouvrageroudhon, Marx
et Ia pensee allemandBresses universitaires de Grenoble).
4« Une fois de plus », parce que Marx et Engelseavaléja, en 1872, exclu de I'AIT

la guasi-totalitt du mouvement ouvrier Ce point sera bien entendu précisé

ultérieurement.



Le divorce définitif entre anarchistes et sociakstlate de 1880 en France, et il
va rapidement s’étendre a toute I'Europe. Pourtamdmbre d’anarchistes
s’obstinent a se sentir attachés a la grande famiill socialisme et continuent de
vouloir participer aux congrés de l'Internationadénsi, en 1889 et en 1891, ils
voulurent participer aux congres de Paris et dex@heis, mais leur présence donna
lieu & de violentes contestations, et ils furermiuésés sous les huées. Une grande
partie des délégués ouvriers anglais, hollandaifaéiens, scandalisés par ce
comportement, se retirerent. Ne se sentant cepepaanencore assez forts, les
socialistes ne firent voter aucune mesure sur lestipn parlementaire et les
alliances avec les partis gouvernementaux. C'estomgrés de Zirich, en 1893,
gu’ils crurent s’en tirer en faisant voter une rootiqui disait notamment que
« toutes les chambres syndicales seront admisgsaghain congres ; aussi les
partis et groupements socialistes qui reconnaidsenécessité de I'organisation
des travailleurs et de l'action politique ». Un amtdement proposé par August
Bebel, et accepté, en rajoute une louche : « Ramagolitique, il est entendu que
les partis ouvriers emploient tous leurs effortgtiiser les droits politiques et la
machinerie Iégislative (corps législatif, |eégistatidirecte) en vue des intéréts du
prolétariat et de la conquéte des pouvoirs pubtics.

Si cette résolution, qui exige des socialistes Igudmploient «tous leurs
efforts » & I'action parlementaire, rendue de dé daligatoire, renvoyait a la
marge les anarchistes, elle marginalisait égalememtore de socialistes opposés
au parlementarisme, mais aussi ceux pour qui dagtarlementaire n’était qu’une
option parmi d’autres, ainsi que ceux qui en auafait I'expérience et ne la
jugeaient pas concluante.

Les anarchistes, expulsés par la porte, revinrantlg fenétre en 1896, au
congrés de Londres... en tant que délégués de symdBar les quarante-trois
délégués ouvriers francgais, vingt étaient des &gtes notoires, dont Emile
Pouget et Fernand Pelloutfér.. Malatesta, qui vivait alors a Londres, fut d'une
aide précieuse pour les syndicalistes anarchisgegdis. Il fallut trois jours de
bataille, que les socialistes gagnérent de justges@ que passe une résolution
excluant des congres futurs les groupements, mém@matifs, qui n'acceptaient
pas la nécessité du parlementarisme. Le rappaoddinttif du congrés anarchiste
d’Amsterdam, tenu en 1907, dira: «La majorité laduen finir avec les
anarchistes ; elle ne se doutait pas qu’elle vedigibigner d'elle, a jamais, le
prolétariat organis€. » L’orateur ne croyait pas si bien dire.

Si nous avons fait un détour par les congres sst@alde la fin du siécle, c’est
pour montrer que I'assimilation faite par Engeln, 89, entre Bakounine et
Stirner ne reléve pas d'une préoccupation paréceitnent philosophique mais
politique : désigner I'anarchisme a la vindicte degialistes. D’autant qu’a la
méme époque, un certain John Henry Mackay, prussagré son nom, est en
train de rééditer les ceuvres de Stirner et mene cangpagne trés active de
réhabilitation de cet auteur qui trouvera, en Feamt défenseur en la personne de
I'anarchiste individualiste Emile Armand. Celui-cen fera une lecture
particulierement élitiste et peu philosophique.

'S Cette situation était tout sauf spontanée ouitedfa hasard. En effet, c’est Fernand
Pelloutier et Augustin Hamon qui eurent l'idée djamiser une délégation « syndicalo-
anarchiste » au congrés de Londres. lls euremte’de Malatesta, qui vivait a Londres et
connaissait les milieux syndicalistes, et de Casseh en Hollande. Ce dernier rédigea
pour I'occasion un texte intitulé « Le communism@galutionnaire. Projet pour une entente
et pour laction commune des Socialistes révolutiores et des Communistes
anarchistes ».

® Anarchisme et syndicalisme, Le congrés anarchisternational d’Amsterdam-
Introduction d’Ariane Miéville et Maurizio Antoniol Nautilus-Editions du Monde
libertaire.



Le «plus conséquent et le plus radical » des iddalistes radicaux de la
littérature allemande, Mackay publia ses principauxrages a partir de 1890. Il
meurt a Berlin en 1933 « au moment ou les chenbs@ses s’emparaient de la
ville pour y perpétrer la plus grande orgie antividualiste qui se soit jamais
déroulée dans I'histoire de I'Allemagne. » (ThonRitey, L'ceuvre littéraire de
John Henry MackayEditions des Amis d'E. Armand, 1950.) Mackay rait &
la renommée de ne pas l'avoir reconnu et se comsidéomme «le seul
responsable du soudain acces a la célébrité deaod ghilosophe individualiste
pré-nietzschéen que fut Max Stirner ». Il se cadrsid également comme le seul
littérateur allemand important représentatif dendividualisme absolu (école
littéraire qui ne devait pas, par ailleurs, étrtipbrique).

Die letzte Pflich{les Derniers devoirs) met en scene Albert Schoallnaitre
d’école timide (Stirner a été maitre d’école ettéi@s effacé) venu rendre ses
derniers devoirs a Karl Bergman, un vieil ami de lgériode universitaire, un raté,
qui vient de mourir dans la misére (I'autre faceStgner ?). Le personnage du
mort sature les pages du roman. Schnell renconfe Hertwig.

« ... le Dr Hertwig a sondé Schnell et s’est recolmpte que Bergmann s’est
servi du timide maitre d’école comme d’'une nourdtpour son moi, comme un
maitre choie et caresse le chien qui lui rend utecy dit Emile Armand, qui
ajoute : « Au-dessus de tout ce déchet trébne (...)pémsonnalité de
l'individualiste égoiste, batailleuse, arrogantépmnisante ».

Der Schwimme(le nageur) met en scéne Franz Felder, un garcoé plour la
natation et pris en charge par un club (I'Etatest imstitutions ?). Felder découvre
toutes les contraintes que son appartenance auutlibpose — I'abandon de son
individualité aliénée par les idéaux patriotiqu@sprise en charge par le groupe.
En grandissant, il tente, expliqgue Emile Armands affirmer son “moi”, plagant
son intérét personnel, égoiste, au-dessus deréintii Club », ce qui déclenche
«un conflit entre cette Société et ce membre idd®l assez hardi et orgueilleux
pour considérer ses intéréts comme supérieurs>adieClub ». Felder quitte son
club, passe d'un club a lautre sans trouver desfsation, découvrant sa
dépendance I'égard de son entourage. Il finit @atigper aux compétitions en
tant que « nageur individuel » et découvre « quiditait pas assez égoiste et ne
possédait pas assez d’'indépendance d’esprit >atageoupe. Considéré comme un
renégat par ses camarades, il finit pas se remnpte du sacrifice que comportait
la réalisation de son individualisme. Incapablesdemonter le conflit né de son
désir d’étre indépendant et de conserver |'affecgble respect du groupe, Felder
se suicide — en se noyant.

«Der Schwimmeest une ceuvre presque unique en son genre. Elferest
des rares romans qui ont été publiés se rattactiaettement aux idées
individualistes extrémes, basées sur la philosophigrchiste, c'est-a-dire le
rejet absolu de l'intervention de I'Etat. Contrament a I'opinion populaire,
I’Anarchisme ne consiste pas en la négation puigngple de I'Etat, mais lui
nie le droit d’'empiéter sur la “souveraineté dedividu”. L’anarchisme est le
résultat conséquent de toute évolution individtalextrémiste. De la premiére
a la derniére ligneDer Schwimmeest centré sufUnique et sa propriéteou
Max Stirner a magnifiqguement exposé les idées éigoisme individualiste :
Der Schwimmeest le commentaire de I'ouvrage de Max Stirneflh: Riley.)

Comme tous les personnages que Mackay met en deéluer est présenté
comme un étre faible incapable de se mesurer adengui I'entoure. Ecrasés par
la société, les personnages de Mackay n’ont pawdhgure psychologique, la
force morale de vaincre la pression sociale. Acdongon individualité, dans
'esprit de l'auteur, apparait comme une tache wudine : seuls les plus forts
peuvent y parvenir.



Stirner, qui n’était pas jusqu’alors une référepoer I'anarchisme, se trouva
introduit dans le « panthéon » anarchiste en graadé par Engels. Mackay avait
d’ailleurs rencontré Engels et lui avait demandé1891 de lui permettre de
consulter le manuscrit dédéologie allemandgequi, rappelons-le, n'avait pas été
publié. Engels refusa, affirmant que les sourisaient fait trop de dégats. C’était
un prétexte, évidemment, puisqu’il avait envisagd @83 de publier le livre, mais
y avait renoncé a la demande de Bernstein parcgnquies fractions du parti
aurait pu se sentir visée par les attaques de Marx

Une minorité d’anarchistes a pu, par la suite,é&xdamer de Stirner, mais ce
phénomeéne demeure plutdt une curiosité. L’anarahides années 1870, issu pour
une part des idées de Proudhon et développé pasuBele, n'y fait aucune
référence. En outre, Stirner était totalement ogpdProudhon et tout porte a
croire qu'il aurait été encore plus opposé aux sdée Bakounine. Quant a
Kropotkine, I'allergie qu’il éprouvait envers la ifgsophie allemande en général,
et a celle de Hegel et des hégéliens en partic@#hien connue. Kropotkine était
avant tout un savant, passionnément attaché atlaode inductive-déductive, et
totalement imperméable aux splendeurs de la diglext

Sur le fond, nous partageons totalement le pointugede Daniel Joubert, qui
écrit & propos de Stirner :

« ... On ne saurait oublier que son ceuvre est awartune critique de
I'hégélianisme et que sa critique des avatars deeligion s’acharne contre
I'idée de liberté : Stirner n'est certainement peslibertaire ! 11 est encore
moins un socialiste, et Max Nettlau, I'Hérodote Idenarchie, s’est encore
trompé dans sa tentative impérialiste de récumdratiu profit de I'anarchisme,
de tous ceux — a I'exception de Marx et Engels +sgusont attaqués a la
religion et a I'Etat, lorsqu’il affirme que Stirnettait “fondamentalement
socialiste et souhaitait la révolution sociale’(koc. cit. Stirner, I'Age
d’Homme, note, p. 185)

D. Joubert ajoute également, & propos de l'opposintre Marx et Stirner,
gu'’il faut « renoncer a présenter cette affaire menun premier épisode de la lutte
éternelle entre Marxisme et Anarchisme, puisquexMeétait pas plus marxiste
que Stirner n’était anarchiste. kifl., p. 186) N'en déplaise a Engels, la filiation
entre Stirner et Bakounine n’est pour ainsi dimagess admise par les auteurs qui
ont étudié sérieusement la question.

On constate que dans les huit gros volumes deseseder Bakounine parues
aux éditions Champ libre, Stirner n'est mentionnéuge seule fois, dans une
énumeération, lorsqu’il décrit I'atmosphére intetieglle de I'Allemagne des années
guarante :

« Docteur en philosophigl s’agit de Marx], on peut dire qu’il fut déja a
Cologne, aux environs de 1840, I'ame et la figumetale de cercles trés en vue
d’hégéliens progressistes, avec lesquels il publsirevue d’opposition que le
gouvernement ne tarda pas a interdire. Faisaieale®gnt partie de ce milieu
les freres Bruno Bauer et Edgar Bauer, Max Stieterensuite a Berlin, le
premier cercle de nihilistes allemands qui, par Bwmisme logique, laissaient
loin derriére eux les farouches nihilistes russd$v 316.)

On ne trouvera chez Bakounine aucune autre meagplicite a Stirner. Rien,
dans ce passage, n'indique une communauté de wies les deux hommes.
Notons au passage que Bakounine assimile la gduepélienne, et parmi elle
Stirner, & des nihilistes, ce qui n’est pas chemhucompliment. On ne sait pas ce

" Cf. Daniel Joubert, « Karl Marx contre Max Stirmerdans Max Stirner, études,
documents, L'Age d'Homme, p. 184.



que Bakounine pensait de Stirner. lls se sont €soishez des amis communs,
pendant la révolution de 1848 et, parait-il, lawt du révolutionnaire russe a
beaucoup impressionné I’Allemand mais, si on camgide bouillonnement des
projets gu'avait Bakounine a I'’époque et I'absetatale d’implication de Stirner
dans les événements, il est peu probable que trigrrait méme fait attention au
second. On n'a aucune idée de ce que fit Stirnedao® la révolution de 1848 qui
secoua toute I'Allemagne. « ... Le réfractaire Stirnee théoricien de la
violence™, a-t-il été pris dans les remous de la révoluteri848 ? On le perd de
vue a cette période. Nature méditative, il ne pauepposer a la vie qu’'une
résistance passive, il n'avait point I'étoffe d’amilitant, bien gu’il fit sienne la
doctrine de la révolt€. »

Bakounine ne se privait pas de critiquer les astenec lesquels il n’était pas
d’accord, ne serait-ce qu’en quelques phrases oggds. Son silence a I'égard de
Stirner est donc surprenant. Par ailleurs, Bakaunigtait pas non plus homme a
cacher son accord avec quelqu’un dont il partagediine partiellement, les vues.

On peut avancer quelques hypotheses pour explagusitence :

— Bakounine considérait Stirner comme trop néglitgegoour qu'il vaille la
peine de le réfuter nommément. A cela s'ajoute dié¢ fju’il a pris tres
rapidement ses distances avec la philosophie atidepadéaliste et impuissante
dans l'action. Du point de vue qui était celui dekBunine, Stirner était un
représentant typique de la philosophie allemana itle’était détaché.

— Il est certain que Bakounine, pas plus que Maexpouvait comprendre la
portée de certaines intuitions de Stirner qui&sien des égards, un précurseur
de Freud. Nous avons évoqué I'étonnante descrippitih fait du refoulement
sexuel. Ce que Stirner désigne par I'« au-delacers » ressemble étrangement
au surmoi de Freud. Le surmoi est 'ensemble ddesde valeurs inculquées a
I'enfant et qui ne peuvent que trés difficilemetieéremises en cause par la
raison.

Stirner se place sur un plan totalement différeatcglui de Marx et de
Bakounine. Ses intuitions fulgurantes se situent dmhors du niveau de
compréhension des deux hommes. Marx avait, malgnéiricompréhension de
Stirner, des raisongolitiques pour s’attaquer a lui: c’était un concurrent
dangereux, puisque méme Engels a failli se faioéravStirner entravait, en sapant
les fondements théoriques du communisme et enu&zett d’étre un nouvel avatar
du religieux, le projet de Marx de constituer udep@opposition au despotisme
prussien. Bakounine n’avait pas les mémes raisens'apposer a Stirner. Rien
n'indique qu’il ait méme I&Unique et sa propriétécar il avait quitté I'Allemagne
en 1842, trois ans avant la parution du livre gar, ailleurs, n’eut pas un succes de
longue durée.

Bien que cela ne constitue pas une démonstratiotasyuestion des rapports
théoriques éventuels entre les deux hommes, el og’'ifaille pas en faire un
principe général d’analyse, on imagine mal quelfmigé peut lier Bakounine et
« ce jeune homme toujours correct dans sa tengeywd peu liant, écoutant
beaucoup et parlant peu, porté sur l'ironie et agampt d’une certaine trace de
pédantisme » (Jean Barrué), qui disparaitra deirtalation aprés avoir écrit
I'Unique en 1845. Stirner finira sa vie misérablement apxésr fait fondre la dot
de sa femme dans une entreprise commerciale maller une crémerie —, apres
avoir écrit une pesantdistoire de la réactioret fait deux séjours en prison pour
dettes. De Bakounine a Stirner, il est difficile dencevoir des destins plus
différents.

Conclusion sur Stirner

"8 Sjc. Cette affirmation nengage évidemment que son auteu
" « Max Stirner », Victor Roudine.Max Stirner les Editions libertaires.



Stirner est-il anarchiste ? Pour ce qui nous caorgda réponse est clairement
non. Cependant, ce « non » mérite d’'étre explicité.

L’introduction de Stirner dans les rangs des «eers anarchistes » a été
tardive, sa promotion a ce statut a été dans uge Imesure le fait de militants
marxistes — Engels, Plékhanov — qui avaient intgré@ir leurs besoins politiques
propres, a cette promotion.

Son identification comme penseur anarchiste esarappa une période de
décadence du mouveméhtlorsque certains militants, constatant ce qu’ils
estimaient étre les dégats pdrncipe méme d’organisatioaprés la fin de I'AIT,
ont préconisé la décentralisation maximale, se sepliés d’abord sur le petit
groupe d'affinités supposé étre le garant de I'mbsede bureaucratisation
(d'« autorité »), puis sur l'individu, aprés quai o’'a plus rien a décentraliser. La
notion de fédéralisme, développée par Proudhon jpaisBakounine, faisant la
synthése de la décentralisation et de la coordinaigcessaire a toute action de
masse, disparait comme notion opérationnelle. Apeés il n’est plus question de
parler d'organisation. Il y a donc uabandon du principe fondateur de
I'anarchisme comme théorie de l'organisation. La dérive atteandon point
culminant avec la tentative d'assassinat de Makatesr un militant anarchiste qui
reprochait au vieux révolutionnaire italien de préiser I'organisation...

Les militants qui développeront l'idée de I'« arfdstne individualiste » en se
fondant sur Stirner feront selon nous un contr&sam sa pensée, laguelle ne
releve ni de I'anarchisme ni de l'individualismee kimple fait de lier ces deux
termes est une absurdité dans la mesure ou aasol@pithéte a I'anarchisme
aboutit & la réduction de celui-ci au contenu deémthéte, alors qu'il est une
doctrine globale qui inclugntre autres choseane théorie de I'individd'.

Si on définit 'anarchisme comme une doctrine quirfiit une base de réflexion
pour comprendre la société dans laquelle nous sivorais qui fournit également
les éléments de solution pour construire autreeldola place, nous estimons que
ces éléments-la ne se trouvent pas chez Stirner, cgun’est méme pas sa
préoccupation :

« Notre désir de délivrer le monde des liens qtrieaent sa liberté n'a pas sa
source dans notre amour pour lui, le monde, mais datre amour pour nous ;
n'étant ni par profession ni par “amour” les liiétais du monde, nous voulons
simplement en enlever la possession a d'autresfaire notre ; il ne faut pas
qu'il reste asservi a Dieu (I'Eglise) et a la l#tat), mais qu'il devienneotre
propriété.Quand le monde est a nous, il n'exerce plus ss@nceontrenous,
mais pour nous. Mon égoisme a intérét a affranchir le morafen qu'il
devienne — ma propriété. k'Unique)

Cependant les réserves que nous formulons sur aéfigatif d’anarchiste
appliqué a Stirner ne signifient pas qu'il failleagter sa pensée d’'un revers de
main. Il reste néanmoins parfaitement Iégitime guee personne se préoccupe de
préserver somdividualité, mais cette démarche reléve, dirions-nous, d’'unesaut
discipline, la psychanalyse. Nous pensons que @iétgnzo a raison lorsqu’il dit :

« |l me parait possible d’affirmer que la problépa¢ de Stirner va bien au-
dela de l'univers intellectuel et de la périodetdrisiue ou elle vit le jour, et

8 |e phénoméne de la décadence de I'anarchismesanainé ailleurs.

8.0n pourrait faire la méme remarque pour l'anarsfidicalisme. Cependant,
I'anarcho-syndicalisme peut s'interpréter de deaxigres :

a) Il est simplement la forme organisationnellesstaguelle se manifeste I'anarchisme
et n'entre pas en contradiction avec la doctrineadei-ci.

b) Il est une doctrine a part entiére, éventuellgnaencurrente avec I'anarchisme, et la
présence du terme « anarcho » dans sa dénomimaéishqu’accessoire ; dans une large
mesure, les termes «anarcho-syndicalisme » etndicglisme révolutionnaire » se
confondent.



gu’elle annonce une dimension nouvelle du philogpph » (Giorgio Penzo,
Max Stirner,Marietti, Turin, 1971, p. 19.)

Stirner a prévenu ses contemporains contre la aéoardes idoles, méme la ou
on les attend le moins ; il a montré que les instins se figent, nous asservissent a
des codes. En affirmant qu'il n’a fondé sa causeisn, peut-&tre nous montre-t-il
gu’aucune cause ne vaut qu'on se perde pour etjaestes raisons pour lesquelles
on le fait ne sont peut-étre pas celles gu’on croit ne se sacrifie pas pour des
idoles (la Liberté, le Parti, la Cause) mais pooi-nséme. L’homme n’est
« “appelé” a rien ; il n'a pas plus de “devoir” qde “vocation” que n’en ont une
plante ou un animal ». « Pour I'égoiste, seulelsstoire a une valeur, parce gqu'il
ne veut développer que lui et non le plan de Desudesseins de la Providence, la
liberté, etc. (...) Il vit sa vie sans se soucier tjuemanité en tire perte ou profit. »
En suggérant qu’'il 'y a de société que pour et ljadividu — tandis que
Proudhon et Bakounine affirment qu'il n'y a d'indilu que dans la société —,
Stirner propose un theme de réflexion sur lequetladent plancher tous les tenants
d’idéologies prétendument altruistes qui ont conddihorreur concentrationnaire.
Or les zélateurs de la doctrine de celui qui cas&00 pages a réfuter Stirner
tomberont dans tous les piéges dénoncéspaique : le culte de la personnalité,
la raison d’Etat, le culte du Parti, la transforimatde la doctrine en religion.

Pour la propriété

Proudhon et la propriété

Dans une large mesure le débat sur le socialises sbnstruit autour de la
question de la propriété. Le jeune Marx avait lérme mené une réflexion sur les
vols de bois. C’est une question primordiale pawuBhon car I'organisation de la
propriété détermine I'organisation politique, adistrative, juridique de la société.
Tout commence avec le livre de Proudhon, qu'ihécen 1840 — il avait 31 ans —
Qu’est-ce que la propriété®. Dans son journal.e représentant du peupld
écrira encore, le 9 avril 1848 : « La question alectout entiere se résume pour
nous dans la propriéfé »

En 1838, l'académie de Besangon met au concousujit suivant: « De
I'utilité de la célébration du dimanche, sous kggports de I'hygiéne, de la morale,
des relations de famille et de cité ». Proudhoprefite pour exposer ses opinions
sur la justice et I'égalité. Son mémoire lui valute médaille de bronze... et il se
décida a le faire publier. La premiére éditiontftée a 200 exemplaires et lui valut
les foudres du clergé local. Sa préoccupation dmik découvrir et constater les
lois économiques, restrictives de la propriétéfridhigtives du travail, afin de
maintenir I'égalité entre les conditions ». Dés poemier écrit, on constate donc la
préoccupation de notre auteur pour la questionéimlité. Mais pour organiser
I'égalité, il faut régler son compte a la propriéd® sera le mémoire connu sous le
titre de Qu’'est-ce que la propriété Qu'il dédie, cette fois, a lI'académie de
Besancon, a la grande indignation des académicieansd.exigerent la suppression
de la dédicace dans les éditions ultérieures deviame. L'affaire alla méme
jusqu’au Conseil des ministres ou on se demantlaes’fallait pas faire interdire
'ouvrage et engager des poursuites contre l'aut€lest I'économiste Blanqui
(rien a voir avec Auguste) qui sauva la mise deu@non en présentant a
I’Académie des sciences morales et politiques ppag reconnaissant le caractere
scientifique du mémoire.

La démonstration de Proudhon repose sur I'idée«gaepropriété est un droit

82 | e titre complet du livre estQu’est-ce que la propriété Recherches sur le principe
du droit et du gouvernement — Premier mémoire ».
8 « Résumé de la question sociale », OC t. VI, p. 17



d’aubaine, c’est-a-dire le pouvoir de produire daagailler ». La propriété ne peut
pas plus se justifier par des arguments juridigues philosophiques, moraux ou
économiques. Elle est, dit-il, « impossible », t&slire qu’elle ne réalise pas le
principe de justice qui lui sert de justificatidProudhon s’en prend aux partisans
de la propriété que sont les juristes et les écistemqui fournissent les arguments
servant a la justifier : le droit naturel, le prembccupant de la terre, la loi, le
travail. La propriété, dit-il, « quand elle sergitste et possible, aurait pour
condition nécessaire I'égalité ».

C’est que la préoccupation premiere de Proudhondehut de sa carriere
d’écrivain, est I'égalité. Ce point doit étre ga@desprit car dans sa maturité, il
s’intéressera surtout a la liberté — évolutionayia des conséquences importantes
sur sa pensée politigue. Toute sa vie, cependhinsistera sur le caractere
contradictoire de la propriété, ce qui explique goe ceuvre est jalonnée d’'une
double tendance a la condamnation et a la judiificaC’est donc bien mal le
comprendre que de limiter son point de vue a celtease lapidaire et
provocatrice : « La propriété c’est le vol. »

Un réformisme radical

Il faut comprendre la critique proudhonienne derapriété dans le cadre de
I'époque, un ordre social hérité de 1789 et du aufmléonien, qui avaient érigé
la propriété en droit absolu. Le propriétaire avaits les droits : d'user et d’abuser
de son bien, c’est-a-dire méme de le détruire.rG# absolu s’appliquait a la terre,
aux biens immobiliers, a l'outillage. La proprié@it sacrée elle seule était le
garant de I'ordre social. Or, en 1840, le garant’alelre social pour Proudhon
devrait étre I'égalité, « I'égalité au point de dép».

En fait, la perspective de Proudhon est plutdtaorée de réformisme radical. Il
veut mettre en place des changements importants,paa par un chamboulement
général, du jour au lendemain. Il ne veut pas faire Saint-Barthélemy de
propriétaires », écrit-il & Marx le 17 mai 1846n# conteste pas la propriété de
celui qui travaille lui-méme et fait valoir son gatoine. Ce gu'il conteste, c’est le
droit absolu de disposition dont bénéficie toutgpidtaire qui ne participe en rien a
la mise en valeur de son capital. Il conteste l@itdyu’'a tout propriétaire de
bénéficier d’'un « droit d’aubaine » (intérét du italp illimité dans le temps tandis
que c’est un autre qui met en valeur son bien. dhon attaque donc I'institution
de la propriété en tant que source d'oisiveté quire¢dient un propriétaire
absentéiste.

Seul le travail crée la richesse ; est donc condaientoute richesse qui n'est
pas issue du travail. Le capital en soi n'est paslyoctif ; ce qui I'est, c'est le
travail®. Plus que ses théories sur la propriété, qui swihs radicales que ne
laisse entendre la formule provocatrice « la p#dpric’est le vol », ce sont ses
développements sur la valeur travail qui serordragsants.

Dans un premier temps, les réflexions de Proudiesensituent pas dans un
cadre de grande production industrielle, méme si 1840 existaient des
manufactures. Son champ de réflexion est la priptgrienne et la production
artisanale. Les choses n’étaient pas différenteAllamagne au début de la
carriere politique de Marx. Lorsque Proudhon pade« droit au travail », il ne
pense pas a l'ouvrier au chémage qui réclame urogsglarié, il pense au droit
gu’a tout professionnel qualifié a avoir acces i@dit qui lui permet d’acquérir ses
outils de production. C’est le monopole du capiiat une minorité qui empéche
I'ouvrier de se procurer les outils.

La révolution industrielle, tres avancée en GraBdgagne, ne prendra de
I'ampleur en France que sous le second Empire.’'&€s gqu’en 1850 que la loi

8 « Par la fiction de la productivité du capital, deédit est arrivé a la fiction de la
richesse ». Une phrase qu’on peut encore médifeuralhui. (Systéme des contradictions
économiquedl, p. 194.)



permet la création de sociétés anonymes, qui sonadre juridique indispensable
a l'expansion de la grande industrie, permettantadsembler les capitaux de
nombreux actionnaires et diminuant les risquesstCsus le second Empire
également que sont créées de grandes banques @tendépfamiliales, avec des
succursales qui facilitent le drainage de I'éparghejui mettent le crédit a la
disposition de ceux qui veulent investir. Jusqu@ysteme des contradictions
économiquesdatant de 1846, Proudhon n’est pas encore déespespective-la.
Ce n'est qu’avec I'observation des évolutions gaenait le second Empire que
Proudhon entrevoit la constitution de « féodalitedustrielles » liées a la grande
finance et a la grande industrie.

Pourtant, leSystéme des contradictions économigyeesblié six ans apres le
Premier mémoiresur la propriété, développe la plupart des comscepi
permettront une analyse critique du fonctionnendntsystéme capitaliste : la
baisse tendancielle du taux de profit, les crisgdiques, la concentration du
capital, le réle du machinisme, la division du &ihvconcepts qui seront repris et
développés par Marx dans@apital.

Le Premier mémoireontient, dans I'exemple des grenadFérsne ébauche de
la théorie de I'exploitation de la classe ouvriévadée sur l'idée d'« erreur de
compte » : le possédant paie individuellement larjée de travail de I'ouvrier ;
mais le travail coordonné de nombreux ouvriers cu@e richesse hors de
proportion avec le nombre d’ouvriers appliqués ar I¢ache ; cette valeur
supplémentaire, le possédant ne la paie pas|'fsspare. Cette théorie diverge
sensiblement de celle de Marx.

Toute production est collective, dit Proudhon, guislle est due a « la force
immense qui résulte de I'union et de I’harmonie wasgailleurs, de la convergence
et de la simultanéité de leurs effortsQu{est-ce que la propriété . 155) Or le
capitaliste verse un salaire qui ne correspond da’'asomme des forces
individuelles : « Par conséquent, il reste toujoumsdroit de propriété collective
que vous n'avez point acquis, et dont vous jouigsewstement. »Qu’est-ce que
la propriété ?p. 157.) Le propriétaire capitaliste s’appropeelifférence entre la
valeur produite par la force collective des trdeails et le salaire qui leur est versé.
C’est un vol, qui est a I'origine de I'inégalitécsale, de la division de la société en
classes.

Historiquement, la propriété privée, a une certé&ipeque, a joué un réle positif
dans l'histoire de I'humanité : elle correspondaiun besoin. Elle a permis la
constitution de la rente, instrument nécessaired@weloppement social a ses
origines. La fonction de la rente, malgré ses injaes, a permis la création d'un
excédent, l'accumulation d’économies sociales cel,qo’on appelle dans le
vocabulaire marxiste, I'accumulation primitive dapdtal. La propriété privée, a
ses origines, a été, selon Proudhon, une tentdtvpallier I'incohérence de la
société en modifiant la situation des hommes etransformant les rapports
sociaux. Les institutions sont créées par les harenefonction de leurs besoins
immédiats.

« Par la propriété, 'homme prend définitivementssession de son
domaine, et se déclare maitre de la terre. Comniia @n dans la théorie de la
certitude, des profondeurs de la conscience, le si@ance et embrasse le
monde ; et dans cette communion de 'homme et datlare, dans cette espéce
d’aliénation de lui-méme, sa personnalité, loirfalblir, double d’énergie. Nul
n'est plus fort de caractere, plus prévoyant, phersévérant que le
propriétaire. » $ystéeme des contradictions économiquep. 197)

Comment se peut-il que la propriété ait eu dangaksé une fonction sociale
progressive, et gu’elle soit devenue contrairesotaété, une aliénation de la force

% Deux cents grenadiers ont dressé en une journdedsl I'obélisque de Lougsor ;
un grenadier ne I'aurait pas fait en deux centssjou



collective ? C’est que toute institution, si el erée spontanément, posséde, une
fois créée, une logique propre qui peut aller adantre des fins initialement
poursuivies. Issue de la spontanéité sociale, dgrigté se développe selon sa
propre loi et constitue la source des aliénati@mmémiques. Potentiellement, elle
était la source du pouvoir et annoncait les canflintre les intéréts de la
communauté et ceux du propriétaire. Ce conflit destatout se manifester lors du
développement de l'industrie. Autrefois moyen deeli@dopement économique, la
propriété est devenue un obstacle a ce développemmintenant, « la propriété
fait donc obstacle au travail et a la richessetauls a I'économie sociale : il N’y a
plus guére que les économistest les gens de loi que cela étonneSysféme des
contradictions économiquedl, 216) Les propriétaires terriens s’opposentaa
rationalisation des cultures en refusant le remembnt d’'un régime foncier qui
compte cent vingt-trois millions de parcelles.dlspposent a la cession de terrains
qui permettraient la construction de routes, deaganaméliorant la circulation des
biens et des personnes. lls s'opposent a I'expioitalu sous-sol qui peut produire
des richesses miniéres.

Selon Proudhon, dans la production industriellagdumulation du capital a
pour condition I'expropriation des travailleurs, lgtccroissement de la richesse
chez les uns aurait pour corrélatif inévitable ¢dlmissement de la misére chez les
autres. « La propriété sépare 'hnomme de I'homm&ysteme des contradictions
économiquedl, p. 222.)

Dés lors, l'analyse de la propriété ne suffit plasrendre compte du
développement économique, pas plus que la seute dtistorique du systeme.
L’appropriation individuelle entraine un systeme amtradictions qui vont se
développer selon leur propre dynamique et leurngropcessité

Lors de la parution duwPremier mémoire Proudhon n’'a pas de solution a
proposer. Il le dit, d'ailleurs: «Jai prouvé HEroit du pauvre, jai montré
'usurpation du riche ; je demande justice : I'exiéan de I'arrét ne me regarde
pas. » On a cependant une vague idée puisqudinada mémoire, il écrit : « J'ai
prouvé que la possession sans la propriété suffib@ntien de I'ordre social ». |l
faudra donc tenter de comprendre ce que Proudhemeipar « possession ». Ce
qui est envisagé est plutét une réforme du drofirderiété permettant de remédier
aux abus des propriétaires, ce qui fondera lagaetide Marx accusant Proudhon
de développer une idéologie « petite-bourgeoise ».

L'accusation n’est pas entiéerement fausse car Pwua toute sa vie tenté de
trouver des solutions au probleme social dans pritegformiste : ainsi, en 1848,
il proposera le rachat aux propriétaires. |l s’agur lui de briser une institution
qui empéchait les non-possédants d’en jouir; llaifa réformer le régime
propriétaire afin que les non-possédants ne sqikist exclus du droit d’accéder
aux instruments de travail. C’est toujours dans peespective réformiste qu'il
envisagera le crédit gratuit permettant aux tréeais de se procurer les liquidités
nécessaires a l'achat de leurs instruments deilfraeaqui les mettrait hors de la
dépendance des propriétaires. C'est dans cettepgmne également qu'il
constitua une éphémeére Banque du peuple en 1848.

La démarche de Proudhon est incompréhensible seda replace pas dans le
contexte de I'époque. Le mouvement socialiste ait atses débuts, il tatonnait.
Marx s’en remettait a la conquéte parlementairepduvoir pour résoudre la
question sociale. Son projet visait en somme atitoas un « contre-Etat » — le
parti communiste — dont la fonction serait de s&li par en haut les
transformations nécessaires, exposées daviamdeste communistéa démarche
de Proudhon, tout aussi tatonnante, est radicateopgrosée. Il tente de créer une
« contre-société ». Travaillant sur le terrain abat ceuvrant dans I'immédiat, pas
apres une hypothétigue « prise du pouvoir »exipérimente D’ol son idée de
crédit gratuit. Il n’est pas certain que son prdaictionne, et il est prét a en

% Dans le vocabulaire de Proudhon, les « économissesit les partisans du « systéme
propriétaire ».



assumer les conséquences. Ainsi écrit-il en 1849 Salution du probleme social,

a propos de son projet de banque : « Si je metsaniypé, la raison publique aura
bient6t fait justice de mes théories, il ne meeestgu’a disparaitre de I'aréne
révolutionnaire ». Il a parfaitement conscience cdwactére expérimental de sa
démarche : I'échec éventuel de son projet seras alar « démenti de la raison
générale et de I'expérience ». Sa banque du peghleua, mais il est vrai que
I'expérience fut arrétée par son arrestation.

Ajoutons que Proudhon avait été témoin des massdergiin 1848 et que cette
violence l'avait traumatisé. Marx, lui, n'a jamaissisté a de telles scénes. En
outre, il craint par-dessus tout I'instaurationréusociété qui ne garantisse pas, en
méme temps que le bien-étre, la liberté. C'estaigon de son opposition au
« communisme des baionnettes ».

L’idée de Proudhon n’était pas seulement de pd#edéfauts du systéeme mais
d’enfoncer dans le systeme un coin qui pourraitsttuer, de lintérieur, une
alternative®”’. L’idée en soi n’était pas mauvaise puisqu’eli&té@ récemment mise
en application, a une échellmassive par la population argentine apres
I'effondrement de leur économie. Une économie pelmla été mise en place
fondée sur les principes mémes développés par RooudDes « monnaies
locales » mises en place par plus de 3 000 résé¢'@gkange de produits et de
services soustraient littéralement au systéme alagpé et a I'Etat I'équivalent de
milliards de dollars. La méme expérience se dérdales plusieurs autres pays —
Etats-Unis, Turqui&®. Les mesures que préconisait Proudhon faisaiétet, slles
aussi, a une grave situation d’effondrement écoqoejiaprés 1848. Qualifier cela
de « réformiste » est tres réducteur et ne renccpapte de la complexité de sa
pensée.

Proudhon distinguait entre propriété et possessjoa,« tout le monde, savants
et ignorants, méme les légistes », confonffel@r s'il entend dés 1840 « tuer dans
un duel a outrance » la propriété, il ne remetgrasause le droit de possession,
qgu'il entend consolider. En 1841, il définit «lation la plus exacte de la
propriété » : c’est « le domaine absolu, exclusiftocratique de I'homme sur la
chose, domaine qui identifie 'homme et la chosA se droit absolu, Proudhon en
substitue un autre, un «droit d’'usufruit, d'usagiabitation qui, réduit a ses
limites naturelles est I'expression méme de laigastet que je regarde comme
devant supplanter la propriété domaniale et camgtit finalement la
jurisprudence ».Jeuxieme mémoird, p. 284.) Le droit de possession est donc un
droit de propriété restreint, limité et soumis aatcdle d’une instance dont il reste
encore a définir les contours — Etat ou société.

En 1851, la situation que décrivait Proudhon éteds particuliére : nous
sommes au lendemain de la révolution de 1848, paiilse étre la conséquence de
la crise économique, et il analyse un problemedogsret, la crise du logement a
Paris®. Il ne s’agit pas la d'une question théorique,ndhoint de doctrine, mais

87 Vers la méme époque, en 1851, Herbert Spencevaéctin texte inconnu des
Francais : «le droit d’ignorer I'Etat » : « En sg@iguence de la proposition selon laquelle
toute institution doit étre subordonnée a la loiladiberté égale pour tous, on ne peut
gu'admettre le droit de tout citoyen d’étre voldrgenent hors la loi. Si chaque homme a la
liberté de faire ce qu'il veut, pourvu qu'il n'engpe pas sur la liberté des autres, alors il est
libre d’abandonner toute relation avec I'Etat —rdeoncer a sa protection et de refuser de
payer pour le soutenir. »

Ce texte de Spencer constituait le chapitre XIXSdeial Staticsmais I'auteur le retira
des éditions ultérieures de I'ouvrage, donnantiaaison aux railleries de Bakounine sur
les utilitaristes anglais, qui faisaient un pasaemere des qu'ils avaient I'impression d’étre
allés trop loin... Bakounine accusait Spencer depticité pratique ». (« Comment poser
les questions révolutionnaires. La science et lplee», 1868.)

8 Cf. le DVD L’argent d’Isaac Isitan, produit par ISCA Inc et distribpér Voir &
Agir. (http://voiretagir.org).

8 Théorie de la propriétégréface.
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d’'un problemepratique La situation est suffisamment grave, pensegelr qu'il
faille mettre en place un plan d’'urgence. On pliagiotage sur le pain et les
denrées de premiére nécessité : « Est-ce un aaote ligite de spéculer sur
I'habitation du peuplé' ? » Aussi Proudhon propose-t-il que « tout paigrfaina
titre de loyer sera porté en a-compte de la prairigelle-ci estimée au vingtuple
du prix de la location » ; de méme, « tout acquigat de terme vaudra au locataire
part proportionnelle et indivise dans la maison parhabitée ». Enfin, «la
propriété ainsi remboursée passera a fur et meswrdroit de I'administration
communale » qui «leur garantira a tous, a perfetlé domicile, au prix de
revient du batiment ». Les communes pourront &etraile gré a gré avec les
propriétaires, pour la liquidation et le remboursemimmeédiat des propriétés
louées ». Elles pourront dans ce cas opérer uniaution des loyers en reportant
'amortissement sur trente ans. Les réparatioregehcement, I'entretien des
édifices ainsi que les constructions nouvellesrgeronfiés par la commune a des
« compagnies macgonnes ou associations d’ouvriebsigment ».

Quant aux propriétaires qui occupent leurs propmesgisons, ils «en
conserveront la propriété aussi longtemps qu'iisideront utile a leurs intéréts ».

Ainsi, «une garantie plus forte que toutes les,ltdutes les combinaisons
électorales, toutes les sanctions populaires, @saujamais le logement aux
travailleurs et rend impossible le retour a la sg®n locative. Il n'y faut ni
gouvernement, ni Iégislation, ni codes ; il suffiin pacte entre les citoyens, dont
I'exécution sera confiée a la commune : ce queenent jamais ni dictateurs ni
rois, le producteur, par une simple transactionloge. »

Le méme systeme vaut également pour la propriét€idoe qui, précise
Proudhon, «intéresse les deux tiers des habiarga France. Une fois
remboursée, celle-ci « relevera immédiatement d@mamune, laquelle succédera
a l'ancien propriétaire et partagera avec le ferr@enue-propriété et le produit
net ». Lorsque I'ensemble de la propriété fonciauea ainsi été remboursée,
« toutes les communes de la République devrontesidre pour égaliser entre
elles les différences de qualité des terrains,i @une les accidents de culture ».
(Idée générale de la révolution au Xis{ecle Lacroix, 1868, p. 205.)

Réformiste, Proudhon I'est certes, mais on compgridn puisse le qualifier
de réformiste radical : son projet est tout de mé@méaire progressivement passer
la propriété aux mains des « usagers » : travadlletilocataires : « Moi, chercher
les opinions extrémes ! », proteste-t-il. ProudHairméme reconnait que sa
proposition est une conciliation, un compromisNaus sommes encore maitres de
procéder avec toute la prudence, toute la modérgtiosera jugée utile ; plus tard,
notre destinée pourrait ne plus dépendre de ndbre larbitre ». « Entre le
remboursement par annuités et la confiscationgilt gexister bien des moyens
termes », mais si on ne trouve pas une solutiae, re sera plus le droit au travail,
ni le droit a la plus-value qu’invoqueront les pays et les ouvriers : ce sera le
droit de la guerre et des représaiffes La menace est claire.

Dans le domaine industriel, Proudhon distingue dsegteurs, selon qu'ils
nécessitent ou non le recours a la force collectigequi correspond a I'artisanat et
a la grande industrie. « La ou la production néteeasne grande division du
travail, une force collective considérable, il pécessité de former entre les agents
de cette industrie une Association, puisque salasilseresteraient subalternes les
uns par rapport aux autres » ; une telle situatiamtiendrait « deux castes, celle
des maitres et celle des salariés ; chose qui népdigns une société démocratique
et libre » (dée générale de la révolutigm 227). Il est donc faux de dire que la
perspective de Proudhon se limite a un systemeetiee pproduction artisanale
puisqu’il propose aux ouvriers de la grande indesttelle qui nécessite « une

industrielle,éditions Fresnes-Antony, pp. 158-169.

%1 Cette question est devenue d’une actualité bréilamec la crise desubprimesaux
Etats-Unis, qui a mis a la rue des millions de s

%2|dée générale de la révolution.



force collective considérable », de se rendre ewitte I'outil de production.
« L'industrie a exercer, I'ceuvre & accomplir, slanpropriété commune et indivise
de tous ceux qui y participent », dit-il dddge générale de la révolutigp. 231.)

Précurseur de l'idée d'autogestion, Proudhon préeorla formation de
« compagnies ouvrieres » ; celles-ci auront poglerque « tout individu employé
dans l'association (...) a un droit indivis dans lagriété de la compagnie ; que les
fonctions sont électives, et les reglements souriiadoption des associés ; que
tout associé participe aux bénéfices comme auxgebaile la compagnie, dans la
proportion de ses services ; que chacun est libmguitter & volonté I'association »
(Idée générale de la révolutiopp. 233-234.)

Proudhon sera en fait un des premiers a faire lyapacritique du grand
capitalisme industriel, des «féodalités indudegb qui entrainent une
concentration monopolistique du capital et I'éwatid’'une partie de la petite
bourgeoisie.

L'« anarchisme » ou I'« anti-étatisme » de Proudltonsiste a se passer de
'Etat pour régler le probleme de la propriété pare transaction avec les
propriétaires. Les « possessions » ainsi acquisesnts administrées par les
communes, ce qui va a I'encontre de tous les w@jestqu’alors élaborés par les
socialistes qui faisaient la part belle a I'Etaé tdle donné par Proudhon aux
communes préfigure le programme de la Commune dis.Rze transfert du
pouvoir a la fédération des communes constituesa Bakounine I'idée de base de
la destruction de I'Etat.

« Tous les socialistes, Saint-Simon, Fourier, Ovigahet, Louis Blanc, les
chartistes, ont conc¢u I'organisation agricole dexd@aniéres :

« Ou bien le laboureur est simplement ouvrier désdicin grand atelier de
culture, qui est la commune, le Phalanstére ;

« Ou bien la propriété territoriale étant rappedéetat, chaque cultivateur
devient lui-méme fermier de I'Etat, qui seul esopiétaire, seul rentier. Dans
ce cas, la rente fonciere compte au budget, et pwrme le remplacer
intégralement. »

Le premier de ces deux systemes est rejeté pourcamactére a la fois
gouvernemental et communiste : c’est une « conmepttopique, mort-née ». Le
second systeme semble a premiére vue plus acceptats Proudhon le rejette
également car il y voit « une barriere a la libelté transactions et des héritages ».
Surprenante remarque, gu’il faudra expliquer.

Au moment ol Proudhon écrivditdée générale de la révolutio(i851), il
avait achevé les principes essentiels de sa pef@®omique, mais dans le
domaine politique, il n’en était qu’aux généralit8sn expérience de la révolution
de 1848 fut sur ce point déterminante. Il étaitéidlorsque éclatent les journées
de février. Comme Bakounine, il est sceptique, ercgt les limites mais il y
participe. On garde la méme organisation économegseciale : rien ne changera
donc.

« On a fait une révolution sans une idée », ditaléns ses Carnets. Il tente de
formuler les bases d’une réforme économique enignbtrois brochures : « La
Démocratie » ; « Organisation du crédit et de lecutation » ; « Solution du
probleme social ». Il se présente aux électioridgsémblée nationale dans trois
circonscriptions de Paris mais ne sera élu qu'degtiéns complémentaires de
juin. La révolution, pense-t-il, a éclaté en pleorese économique ; il faut donc
trouver une issue a cette crise. La solution dguiestion sociale se trouve dans
'organisation du crédit, en tenant compte a las fdies besoins des petits
propriétaires — artisans, paysans — trés endedtédes ouvriers qui veulent se
libérer de la domination patronale. Il propose diec une banque d’échange qui
conduirait a faire baisser les prix. L'idée ne seéme pas étudiée par I'assemblée



nationale. Cependant, I'idée du crédit mutualistedisparaitra pas et finira par
faire son chemin.

Proudhon est alors extrémement critique vis-a-ess akeliers nationaux, qu'il
considere comme une solution étatique, stérile,rachjctive parce que ne
favorisant pas l'initiative, et un gaspillage deitzhesse nationafé.

En juin, les ateliers nationaux sont supprimésjresturrection éclate, réprimée
par Cavaignac. « Il faut avoir vécu dans cet isajpi'on appelle une Assemblée
nationale, pour concevoir comment les hommes quirignt le plus compléetement
'état d'un pays sont presque toujours ceux quidprésentent » dit-il de cette
période®.

« La cessation du commerce et de l'industrie, pramé d’'un événement de
force majeure, nous a placés tous, locatairesogirigtaires, dans des conditions
exceptionnelles, prévues dailleurs et expliguéemsd tous les traités de
jurisprudence », dit Proudhdn Aussi fait-il des propositions : il suggére daes
article gu’on oblige les propriétaires a accordemngant trois ans une remise d'un
tiers sur les loyers et les fermages. Le journah seispendu, mais Proudhon
dépose une proposition de loi devant '’Assemblé&esqra discutée le 26 et le 30
juillet. Devant une assemblée tumultueuse, ou iltnogive gqu’un soutien, un
ouvrier lyonnais nommé Greppo, Proudhon défendpsojet, attaque violemment
la propriété, oppose le prolétariat a la bourgeoBroudhon fonde en janvier 1849
une Banque du peuple qu’il devra liquider trois snpius tard, lorsqu’il sera
condamné a trois ans de prison pour des artictgssjinjurieux envers le nouveau
chef d’Etat, Louis Bonaparte, qui vient d'étre ghwésident. Ses conditions
d’emprisonnement ne sont cependant pas tragigliest autorisé a se marier et
peut continuer son activité journalistique Représentant du Peuplaterdit, a été
remplacé pale Peuple remplacé ensuite pkx Voix du peuple

Pendant plusieurs années, Proudhon va penser sjwtakses moyennes et le
prolétariat doivent s’unir contre le régime bonaigge. On peut ainsi lire des
phrases telles que : « La bourgeoisie et le pniédtd’'abord antagonistes, ne font
gu'un...». Il préconise une « réconciliation » pour latpiediit-il, « je sacrifie ma
popularité et je serais prét a sacrifier encoreviegje veux dire la réconciliation
entre la bourgeoisie et le prolétariat » (Cité pafléans,Proudhon,Gallimard,
1948, p. 432.) Mais il finira par revenir sur cettgentation et écrira dari3e la
justice dans la Révolution et dans I'Eglise La bourgeoisie a vécu ; tirons le
rideau sur sa mort. » Ce livre, publié en 1858 saiisi par la police et lui vaudra
4 000 F d’'amende et une condamnation a trois apsisten.

Les variations des positions de Proudhon sur la ppriété

On a vu que les propositions gu'il a faites lorslaleévolution de 1848, pour
osées gu’elles aient été pour I'époque, n'étaiest gelles d’'un révolutionnaire
assoiffé de sang. Le paradoxe est tiée générale de la révolutiptivre dans
lequel il expose pour la premiére fois une concepti’ensemble dednarchie est
aussi celui dans lequel il opte pour un retour prépriété contre la possession...
Cette évolution n’est pas une déduction d’'un raisoment économique ; ce sont
ses conceptions politiques qui influent sur sartetéconomique. Derriére I'idée
de possession se trouvait celle d’égalité ; désigraerriere I'idée de propriété se
trouve celle de liberté.

Proudhon reviendra toute sa vie sur la questiomaderopriété. En 1861, il
commence a rédiger un ouvrage dans lequel il cofap®un point définitif sur la
question, une synthése de ses réflexions ; il amau’il compte réétudier le
probléme et qu'il livrera ses conclusions. Il n'gas le temps de terminer car il

% |es ateliers nationaux avaient pour fonction etsia d’occuper les ouvriers sans
travail & des taches dont I'utilité sociale n'éfak toujours évidente.

% Confessions d’un révolutionnaijréd. M. Riviére, p. 169.

% «Le 15 juillet », paru dank Représentant du Peupl?n Mélanges, articles de
journauyx, Lacroix 1868, p. 92.



était accaparé par d’autres questions, nhotammeé®ltagne qui s'insurge en 1863.
La Théorie de la propriétparaitra en 1865, apres sa mort. Il rappelle, dans
livre, que le mot propriété a eu chez lui plusiesgas, mais qu’il n'a jamais cessé
de vouloir «la liquidation de la propriété en tante propriété-vol »; mais il
rappelle : « Je n'avais pas cessé un seul instala douloir en tant que propriété-
liberté » Théorie de la propriétd_acroix, 1871, p. 36.)

Au tout début de sa quéte, Proudhon attaquaitrectizre absolu de la propriété
tout en se montrant violemment hostile au commueaismlLa communauté
cherche I'égalité et la loi », dit-il dans Rremier mémoire« la propriété, née de
I'autonomie de la raison et du sentiment du méxéesonnel, veut sur toutes choses
'indépendance et la proportionnalité. Mais la camawté, prenant I'uniformité
pour la loi et le nivellement pour I'égalité, demietyrannique et injuste : la
propriété, par son despotisme et ses envahissensentsontre bientdt oppressive
et insociable. » La possession était donc « lahgget de la communauté et de la
propriété ».

Proudhon abandonnera cependant 'idée de synttmsely substituer, vers
1854, celled’équilibre; il abandonnera également la référence a l'idée de
possession pour revenir a celle de propriété. keggipes antagoniques ne sont
plus amenés a étre dépassés mais a s’équilibrer.

« Vers 1854, je m'apercus que la dialectique d’Hegéeétait fautive en un
point ... 'antinomie ne se résout pas... seulemimipeut étre balancée soit par
I'équilibration des contraires, soit par son opfiosia d’autres antinomie8 »
C’est donc au nom de I'équilibre des antinomiesawetc la caution de la

philosophie, que Proudhon prend, a partir de 18%ldéfense de la propriété
absolue qu’'il avait combattue en 1840. Pour chahgereffets de linstitution
gu’'est la propriété, il faut maintenant «l'entaurde garanties »: « Cette
transformation que je cherchais sous le nom deheget nous I'avons obtenue,
sans altération de principe, par un simple équailigrdira-t-il plus tard dans la
Théorie de la propriétébid. p. 210).

Il estime qu'il est impossible de ne pas tenir ctenges tendances évidentes de
la population :

«Le peuple, méme celui du socialisme, veut, quoiil (dise, étre
propriétaire ; et si 'on me permet de citer icinmaropre témoignage, je dirai
gu'apres dix ans de critique inflexible, j'ai trainsur ce point I'opinion des
masses plus dure, plus résistante que sur une guestion. J'ai fait violence
aux convictions, je n'ai rien obtenu sur les coesces. Et, chose a noter, qui
prouve jusqu'a quel point la souveraineté indivitug’identifie dans I'esprit
du peuple avec la souveraineté collective, plysilecipe démocratique a gagné
du terrain, plus jai vu les classes ouvrieres didles et des campagnes
interpréter ce principe dans le sens le plus falera la propriété. »ldée
générale de la révolutiom. 220.)

Proudhon ne distingue pas dans ce passage la §téoplies moyens de
production de la propriété individuelle, celle dgément, par exemple, qui répond
a I'exigence du droit a la sécurité. D’une faconéyéle, la propriété est comprise
comme une conséquence liée aux droits de 'homnthu etitoyen de 1789, qui
consacre le droit du propriétaire autant que cdlucitoyen. Le citoyen est avant
tout un propriétaire : pendant longtemps aprés 1i8%ouvaient voter que ceux
qui acquittaient un montant d'imp6ts. Les non-pdasés n’avaient pas d'assise
matérielle pour réclamer des droits. lls n'avaigen a défendre.

La propriété envisagée par Proudhon est expurgé&esiéares, elle ne conduit
pas a I'exploitation de I'hnomme par 'lhomme. Ellst éiée au travail, et limitée
dans le cadre de la commune ou de l'associatiomigrevde production. La
propriété aura perdu « ses vices essentiels, eréetsansfigurée. Ce ne sera plus la
méme chose ! Appelons-la cependant toujours desoien nom, si doux au coeur

% Théorie de la propriétép. 286.



de I'hnomme, si agréable a I'oreille du paysareR@PRIETE » (dée générale de la
révolution p. 209.) Il y a donc un incontestable problemevdeabulaire, dont
Proudhon a parfaitement conscience, et qui serlamalte source de malentendus
concernant sa pensée réelle sur la question.

Pour élaborer une théorie positive de la proprigtépnvient d’en définir les
abus que Proudhon analyse a partir de la fonctistorigue de cette institution.
Dans sa finalité politique, la propriété est un togpmoids au pouvoir: «La
propriété est la plus grande force révolutionngireexiste et qui se puisse opposer
au pouvoir », dit-il [bid., p. 136). L'histoire a plutét montré que la propgiést le
principal allié du pouvoir contre la révolution, imaans doute faut-il comprendre
cette affirmation de Proudhon dans le cadre quieesien, hérité de 1789 et de la
lutte contre le despotisme monarchique.

Lorsque éclate I'insurrection polonaise, en 1868kdinine se rend en Suede
d’ou il espére pouvoir débarquer en Pologne. Gtdebgne fournit a Proudhon un
biais par lequel il va aborder la question de lappété. Il entend procéder
scientifiguement, consulte les historiens, essaieanprendre la société polonaise
pour saisir les causes de son asservissementria tie son enquéte, il aboutit au
probleme de la propriété : en 1863 il annonce guepsochain livre sur la Pologne
sera «un nouveau travail sur la propriété ». Hh fas développements de
Proudhon sur la Pologne lui vaudront une réactigtiémement violente de
Bakounine, en total désaccord avec son ami su gatstion.

La Théorie de la propriét&e termine sur une vision optimiste, voire naive s
'avenir de cette institution qui devra étre « nmise, entourée d’institutions
protectrices, ou pour mieux dire libératrices »1@9), assurant un équilibre entre
I'Etat et I'individu. Il tente méme de convainceslbourgeois : « La théorie que je
propose a pour but de vous montrer comment, si V®ugulez bien, aucune
révolution n’arrivera plus. Il s’agit simplemenoyr les non-propriétaires, de leur
faciliter les moyens d’arriver a la propriété, etup les propriétaires, de mieux
remplir leurs droits envers le gouvernement ». Celiy en 1840, se vantait d’étre
le « fossoyeur de la propriété » en appelle maanteld la raison des bourgeois
pour leur éviter les affres d’une révolution. Etante naiveté !

Proudhon meurt en 1865 avant d’avoir fini ce trevai sera publié 'année
suivante grace a ses amis:Théorie de la propriétéévele le dernier état de sa
pensée, assez éloignée de ses considérations it giébique Proudhon lui-méme
se défendait d’avoir changé de point de vue.

Si la perspective de Proudhon est réformiste, oh gdéciser gu'il s’agit d'un
réformisme relativement radical, qui bousculait sidérablement les idées de
I'époque et les sensibilités facilement exacerbdes propriétaires chaque fois
qu'on leur contestait leurs droits. Le réformismgoard’hui ne vaut plus a
personne des années de prison. Beaucoup de sesqdékii ont colté sa liberté,
sont devenues des lieux communs aujourd’hui. Péus anoitié des Frangais sont
maintenant propriétaires de leur logement. Lesceffi publics d’habitations
permettent parfois le rachat de leur logement earldcataires en tenant compte
(partiellement) des loyers versés. Il existe de lmemses restrictions au droit de
propriété, notamment lors d’expropriations pourseai d'intérét public. Une
Iégislation complexe protege le droit des locatire

Les variations et les ambiguités de Proudhon sgudstion de la propriété aura
des conséquences seérieuses dans les débats ale $@issociation internationale
des travailleurs. Un courant proudhonien dévelapples positions favorables a la
propriété et, ironie de I'histoire, les bakounirsete I'Internationale s’y opposeront
vigoureusement.

Une comptabilité économique

L'ambition de Proudhon est de constituer une seigmonomique, c'est-a-dire
une science qui permettrait de découvrir les formes prendra la société libérée
de I'exploitation. Il y a, dit-il, une science dgedociété « qu'il ne faut pas inventer
mais découvrir ». Il s'agit de «découvrir et catet des lois économiques



restrictives de la propriété et distributives davail », c'est-a-dire les «lois de
I'économie sociale » qui permettront de corriger neéfaits du systéme. S'il ne
s'agit pas de donner les « recettes pour les negrde I'avenir », comme le dit
Marx, Proudhon entend quand méme constituer urenseiqui permettra de
déduire du présent les traits essentiels de l&®ode I'avenir. La science sociale
qui décrit les dysfonctionnements du systeme digitaest la méme que celle qui
définira le fonctionnement de I'économie socialiste
Il n'est pas indifférent de savoir que Proudhonitauae solide formation

comptable. Il fut de 1843 & 1847 chef comptablghef de gestion dans I'entreprise
lyonnaise de navigation fluviale des freres Gauthgon approche du probleme
s'en ressent, notamment lorsqu'il définit le prendes dysfonctionnements du
systéme — l'accaparement de la force collectivdrdeailleurs — comme une erreur
dans les « comptes de la société » :

« C'est en analysant, successivement, les factglirsnt concouru a cette
erreur qu'il en viendra a découvrir une économiitigoe comme une&oCIO
ECONOMIE s'articulant en unecomptabilité économiqueune sociologie
économiquet undroit économiqué’. »

Nous avons évoqué cette erreur de compte, qui'@staparement par le
propriétaire  du surplus engendré par le travail lectif. La
« comptabilité économique » de Proudhon est « prapitécrire les “équations” et
les relations économiques de base et permettaatustion exacte des opérations
économiques et leur juste imputation entre les @génonomiques », dit Jean
Bancal. En fait, Proudhon veut constituer la «rsméede la production » qui se
traduit sous la forme des « comptes de la sociét&sonomie politique, science
du travail, « se divise donc en trois parties sejoe le travail est considéré
“objectivement dans la matiere”, “subjectivement ngla 'homme” ou
“synthétiquement sous l'angle de la répartitiordetla distribution”. » (Bancal,
p. 37.)

« C'est assurément dans sa conception de I'écommmniene science des
comptes de la société que Proudhon montre un gestades plus originaux et
les plus étonnamment modernes de sa pensée. Awsnargénial de l'avenir il
va faire d'unecomptabilité économiquavant la lettre un des moyed®riger
I'économie politiqueen science économiqué’'est cette comptabilité qui, en
confrontant les ressources et les emplois, et é&arfh la “balance” des
productions et des consommations, donnera une diaffece permettant de
constituer véritablement la valeur. » (J. Bancal.)

Evoquant I'’économie des pays du socialisme « réBlesre Naville avait bien
vu le probléme : « Avec le temps il devint plusircigue la substitution d’'une
planification centrale au marché libre n'abolisgadts la fonction de la valeur
d’échange et que le probleme des prix (y comprialaire) restait au centre de la
vie économiqué®. » C’est ainsi, dit-il encore, que se cristalligau a peu une
théorie du « marché socialiste », ouvertement maca@n Yougoslavie, préconisé
en Hongrie, camouflé en URSS. La question crucidet de déterminer si la
planification permettait de former des « prix natsm.

La statistique devient l'outil indispensable poonstituer une comptabilité par
branches et par secteurs. Proudhon préconise méapplidation des
mathématiques a I'économie politique.

Dans la préface aGapital, Marx expose que son point de départ se fonde sur

97 Jean BancaProudhon, pluralisme et autogestioAubier-Montaigne, |, p. 35. Nous
empruntons a Jean Bancal le présent développermena £omptabilité économique de
Proudhon.

% pierre Naville,le Nouveau Léviathand4, «Les échanges socialistes », éditions
Anthropos, p. 235.



l'idée que «le développement de la formation écvgoe de la société est
assimilable a la marche de la nature et a sonitgsto L'ambition de Proudhon,
quant a lui, est de constituer I'économie politiqere « une science exacte et
mathématique », pour reprendre les termes de SBéuee. La comptabilité
économique « donnera a I'’économie politique, cé@méiel dans ses mécanismes de
production et de répartitiohappareil scientifiqugpermettant d'exprimer I'équilibre
des ressources et des emplois, les circuits écopesi et les opérations de
production, de répartition et de financement etféet entre les différents agents
économiques » (J. Bancal.)

Dans leConfessions d'un révolutionnairéfoudhon explique :

« La solution du probléme de la misére consiséeélever a la plus haute
expressionla science du comptablé monter les écritures de la sociég,
établirl'actif et le passifle chaque institution... Il faut teriés écritures a jour,
c'est-a-dire déterminer avec exactitude les dmaiittes devoirs de maniere a
pouvoir, a chaque moment, constater l'ordre etésortre etprésenter la
balance »

Ce que Proudhon appelle une «comptabilité a pattable » est une
comptabilité qui distingue entre comptes d'agemtsocenptes d'opérations, qui
deviendra le principe de base de toute comptal@itishomique. Proudhon propose
rien moins que la constitution d'une comptabiliggionale qui aura une fonction
prospective.

Cet apergu extrémement succinct permet tout de nuBeweir une idée de la
nature des préoccupations de l'auteuSggteme des contradictions économiques
Proudhon a littéralement engagé, sur les problénesla construction du
socialisme, une réflexion scientifique qui trandregiquement avec le niveau de
réflexion des communistes russes qui s'engagefdosttprd dans la voie de la
révolution. Ainsi, interrogé avant la prise du pounsur le fait que personne ne
savait faire fonctionner le mécanisme gouvernenhehtnine avait répondu :
« N'importe quel ouvrier saura faire fonctionner mmistére au bout de quelques
jours. Cela ne demande aucune connaissance spétiese fonctionnaires
assureront le travail. » Et pour l'argent, lui demha&t-on alors, comment ferez-
vous, puisque vous comptez annuler I'ancienne mertha Nous ferons marcher
la planche a billets. On en imprimera autant datiidra »*, répondit Lénine. C’est
d’ailleurs exactement ce qu'il fit. C'est donc fale ces saines conceptions de
politique économique que le parti bolchevik s’apgitéa prendre le pouvoir.
Lénine n'envisageait pas d'autre initiative écompmique celle prise par I'Etat
sous la forme d'émission de monnaie ou de gestienministéres par « n'importe
quel ouvrier ».

En Russie, & partir de la mise en place de la NEPL®21, marché et
planification devinrent des concepts antagoniguesistence simultanée des deux
principes impliquait, aux yeux des idéologues dgim&, un combat au terme
duquel, si le marché I'emportait, il y aurait utorer au capitalisme et, si le plan
'emportait, des conquétes ultérieures seraiensiples vers le socialisme. La se
trouvait le fond du débat entre Preobrajenski etKBarine. C’est Staline qui
tranchera en proclamant la victoire de la planifara sur le marché, synonyme
d’anarchie, de concurrence, d’exploitation et derse a la rentabilité.

Pourtant, que I'’économie soit capitaliste ou sigti@) la fonction de la gestion
économique reste, en principe, la méme : affeeterdssources avec un maximum
de rationalité, c’est-a-dire éviter le gaspillagel'Etat dispose de tous les moyens
et détermine seul les fins, on se trouve dandulation, pressentie par Proudhon,
d’'une économie étatisée (la « commandite de I'ta’il reproche a Louis Blanc
de vouloir instaurer) qui ne peut conduire qu’'aspiitage des ressources.

% Lénine David Shub, Idées-Gallimard, p. 204.



Apres les soulevements populaires en Hongrie etPelogne, provoqués
essentiellement par l'incapacité du systeme a aneglies conditions de vie de la
population, Khrouchtchev est contraint d’amorcee uéforme économique qui
pose le probléeme du « marché socialiste ». En Relogfintenses débats ont lieu.
Oskar Lange estime en 1956 que le systeme a niéiltgs « déséquilibres entre
I'expansion de l'agriculture et celle de 'industrientre la capacité de production
industrielle et I'approvisionnement en matiéresnugges, entre 'augmentation
gquantitative de la production et sa qualité aing gon prix de revient, entre les
programmes de production et d'investissement aetard technique » (Cité par
Naville, op. cit, p. 237.) En URSS, on constate des aberratidies tgue I'envoi
d’acier de Leningrad a Vladivostok tandis que kaale Vladivostok est envoyé a
Leningrad. De tels dysfonctionnements sont attsbaé recours a des méthodes
coercitives et a l'administration centralisée. Lac&e, on est au coeur des
problémes soulevés par Proudhon, et qu'aucun renxis jamais évoqués avant
d'étre confronté aux réalités.

D’une facon générale, les administrateurs des payBEst se plaignaient de
'impossibilité a définir la productivité du travaifaute de méthodes de calcul
adéquates. Il n'y a pas non plus de moyen pourméter une comptabilité des
colts. Toutes ces préoccupations relevent de lal@matique du gaspillage.
Paradoxalement, on en vint en URSS a constateprdétemes de surproduction
pour certains biens de consommation, aboutissamheachute importante des
ventes, et a une accumulation des stocks. Ce plama pris une ampleur
importante dans les années 60 : chute de 30 %eahees/de machines a coudre en
1960 et 1963 ; chute de 10 % des ventes de moerré962 et 1963. Au début de
1964, les stocks de confection invendables dans n@gasins soviétiques
dépassaient 500 millions de roubles ; la valew¢atles stocks invendus atteignait
2 milliards de roublesGritique de I'’économie politique,a Nature des pays de
I'Est, « Les réformes Liberman-Trapeznikov », p7-178.)

La réforme Liberman fut une tentative de réhabiliéeprofit dans la gestion des
entreprises soviétiques. Il s’agit de prendre cormmdize de la réalisation du plan
le profit des entreprises. Mais Liberman prend si@préciser :

« En URSS, le profit, selon la nature de son oégimiest en principe que
l'indicateur du niveau de I'efficience de la protioo. Le profit est la différence
entre le prix de vente des biens et leur colt ddyrtion. Mais comme les prix
sont chez nous en principe l'expression du taux ddpense du travail
socialement nécessaire, cette différence est tarere I'épargne relative dans
la production... Par essence et dans leur sourqaddiss dans le socialisme ne
ressemblent que superficiellement a ceux de I'enige privée ; ils en différent
fondamentalement en nature et selon ce dont ilg Sowicateur... La
signification du profit en URSS a été réduite pagoe I'on a ignoré dans une
certaine mesure la loi de la valeur. Cette loiéigtorrectement interprétée par
certains économistes soviétigues comme une sortratfeeureuse persistance
du capitalisme dont on admettait qu’il fallait sébdrrasser aussi vite que
possible... Ignorer les exigences de la loi de leewalconduisait a fixer
arbitrairement les prix planifiés, et qui demeundidrop longtemps en
vigueur. » [bid.)

Précisément, Proudhon insiste constamment surdasei#é de parvenir a la
détermination de la valeur, a sa « constitutioAwniveau de la micro-économie,
rien ne peut indiquer, dans une opération parBcgliprise au hasard, « si c’est
I'offre, valeur utile, qui I'a emporté, ou si c’elst valeur échangeable, c’est-a-dire
la demande », dit Proudhon. Comme tout excés @apisX d’'une marchandise est
suivi d’'une baisse proportionnelle, « on peut rdgaavec juste raison la moyenne
des prix, pendant une période complete, comme uiadigla valeur réelle et
légitime des produits ». Proudhon précise que aetigenne, établie au niveau
macro-économique, arrive trop tdfti: dans le régime propriétaire, la constitution

190 Bjen entendu, Proudhon n'utilise pas les termesideo- et de macro-économie...



de la valeur se fait a posteriori. Mais qui peueddemande Proudhon, si cette
moyenne, qui se situe au niveau macro-économigeiggonirra pas étre un jour
établie ?

« Qui sait si I'on ne pourrait pas, a I'avance, découvrir ? Est-il un
économiste qui ose dire que non ? Bon gré, maligfaut donc chercher la
mesure de la valeur: c'est la logique qui le comiea» Gystéme des
contradictions économiqueg. 73.)

Il reviendra a la société désaliénée, a la soc@ésbciée, de parvenir a la
constitution de la valeur. « L'opinion qui nie liskence de cette mesure est
irrationnelle, déraisonnable. » En somme, sur cgtestion, Proudhon reconnait
gue tout le travail reste a faire. Il s’éleve aftés contre les économistes qui
prétendent que « I'économie politique est une saale faits, et que les faits sont
contraires a I'hypothése d’'une détermination dedkeur » et aux socialistes qui
affirment que la question de la valeur est scalreisn’a plus lieu d’étre « dans
une association universelle, qui absorberait tatagonisme ». Il s’loppose a la fois
aux partisans datatu quoet a ceux qui refusent d’aborder le probleme de.f&c
la loi de I'échange n’est pas trouvée, dit-il, 4date est non pas aux faits mais aux
savants » ; et tant que I'homme travaillera poubs@ier, la justice sera la
condition de l'association : « sans une détermamatie la valeur, la justice est
boiteuse, est impossibl& ».

Le lecteur pourra étre surpris par le soin métixlgue met l'anarchiste
Proudhon a réfléchir sur la constitution d'un imstent de calcul économique dans
la perspective de la construction d'une éconong@bste. Cela ne « colle » certes
pas avec les idées recues d'un anarchisme qut sesantiellement destructeur,
passionnel, spontané, etc. Proudhon avait dangé$lexions anticipé tous les
problemes économiques qui se sont posés lors dévédution russe. On peut
regretter que les bolcheviks aient trop lu Marpas assez Proudhon...

Contre le communisme

Les jeunes intellectuels allemands issus de I'liégiéime étaient avant tout
opposés au caractére despotique de la sociétdadpredle ils vivaient. La censure
prussienne rendait pratiguement impossible toutdéestation ouverte du régime ;
aussi prenait-elle d’autres formes : philosophiqueeligieuse.

En 1850, Bakounine décrit parfaitement 'ambiancé rgégnait au début des
années quarante en Allemagne :

« A cette époque-la paraissait en Allemagne unditonlé de brochures,
revues, poésies politiques que je lisais avec @vid'est alors que j'entendis
pour la premiére fois le mot communisme ; le doc®iein'® publia un livre
intitulé Les socialistes en Franogui produisit une impression presque aussi
vive et unanime quka vie de Jésugdu docteur David Strauss, ce qui me révéla
un monde nouveau dans lequel je me précipitai tuge 'avidité de I'affamé
et de l'assoiffé (...) Je me mis a lire les ceudessdémocrates et des socialistes
francais et avalai tout ce que je pus trouver as@lge Ayant, peu de temps
apreés, fait la connaissance du docteur Arnold Rugepubliait Die Deutsche
Jahrbiicher revue qui se situait également a cette époqus laphase de
transition de la philosophie a la politique, j'&&ipour lui un article intitul®ie
Parteien in Deutschlantf® sous le pseudonyme de Jules Elysard ; dés les
débuts ma main avait été si malheureuse et sidogue, sitot paru cet article, la
revue fut interdite. Cela se passait en 1842.Gdrfession ».)

11| e lecteur aura compris que pour Proudhon, le @pinde « justice » ne doit pas étre
compris dans le sens juridique étroit mais dansaseeption la plus large de société fondée
sur la justice.

192 Economiste et juriste allemand qui publia de naakrouvrages sur le socialisme et
le communisme francais.

13| s'agit dela Réaction en Allemagne.



C’est donc par un livre que se révéle a toute leciga hégélienne I'existence
des principaux théoriciens du socialisme : Fourlasuis Blanc, Considérant,
Cabet, et surtout Proudhon, dont le liv@e'est-ce que la propriété avait été
comme un coup de tonnerre. Mais tandis que la gabégélienne découvre le
communisme, dont Weitling était un éminent repréaaren Allemagne, Proudhon
commence a se démarquer des autres théoriciergaitagn faisant une critique
féroce du communisme.

Il ne faut pas, cependant, donner au mot « commnis le sens qu'il a
aujourd’hui, méme siune partie des critigues développées par les premiers
anarchistes reste encore pertinente. Le communianant que Karl Marx ne
s'approprie le terme pour en définir I'orthodoxest un courant pétri de bonnes
intentions et de religiosité, qui verse dans I'igogt s’en remet a I'Etat pour mettre
en place les mesures qui sont censées amélicsituddion des classes laborieuses.
Ce courant ne s’est pas encore dégagé des prajgapses a I'ancien régime
concernant la gestion de la pauvreté et des pgustrapli consistaient a parquer
ceux-ci dans des enceintes hautement surveill@egdétense de la « communauté »
par les communistes apparait, aux premiers « aisggsh», comme une
réadaptation du systéme concentrationnaire appiguéauvres.

Dans une trés large mesure, chez les premiers lasia, la critique de
I'utopisme et celle du communisme se confondent.

Kropotkine décrit trés bien ce que devait étremaraunisme-la, dans un texte
daté de 1903, « Communisme et anarchie » :

« Pour la plupart, quand on a parlé de communisome,a pensé au
communisme plus ou moins chrétien et monastiqumugburs autoritaire, qui
fut préché dans la premiere moitié de ce siécieigen pratique dans certaines
communes. Celles-ci, prenant la famille pour modélherchaient a constituer
“la grande famille communiste”, a “réformer 'lhommet imposaient dans ce
but, en plus du travail en commun, la cohabitateerrée en famille,
I'éloignement de la civilisation actuelle, I'isolemt, I'intervention des “fréres”
et des “sceurs” dans toute la vie psychique de chdes membres. »

Pourtant, 'anarchisme des débuts ne sera pasimmpéesréaction, préconisant,
contre les théses communautaires, I'individualisimgolu ; il sera au contraire une
tentative de lier le développement de la communatut&lui de I'individu.

Le communisme était représenté a la fois par letrides développées par des
groupes que Proudhon qualifie de sectes et d'utmiset par lidée de
communauté des biens, a laquelle il s’oppose ceatpgament. C'est pourquoi
I'assimilation des positions des communistes pré«is@es avec celles
communistes duxx® siécle doit étre faite prudemment en évitant les
anachronismes. Proudhon s’oppose avec beaucouperdeeté aux « utopies
sociétaires » foisonnant dans les sectes commarjaiese proposent « d’organiser
le bonheur » sans tenir compte des faits. Marxi@éime se démarquait fermement
des communistes de son temps, et lorsque Bakoimicemparait & Louis Blanc,
cela le mettait en colere.

Parlant des communistes, Proudhon disait encore :

« Au lieu de chercher la justice dans le rappostfaés, ils la prennent dans
leur sensibilité ; appelant justice tout ce qur lparait étre amour du prochain,
et confondant sans cesse les choses de la raismcalles du sentiment.
Pourquoi donc faire intervenir sans cesse, dangjdestions d’économie, la
fraternité, la charité, le dévouement et Dieu ? ddgait-ce point que les
utopistes trouvent plus aisé de discourir sur aesmids mots que d’étudier
sérieusement les manifestations socife® »

104 systéme des contradictions économigque£28. Nous nous permettrons un petit



Le communisme auquel Proudhon s’est opposé préseraemoins certains
traits communs avec celui cux® siécle et on ne peut s’empécher d'étre frappé par
le caractere quelque peu prophétique de certameesianalyses : beaucoup de ses
remarques pourraient étre transposées aujourd’hui.

Si, d'une part, Proudhon s’en prend au socialismieaq« glissé jusqu’aux
derniers confins de I'utopie communiste », il sfgeend également a tout courant
qui entend faire de l'intervention de I'Etat dafécbnomie par les subventions —
qgu’il désigne sous différents vocables, notammeliencouragement » — la
solution du probleme social :

« Quoi de plus social, de plus progressif en apyuaieque I'encouragement
au travail et a l'industrie ? Pas de démocratentgn fasse I'un des plus beaux
attributs du pouvoir ; pas d’utopiste qui ne le ptenen premiére ligne parmi
les moyens d’'organiser le bonheur. »

Proudhon reproche aux communistes leur fétichisend’Etat et de I'action
gouvernementale. lls veulent procéder « par désmiserains, mais, quoi qu’ils
puissent faire, inexécutables ». « Les communistegiénéral, se font une illusion
étrange : fanatiques du pouvoir, c’est de la fareetrale, et (...) de la richesse
collective, gu’ils prétendent faire résulter, paelespéce de retour, le bien-étre du
travailleur qui a créé cette richesser...

Selon Proudhon, « le gouvernement est par sa nsitimeapable de diriger le
travail, que toute recompense décernée par luireséritable larcin fait a la caisse
commune ». Le projet communiste se limite a vouto#er un « grand monopole »
d’Etat qui ressemble étrangement au capitalismeaat’Hont Lénine faisait la
promotion. Proudhon continue :

« Au moins, diront les partisans de [linitiative uyernementale, vous
reconnaitrez que pour accomplir la révolution psampar le développement
des antinomiefc’est-a-dire des contradictions]e pouvoir serait un auxiliaire
puissant. Pourquoi donc vous opposer a une réfguinenettant le pouvoir aux
mains du peuple, seconderait si bien vos vuesréfoame sociale est le but ; la
réforme politique est l'instrument : pourquoi, sius voulez la fin, repoussez-
vous le moyen ? »

« Sous la protection despotique de I'Etat » ditoeedProudhon, Louis Blanc
«admet en principe l'inégalité des rangs et ddairsa, en y ajoutant, pour
compensation, le droit électoral. Des ouvriers eptient leur réglement et qui
nomment leurs chefs ne sont-ils pas libres ? li@obien arriver que ces ouvriers
votants nadmettent parmi eux ni commandement,iffiérénce de solde : alors
comme rien n'aura été prévu pour donner satisfadiax capacités industrielles,
tout en maintenant I'égalité politique, la dissauatpénétrera dans l'atelier, et, a
moins d’une intervention de la police, chacun rateta a ses affaires. » Il s'agit,
dit Proudhon, de « faire du communisme au moyerbdémnettes »Systeme des
contradictions économiquep. 172). Professant I'avénement de sociétésgéuie
une organisation égalitaire et autoritaire, le camisme aboutit & I'absolutisme :
« Tout appartient a la communauté, personne n’ayantde propre, 'impression
d'un livre non autorisé est impossible. D’ailleuns’aurait-on a dire ? Toute idée
factieuse se trouve arrétée dans sa source, etmausns jamais de délits de
presse ; c'est I'idéal de la police préventive. fhile communisme est conduit par
la logique a l'intolérance des idées.Syg$teme des contradictions économidues
p. 302.)

anachronisme dans ce chapitre sur le communismaoes cantonnant a I'argumentaire
développé par Proudhon dansSlestéme des contradictions économicg@i six ans apres
Qu’est-ce que la propriété ?



Louis Blanc représente aux yeux de Proudhon le tgpme du communiste,
chez qui «le pouvoir, par sa force d'initiativentl & éteindre toute initiative
individuelle, a proscrire le travail libre ». Apresoir sacrifié la concurrence a
I'association, Louis Blanc est accusé de lui serig liberté. Le communisme est
une de ces « utopies sociales, politiques et eziggs qui dédaignent les faits et la
critique » Systéme des contradictions économique®?6), et qui sont « le plus
grand obstacle qu’ait présentement a vaincre Igrpso». Son mode d’intervention
est le décret.

« Les communistes espérent en une révolution guidenne I'autorité et le
trésor. »

« 1. Créer au pouvoir une grande force d'initiativest-a-dire, en langage
francais, rendre I'arbitraire tout-puissant pouwaliser une utopie ;

« 2. Créer et commanditer aux frais de I'Etat defieas publics ;

« 3. Eteindre I'industrie privée sous la concureede I'industrie nationale.

« Et c’est tout®. » (bid., I, 212.)

Et Proudhon ajoute : « M. Blanc a-t-il abordé lekpeme de la valeur, qui
implique a lui seul tous les autres ? Il ne s’entdseulement pas. »

Le projet de Louis Blanc serait donc de constituee commandite a I'échelon
du pays. On pourrait croire, dit Proudhon, « quedmmandite, par sa puissance
expansive et par la facilité de mutation qu’ellégante, puisse se généraliser de
manieére a embrasser une nation entiere, dans &susapports commerciaux et
industriels. » ysteme des contradictions économidues251.) Or, si un produit
n'est fabriqué que par un « unique fabricant »g xdleur réelle de ce produit reste
un mystére, soit dissimulation de la part du prégug soit incurie ou incapacité a
faire descendre le prix de revient & son extrémédi». Proudhon anticipe ainsi
sur un probleme qui fournira I'occasion d'une noeuse littérature aprées la
révolution russe : la détermination de la valeursdane économie étatisée.

Il ne faut pas comprendre la condamnation par PFrouddu principe de
communauté comme une défense de la propriété. Aees principes, il oppose
celui d’association. De méme, la « réhabilitatioduwprincipe de concurrence ne
doit pas étre interprétée comme la défense debta Entreprise capitaliste. La
concurrence est « le mode selon lequel se maniéestexerce I'activité collective,
I'expression de la spontanéité sociale, 'emblémdaddémocratie et de I'égalite,
linstrument le plus énergique de la constitutioa k& valeur, le support de
I'association ». Mais la concurrence ne doit pas @bandonnée a elle-méme ni
privée «de la direction d'un principe supérieur edficace ». fysteme des
contradictions économiquds 218.) La concurrence doit étre encouragée Bh ta
que garantie des libertés individuelles et assweiat Il ne saurait donc étre
guestion de supprimer la concurrence, « il s’agihdrouver I'équilibre, je dirais
volontiers la police . Libre entreprise et étatisme despotique sonteéugziht
condamnables : Proudhon constate que, entre leg, dele socialisme, en
protestant avec raison contre cette concurrenaglzigae, n'a rien proposeé encore
de satisfaisant pour sa réglementation ; et laveretiest qu’on rencontre partout,
dans les utopies qui ont vu le jour, la détermoratbu socialisation de la valeur
abandonnée a l'arbitraire, et toutes les réforntesutr, tantbt a la corporation
hiérarchique, tantét au monopole de I'Etat, ou espdtisme de la communauté. »
(Systéme des contradictions économidu48.)

L'opposition de Proudhon a l'action gouvernementaedoit pas non plus étre

195 En faisant abstraction de la formulation, ce dantrois des principaux points du
programme communiste exposés dardamifeste communiste Marx et Engels.

% carnet n° 10, p. 175. Dans le champ économiqueudhon explique que la
concurrence est contraire a « toutes les notiol'gqigité et de la justice ; elle augmente les
frais réels de la production en multipliant sanseséité les capitaux engagés, provoque
tour a tour la cherté des produits et leur avitismet, corrompt la conscience publique en
mettant le jeu a la place du droit, entretient atrtia terreur et la méfiance ». Dans le
champ social, la concurrence « avec son instingti¢ide, enléve le pain a toute une classe
de travailleurs, et elle ne voit |a qu'une amétiorg une économie ».



interprétée comme une dérive vers le « sans Edatlibéralisme. A ceux qui, au
nom de la science, réclament « pour préliminaita @&forme sociale, la réforme
économique », Proudhon déclare :

« Si vous possédez la science économique, si vees ka clef de ses
contradictions, si vous étes en mesure d'orgahéstavail, si vous avez étudié
les lois de I'échange, vous n’avez pas besoin dpgaux de la nation ni de la
force publique. Vous étes, dés aujourd’hui, plugsgants que l'argent, plus
forts que le pouvoir. Car, puisque les travaillesmat avec vous, vous étes par
cela seul maitres de la production; vous tenezhanés le commerce,
I'industrie et I'agriculture ; vous disposez dettteicapital social ; vous étes les
arbitres de I'imp6t ; vous bloquez le pouvoir, etus foulez aux pieds le
monopole. Quelle autre initiative, quelle autoflés grande réclamez-vous ?
Qui vous empéche d’appliquer vos théories ? »

L'opposition de Proudhon a l'action gouvernementalest donc pas une
défense du « zéro-Etat » des libéraux, elle estéfanse du pouvoir social des
travailleurs. Il s’agit de remettre le pouvoir daaplace qui lui convient dans la
société ». La citation suivante, un peu longuestitue a I'état embryonnaire un
véritable manifeste anarchiste ; elle est égalementrésumé des critiques
anarchistes du communisme (contemporain, celuidB. constitue également le
fondement de ce qui sera plus tard le socialismaugonnaire bakouniniel”.

« Pour combattre et réduire le pouvoir, pour letraed la place qui lui
convient dans la société, il ne sert a rien de ghiales dépositaires du pouvaoir,
ni d'apporter quelque variante dans ses manceuvilesaut trouver une
combinaison agricole et industrielle au moyen deguéddle le pouvoir,
aujourd’hui dominateur de la société, en deviereselave. Avez-vous le secret
de cette combinaison ? Mais que dis-je ? Voila ipéktent a quoi vous ne
consentez pas. Comme vous ne pouvez concevoirclatéassans hiérarchie,
vous vous étes faits les apobtres de l'autoritéoratéurs du pouvoir, vous ne
songez qu’a fortifier le pouvoir et & museler kelité ; votre maxime favorite
est gqu'il faut procurer le bien du peuple malgr@édeiple ; au lieu de procéder a
la réforme sociale par I'extermination du pouvdirde la politique, c’est une
reconstitution du pouvoir et de la politique qu’ivous faut.

« Alors, par une série de contradictions qui pemiwotre bonne foi, mais dont
les vrais amis du pouvoir, les aristocrates etrlesarchistes, vos compétiteurs,
connaissent bien I'illusion, vous nous promettez pdr le pouvoir, I'économie

dans les dépenses, la répartition équitable dedtia protection au travail, la
gratuité de I'enseignement, le suffrage universel, toutes les utopies

antipathiques a l'autorité et a la propriété. Alespouvoir, en vos mains, n'a
jamais fait que péricliter : et c’'est pour cela qumis n’avez jamais pu le

retenir, c’est pour cela qu’au 18 Brumaire il afisté quatre hommes pour vous
I'enlever, et qu’aujourd’hui la bourgeoisie, quires comme vous le pouvoir, et
qui veut un pouvoir fort, ne vous le rendra pas.

« Ainsi le pouvair, instrument de la puissancdeuive, créé dans la société
pour servir de médiateur entre le travail et levige, se trouve enchainé
fatalement au capital et dirigé contre le prolétarNulle réforme politique ne

peut résoudre cette contradiction, puisque, deeliades politiques eux-mémes,
une pareille réforme n’aboutirait qu'a donner pilgnergie et d’extension au
pouvoir, et qu'a moins de renverser la hiérarchidesdissoudre la société, le
pouvoir ne saurait toucher aux prérogatives du mole Le probleme consiste
donc, pour les classes travailleuses, non a coimgoiis a vaincre tout a la fois
le pouvoir et le monopole, ce qui veut dire a fastegir des entrailles du

197 Bakounine s'est rarement déclaré anarchiste. Lipapt du temps il se définissait
comme « socialiste révolutionnaire » ou « collestes».



peuple, des profondeurs du travail, une autorités girande, un fait plus
puissant, qui enveloppe le capital et I'Etat, et ¢ps subjugue. Toute
proposition de réforme qui ne satisfait point &ecebndition n’est qu’un fléau
de plus, une verge en sentineNdrgam Vigilantem disait un prophéte, qui
menace le prolétariat. »

Le Systeme des contradictiordont est extrait I'argumentaire de Proudhon sur
le communisme, fut écrit en 1846, & une époqueianime laissait présager les
débats entre marxistes et anarchistes sur le cormmend’Etat. Pourtant, cet
argumentaire contient I'essentiel des themes ddétmt. Le livre de Proudhon
souleve également I'essentiel des problémes qansabordés lors des tentatives
de constitution d’'une économie socialiste dansutaré Union soviétique, sans
exclure la question du « communisme des baionnettes

Proudhon et la religion

Les premiers communistes versaient dans une certaime de religiosité que
Proudhon et Marx ont fermement critiquée. Les deommes ont 'un et I'autre
développé une critique de la religion comme coadithitiale de la constitution du
mouvement socialiste — le mot étant ici pris dawsacception la plus large — mais
ont adopté des voies différentes.

Marx a fait ses premiéres armes dans la critiqueadeligion, qu’il a ensuite
considérée comme acquise une fois pour toutesok#ign de Proudhon, comme
on peut s’y attendre, est plus complexe et, pautrdae plus ambigué. Il convient
tout d’abord de distinguer la religion et I'Eglidees critiques de Proudhon s’en
prennent plus a I'Eglise qu’a la religion : « Poestaurer la religion, messieurs, il
faut condamner I'Eglise », dit-il dar@u’est-ce que la propriété @n trouvera
donc dans ses écrits des satires féroces de kEelisin anticléricalisme virulent.
Les Jésuites sont particulierement visés.

Comme beaucoup d’hommes de I'époque, il pensait’gdise avait fait son
temps et que le christianisme était condamné. ligioe est une forme primitive
de la pensée humaine, le premier pas vers la pescggifique, point de vue qui
est identique a celui de Bakounine. « Il faut gaecatholicisme s'y résigne :
I'ceuvre supréme de la Révolution, au XIXiécle, est de I'abroger », écrit
Proudhon dansdée générale de la révolutior Le christianisme n’a pas vingt-
cing ans a vivre. Il ne se passera pas un denlegieut-étre avant que le prétre ne
Soit poursuivi, pour I'exercice de son ministeremene escroc », affirme-t-il de
maniere quelque peu optimiste (pp. 287-258).

La période — la fin de la Restauration et le déhusecond Empire — est aussi
celle du triomphe de la réaction catholique. Matame I'empéche pas d’écrire
des pages a la gloire de I'ceuvre historique acdenpar I'Eglise. Aujourd’hui
guére plus qu’une « sceur de charité vieillie etsaadeé® », elle a été grande dans
le passé, dit-il.

Proudhon s’attache en fait a montrer la fonctiotiade de la religion, son réle
de régulateur des mceurs. Cette fonction et ce s inscrits dans I'histoire
millénaire et ne sauraient étre abolis par déckeDn ne détruit pas une religion,
une Eglise, un sacerdoce par des persécutionssetlidibes », précise-tf°.
Ainsi est-il favorable a ce que I'Etat verse unagal aux prétres : en 1848, dans
son programme électoral, il proclame : « Tant cuedligion aura vie dans le
peuple, je veux qu'elle soit respectée extérieurdgrse politiguement ». Dix ans
plus tard, il écrit danBe la Justice « Je dis que la religion ayant été pendant neuf
mille ans le principe, la forme et la sanction dgustice, elle a bien mérité de
I'numanité ; @ moins d’une scission obstinée deevqart'’’, la Révolution ne
refusera pas a cette vieille Eglise une pensioneditaire. »

18| ettre & Edmond, 18 octobre 1852, T. 5, p. 66.
1991 5 fédération et I'unité en Italjg. 162.
119 proudhon s'adresse au cardinal Mathieu.



Les révolutionnaires de 1793 tenterent d’abolir clgtholicisme « par la
proscription et la guillotine » : cela ne servitayépurer le clergé et a donner a
I'Eglise plus de force. « Grace aux licences deask®rsaires, I'Eglise se saisit du
drapeau de la morale, que personne, depuis lols déimocratie ni la philosophie,
ni les saint-simoniens et phalanstériens, n'a pualir. » (La fédération et I'unité
en ltalie,p. 162.)

A la fin de sa vie, Proudhon sembla se rapprochsrpasitions conservatrices,
ce que Bakounine avait parfaitement percu et conéanh s’oppose a Mazzini
pour soutenir la papauté et prend position coritneité italienne. Il se déclare
« catholique par position ». Il remarque, fort @mseént, que la religion est un fait et
gu’elle tient encore une grande place dans les afigfst du peuple. Aussi, faute
d'opérer une transformation fondamentale de cestatigs, lorsqu'une religion
s’effondre « il se forme aussitét des superstitiendes sectes mystiques de toute
sorte », qui sont un véritable fléau social. C'est constat qui est encore tres
actuel. En France, la religion catholique reste &ndement de la morale, la
forteresse des conscienced.a {édération et I'unité en Italiggp. 20-99.)

Proudhon se plaint de la dissolution des mceurg (dgj « Mais il n'y a plus ni
morale, ni justice ; il n'y a point de certitude dwit et du devoir : le juste et
l'injuste sont confondus, indiscernables. » Notrdr® social « est une parfaite
dissolution », ajoute-t-il.onfessionsp. 100.)

La religion n'est jamais loin dans I'ceuvre de Pioord D’'une part, elle est
toujours présente dans sa fonction historique @tk et a ce titre elle constitue
toujours dans son projet politique un élément quékt pas possible d’évacuer ; on
ne peut pas ne pas en tenir compte. D'autre parigrbyance en Dieu est
constamment présente comme hypothése, comme questio

« Dans l'ignorance ou je suis de tout ce qui reg@iéu, le monde, I'ame, la
destinée ; forcé de procéder comme le matériati&st-a-dire par I'observation
et I'expérience, et de conclure dans le langaggajtant, parce qu'il n'en existe
pas dautre ; ne sachant pas si mes formules, énalgr théologiques, doivent
étre prises au propre ou au figuré ; dans cettpépaglle contemplation de
Dieu, de I'homme et des choses, obligé de suliyianymie de tous les termes
gu'embrassent les trois catégories de la penséde,g#ole et de l'action, mais
ne voulant rien affirmer d'un c6té plus que detiau la rigueur de la
dialectique exigeait que je supposasse, rien ds, pien de moins, cette
inconnue qu'on appelle Dieu. Nous sommes pleinia divinité, Jovis Omnia
Plena; nos monuments, nos traditions, nos lois, nossidées langues et nos
sciences, tout est infecté de cette indélébile rstiien hors de laquelle il ne
nous est pas donné de parler ni d'agir, et sangellagnous ne pensons
seulement pas. Bystéeme des contradictions économigpe85-56.)

Son adhésion a la franc-maconnerie, en 1847, ariegg@ins doute ses
positions™* premiéres, mais il évolua dans un sens déist@gkeunine avait bien
percu. Mieux, il en témoigne, puisque le révolutiaime russe, passant a Paris peu
de temps avant la mort de Proudhon, avait rendie\dsce dernier, avec qui il s’est
longuement entretenu. En évoquant les « ceuvresiedesnde Proudhon »,
Bakounine introduit par conséquent une distincti@npartir d'un certain moment
Proudhon cesse d'‘étre une référence. En dautreedea la fin de sa vie,
Proudhon s'est mis a « déraper ». Cette hypott#smefirmée dans une lettre de

Bakounine au journdla Libertéde Bruxelles, du 12 janvier 1870 :

11| adhére a la loge bisontine « Sincérité, Paefainion et Constante Amitié ». De
son propre aveu, il y adhére mollement et y fagitfe d’hérétique. Il ne montera jamais en
grade. Exilé en Belgique, il est invité a la loge Namur mais s’excuse de n'en étre
toujours qu'au grade d’apprenti et se fait expligierituel parce qu’il ne se souvient plus
comment se comporter.



« Proudhon, pour avoir voulu seulement conservéartille juridique, a été
forcé par une logique plus puissante que ses aistide paysan révolutionnaire,
a reconstituer et a réhabiliter la propriété héedadi, et avec elle, pour la
contrebalancer, I'Etat... S'il avait vécu plus tengps, poussé par la méme
logique, il aurait reconstruit le bon Dieu, auqilelvait toujours conservé une
petite place dans sa notion sentimentale et myestitgul'ldéal... Il aurait da le
faire... et il se préparait a le faire ; il me d#@ lui-méme, de sa maniére demi
sérieuse demi ironique, deux fois avant sa maetg lwi répugnait évidemment,
mais cela l'entrainait en méme tempsEtafisme et anarchjgEuvres, IV, 3)

Bakounine confirme donc que Proudhon avait évoleés \des positions qui
I'éloignaient de celles qu'il avait défendues atluté L'hypothese de Bakounine
est confirmée par Pierre Haubtmann d@&rsudhon, Marx et la pensée allemande.
L'auteur montre & quel point Proudhon, selon segrps termes, ne peut échapper
a l'«obsession du surnaturel » et combien lidée Dieu le travaille
« prodigieusement », le «tourmente » et le «harscé Avec les années, dit
Haubtmann,

<... sa “faculté religieuse”, pour employer sappeoexpression, devint de
plus en plus exigeante (...) Dans ses notes Beraocratie il constate que “la
raison pure et philosophique ne suffit plus, pasnm@ux raisonneurs et aux
philosophes”. Il dit chercher “quelque chose detigye” (...), quelque chose
qui puisse remplacer “ce sentiment profond de rearakrieure qu'on appelait
sentiment religieux”. » (Haubtmanop. cit)

Haubtmann cite abondamment les passages ou Proutirifeste son désir de
« revenir aux sources, chercher le divin, nouenaper dans une vénération, qui
nous soit en méme temps un bonheur. »

« Sans doute, ce “quelque chose”, il ne le deméapdaia I'Eglise, ni a la foi
catholique, depuis longtemps répudiée. Il l'atténde réalités purement
humaines : du mariage d'abord, “institution sacrésicrement”, “pacte” de
dévouement, “absolu” ; de la famille ensuite, equédle il voyait parfois la
seule institution capable de “nous pénétrer damade respect, de
recueillement” ; et enfin de la morale, dont il laiti faire “quelque chose
comme un culte”. Mais qui ne pressent que sa cgt@ié d'un autre ordre ? »
(Haubtmannpp. cit)

Cette derniére remarque émane sans doute moirtsisterlen Haubtmann que
de l'ancien recteur de I'Institut catholiqgue deig?d&lle va néanmoins dans le sens
de l'analyse de Bakounine. Il est exact que Praugiaseme trop souvent ses
écrits de remarques sur I'existence de Dieu poaragla ne finisse pas par inciter
le lecteur a s’interroger — ce que Bakounine, orelea, a parfaitement vu.

On peut également voir la question autrement. Rronidsait que I’humanité
crée en permanence une ldée, avec ses codes,agime toute son existence. Au
moment ou il écrit, il constate que cette Idée destnature religieuse. Cela fait
méme des milliers d’années que ¢a dure, dit-iln®s’en débarrassera pas du jour
au lendemain. Seule une autre Idée puisant sa ftane 'humanité elle-méme
pourra la remplacer. L'effondrement du principeigieux sans aucune Idée
alternative créerait un vide qui serait rempli @artre chose. Il semble que
Proudhon ait conscience qu’en son temps, il n'aitigtas encore de principe
supérieur — gqu’on pourrait appeler athéisme, queBaine appellera socialisme —
capable de le remplacer.

Aux yeux de Proudhon, I'affirmation de Marx sel@gulelle 'humanité ne se
pose que des problemes quelle peut résoudre stnaiblement réductrice.
Proudhon estime au contraire que nous pensondgitugu’il ne nous est donné
d’atteindre, et c’est ce qui fait la grandeur drithanité.



Proudhon et Marx

1846 est une date charniére dans le « débat »pgusise Proudhon et Marx.
Jusqu’alors, le second ne tarissait pas d'élogesrere premier. Marx n’avait
cessé de louer les «travaux si pénétrants de Poaud et l'avait qualifié
d’« écrivain socialiste le plus logique et le phénétrant ». Engels n’en était pas de
reste, pour qui I'ouvrage de ProudhQuo’est-ce que la propriété &tait « de la part
des communistes, I'ouvrage philosophique en larfrarcaise ». On voit que les
éloges pleuvaient.

En janvier 1845 paraita Sainte Famille signé conjointement par Marx et
Engels. Proudhon y représente alors « le prolétpaiavenu a la conscience de soi-
méme ». Il « soumet la base de I'’économie politidaepropriété privée, a un
examen critique : c’est le premier examen résohpitoyable et scientifique a la
fois. Voila le grand progrés scientifique qu’il@alisé, un progres qui révolutionne
I’économie politique et rend possible, pour la pemm fois, une véritable science
de I'économie politique ¥% Proudhon a montré que « ce n'est pas telle de tel
espéce de propriété privée — comme le prétendgmiuiges économistes — mais la
propriété en tant que telle, dans son universalig, fausse les rapports
économiques. Il a fait tout ce que la critique 'dednomie politique pouvait faire
en restant dans la perspective de I'économie gaébtp.

Selon Georges Gurvitch, Marx attribue a Proudhom «ble identique a celui
gue joua Sieyes dans la préparation de la Révalftémcaise. D’apres lui, ce que
Sieyes a dit du tiers état, Proudhon I'a exprimérpe prolétariat : “Qu’est-ce que
le prolétariat ? Rien. Que veut-il devenir ? Tolfarx a-t-il raison ? Disons-le
sans ambages : oui, et plus encore qu'il ne legieh$ »

On ne peut étre plus clair : c’est Proudhon quefes bases scientifiques d’'une
analyse critique du capitalisme. Venant de Margdastat doit étre mesuré a sa
juste valeur. D’ailleurs, ce n'est pas Marx quiléstenteur du terme « socialisme
scientifique » mais Proudhon, da@s’'est-ce que la propriété @'est lui qui, le
premier, a fait 'opposition entre socialisme stiiue et socialisme utopique. Le
Systeme des contradictions économigeasfforcant précisément de dissocier la
« connaissance de la réalité » de « I'aspiratiors Vavenir », est parcouru de
critiques violentes contre les conceptions utopsaere matiere sociale.

Les louanges de Marx et d’'Engels envers Proudhsesec¢ brusquement en
1846 apres la publication dBystéme des contradictions économigiésn ne va
plus.

On avait déja vu poindre, dansSainte Familleune réserve critique quant a la
démarche de Proudhon, qui, selon Marx, reste suterdgin de I'’économie
politique. Il faut entendre ce terme d'« économiditijue », dans le langage de
I'époque, comme théorie économique de la bourgeoisi « premiére critique de
toute science, dit en effet Marx, est encore foer@nentachée des présupposés de
la science qu’elle combat ». C’est en ce sens’querhge de ProudhoQu’est-ce
gue la propriété Pest « la critique de I'’économie politique danpdaspective de
'économie politique. » I1bid., 453.) C’est pourquoi ce livre est « dépassé
scientifiguement par la critique de I'économie figlie, y compris de I'’économie
politique telle qu’elle apparait dans la conceptdmn Proudhon ». Proudhon est
donc ramené au rang de précurseur, celui qui alpsg¥Femiers jalons d’un travail
de critique qui «n’est devenu possible que gracdereudhon lui-méme, tout
comme la critique de Proudhon a eu pour antécédantsitique du systéme
mercantiliste par les physiocrates, celle des pleyates par Adam Smith, celle
d’Adam Smith par Ricardo, ainsi que les travauxFoerier et Saint-Simon %",
Dernier maillon d’'une chaine d'auteurs illustresdén Smith, Ricardo!),

112 p|giade, Philosophie, p. 454.

113 « Proudhon et Marx », inl’actualité de Proudhoncolloque de novembre 1965,
éditions de l'institut de sociologie, universitérk de Bruxelles.

114 p|giade, Philosophie, p. 454.



Proudhon est celui qui a porté le dernier coup @rtapriété ; grace a lui, un
véritable travail de critique va pouvoir étre faitr des bases solides dépassant le
cadre conceptuel classique de I'économie politigien devine évidemment que
c’est Marx qui se propose de réaliser cette tache.

Précisément, Marx avait annoncé, en 1846, a profus projet d’ouvrage
d’économie, que « le premier volume, revu et cérrigera prét pour I'impression
fin novembre ». La publication dBystéeme des contradictions économigaess
lequel Proudhon invente, on le verra, une méthdaepdoche révolutionnaire de
I’économie politique, allait tout bouleverser. Aiigst-on peut-étre une explication
de la fureur de Marx découvrant que Proudhon ne jmas sagement le r6le de
précurseur auquel on voulait le cantonner aprgsitdication deQu’est-ce que la
propriété ?

Il'y aura cependant d’autres raisons qui alimemtet@crimonie de Marx
envers Proudhon. Les communistes allemands, exiis ou non, avaient tenté,
en plusieurs occasions, de se rapprocher de lesm®lbgues francais, lesquels
montraient un manque d’enthousiasme évident. Lerdbabet, Considérant,
Lamennais, Louis Blanc refusérent ou étaient ocg@pautre chose lorsque Marx
leur proposa en 1843 de patrticiper &nnales franco-allemandePans le méme
esprit, Marx écrit a Proudhon, le 5 mai 1846, pouproposer de créer une sorte
de bureau international d’information destiné aoecuper et de la discussion de
questions scientifiques et de la surveillance dieexesur les écrits populaires ».

« Le but principal de notre correspondance serat@oiucelui de mettre les
socialistes allemands en rapport avec les so@alfsancais et anglais, de tenir
les étrangers au courant des mouvements socialigteseront opérés en
Allemagne et d'informer les Allemands en Allemagdes progrés du
socialisme en France et en Angleterre. De cetteiar@gndes différences
d’'opinion pourront se faire jour ; on arrivera a échange d’idées et a une
critique impartiale »

Marx ajoute : « Et au moment de I'action, il esttamement d’'un grand intérét
pour chacun d’étre instruit de I'état des affaigebétranger aussi bien que chez
lui ».

Il'y a beaucoup de non-dit dans cette corresporeddiarx est a ce moment-la
engagé dans un combat dont I'enjeu est son hégémolitique sur le mouvement
communiste allemand. Il avait constitué, au seinlald.igue des Justes une
véritable fraction avec quelques fidéléet était engagé dans une procédure
d’exclusion de deux membres historiques du grotfgemann Kriege et Wilhem
Weitling. Ce dernier, un ouvrier autodidacte, estddacteur en 1838 du premier
véritable manifeste communisté;Humanité telle qu’elle est et telle qu’elle
devrait étre.Au moment du courrier que Marx adresse a Proudlaohigue des
Justes est en profonde crise, divisée entre lédraqui soutient Weitling mais qui
est en voie de disparition, et celle qui soutieatlKsriin'*®.

Grln est un sérieux concurrent pour Marx : les deammes, issus de milieux
sociaux a peu pres identiques, ont aussi un padatellectuel identique. Grin
s’appuyait sur Proudhon et sur Feuerbach pour @sson autorité sur la Ligue.
S'’il gagnait la bataille & Paris, il pouvait finpar I'emporter sur le reste de

15 E. Engels ; Edgar von Westphalen, son beau-frévghem Wolff, auquel il dédiera
plus tardLe Capital; Joseph Weydemeyer ; Heinrich Blrgers.

18 Griin et Marx faisaient, & I'époque, assaut de aéfgés de Proudhon pour linitier &
la philosophie de Hegel. Karl Griin était un pulstiei allemand qui joua un rdle dans
I'opposition radicale avant la révolution de 184I8est a Paris en 1844 et entretient des
contacts avec les socialistes et les communiséegdis, ainsi qu'avec Proudhon. Il est élu
au Parlement de Francfort en 1848 et, aprés lateléfa la révolution, il se retire de la
politique.



I'organisation. Il fallait donc l'isoler de ProudhoAinsi, la lettre que Marx adressa
a Proudhon peut-elle s’interpréter ainsi :

¢ La proposition de correspondance, figurant daretps de la lettre, n’est pas
ce qui est vraiment important aux yeux de son auf@uMarx avait voulu mettre
en place une collaboration franco-allemande, ibdyu s’adresser a des hommes
plus qualifiés, présentant plus d’affinités avei tals les communistes frangais
Jules Gay, Théodore Dézamy, Jean-Jacques Pillot.

¢ Le point important est ce qui est contenu danoh sriptum dévaluer Karl
Gran.

« Je vous dénonce ici M. Griin a Paris. Cet hommstrgu’'un chevalier
d’industrie littéraire, un espece de charlatan, vpudrait faire le commerce
d’'idées modernes. Il tiche de cacher son ignorsmee des phrases pompeuses
et arrogantes, mais il n’est parvenu qu’a se reridieule par son galimathias
(sic). De plus cet homme est dangereux. Il abuse dedaaissance qu’il a
établie avec des auteurs de renom grace a sontingrere, pour s’en faire un
piédestal et les compromettre ainsi vis-a-vis dolipwallemand. Dans son livre
sur les socialistes francais, il ose s’appelerrtdgsseur (Privatdocent, dignité
académique en Allemagne) de Proudhon, et prétencvoir dévoilé les
axiomes importants de la science allemande, eublagr ses écrits. Gardez-
vous donc de ce parasite. Peut-étre vous parkeiaiip tard de cet individu. »

Marx en rajoute une louche en disant que Grin squmales écrits de
Proudhon. Cgost scriptuncontre Karl Grin fit vigoureusement réagir Proutho
La réponse de Proudhon ne se fit pas attendrd? haai, il écrivit a Marx qu'il
était d’accord sur le principe mais qu’il ne s’egeait cependant pas a écrire, « ni
beaucoup, ni souvent». Quant a ce que Proudhomgnaés comme les
« impertinences » de Griin, montrant que les progpesce dernier pouvaient tenir
sur lui ne le troublaient pas outre mesure, il@@enta de rappeler que c’est grace
a Grin qu'il prit connaissance des écrits de MaXengels :

« ...je dois a M. G[run], ainsi qu'a son ami Ewerbelekconnaissance que
j'ai de vos écrits, mon cher monsieur Marx, de céengels, et de I'ouvrage si
important de Feuerbach ; et c’est a leur sollicitague je dois insérer (ce que
j'eusse fait de moi-méme, au reste) dans mon piaharage, une mention
des ouvrages de MM Marx, Engels, Feuerbach, etc. »

L&, on a en quelque sorte la réponse du bergebertgere. Marx avait tenté de
jouer sur la vanité de Proudhon ; c’est ce demmaintenant qui joue sur celle de
Marx, en lui annongant qu'il se réserve de le cdans I'ouvrage qu’il a en
chantier. L’'ouvrage en question, c’es8gstéme des contradictions économiques.

La réponse de Proudhon est surtout une belle ldeamodestie et de décence
infligée & Marx. « Pour Dieu ! aprés avoir démolig les dogmatismes a priori, ne
songeons point, a notre tour, a endoctriner le lpeup« Faisons-nous bonne et
loyale polémique ; donnons au monde I'exemple d'toérance savante et
prévoyante, mais, parce que nous sommes a lauétedvement, ne nous faisons
pas les chefs d’'une nouvelle religion (...) Accueifip encourageons toutes les
protestations ; flétrissons toutes les exclusitoss les mysticismes ; ne regardons
jamais une idée comme épuisée (...) A cette condlitientrerai avec plaisir dans
votre association, sinon, non ! »

Cette cinglante remise en place allait laissertidess™".

Proudhon et Bakounine

7 Marx n'avait pas de chance avec ses propositiensotlaboration : il avait fait, sans
succes, une proposition identique a Feuerbach.



Bakounine fait la connaissance de Proudhon en 18d&.deux hommes se
rencontrent pour la derniére fois en 1864, un peantala mort de Proudhon.
Bakounine était allé voir Marx a Londres, aprés gwasion de Sibérie, mais
sachant Proudhon malade, il se rend a Paris ptuersson ami. Un certain nombre
de thémes rapprochent les deux hommes mais cd semierreur de désigner
Bakounine comme un « disciple » de Proudhon. Bakeuavait une pensée trop
indépendante pour qu’'on puisse le désigner comntistgple de quelqu’un. En
effet, il avait également des points d’accordspagt des moindres, avec Marx —
points d’accord qu'il ne cachait d'ailleurs pas.

Bakounine n'est pas, comme Proudhon, un autodidatcteien qu'il n‘ait pas
réalisé une ceuvre systématique et que son ceuvreossitituée essentiellement
d'écrits de circonstance liés a son activité deludonnaire « professionnel »
itinérant, sa solide formation philosophique et cgmnaissance des ouvrages
scientifiques contemporains transparait constamment

La filiation intellectuelle qui lie Bakounine etd@rdhon est incontestable, et le
premier doit énormément au second. Mais il conviamtne pas mythifier cette
filiation. Si l'auteur duSystéme des contradictions économigesisun penseur
incontournable dans la genese de la pensée artaréhisest pas inutile de relever
les réserves que Bakounine lui-méme pouvait formaukon égard.

On connait cette anecdote sur Proudhon et Bakouatmntée par Herzen :
vers 1847, Bakounine habitait chez le musicien IRgi¢® et Proudhon « venait
souvent la écouter le Beethoven de Reichel et lgeHee Bakounine ; les
discussions philosophiques duraient plus longteoques les symphonies »... Un
soir, Karl Vogt**, qui se trouvait 13, lassé d'entendre sans ae€«kexégéses sur
la phénoménologie », rentre chez lui se coucherlehdemain matin, il revient
chez Reichel : « Proudhon et Bakounine étaiensasda méme place devant la
cheminée éteinte et terminaient & mots rapidestssion entamée la veille. »

Cette scene fait partie de limagerie d'Epinal dauvement anarchiste : les
deux grands anciens discutant passionnément agdtofau, oubliant le temps qui
passe. Proudhon, I'ancien, et Bakounine, le dis@plcontinuateur du maitre. On
oublie du coup que Proudhon n'avait que cing anglae que Bakounine et que,
surtout, lorsqu'on examine de plus prés les teRBakounine manque rarement de
faire suivre ses appréciations louangeuses de Roougdar des réserves ou des
restrictions critiques sur ce qu'il considére conales erreurs ou des égarements.

Cette méme image d'Epinal existe du coté de Marks@tait vanté d'avoir
« infecté » — le terme est de Marx — Proudhon @legisme pendant son séjour a
Paris en 1844.

Quelle est la nature réelle des rapports entredPimuet Bakounine en tant que
théoriciens de l'anarchisme ?

Tout d'abord il faut comprendre que Bakounine ¢etr@t avec les gens avec
qui il avait des désaccords, un type de relatidalement différent de celui
gu'entretenait Marx. Bakounine conservait son estinceux qui avaient suivi une
évolution politique radicalement différente de lange, si ces derniers restaient
estimables sur le plan humain. Ainsi, malgré lesadéords qu'il avait avec lui, il
respecta Mazzini jusqu'au moment ou ce dernieramnd la Commune — c'était,
1&, aller trop loin. Un réactionnaire dont les piasis étaient claires et sans détour
pouvait mériter a ses yeux une estime qu'il refusain philistin. De méme, sur le
plan théorique, il admettait sans honte les appguts lui avaient fourni ses
lectures. Ainsi, & aucun moment Bakounine ne dénkroudhon sa qualité de

118 Musicien allemand (1817-1896), ami intime de Bakoa dés leur rencontre a
Dresde en 1842. Bakounine était trés amateur déqoausil connaissait par coeur Dmn
Giovannide Mozart ; il fut également ami de Wagner.

119 Karl Vogt (1817-1895) Naturaliste et homme politgallemand. Il fut membre du
Parlement de Francfort pendant la révolution de81B349. Condamné a mort, il dut
s’enfuir. Il est professeur de géologie en Suispardir de 1859. Karl est le frere d’Adolf
Vogt, un ami intime de Bakounine.



révolutionnaire. Il est «un grand penseur, gramebticien, formidable dans la
négation rationnelle », dit Bakounine (I, 241), spajoute-t-il aussitét : c'est un
organisateur et un homme d'action pitoyable.

On comprendra mieux l'opinion de Bakounine lorsg@ramine l'analyse qu'il
fait de la révolution de 1848 en France, dand &gyes a un Francais €crites au
moment de la guerre franco-prussienne de 18Want juin 48, dit-il, les
commissaires n'étaient que de « pales contrefagess héros de 1793 », ce
n'étaient pas des étres vivant de leur propreRaer ces gens désorientés, sans
convictions profondes, sans tempérament, les hdeoda Grande Révolution
étaient ce qu'avaient été les tragédies de Caeretille Racine en littérature : des
modeles classiques. Lorsque les révolutionnaire$8d@ se trouvaient au milieu
du prolétariat, dit encore Bakounine, ils se semtamal a l'aise, ils ne trouvaient
pas un mot vivant, pas une pensée féconde :

« Dans cette fantasmagorie révolutionnaire de 11848 se trouva que deux
hommes réels : Proudhon et Blanqui, tout a fagetitblables d'ailleurs l'un de
l'autre. Quant a tout le reste, ce ne furent quemdevais comédiens qui
jouérent a la révolution....®p. cit)

Proudhon est donc qualifi¢ d'« homme réel », ce goez Bakounine, est
I'opinion la plus favorable qu'il puisse porter guelqu'un : c'est un homme vivant
au sens historigue du mot, un homme qui est préseria scene de I'histoire avec
des idées originales, le contraire de ces « pausialsles » qu'il stigmatise,
« bohémes de la petite littérature et de la poiéiges cafés ». Si Proudhon est un
mauvais homme d'action et un mauvais organisatgue, reste-t-il don&®?
L'apport théorique. Bien que Bakounine contestsid®udhon sur certains points
théoriques, il lui reconnait la qualité de révaatiaire pour sa critique de la
bourgeoisie et pour sa théorie de [I'Etat. Bakounsee retrouve ainsi
particulierement dans les analyses que fait Praudieda période qui se situe entre
la révolution de 1848 et le coup d'Etat de Louipdléon Bonaparte. Dans
I'Empire knouto-germanigueu il évoque longuement la guerre franco-prussen
de 1870, Bakounine met en relief l'alliance de dait'appareil d'Etat bonapartiste
et de la bourgeoisie avec la Prusse contre la raahiénouvement populaire. Les
bonapartistes dit-il, paralysent partout le soutésmet, 'armement et I'organisation
spontanée des communes « qui, dans les circonsttarcibles dans lesquelles se
trouve la France, peuvent seules sauver la Fra(¢dI»37.) A cette occasion, il
fait un paralléle avetidée générale de la Révolutiale Proudhon, écrit en 1851.

120 e lecteur peu averti et qui s’en tient a 'imatiEpinal d’'un Bakounine brouillon et
désordonné pourra étre surpris de cette critiquetreOsa formation philosophique,
Bakounine avait aussi une formation d’officier dilterie. Lorsque I'insurrection de Dresde
fut vaincue, il organisa une retraite stratégiquefqt un modéle du genre. Dans I'« art »
militaire, une retraite stratégique consiste a dégal’'un lieu de combat un maximum
d’hommes et de matériel, en bon ordre, avec unmuimi de pertes. La compétence de
Bakounine fut reconnue par Engels, lui-méme féruukestions militaires : « A Dresde, le
combat des rues dura quatre jours. Les petits-eoisgle Dresde — la « garde nationale » —
, hon seulement ne participérent pas a cette lotéés ils appuyérent la progression des
troupes contre les insurgés. Ceux-ci, par contapeenaient presque exclusivement des
ouvriers venus des quartiers industriels envirotmdis trouverent un chef capable et de
sang-froid dans la personne du réfugié russe MiBla&bunine, qui fut fait prisonnier par
la suite... » (InBakounine et les autreé\rthur Lehning, 10/18, p. 170.) Richard Wagner
évoquera « I'heureuse retraite de Dresde, quitf&ite sans aucune perte ». Le Russe avait
fait abattre les arbres de l'allée Maximilien afn « garantir son flanc gauche d'une attaque
de la cavalerie prussienne », dit encore Wagner,agpute que les lamentations des
habitants de la promenade avaient beaucoup amustiiae : « Les larmes des Philistins
sont le nectar des Dieux », avait alors déclarévelutionnaire. De méme, la participation
de Bakounine a la Commune de Lyon, que Marx, asgsison siege du British Museum,
tenta de tourner en dérision, valut au révolutiinenausse une appréciation louangeuse de
I'historien bolchevik Youri Steklov.



« Ah I que Proudhon avait raison », dit Bakouninecigant un passage de ce livre.
Cette page de Proudhon est en effet magnifiqué,p@nson rythme et sa forme
gue par son contenu.

« Notre républicanisme n'est toujours (...) qu'boeneur bourgeoise : qui
veut et ne veut pas, qui ne voit partout, horsctsries, que des factieux et des
anarchistes, qui, sur toutes les questions, esdaiw®t propre, de peur de se
compromettre, se réserve sur tout, ne décide jarigis se méfie des raisons
claires et des positions nettes, n'ayant d'estime pour la bourgeoisie
gouvernementale, jetant le discrédit sur la révatuet succombant enfin le
jour ou, resté presque seul avec les hommes de joskeu, il essaie
d'enchainer a son profit et de connivence aveclauievolution. »

On trouve la tous les traits du radicalisme bouigygae Bakounine a passé sa
vie a dénoncer : impuissance dans l'action, absefidée claire, indécision,
position dans le juste milieu. Proudhon, souvepbsipeux, est ici clair, tranchant,
puissant. On comprend donc que Bakounine ait puaitiré par cet aspect de la
pensée de Proudhon.

Cependant, le principal crédit que Bakounine aceoad Proudhon est
probablement celui de la notion de destruction lkdiannaire de I'Etat. Ses livres,
dit le Russe, contenaieah germex toute la révolution sociale, y compris surtout
la commune socialiste, destructive de I'Etat ».0Nst toutefois, que Bakounine
précise que ces idées n'étaient contenues qu'ereme chez Proudhon (VIII,
323.) Cette réserve est encore confirmée ailléorsgue Bakounine réaffirme que
Proudhon a eu I'honneur d'annoncer le principéathelition des Etats, « quoi que
d'une maniére tres incompléte » (VIII, 403).

C'est encord'ldée générale de la révolutioqui est cité lorsque Bakounine
analyse la guerre franco-prussienne et la Commeriads, en faisant la encore un
parallele avec 1848. La pensée réactionnaire adatéue au sein méme du parti
républicain. Bakounine veut montrer par la ques«évolutionnaires d'hier » sont
devenus les réactionnaires d'aujourd’hui. Les féaibs bourgeois identifient a
grand tort leur liberté avec la liberté, commentkd@inine. Tant que les bourgeois
républicains n'ont pas essayé eux-mémes du poutart, qu'ils sont dans
l'opposition, ils se font illusion & eux-mémes €emaginant qu'ils sont des
révolutionnaires. « lIs s'imaginent gu'ils détesterdespotisme en général. »

« Parce gu'ils voudraient avoir la puissance atolerage de renverser un
tréne, ils se croient des révolutionnaires ; ehédsse doutent pas que ce n'est pas
le despotisme gu'ils ont en haine, mais seulengfdrsne monarchique, et que
ce méme despotisme, pour peu qu'il revéte la fodpablicaine, trouvera ses
plus zélés adhérents en eux-mémes.» (Bakouoneit)

Le despotisme ne réside ainsi pas tant dans leefderi'Etat ou du pouvoir que
dans son principe. L'Etat a pour mission de « geatd'exploitation du travail
populaire par les classes économiquement priviésgi€éle pouvoir d'Etat ne peut
signifier que la liberté exclusive de ces classestdl représente les intéréts.
Pourtant, si le régime monarchique et le régimebégain ont tous deux pour but
l'asservissement des masses au profit des classsgdantes, il existe tout de
méme une différence : le pouvoir monarchique dejooss (Bakounine pense a
Napoléon Il et & I'empereur d'Allemagne) tend atsensformer en dictature
militaire, n‘admettant la liberté d'aucune classpas méme de celles qu'il protege
au détriment du peuple ». Il sert les intéréts alddurgeoisie, « mais sans lui
permettre d'intervenir ». (VIII 22)

Il arrive que ce systéme mette en « opposition flagrante les intéréts d'une
dynastie avec ceux des exploiteurs de l'industrduecommerce du pays ». Alors,
les républicains bourgeois, dans les moments de @olitique, «lorsqu'ils ont
besoin du bras puissant du peuple pour renversetrGne », promettent des



améliorations matérielles aux travailleurs, prorassqu'ils ne tiennent pas. Le
républicanisme est donc présenté comme l'expreskor a I'Etat, des intéréts
d'une fraction de la bourgeoisie nationale exclugauvoir. Et lorsque le peuple,
décu, menace, « ils se voient forcés, eux les uéweoinaires bourgeois, de recourir
a la répression toute-puissante de I'Etat ».

« D'ou il résulte que I'Etat républicain est touss oppressif que I'Etat
monarchique ; seulement il ne l'est point pourdesses possédantes, il I'est
exclusivement contre le peuple. » (VIII 22.)

Malheureusement la bourgeoisie doute que la répuiblisoit capable de la
protéger contre le prolétariat. Le bourgeois adiarerépublique d'un amour
platonique, mais doute de sa possibilité, ou ainsnde sa durée. En conséquence,
il tend & se remettre toujours sous la protectiamed dictature militaire qu'il
déteste, qui finit par le ruiner, « mais qui luirefau moins toutes les conditions de
la force, de la tranquillité dans la rue et dedferpublic. » (VI 23)

C'est pourquoi les républicains bourgeois font déerts surhumains pour
prouver a la bourgeoisie que la républiqgue saufandée leurs intéréts et qu'elle
aura «toute la force nécessaire pour imposer apl@de respect des lois qui
garantissent la tranquille domination économiquegoditique des bourgeois ».

Telle est, conclut Bakounine, la préoccupation @pale des membres du
gouvernement de la défense nationale, qui, a leeva® la Commune, ne cherche
pas tant & défendre la France contre l'invasiosgieane que de prouver qu'ils sont
capables, eux, républicains, de contenir les résalu prolétariat. Cette tendance
de la bourgeoisie a s'en remettre a la dictatuliéaireé s'appelle chez Proudhon et
Bakounine lecésarismeet présente dans lI'ensemble les mémes caractéeistigie
le bonapartismede Marx. Elle apparait lorsque les classes poss&slaont en
position de relative faiblesse par rapport au paoiét et qu'un pouvoir fort est
nécessaire pour maintenir l'ordre. Bakounine momdretendance du régime
césarien a s'autonomiser par rapport a la classségante, mais aussi les limites
de cette autonomisation, qui sont fixées par ceejukasse dominante est disposée
a supporter en matiere de contrainte. Si le systéémeocratique apparait alors
comme une alternative possible a la bourgeoisie pauvegarder ses intéréts, il
n'est en tout cas pas une forme politique inhérentemmanente a la domination
économique de la bourgeoisie.

Bakounine contre Proudhon

En citant Proudhon au début de son développemeriEsat et la situation en
1871, Bakounine reconnait clairement la filiatioe@ son ainé. Cependant, cette
filiation ne doit pas cacher les points sur lesgjiledst en opposition fondamentale.
Bakounine distingue néanmoins les oppositions &readhon lui-méme et celles
avec ses successeurs. Cependant, dans le secgntesaségarements » des
proudhoniens sont souvent attribués en grandeepautt ambiguités de Proudhon
lui-méme.

Ainsi, au congres de Béle de I'AIT, les déléguedeat été divisés lors du débat
sur la collectivisation du sol. Les proudhonieraieit contre, et Bakounine écrit a
ce sujet dans un fragment Idi€mpire knouto-germanique

« De cette liberté individuelle, qu'un petit nombd@®uvriers parisiens
égarés, les uns par les ceuvres derniéres de Proudbautres la propagande
de I'école positiviste, ont eu le grand tort, setooi, de défendre au dernier
congrés de I'Internationale ; de cette liberté loyip®, exclusive, oppressive, en
un mot bourgeoisie, nous n'en voulons pas. » (¥49.)

La liberté dont parle ici Bakounine est celle fomdér la propriété individuelle,
héréditaire, juridique, et qui est «le privilegadividuel d'une minorité
exploitante ». Ailleurs, Bakounine parlera enc@eropos de ce méme congres,



des « socialistes bourgeois, coopérateurs, sdemlde I'école de Proudhon ». Et,
de fait, les bakouniniens de I'Internationale s&bnt avec les marxistes sur cette
question, contre les proudhoniens.

On a vu les réserves formulées par Bakounine sBrdedhon de la fin et ses
dérapages déistes. Nous n'y reviendrons pas. leévént qui provoqua la plus
forte réaction de Bakounine contre Proudhon eptildication, en 1863, en pleine
insurrection polonaise, d'une brochugejes traités de 1815 ont cessé d'exjstér
est exposé un point de vue sur le partage de lagRel que Bakounine juge
inacceptable.

« Voulant a tout prix absoudre I'histoire[Mroudhon] a écrit une brochure
malheureus&”, dans laquelle aprés avoir démontré avec beaudeumison
gue la Pologne nobiliaire devait périr, parce dgi'glortait les germes de la
dissolution en son sein, il a essayé de lui opplemipire des tsars comme le
représentant de la démocratie socialiste triomghaliétait plus qu'une faute, je
n'hésite pas a le dire, malgré le tendre respeetjail pour la mémoire de
Proudhon, ce fut un crime : le crime d'un sophigte entrainé par les besoins
de la polémique, n'a pas craint d'insulter uneonathartyre, au moment méme
ou révoltée pour la centieme fois contre ses afftgrans russes et allemands,
pour la centieme fois elle gisait abattue soussleoups. »Ecrit contre Marx,
I, p. 199.)

Le révolutionnaire russe ne mache donc pas ses. madg¢e du caractéere
prétendument progressiste de I'empire russe replasteurs fois chez Proudhon,
puisque dans une lettre a Herzen du 27 novembrg, 1B&crit : « C'est chez les
Russes, les cosaques pardon!, que je retrouves,l'@amrésolution, I'énergie
révolutionnaire. Nous ne sommes plus, nous, Frangpie des bavards et des
tapageurs, laches sous la force, implacables demeairi-étre, quand nous serons
redevenus maitres de nous-mémes et de nos enmemis.

Ce point de vue influencera Coeurderoy, un anciemase-huitard imprégné
de proudhonisme. Il est l'auteur d'un ouvrageurrah ! ou la révolution par les
cosaqueg1854) dont le titre est déja tout un programme@ckident est décadent,
embourgeoisé. Il a perdu toute vitalité, toutelitdri On retrouve la la méme
inspiration que chez Proudhon. La seule solutitncise de I'Occident, dit encore
Cceurderoy, c'est le déluge humain qui viendraks, lune invasion qui détruira
I'Europe : les Russes. Les nations civilisées smribondes, le tsar russe devient
le messie de la révolution.

« Nous sommes les races femelles pleines de gd&ceglicatesse et de
sensualité voluptueuse. Les Russes sont les raékss mgui poursuivent les
races femelles, les violent et les rendent fécandes
Selon Cceurderoy, l'unité de I'Europe ne se ferapgrel'occupation russe :

« L'Europe actuelle ne peut renaitre que par la ptumplete des révolutions : par
la MORT. » Il semble évident qu'a ce stade, l'argutiation de Cceurderoy sort du
simple domaine de I'analyse politique et conceto®pla pathologie mentale. La
violente réfutation du point de vue de Proudhonlsucaractére progressiste du
régime tsariste concerne a fortiori celui de CoaadeOn peut donc s'étonner de
constater que Maximilien Rubel amalgame dans usthédsme révolutionnaire
commun » les positions de Cceurderoy et celles dewWene pour réfuter le
« panslavisme » de ce dernier (Maximilien Rubdbrx critique du marxisme,
Payot, p. 57.). Evoquant Marx et le « projet diatpe qu'assume la classe
ouvriere », Rubel écrit en effet : « Semblable gtroja rien de commun ni avec la
passion destructrice d'un Bakounine ni avec ldypsa anarchiste d'un
Coeurderoy. L'esthétique révolutionnaire n'avais & place dans ce projet

121 s’agit de la brochure intituléeSi les traités de 1815 ont cessé d’existeg?ite en
1863. Cette année-la avait eu lieu une insurrectaors la partie de la Pologne occupée par
les Russes.



politique calculé pour faire triompher la suprémafirtuelle des masses opprimées
et exploitées. »

Dans la brochure sur les traités de Vienne, ditoBalhe dan<Ecrit contre
Marx, le « crime » de Proudhon fut de représenter &tegpes, les fonctionnaires,
les shires du tsar comme les émancipateurs saemlites paysans de Pologne,
opprimés par leurs seigneurs insurgés » (lll, 189pudhon parle de ce qu'il ne
connait pas. « Proudhon, comme la plupart de seypatoiotes, ignorait aussi
profondément la Pologne que la Russie : mais, autiéfe savoir, son instinct de
révolutionnaire aurait dQ le prémunir contre unenstuosité qui lui a valu les
remerciements chaleureux de nos patriotes pansavie Moscou. $ibid.) Et
Bakounine conclut : « L'empire russe émancipant gue ce soit, voila une
absurdité révoltante, qui ne fait certainement pasneur au jugement ni a
l'instinct révolutionnaire de Proudhon. »

En 1874, James Guillaume, un militant trés procheBdkounine, écrivit un
livre, I'Anarchie selon Proudhordans lequel il voulait résuméldée générale de
la révolution, les Confessions d'un révolutionnag@tele Choix d'études sur la
pratique révolutionnaire et industrielld'avant-propos fut, semble-t-il, dicté par
Bakounine, ou du moins remanié par lui. On y trolaveplupart des idées que
Bakounine a développées sur Proudhon a traver€aits. Cet avant-propos
constitue a juste titre le jugement définitif dekBanine sur Proudhon :

« De tous les penseurs qui ont contribué au dépelopnt du socialisme
moderne, Proudhon est celui qui a acquis la pladg notoriété. Cette
célébrité, selon nous, son nom la doit jusqu'a gmésnoins aux idées de
I'écrivain qu'a quelques formules dans lesquellasenveloppé certaines de ses
conceptions ; deux ou trois aphorismes franchermpardadoxaux ont plus fait
pour le rendre illustre aux yeux du grand publice qioutes ses théories
économiques et philosophiques. » (Bakounine, (EuVfiesxiv.)

Il est vrai, ajoute I'avant-propos, que Proudhaari@me s'est plu a compliquer
la tdche de ceux qui voulaient trouver dans sesresun corps de doctrine
complet. Dans les dernieres années de sa vieard\dgs ceuvres, « il a tenu a les
corriger dans un sens plus mystique et idéaliste ».

L'objet de l'ouvrage de Guillaume n'est pas d'a®alyensemble de I'ceuvre de
Proudhon, mais simplement de commenter la partiesete théories qui est
« récupérable du point de vue de la propagandaliiei». Il s'agit en quelque
sorte de faire le tri, afin de rendre «ses vél@shtraits au socialisme de
Proudhon ».

Si on devait faire une analyse réelle de l'ceuvrd’dmidhon, avoue l'avant-
propos, on serait amené a stigmatiser « I'étrasg@céation du philosophe idéaliste
et du révolutionnaire réaliste, du métaphysiciediwetomptable. Un tel ouvrage,
ou l'on serait amené a réfuter abondamment lessdisebizarreries de Proudhon,
notamment ses théories de la justice immanente etatiage, serait évidemment
tres intéressant ». Mais le propos du livre de I@&uihe est simplement de
commenter « la partie des théories de Proudhon repiises dans le programme
de I'AIT, sont entrées dans la vie sociale ». Giestc un but de « propagande
utilitaire ».

La partie de l'ceuvre de Proudhon a laquelle unééparévolutionnaire est
reconnue est précisément désignée : il s'agit detries exposées dans les
ouvrages écrits a I'époque de la révolution de 188&ont développées les idées
de l'abolition de I'Etat et d'organisation de laiét® en fédération économique. En
dehors de cela, l'auteur ne s'engage pas a suigrglion pas a pas mais a le
critiquer « en maints endroits » ou a le complétguand ce sera nécessaire ».

« Nous n'essaierons pas de concilier les contradgt Selon nous elles
servent a démontrer que Proudhon, par aversion peucommunisme
autoritaire, en était venu d'une part a conseeverdpriété individuelle, mais en
méme temps il avait conscience de l'inconvéniertedmode... » (VI, Ixvii.)



En somme, le mouvement anarchiste de 1874 ne &eeréfProudhon que de
maniere sélective, et seulement pour les idéekagdéveloppées vers 1848. Pour
le reste, le proudhonisme est envisagé de maniéiteque, en filtrant
considérablement son contenu.

Si Bakounine émet a plusieurs reprises de profongserves sur Proudhon, il
ne le confond cependant a aucun moment avec seplds qu'il qualifie a
l'occasion de « coterie soi-disant proudhonienrfe 241) — ceux qui, comme
Tolain et Langlois, sont passés aux Versaillaiomt exploité la mémoire de
Proudhon au profit de leurs tendances bourgeocissishien qu'aujourd'hui le nom
de Proudhon sert en France de drapeau a une égeldagteur duPremier
Mémoire sur la propriéténe reconnaitrait certainement pas comme sienivé, » (
Ixvii) %2

James Guillaume lui-méme, au dernier moment, sRueadhon des flammes :
il n‘avait pas, dit-il, entierement répudié la fermévolutionnaire de Il'action. Il
avait certes bati son systéme en vue de la ligoidatmiable, mais il envisage
aussi le cas ou la bourgeoisie « n'acceptera pasatehé, auquel le massacre
révolutionnaire sera alors substitué ». Et aloosctut Proudhon, il ne sera plus
question de rachat ni d'indemnisation.

Bakounine avec Marx contre Proudhon

DansEtatisme et Anarchi¢lV, 317) Bakounine reconnait que la critique que
Marx a faite de Proudhon n’était pas entieremefuniciée : « Il n'y a aucun doute
gue dans la critique impitoyable qu'il a faite dewlhon, il y a beaucoup de vrai ».

Le point de départ de Proudhon est l'idée abstdaitdroit, dit Bakounine ; puis
du droit il passe au fait économique. Marx au cirgra démontré cette verité,
confirmée par I'histoire, que « le facteur éconamei@ toujours précédé le droit
juridigue et politique ». « Marx est un penseur régniste trés seérieux, trés
profond. Il a cet immense avantage sur Proudhétredén réalité un matérialiste. »

Sur ce point précis Bakounine ne rend pas justicBr@udhon, qui, en
d'innombrables occasions, réaffirme le postulatnmiste. « Le travail est le fait
générateur de la science économique » dit-il daridréation de l'ordreil est la
« force plastique de la société, l'idée-type quenBine les diverses phases de sa
croissance et par suite son organisme tant intquiexterne ». Bakounine est
d'ailleurs en contradiction avec lui-méme puisdio@casion, il déclare : « L'idéal,
comme l'a dit Proudhon, n'est qu'une fleur dont d¢esmditions matérielles
d'existence constituent la racine » (VIII, 87). €est donc pas tout a fait a juste
titre qu'il reproche au Francais son idéalismeuét lgi oppose Marx, qui « comme
penseur est dans la bonne voie ». Ce dernier agaii comme principe que
« toutes les évolutions politiques, religieusegurtiques dans l'histoire, sont, non
les causes, mais les effets des évolutions éconesig (IV, 437.) Bakounine
précise d'ailleurs que cette idée a été exprimédipa d'autres que Marx, mais a
lui appartient « I'honneur de l'avoir solidemerstdie ».

122 Bakounine n'aime décidément pas les proudhoniams, particulier Gustave
Chaudey, envers qui il est féroce. Chaudey, I'etedgutestamentaire de Proudhon, avait
acquis une réelle influence auprés des discipleseddernier : « ...son influence sur une
petite coterie ouvriere qui s'était formée dansdesieres années de la vie de Proudhon,
autour de ce grand penseur, grand théoricien réenhaire, formidable dans la négation
rationnelle, mais organisateur et homme d'actidaypble — cette influence, dis-je, dont
Chaudey avait hérité de Proudhon et qu'il partemesc le mélodramatique et bouillant
citoyen Anglois[Langlois], ci-devant international, mais aujourd'hui assgd& de Tolain
sur les bancs de I'Assemblée de Versailles, n'aigagonstitué une puissance. D'ailleurs
toute cette coterie soi-disant Proudhonienne était morte-née. » (...) « Les actes de
Chaudey ne pouvaient étre que ceux d'un bourgeess, & dire d'un réactionnaire, parce
qu'il était de la téte aux pieds un bourgeois, Ggrun bourgeois. Il en avait tous les
préjugés, les instincts, toute la haine contre dsgirations égalitaires du prolétariat. »
« C'était un oiseau tout bourgeois qui s'était meidt paré de plumes socialistes. »
(« L'Alliance internationale des sociaux-révolutiaires, » 1873.)



« Proudhon, malgré tous les efforts qu'il a faiipsecouer les traditions de
l'idéalisme classique, n'en est pas moins restée tga vie un idéaliste
incorrigible, s'inspirant, comme je lui ai dit denois avant sa mort, tant6t de la
Bible, tantdt du droit romain, et métaphysicienjoows, jusqu'au bout des
ongles. Son grand malheur c'est de n'avoir jantadiéles sciences naturelles,
et de ne pas s'en étre approprié la méthode.uldes instincts d'un génie, qui
lui avait fait entrevoir la voie juste, mais entr@ipar les mauvaises ou les
idéalistes habitudes de son esprit, il retombaijiolars dans les vieilles erreurs ;
ce qui fait que Proudhon a été une contradictiorpgieelle, un génie
vigoureux, un penseur révolutionnaire se débattanours contre les fantémes
de l'idéalisme, et n'étant jamais parvenu a lescvai » (Lettre aux fréres de
I'Alliance en Espagne).

Nous avons ainsi suffisamment d'éléments pour gonsaincre que la pensée
anarchiste ne s'est pas formée en un bloc homogéneme une réaction
systématique au marxisme. Si Bakounine reconna#t ambiguité ce qu'il doit &
Proudhon, il ne cache pas ses réserves en plusiecasions et n'hésite pas, sur
certains points précis, a se rallier au point de de Marx. |l ne s'agit pas de deux
droites paralléles et opposées systématiquemeist aeadleux lignes sinueuses se
dirigeant dans la méme direction et se coupantegtaioes occasions. Ce serait
d'ailleurs une erreur de penser gu'anarchisme eisnae ne se définissent que I'un
en opposition a l'autre.

En réalité, la question est beaucoup plus compdekién’y parait. En effet, si
Proudhon affirme effectivement I'importance du &ast économique pour
expliquer I'évolution historique, il estime que mest pas le seul et qu'il inter-agit
avec le politique et lidéologique. Un systeme abcest constitué d'une
combinaison de ces trois facteurs, qui peuvenbeamer exploitation, domination,
aliénation. « La puissance de l'autel, du trdndwetoffre fort a multiplié, comme
un réseau, les chaines sur I'humanité. Aprés latgilon de I'homme par
’'homme, apres le gouvernement de 'homme par I'memapres I'adoration de
'homme par I'homme..» (Confessions d'un révolutionnaije> Ces trois
dimensions sont trop imbriquées pour espérer clidagmciété en n'agissant que
sur l'une delles. La se fonde l'opposition des rah&stes a la révolution
exclusivement politique.

« L’idée économique du capital, I'idée économiquegduvernement ou de
l'autorité, l'idée théologique de I'Eglise, sontois idées identiques et
réciproguement convertibles : attaquer I'une, catquer l'autre, ainsi que le
savent parfaitement aujourd’hui tous les philosspl@e que le capital fait sur
le travail, et I'Etat sur la liberté, I'Eglise I'épe a son tour sur l'intelligence ;
cette trinité de l'absolutisme est fatale, danspfatique comme dans la
philosophie. Pour opprimer efficacement le peuplut I'enchainer a la fois
dans son corps, dans sa volonté, dans sa raigoonfgssions d'un
révolutionnaire p. 234.)

Bakounine ne dira pas autrement. Il y a donc enafaord entre Proudhon et
Bakounine, et c’est Marx et Engels eux-mémes qlus pard, tempéreront le
caractéere absolu de leurs conceptions en expliguaas’ils ont beaucoup insisté
sur I'aspect économique, c’était par réaction aandances de I'époque qui n'y
attachaient pas d’'importance.

Iy a en fait une confusion dans la notion de roaption matérialiste de
I'histoire », qui limite I'analyse a I'’économiqueelle-ci étant désignée comme la
« matiére » de I'histoire ; la conception matésiaide I'histoire vise en réalité a ne
retenir que les causesellesde I'évolution historique, excluant les causetves ;
cela n'exclut donc pas le politique ou I'idéologigsi ce sont des causes réelles.



Résumons

1. L’anarchisme s’oppose au communisme dans la megucelui-ci préconise
la communauté des biens. Il s’oppose égalementpéolariété privée, qualifié de
«vol ». A cela, il oppose I'association.

Ces positions, replacées dans un contexte modposent I'opposition entre
I'étatisation et la collectivisation. (Est-il besale préciser que I'anarchisme ne nie
pas la légitimité de la propriété des biens indield — qu'il s'agisse de la brosse a
dents ou du logement ; et que sa réflexion s’appligux moyens de production ?)

2. L’anarchisme s’oppose a la fois au centralismeletudonomie absolue, eny
opposant le fédéralisme.

3.L’anarchisme ne s'oppose pas de facon métaphysaumute forme
d’autorité : liberté et autorité sont un couple ddnfaut trouver I'équilibre. Il
convient par conséquent de définir les modalités pgumettent cet équilibre.
Contrairement aux idées recues, les anarchistes smrvent des maniaques
d’organisation. Définir des modalités préciseslegneilleur moyen d’éviter des
dérives autoritaires. Toute organisation doit aipsévoir une procédure de
révocation des mandats. De méme, il est nécesdairprévoir une clause de
rotation des mandats, empéchant a un élu de st@werindéfiniment a son poste.

4. Sur le plan de la critique économique du capitadisil y a entre anarchisme
et marxisme une convergence que peu d’auteursgeeni et que nous tenterons
de mettre en relief dans le chapitre qui suit.

Ainsi, marxisme et anarchisme ne sont pas deuwaoctsiqui se sont développés
dans deux compartiments imperméables; ils integsagit I'un sur I'autre, posent
les mémes questions en trouvant parfois des répati§érentes. Ces réponses se
confronteront dans l'action.

[1l. — Marxisme et anarchisme

Bakounine considereLe Capital comme un acquis incontournable du
mouvement ouvrier. Stirner contraint Marx a abamswrson approche humaniste
du communisme. Proudhon innove dans le domaineadélbgique en appliquant
a I'analyse économique la méthode inductive quexMeprendra quinze ans plus
tard. Bakounine pointe le doigt sur les dérives ané&tes de la conception de
I'histoire de Marx et Engels, dérives que ces damreconnaitront eux-mémes
(discrétement, il est vrai, et seulement dans teurespondance). Les relations
entre le communisme et le socialisme révolutiomairquel se réféere Bakounine
seraient-elles donc plus complexes qu'on ne le @p@&Enéralement ? Les deux
courants de pensée seraient-ils moins impermébbiea I'autre qu’on ne le dit ?

Les réserves de Bakounine

Il'y a entre anarchisme et marxisme une interimlajuasi permanente dont les
manifestations les plus caricaturales se trouvemsdes tentatives faites par
certains anarchistes de constituer un « marxisiertéiire », ou par certains
marxistes de se convaincre que Marx était « anstehi Une telle attitude
provient du constat, fait par chacune des partesernées, de carences théoriques
supposées ou réelles de leur courant. Les anashomii veulent introduire
certaines touches de marxisme dans leur doctrirmuént les carences de
I'anarchisme en matiére d'«analyse » et se gagatri de « matérialisme
historique » et autres tartes a la créme. Les st@xi— ou plut6t lenarxiste — qui
pense que Marx était « anarchiste » se donne beauwtm mal pour trouver dans
I'ceuvre de son auteur des textes prouvant son hgpet

Significativement, lamaniére dont l'un et l'autre courant revendique son
approche est concordante avec I'esprit général dedtrine de base a laquelle il se



référe. C6té anarchiste, on va chercher dans |lisna& certains concepts,
certaines idées et on tente d'en faire une synth€d&& marxiste — il s'agit
évidemment de Maximilien Rubel — on présente I'arahisme » de Marx de telle
fagon que se trouvent radicalement évacués, spog ee retour, tous les penseurs
gu’'un siécle et demi d’'usages avait pourtant giéalif’« anarchistes ». Synthese
d’'une part, exclusion de l'autre.

L’expression de « marxisme libertaire » a été ingerpar Daniel Guérin vers la
fin de sa vie. De formation marxiste, il adhéra&FIO puis du PSOP. Il fut un
moment tenté par le trotskisme. Il porta un regaitique sur les mouvements et
les militants se réclamant du marxisme. Il penspitun certain nombre de
concepts libertaires devaient étre réintroduits sdém corpus de lidéologie
socialiste afin d'éviter les erreurs de la sociérdcratie ou du stalinisme. Sur la
plupart des questions opposant marxisme et anarehiscentralisme ou
fédéralisme, parlementarisme ou action directea¢mcdictature du prolétariat ou
démocratie directe, Guérin donnait raison a I'ahisroe, et en particulier a
Bakounine.

Le marxisme libertaire de Guérin n’était pas un@aoce contre I'anarchisme. |l
était plutbét une tentative d'introduire dans la tioe marxiste des concepts
anarchistes. L'idée cependant séduisit certainchisées qui, a leur tour, tenterent
d’'introduire dans 'anarchisme des concepts maegisfujourd’hui, de nombreux
militants issus de communisme, conscients d’'un¢ garla dévalorisation du
marxisme, mais surtout des carences conceptuellesadxisme pour expliquer la
société actuelle, découvrent Proudhon et Bakourinest encore trop tét pour
savoir ce que ces militants feront de leurs déoctese

Bakounine et leCapital

Un Abrégé duCapital de Karl Marx rédigé par un anarchiste, un hommeaqui
été un proche d'Engels et qui est passé ensuibalauninisme, c'est a premiére
vue inattendd®. C'est oublier que l'ouvrage de Marx a été d&ut considéré
par Bakounine lui-méme et par ses proches, parmjulds figure James
Guillaume, le traducteur de I'Abrégé, comme un &cthéorique indiscutable, un
travail irremplagable d'explication des mécanisde$a société capitaliste.

L'opinion de Bakounine sur cet ouvrage mérite @'éiréein extensa

« Cet ouvrage aurait d0 étre traduit depuis longgean frangais, car aucun,
que je sache, ne renferme une analyse aussi pmfaudsi lumineuse, aussi
scientifique, aussi décisive, et, si je pus m'arpriainsi, aussi impitoyablement
démasquante, de la formation du capital bourgesisdes I'exploitation
systématique et cruelle que le capital continueeder sur le travail du
prolétariat. L'unique défaut de cet ouvrage, ptefaént positiviste, n'en
déplaise a La Liberté de Bruxelles, — positivist@gice sens que, fondé sur une
étude approfondie des faits économiques, il n‘agrastd'autre logique que la
logique des faits — son seul tort, dis-je, c'emtall été écrit, en partie, mais en
partie seulement, dans un style par trop métaphgsiq abstrait, ce qui a sans
doute induit en erreur La Liberté de Bruxelles,cetqui en rend la lecture
difficile et a peu pres inabordable pour la majepagtie des ouvriers. Et ce
seraient les ouvriers surtout qui devraient lg lr@urtant. Les bourgeois ne le
liront jamais, ou s'ils le lisent, ils ne voudrquds le comprendre, et s'ils le
comprennent, ils n'en parleront jamais ; cet ouwnalgtant autre chose qu'une
condamnation a mort, scientifiguement motivée ré@viscablement prononcée,
non contre eux comme individus, mais contre leassd*. »

Ier

Le livre I du Capital avait été remis a Bakounine par Johann Philipp 8eeh

123 Abrégé duCapitalde Marx traduit par James Guillaume, Stock, 1910.
124. Bakounine, Euvres, Champ libre, VIII, 357.



septembre 1867. Bakounine raconte :

« Le vieux communiste Philippe Becker (...) me tete la part de Marx le
premier volume, le seul qui ait paru jusqu'a prés#an ouvrage excessivement
important, savant, profond, quoique trés abstinatttulé le Capital A cette
occasion, je commis une faute énorme : j'oubligérife a Marx pour le remer-
cier'?® »

Les raisons de cet oubli sont faciles a devinéactilvité débordante de
Bakounine. Marx en éprouva du ressentiment, coniateeste la lettre de sa
femme a Becker, publiée pare Neue Zeit*.

« Avez-vous des nouvelles de Bakounine ? Commewreancien hégélien,
mon mari lui avait envoyé son livre, mais il n'ssonné signe de vie. L'a-t-il
recu ? On ne peut pas se fier & ces Russes. Qisand g'accrochent pas au
“Petit Pere” de la Russie, ils s'accrochent ou sofitetenus par le petit pére de
leur cceur, ce qui revient au méme. »

La derniere remarque est une allusion perfide @wte Marx était persuadé
gue Bakounine était entretenu par Herzen — oublgue les Marx ont été
largement entretenus par Engels.

Bakounine écrivit a Anselmo Lorenzo le 7 mai 1872eapropos : « A cette
occasion, j'ai commis une grande faute. Je ne ne s empressé de l'en
remercier et de lui faire mes compliments de cetayge vraiment remarquable. Le
vieux Philippe Becker qui le connait de longue dayant appris que javais
commis cet oubli, me dit alors: “Comment, tu nedsipas encore écrit ! Eh bien,
Marx ne te le pardonnera jamais”. »

Cafiero avait été un proche d’Engels, mais éccearélgs procédés de ce
dernier, était ensuite passé au bakouninisme. N@asri entreprit la rédaction de
I'Abrégé afin de pallier le défaut du livre soul@gmpar Bakounine et de rendre
accessible en un petit opuscule les principalessidi&veloppées par Marx. Ainsi,
le livre de Marx a été dés le début considéré mBnine lui-méme et par ses
proches comme un acquis théorique indiscutable, tramail irremplagable
d’explication des mécanismes de la société cagiiali

Le travail effectué par Cafiero visait a pallierdéfaut du livre souligné par
Bakounine et a rendre accessible en un petit oprises principales idées
développées par Marx. En effet, malgré les oppmstientre anarchistes et
marxistes au sein de I'AIT, les bakouniniens reassaient les mérites de Marx
pour les « immenses services » gqu'il a renduscalge du socialisme, selon les
termes de Bakounine, et comme critique du capitais« Bakounine et Cafiero
avaient le coeur trop haut pour permettre a dessgniersonnels d'influencer leur
esprit dans la sereine région des idées » dit Jahdaume dans l'avant-pro-
pos'”. Les deux courants du mouvement ouvrier, au-dek divergences de
principe, tactiques ou organisationnelles, s'ergehddonc sur l'essentieLe
Capital est en effet un des rares pointgeiecontreentre anarchisme et marxisme,
sans doute parce qu'il part d'une intention sdigog et explicative et qu'il ne s'y
trouve aucune suggestion organisationnelle ou progratique, sinon tres
générale.

L'histoire nous a habitués a ne voir dans les ndppentre anarchisme et
marxisme qu'une opposition irréductible entre dexurants du mouvement

125 Bakounine, Euvres, Champ libre, 1l, 128.

126 1913, p. 228.

127 pour I'anecdote, Bakounine entreprit méme de tradeCapital en russe, projet qui
finalement n’aboutit pas. Marx lui reprocha d’avempoché I'avance de I'éditeur...



ouvrier que tout sépare. Certes, cette opposit®rsaurait étre sous-estimée, et
encore moins occultée. Mais a plus d'un siécleistace il serait temps d'aborder
les choses d'un point de vue dépassionné.

Il serait simpliste de ne considérer l'appréciatienBakounine sur le Livré'l
du Capital que comme un alignement sur les positions de Magtaboration
théorique de penseurs comme Proudhon, Marx et Bak@udoit étre restituée
dans le lent mouvement de travail qui, au Xtiécle, tente de mettre en place un
instrument d'analyse permettant de comprendre lésanismes de la société
capitaliste. Militants et théoriciens sont préocmppar le méme probléme :
comprendre pour pouvoir mieux agir. Les actes gtrézherches des uns et des
autres sont le patrimoine commun du mouvement euv@'est en tout cas ainsi
que les premiers grands militants anarchistes age@ent les choses.

Sur la dialectique

La dialectique est une méthode argumentative et maéhode d’analyse.
Elle n’est donc en aucun cas la réalité. C'est mé¢hode consistant a examiner
une idée a partir de points de vues opposés afidédager ce qu’elle contient
implicitement.

On énonce une affirmation (la these) : Socraterémibnnaitre & un interlocuteur
que « dire vrai, ne pas induire en erreur, se eemndife, c’est chose juste ; dire
faux, d’'autre part, faire du tort, induire en emedest chose injuste’®. On
cherche ensuite ce qui pourrait contredire cettedl{l'antithése) : Socrate fournit
un exemple de justice ol on a menti : puisque ¢lete de se rendre utile a ses
amis, il est juste de le faire « méme en les irahtign erreur, par Zeus ! » Socrate
énonce donc une synthése (syn = avec) qui rassemlgae la thése et I'antithese
ont de commun : « Nous concluons donc, sembldieih, que dire le faux, aussi
bien que dire le vrai, est chose juste et injuste.

Cette synthese est une nouvelle thése plus élabgréeir de laquelle on peut
faire une itération, c’'est-a-dire une répétitionpdlacessus these-antithése-synthése
qui permet, par des améliorations et précisioncessgives, de parvenir a une
conclusion qui contienne tous les aspects du pmadl&ocrate conclut que ce qui
est juste est ce qui contribue a la réalisatiohign — méme, éventuellement, en
mentant. On comprend que le terme de « dialectiqgait assimilé dans le langage
courant a une argumentation oiseuse et tordue camia dire n'importe quoi et
son contraire. La dialectique est, dans le langegerant, I'art de discuter
subtilement et habilement de toutes choses. Il k aine confusion avec la
rhétorique.

N’étant qu’un procédé d’exposition, on ne peut pader de « la » dialectique.
Tous les philosophes ont eu « leur » dialectiqicon ayant pu apporter des
variantes dans sa maniere de découvrir la réaditdede les apparences. Georges
Gurvitch, dans Dialectique et sociologieexpose les dialectiques respectives, et
fort différentes, de Platon, Plotin, Kant, Fichtisgel Proudhon et Marx. Il n’entre
évidemment pas dans l'objet de ce travail d’aborder différences entre les
dialectiques de ces auteurs.

Toute discipline qui a pour objet d’analyser lempbmenes sociaux peut
difficilement se passer de dialectique : la réafittiale est par essence pluri-
dimentionnelle et ne peut étre réduite & une détetion unique. Les liens et les
contradictions entre les différentes niveaux deménations peuvent difficilement
étre saisis sans une approche dialectique, congomne la démolition de tout
concept précongu et comme le souci de saisir lag&mn marche. Si la dialectique
n'est pas l'art de la discussion stérile, elle arevanche incontestablement un
caractere spéculatif : elle vise a briser les cptschgés.

L'innovation de Hegel, qui aura des répercussiansla théorie marxiste, est
gue s'il considérait que la dialectique est un pdecqui permet de faire progresser
la penséeeglle s’applique aussi aux faitsdes événements eux-mémes suivent un

128 py Juste Platon, (Euvres complétes, Pléiade, II, p. 1338.



processus dialectique. La nature et I'histoire eniwine évolution dialectique, dont
chaque état constitue une these, contenant seadiatipns, son antithése, et dont
la synthese constituerait une nouvelle réalitésyiirait de nouveau le processus
dialectique. Ce mouvement dialectique constitugrogrés permanent de ce qui
est vers ce qui peut étre. Ainsi s’explique le nesagnt de I'histoire.

L'évolution dialectique est une conséquence des dei la nature ; la volonté
humaine n’y prend aucune part, les hommes sont iso@mla nécessité’
historique. L’interprétation hégélienne de la ditilgue, qui conduit a la croyance
au progres indéfini de I'numanité, malgré ellenfluencé nombre de penseurs,
dont Marx évidemment.

Le rapport de Bakounine et de Marx respectivemeegel est complexe. Les
marxistes ont bien souvent obscurci le probléme jgjuils ne l'ont éclairé. La
guestion a aussi été quelque peu mythifiée par|Ergees la mort de son ami. La
philosophie marxiste de I'histoire reposerait &s iémes principes que celle de
Hegel, seules seraient différentes les causesndésantes, ici I'Esprit, 1a les forces
productives. Selon Engels, le systeme de Hegeltssaservateur alors que sa
méthode serait révolutionnaire — a condition deslaettre a I'endroit, c'est-a-dire
de I'utiliser de facon matérialiste. L'idée en -eliléme n'a absolument rien
d'original et n'est qu'une variation de la théaléeBruno Bauer, qui avait suggéré
qu'il existait un Hegel exotérique, pour le lectdout venant, et un Hegel
ésotérique, qui aurait dit sous une forme voiléequél ne pouvait exprimer
ouvertement dans la Prusse de son temps : « Lematisme de sa pensée est
relatif, son caractere révolutionnaire est absollisait péremptoirement Bruno
Bauer.

L'objection a la thése d'Engels qui vient & I'dspst qu'unenéthodepeut étre
bonne ou mauvaise, adéquate a son objet ou nos,quan ne voit pas comment
elle peut étre «idéaliste » ou « matérialiste e. @i peut I'étre, ce sont les
prémisses a partir desquels on examine un phénon&nen pense que les
capitalistes anglais du XfXsiécle étaient des types épatants et fonciérement
sympas, on dira que c’'est pour cette raison quwils supprimé le travail des
enfants, et on ne cherchera pas plus loin. Si atraice on lit les rapports des
inspecteurs de fabrique qui disaient que si onicoait a faire travailler les
enfants, ils ne parviendraient jamais a I'age &julé pourraient pas se reproduire
et il n'y aurait plus de main d’'ceuvre laborieusa, garvient a une conclusion
différente. Mais laméthoden’a rien & voir la-dedans. Que celui qui emplane u
méthode déterminée le fasse correctement ou ndnl'aeener a des conclusions
vraies ou fausses, pertinentes ou sujettes a ocautjopoique l'emploi d'une
« bonne » méthode ne soit pas une garantie quagsaliat.

L'autre objection qui vient a l'esprit est que démsgphilosophie de Hegel,
méthode et systeme, contenu et forme ne sont preupés séparables. « Dans les
autres sciences forme et contenu se séparent ;daassla philosophie la pensée
est son objet propre ; elle s'occupe d'elle-ménse eétermine par elle-mérié »

La philosophie de Hegel peut n'étre une philosojddéaliste que parce que les
prémisses en sont idéalistes. « La proposition lguéini est idéal constitue
l'idéalisme. L'idéalisme de la philosophie cons&tda non-reconnaissance du fini
comme étre véritable », dit Hegel dand.¢gique L’idée que le fini — c’est-a-dire
ce qui est effectif — ne peut étre considéré comraene signifie pas qu’un objet
n’existe que si on pense a lui, cela signifie queéhlité est percue par I'esprit par
la médiation de la pensée. La non-reconnaissandmidpar I'idéalisme hégélien
est une hypothese de travail, comme I'idée du absticial pour Rousseau.

129 Dans le vocabulaire philosophique, le mot «néiess ne signifie pas
« indispensable » mais « inévitable ». La nécegsgtorique est ce qui est inévitable en
histoire.

130 Hegel,Lecons sur I'histoire de la philosophiE)/18, p. 102.



Engels dira en 1888 que grace a Marx « la dialeetie Hegel fut mise la téte
en haut, ou, plus exactement, de la téte sur leqaké se trouvait, on la remit de
nouveau sur les pieds'¥. C’est ainsi qu'on explique la « dialectique deria
dans les écoles du Parti, mais il s’agit d’'une toietion tardive de ce qu’'on a
appelé le « marxisme ».

Peut-on étre quittes en se contentant de « retourte dialectique, de la
«remettre sur les pieds pour lui trouver une pin@nie tout a fait
raisonnable $*?? Marx et Engels reprennent une image que Hegél lav-méme
employée dans la préface de Phénoménologieen montrant que lorsque la
conscience naturelle se confie a la science, pstelle un essai de « marcher sur
la téte ». A vrai dire, le « renversement » dei#dedtigue de Hegel reviendrait, si
on en croit Marx lui-méme, a Feuerbach : on peutféat lire dans ledanuscrits
de 1844que c'est ce dernier qui « a renversé radicalelaemtille dialectique et la
vieille philosophie ».

Il suffirait en somme de ne considérer comme valkigltun aspect de la
philosophie de Hegel — le systéme ou la méthoden de point de vue auquel on
se place — pour la définir comme réactionnaire @wlutionnaire. On peut se
demander si une telle démarche n'évacue pas téfliexion approfondie sur le
contenu réel de la philosophie hégélienne, pourdig méthode et systéme, forme
et contenu ne sont pas séparables.

Bakounine, qui lui-méme fit partie du courant degéaiche hégélienne, refuse
catégoriguement de poser le probleme en termegsténse et de méthode, et ne
participe pas a ce débat sophistique visant alar@hilosophie de Hegel vers la
droite ou vers la gauche. Il aborde souvent dansesges de maturité les questions
de méthode, et n'évoque que rarement la « dialectiget toujours quand il s'agit
de Hegel. Or il ne se prive jamais d'exposer sesrgénces avec Marx... On peut
avancer deux explications, qui d'ailleurs ne s'sppopas :

La question n'avait pas, du vivant des deux homiimeportance qu'elle a prise
par la suite. Ce n'est que tardivement que Marx leilm@a le terme de
« dialectigue » dans un sens positif. Défdéologie allemandg écrit en 1846,
livre dans lequel Marx et Engels passent pour adéireloppé pour la premiére
fois les fondements de leur pensée, on ne troudiExypression « matérialisme
historique » ni le mot « dialectique » — sauf, bégtendu, dans les innombrables
introductions, présentations, commentaires, préfataotes des éditeurs destinées
a éclairer le lecteur sur des concepts que lesimutiraient inventés mais qu'ils
ne nomment jamais.

Henri Lefebvre ne reléve-t-il pas qu'il faut attemd 858 pour découvrir une
mention non péjorative de Marx a la dialectiquedhiégne'* ? Le texte ou Marx
explique qu'il remet la dialectique sur ses pieglreuve dans la Postface de 1873
au Capital, ou il dit en passant que tout ce qu'il faut fais¢ de mettre la méthode
de Hegel a I'endroit et « vous trouverez qu'ellm aspect tout a fait raisonnable ».
Bakounine n'a évidemment pas eu connaissance dexte Celui d'Engels sur
Feuerbach est, quant a lui, paru bien aprés ladeoBakounine, en 1888. Ainsi les
textes ol Marx se référe explicitement a la dideet hégélienne sont peu
nombreux, ceux ou la dialectique est affirmée conmi#thode sont tardifs ou
encore émanent d'Engels aprés la mort de Bakouhieejeu que constitue
I'affirmation de la « méthode dialectique » s'@stété tardivement, et la question
n'a pas été abordée «a chaud » du vivant de BaleuAutrement dit, tout le
tintouin fait autour de la « dialectigue marxistest une construction a posteriori.

1311 udwig Feuerbach et la fin de la philosophie clgssi allemande

132 postface aCapital.

133 Franz Jakubowski fait également remarquer queus ne trouvons chez I{Marx]
au sujet de Hegel, qu'une multitude de remarquepedsées. »Les superstructures
idéologiques dans la conception matérialiste destthire, EDI, p. 77.)



La seule mention explicite désignant une approckthoaologique se trouve
dans le sous-titre dédéologie allemandequi ne fut pas publiée avant 1928 : « La
conception matérialiste du monde ».

La question de la « méthode » marxiste n'a prisampleur disproportionnée
qu'aprés la mort de Marx, lorsquil s'est agi derauver » le caractere
« scientifique » du marxisme. Engels est largemesponsable de ce processus,
devenu caricatural avec Lénine.

Les Manuscrits de 1844ont entierement consacrés a « l'analyse critiguia d
dialectique de Hegel et de sa philosophie en génénaais la dialectique n’est pas
revendiquée par Marx.

La Sainte Famillecontient plusieurs fois le mot « dialectique », \s
employé d’une maniére ironique s’appliquant & desipersonnes, jamais dans le
sens de méthode d’analyse mais comme méthode anmtptive, ce qui est
I'acception commune du mot : il y est question gmsse d’armes dialectique », de
« dialectique spéculative », etc.

Dans l'Introduction a la critique de I'économie politigu(1857) le mot
« dialectique » revient trois fois, hon comme mdthal’'analyse ou d’exposition,
mais dans le sens d'«inter-relation»: il y estegtion par exemple d'un
« équilibre dialectique de concepts » ou d’'uneadedtigue des concepts force
productive (moyens de production) et rapports aelpetion, dialectique dont les
limites sont a déterminer et qui ne supprime palffarence réelle. »

Dans une lettre & Engels du 17 ao(t 1870, Marxfend & Kugelmann qui ne
partage pas ses vues sur la guerre franco-prussienhe manque de dialectique
se lit dans chague mot que prononcent ces gensarx ilktroduit ainsi une longue
série d’'invectives qui s’abattront sur des persgesagui ont I'audace d’étre en
désaccord avec les détenteurs officiels de la justerprétation de la
« dialectique »*,

Dans leCapital (1867), le mot « dialectique » apparait en passan$ une note
du Livre I, section VII, chapitre 24. Ce n’est gdans la postface de 1873 du
Capital que la dialectique apparait positivement commenaukd. Marx parle alors
pour la premiere fois de « méthode dialectique sjsmen l'opposant a la
dialectique hégélienne : « Ma méthode dialectigitdl, non seulement différe par
la base de la méthode hégélienne, mais elle enégk I'exact opposeé. »

« J'ai critiqué le c6té mystique de la dialectiduégélienne il y a prés de
trente ans, a une époque ou elle était encorenddie... Mais bien que, grace a
son quiproquo, Hegel défigure la dialectique pamiesticisme, ce n'en est pas
moins lui qui en a le premier exposé le mouvemeriseemble. Chez lui elle
marche sur la téte; il suffit de la remettre s pgeds pour lui trouver la
physionomie tout a fait raisonnable. »

Curieusement, Marx commence a parler de « dialgetiga propos d'un livre
dans lequel il emploie la méthode inductive-dédgstc’est-a-dire le contraire de
la « dialectique ».

On a vu que Kropotkine, qui fut, lui, un authentigsavant avant d’étre un
anarchiste, récusait totalement la « méthode diglex» au nom de « la méthode
inductive-déductive des sciences naturell€s »

Les historiens de la Restauration et la genése

3¢ Les bolcheviks, et plus tard les staliniens, ferde lincompréhension de la
dialectique un crime majeur. Seront accusés deaneepmprendre la dialectique tous ceux
qui ne sont pas en accord avec la ligne du pagtiile accusera Boukharine, dont il avait
par ailleurs dit que c’était le meilleur théoricielu parti, de ne pas comprendre la
dialectique. On sait comment il a fini...

15| a science moderne et I'anarchisme.



du « matérialisme historique »

La philosophie de I'histoire du XVlIkiécle ne connaissait que l'individu et les
grands hommes. Avec le XD6iecle les masses vont faire leur entrée en scéne.
L'ceuvre de I'historien Augustin Thierry exprimerbae changement :

« C'est une chose bien simple que l'obstinationhilgsriens a n'attribuer
jamais aucune spontanéité, aucune conception assama’hommes. Si tout un
peuple émigre et se fait un nouveau domicile, ,castlire des annalistes et des
poétes, quelque héros, qui pour illustrer son reawjse de fonder une empire ;
si de nouvelles coutumes s'établissent, c'est qadéygislateur qui les imagine
et les impose ; si une cité s'organise, c'est gegbgince qui lui donne I'étre : et
toujours le peuple et les citoyens sont de I'étqifeir la pensée d'un seul
homme. » [(ettres sur I'histoire de France

L’idée que les formes de la production économiduesestructures sociales qui
en résultent sont en inter-relation, et I'idée fukitte des classes — ou d’une fagon
générale les contradictions internes a une soeié&ént un facteur d’évolution
historique, ne sont absolument pas des inventieridarx.

Sur le premier point, Proudhon avait tres claireimaésigné les rapports qui
unissent les structures politiques a I'économiejdtermination des phénoménes
politiques par le systeme économique. |l n’entre ¢i@ns notre propos de faire une
analyse comparative des positions de Proudhon Btage sur la question. Un an
avant la publication duManifeste Proudhon avait publié soSysteme des
contradictions économiquedpnt le titre lui-méme est suffisamment explicite.
convient cependant de dire que Proudhon ne lindgelistoire de 'humanité a
'idée simpliste selon laquelle elle serait I'hiseode la lutte des classes. Par le
concept de « société économique », il entend désigs rapports de production et
la division de la société en classes antagoniquiésparle bien de « guerre du
travail et du capital » —, mais aussi les phénomgruditiques et idéologiques qui
constituent, avec les déterminations économiques,ensemble inséparable.
Bakounine reprendra I'idée que la primauté desro@tations économiques dans
I'explication des phénomenes historiques, pouledgi’elle soit n’est que relative
et que les faits politiques, juridiques, idéologigu « une fois donnés, peuvent
devenir des « causes productives d’effefs »

Quant a l'idée de lutte des classes, elle estadait présente dans les ceuvres
des historiens de la Restauratimjui sont des historiens de la bourgeoisie et qui
ont une vision tout a fait matérialiste de I'hisegimais une vision considérée du
point de vue de la bourgeoisie. Pour Guizot, qukoBaine qualifie d'« illustre
homme d'Etat doctrinaire », c’est dans I'état dedeiété qu'il faut chercher la
signification de institution§®. « Je soutins avec ardeur la cause de la société
nouvelle telle que la Révolution I'a faite, ayakghalité devant la loi pour premier
principe et les classes moyennes pour élément foaalizl », dit-il.

Les historiens de la Restauration — Augustin Thidvtignet, Guizot, Thiers et
guelques autres — ont introduit le social et leed@inisme historique dans leurs
travaux. lls ont compris que I'histoire est faiteoins par des individualités
d’exception que par les masses mues par un déismarcollectif.

136 précisions, sans nous attarder sur la questiemMgurx et Engels relativiseront plus
tard de maniére trés sérieuse I'idée de la prééromdes faits économiques.

137 | a Restauration est la période de I'histoire aiii k& chute de Napoléofi jusqu’a la
révolution de 1848 et la constitution du second iempLittéralement, il s'agit de la
« restauration monarchique » pendant laquelle isesscédé trois rois.

138 « Guizot est pour la bourgeoisie ce que Rousseait @é pour la démocratie, ce
qu’était Bonald pour la théocratie, Bossuet poumlanarchie pure : son historien et son
théoricien. » (Cité par D. Baggayp. cit)

139 Cité par Dominique Baggdes Idées politiques en France sous la Restauration
PUF, p. 140.



Augustin Thierry, disciple et « fils adoptif » deift-Simon, s'intéresse a la
« destinée des masses d’hommes qui ont vécu etczanine nous, bien mieux
qu’a la fortune des grands et des princ&¥.>Dans |Essai sur I'histoire du tiers
état ce disciple de Saint-Simon suit « le progres messes populaires vers la
liberté et le bien-étre », qui lui parait plus neEsant que « la marche des faiseurs
de conquétes ». De méme pour Guizot : « Avant derdecauses, les institutions
sont effet ; la société les produit avant d'en étoglifiée ; et au lieu de chercher
dans le systeme ou les formes du gouvernementagaed I'état du peuple, c'est
I'état du peuple qu'il faut examiner avant toutrpgawvoir quel a dd, quel a pu étre
le gouvernement. » dit-il en 1828. Quelques pages plus loin il ajoute que « pour
comprendre les diverses conditions sociales, it faannaitre la nature et les
relations des propriétés ».

Le point de vue d’Augustin Thierry est le méme qetui de I'auteur du
Manifeste communistechacun estime que l'accession au pouvoir déakse dont
il se fait l'idéologue supprime les antagonismesldsse. Puisque le tiers état avait
gagné contre les nobles, puisque les nobles avpendu leur privileges, il n'y
avait donc plus qu'« une seule classe de citoy@ramt sous la méme loi, le méme
réglement, le méme ordre. Ecrivant dans la perspective de la révolution
bourgeoise, l'auteur estime donc que la bourgecésie la derniere classe de
I'histoire... & condition de ne regarder @u' amont De ce fait méme,
I'émancipation de la bourgeoisie est percue conigradncipation de la société
tout entiére. Augustin Thierry applique exactememhéme schéma que Marx.

On voit trés clairement transparaitre le caractdee classe d'une telle
conception. La ligne de partage se situe entre gaipavant 1789, avaient eu des
droits politiques et ceux qui n'en avaient pas. doavelle aristocratie se crée,
celle de l'argent, la bourgeoisie, dont les histwide la Restauration sont les
théoriciens conscients et lucides. Ainsi Royer-@udll déclara-t-il dans un
discours :

« C'est dans la classe moyenne que tous les mitgo@tvaient trouver leur
représentation naturelle ; au-dessus est un cebdoin de la domination
contre lequel il faut se tenir en garde ; au-desstignorance, I'habitude et le
besoin de l'indépendance et par conséquent |'todpticompléte aux fonctions
dont il s'agit. »

Royer-Collard est soucieux d’établir, dans le cadiwesystéme censitaire de
I'époque, un seuil a partir duquel la propriéténpr de voter. Il rappelle
constamment que l'autorité de la chambre est fomalirecte du nombre de ses
électeurs : « ... ce nombre optimum étant natunelfé dans sa pensée celui qui
donne la prépondérance a la classe bourgeoisagsange d'une noblesse désar-
mée prudemment et en l'absence d'une masse pepslEgneusement tenue a
I'écart », dit D. Bagge damhes idées politiques en France sous la Restauration

En somme, il fallait établir un seuil d'impositisaffisamment bas pour que les
bourgeois soient en majorité par rapport aux amsates, et suffisamment élevé
pour exclure la masse du peuple. Ce qui d'ailleordredit les notions de droit
pour tous et de société homogéne dont parle Augtisierry...

« A la place des anciens ordres, des classes inégaldgioit et en condition
(sic!), il n'y eut plus qu'une société homogeéne : il ¥ 86 millions d’ames,
formant une seule classe de citoyens, vivant sausnéme loi, le méme
réglement, le méme ordt&. »

19 Euvres, 11, 1859Premiére lettre sur I'histoire de France

141 Guizot : Essais sur Ihistoire de Francedixiéme édition, Paris, 1860, p. 73
(quatriéeme essai) ; la premiére édition deEEssaisparut en 1823.

192 Récits des temps mérovingieh840, p. 143

143 Considérations sur I'histoire de Francequi précédent leRRécits des temps



Les mesures censitaires mises en place par la dmigig — on ne vote qu'a
partir d'un certain seuil d’'imposition — montreparfaite conscience qu’'elle avait
de ses intéréts de classe, @r,ava) on pouvait, dit Bakounine, voir « poindre a
I'norizon comme une masse hoire, ces innombrabldéoma de prolétaires
exploités »*. La bourgeoisie comprend que ce « ce spectreamjsgu'on a plus
tard baptisé du nom de spectre rouge, ce fantémbléedu droit de tout le monde
opposé aux priviléges d'une classe d'heuredkoconstitue une menace.

La bourgeoisie que Bakounine met en scéne entr@ 7B Restauration n'est
pas celle de la bourgeoisie industrielle, ce mastune classe aux contours stables
qui renverse I'Ancien régime, et les formes suéeessle pouvoir que décrit le
révolutionnaire russe, de 'Empire a la Restaunatisontrent bien que la nouvelle
classe dominante cherche, tatonne, avant de tro@gerinstitutions les plus
adéquates. Pour Bakounine, cette bourgeoisie cmrtn d’étre une classe
progressiste jusqu’en 1830 ; & partir de cette, date réle historique est terming,
ce qui ne signifie pas qu'elle ne puisse se mamgaicore longtemps mais, affirme
le révolutionnaire russe, le souffle historique gusqu'alors l'avait portée est
épuisé. Elle est encore capable d'imagination ponserver sa position dominante,
mais ses facultés créatrices ont disparu. Néanmigirmurgeoisie posséde sur le
prolétariat un avantage décisif :

« Avant méme que les travailleurs aient comprie s bourgeois étaient
leurs ennemis naturels, encore plus par nécessit¢ar mauvaise volonté, les
bourgeois étaient arrivés a la conscience de ¢aganisme fatal’®. »

La bourgeoisie avait en quelque sorte une avangenclogique sur le
prolétariat en matiere de conscience de classduigpermit de maintenir celui-ci
dans un état de « dépendance politique et sociale »

Mais puisque, malgré tout, ce sont les massesamil‘histoire, reste a savoir
pourquoi elles la font: pour préserver leurs i@t®r dit Augustin Thierry :
« Voulez-vous savoir au juste qui a créé cettatirigin, qui a congu une entreprise
sociale ? Cherchez quels sont ceux qui en ont erdifnesoin. » Un tel discours
tranche considérablement avec celui qui était jasops tenu par les historiens.

Ainsi, les idéologues de la bourgeoisie découvoenmoteur de l'histoire que
sont les intéréts matériels collectifs au momenmméu la bourgeoisie fait
I'expérience de la démocratie parlementaire. Peaehtion du suffrage censitaire,
la bourgeoisie fait montre d'une remarquable fécudtadaptation et d'une
conscience tres slre de ses intéréts, faits queuBate s'est plu a souligner.

Lorsque, a l'inverse, une institution devient caimé& a I'intérét collectif — ou a
ce qui est désigné comme tel par le groupe gua estmoment donné I'expression
de la collectivité, cette institution est combattuee lutte des classes qui ne dit pas
son non*’ joue un réle déterminant dans I'ceuvre d'Augustireffy, de méme
que chez un autre historien de la Restaurationnétig

« Les intéréts qui dominent décident du mouvemeatat Ce mouvement
arrive a son but a travers des oppositions, cassedjl I'a atteint, est remplacé
par un autre, qui ne s'apercoit pas qu'il commeetceui ne se fait connaitre
que quand il est le plus fort. Telle a été la mardé la féodalité. Elle était dans
les besoins avant d'étre dans le fait, premierg@poet elle a été ensuite dans
le fait en cessant d'étre dans les besoins, sedpuabpie ; ce qui a fini par la

mérovingiensParis, 1840, p. 143.
144 « Aux compagnons de I'Association Internationade @ravailleurs de Locle et de la
Chaux-de-Fonds. » Article 2. 3 avril 1869.
145 a;
Ibid.
198 bid.
47 Guizot parle de « lutte des ordres ».



faire sortir du fait*®. »

Par ces accents quasi-hégéliens, Mignet exposeaysent les intéréts de classe
qui déterminent la marche de l'histoire. Ainsi,clanstitution de 1791 était-elle
« I'ceuvre de la classe moyenne, qui se trouvais ddoplus forte ; car, comme on
le sait, la force qui domine s'empare toujoursidsstutions™*. »

On voit, a I'évidence, que la conception matétialde I'histoire, que l'idée de
lutte des classes, ne sont pas somiesihilode la téte de Marx, ni de celle de
Bakounine, d'ailleurs ; qu'elles ont eu des préanslucides. Les historiens de la
Restauration ont fait avancer d'un grand pas laeales causes du mouvement de
I'histoire, et leur influence sur les premiers tigens socialistes a été
déterminante. Certes, l'optique qu'ils avaientadiitte des classes était celle de la
bourgeoisie en lutte contre la société aristocuatig cette derniére s'étant
effondrée, ils ont tout naturellement considéré kargagonisme des classes avait
été supprimé, d'ou l'idée de « société homogeha elasse dont ils se faisaient les
porte-parole était a leurs yeux la derniére. Maés trapidement, ils ont pris
conscience de l'antagonisme qui opposait la boisige@u prolétariat. Les
théoriciens du mouvement ouvrier n'ont rien fautfe que reprendre et adapter le
schéma développé par les historiens de la Restaur&@akounine sera le seul a
percevoir le défaut d'un tel schéma: si la cladsminée prend le pouvoir et
devient une classe dominante, ne donne-t-elle ipss facto naissance a une
nouvelle classe dominée ?

En effet, le révolutionnaire russe pense que lag@yerie pourrait devenir une
nouvelle classe dominée dans I'hypothése ou lefaoht s’emparerait du pouvoir
d’Etat. Dans la mesure diexistence méme de I'Etat crée une classe dominée,
Bakounine pense également que I'échec d'une réwaluprolétarienne qui
résulterait d’une incapacité de la classe ouvrérg'allier avec la paysannerie
conduirait a la constitution d'une «quatriéme sksgouvernementale », la
bureaucratié®®. Il parle méme de « bureaucratie rouge »...

C’est Saint-Simon qui est l'inspirateur des histos de la Restauration. Il est le
porte-parole des « producteurs », terme qui désigmez lui les industriels.
L'influence de la pensée de Saint-Simon sur Marx gega jamais assez
soulignée=.,

Saint-Simon pense que les sociétés européennepawenues au terme d’'une
évolution ou les contradictions qu’elles contienneont éclater, mettant sur le
devant de la scene la classe sociale jusqu’algosirope, les « industriels ». Des
forces nouvelles sont en train de monter qui venverser I'organisation ancienne
de la société. Le dévoilement des contradictiomm@miques rend ainsi possible
I'établissement d’'un projet politique. Dans un &de 1802, Saint-Simon fait la
distinction essentielle entre propriétaires et poopriétaires : « En décomposant
l'ordre social, j'y trouve cette premiére divisioan propriétaires et non
propriétaires, qui a remplacé celle d’hommes lilred’esclaves qui existait dans
les siecles trop vantés des Grecs et des Romaihsttse aux Européenglcan,

p. 79.) Saint-Simon a l'intuition que les changetagpolitiques ne sont pas en
mesure d’opérer de véritables réformes et affiressentialité du systeme

18 Mignet, De la Féodalité

1499 Cf. Marx : « La force est I'accoucheuse de toig#le société en travail. »

150 cf. René Berthier, « Eléments d'une théorie bakiemne de la bureaucratie »,
Informations et réflexions libertairekyon.

131 Cf. le remarquable ouvrage de Pierre Ansilidrx et I'anarchismequi traite des
influences de Saint-Simon sur Marx et sur Proudhon.



économique : I'élément moteur de la société modestaldans l'industrie et dans
les classes industrielles : « La politique estlarge de la production », dit-il dans
L’Industrie (11, 188.)

Mais ce qui intéresse Saint-Simon est moins I'éogro politique que
I'ensemble des forces qui s'équilibrent ou qui Btaitent dans la société. Celle-ci
n'est pas un ensemble immobile, et ses mutationsome pas des accidents :
I'histoire est une transformation permanente ;dlétion des systémes sociaux a
ses causes dans le développement des forces inlestr(les «forces
productives » dirait Marx) : « J'ai recu la missioe faire sortir les pouvoirs
politiques des mains du clergé, de la noblesse &bdire judiciaire pour les faire
entre dans celles des industrigfs »

Bien avant Marx, Saint-Simon avait divisé I'his®in « périodes » :

¢ La premiere période commence a l'effondrement denfiire romain et se
termine vers les Xet XI° siécles. Dans cet intervalle, deux pouvoirs cderis le
« papal et théologique » et le « féodal et milgair Ce systeme de double pouvoir
se stabilise entre le®¢t XI° siecle.

Curieusement, Bakounine développe la méme idée danflit permanent
opposant le pape et les monarques : disidcle, ol I'Eglise devient officielle sous
I'empereur Constantin, au %diecle, ou elle soumet I'empereur d'Allemagne, ell
est la premiere force politigue et sociale d'Eurdpe clergé est pratiquement
définis comme une classe dominante : « L'Eglisee®tprétres, le pape en téte,
étaient les vrais seigneurs de la terre », dit Bak®. Les monarques tenaient leur
charge de Dieu, par l'intermédiaire du pape. Cestntpr’'au terme d’'une longue
lutte que «le droit souverain fut reconnu commecg@dant immédiatement de
Dieu, sans intervention du pape ni d'aucun prétit>encore Bakounine. Au XI
avec Philippe le Bel en France, notamment, le piouagal se dégage de la tutelle
de Rome.

¢ La deuxieme période décrite par Saint-Simon esaotérisée par deux
evenements :

— la désorganisation du systeme féodal et la datisti des Communes, qui
marque un certain affranchissement des villes enkenoblesse. Ce phénomene
est concomitant avec le développement de l'act&t@nomique, de la « capacité
industrielle ».

— la naissance des sciences positives, introdpaekes Arabes.

Ces deux phénoménes définissent le début de I'avémte de la « classe
industrielle ».

Les forces économiques montantes et le développeduesavoir permirent a la
bourgeoisie de faire face d'une part au pouvoirtigole, d’autre part au pouvoir
religieux. L’apogée de cette deuxieme période @stVI11° siécle qui développa
jusqu’au bout la critique des deux pouvoirs, terepet spirituel. 1789 marque
I'aboutissement de cette période.

¢ La troisieme période, entamée par la révolution 1d89 est le systéme
industriel qui introduit la prépondérance de lsssides industriels sur les classes
déclinantes issues de l'ancien régime. C'est laiogér de la Restauration,
contemporaine de Saint-Simon : une phase trarsiteirs I'établissement définitif
du systéme industriel.

On voit a quel point on peut faire I'analogie edgeschéma historique de Marx
et celui de Saint-Simon, lequel s’inspire de Condbr et on retrouve encore l'idée
des phases successives d’évolution des sociétésladahéorie de I'histoire de
Hegel. La différence entre Hegel et Saint-Simondeésependant dans le constat

1%2pu Systéme industriel 67, XXI.



que si ce dernier se place incontestablement damgperspective matérialiste de
I'histoire — c’est une perspective ou c'est la lgmaisie industrielle qui est la
« derniére classe » de I'histoire.

Analysant la société issue de la Grande révoluamt-Simon constate que le
pouvoir politigue reste aux mains d'une classe déate alors que le pouvoir
effectif, économique, se trouve entre les mains dasses industrielles. On
retrouvera cette méme idée a la fois chez Marhet 8akounine : les industriels
possédent le talent, la capacité, les sciences riatHesse, mais ils sont gouvernés
par les nobles. C’est, dit Saint-Simon, un régimavigoire, un régime qui a un
« caractére batard'®. Cet équilibre instable ne peut pas durer et slitésoudre
par la disparition du systéeme féodal.

« Il est clair que la lutte doit finir par existentre la masse entiere des
parasites d'un c6té, et la masse des producteurauliee, pour décider si ceux-
ci continueront a étre la proie des premiers, dis sbtiendront la direction
supréme d'une société qui ne se compose plus aioirque d'eux seuls,
essentiellemerit’. »

« Le parti des producteurs ne va pas tarder a sdreno, dit encore Saint-
Simon, qui ne fait rien d’autre que décrire laduties classes dans sa perspective
bourgeoise. Le terme de « producteur », comme delw travailleur », ne doit ici
pas étre pris dans le sens ou I'emploient les kstaa.

Il'y a quelque chose d’authentiquement subverstzchaint-Simon, qui pense
que « tous les hommes doivent travailléf>; « un homme ne peut avoir la liberté
de rester les bras crois8% » Il estime que la propriété ne peut plus étre
considérée comme une rente. L'entrepreneur esowmume un gérant qui est au
service de tous, il est un rouage dans le syst@meoénique ou I'administration
des choses remplace le gouvernement des hommes. ub@nlarge mesure, la
nature de la propriété se trouve ainsi délégitim@aint-Simon ruine le fondement
mystique du droit de propriété. « La propriété dire constituée d’une maniére
telle que le possesseur soit stimulé a la rendoslyative le plus qu'il est
possible®’. »

« Le principe : respect a la production et aux pobelurs est infiniment plus
fécond que celui-ci : respect a la propriété et@nopriétaires™. »

On retrouve encore cette idée chez Proudhon, quoraé® le caractére quais
mystique de la propriété et en particulier le ddbgbus. On arrive rapidement a
I'idée de I'expropriation de la classe oisive aafftrde la classe qui travaille.

La multiplicité des producteurs s’inscrit dans utéision de travail a travers
lagquelle tous les maillons de la chaine devienimgatdépendants :

« A mesure que la civilisation fait des progres,digision du travail,
considérée au spirituel comme au temporel, augntnte la méme proportion.
I en résulte que les hommes dépendent moins les des autres
individuellement, mais que chacun deux dépend nkage de la masse,
exactement sous le méme rapgott»

133Dy systéme industri¢1820-1822], CEuvres, vol. XXII, p. 184.
1% pu systéme industrigb. 258.

1551 ettre d’un habitant de Genéve.

1% Dy Systéme industriekXI, 15.

157 3aint-Simonle nouveau christianisme.

198 "Industrie, Euvres, XVII, 187.

159 saint-SimonCatéchismeV, 16.



Ainsi, Maxime Leroy peut-il écrire que « Saint-Simoa fait émerger
socialement la classe ouvriere, cette classe auaib’considérée jusqu’alors que
comme un ensemble de pauvres : a partir de Samiriet aussi a partir de
Sismondi, cette masse pauvre est étudiée danamests avec la production, sous
'angle du labeur ; il ne s’agit, non plus, d’unupee tout court, mais d’'un ouvrier
pauvre ; et c’est la plus qu’une nuan®e»

Trente ans apres la publication Manifeste Engels reconnaitra I'apport de
Saint-Simon :

« Saint-Simon était fils de la Révolution frangaifen'avait pas encore
trente ans lorsqu'elle éclata. La Révolution égaitictoire du tiers-état, c'est-a-
dire de la grande masse de la nation qui @tive dans la production et le
commerce, sur les ordres privilégiés, oisifs jusigus : la noblesse et le
clergé®™. »

La bourgeoisie possédante — c’est-a-dire la fraati® la bourgeoisie qui n’est
pas liée a un travail productf? — s'était développée rapidement pendant la
Révolution en spéculant sur la propriété fonciéeelal noblesse et de I'Eglise
confisquée et en fraudant la nation par les foured# aux armeées.

« Ce fut précisément la domination de ces escragssqus le Directoire,
amena la France et la Révolution au bord de laeratrdonna ainsi & Napoléon
le prétexte de son coup d'Etat. De la sorte, dasprit de Saint-Simon,
l'opposition du tiers-état et des ordres privilégiéit la forme de l'opposition
entre “ travailleurs " et “ oisifs ". Les oisifs,ecn'étaient pas seulement les
anciens privilégiés, mais aussi tous ceux qui enaide rentes, sans prendre
part & la production et au commert®;

Dans la vision de Saint-Simon, le concept de prtalucincluait les ouvriers,
mais aussi les fabricants, les négociants, lesudarsy Ceux qui devaient diriger
étaient les détenteurs de la science et de l'indust Mais la science, c'était les
hommes d'études, et lindustrie, c'était en prami@gne les bourgeois actifs,
fabricants, négociants, banquiers. »

« Concevoir la Révolution francaise comme une lalteclasse entre la
noblesse, la bourgeoisie et les non-possédantsefiai802, une découverte des
plus géniales. En 1816, il proclame la politiqueesce de la production et il
prédit la résorption entiére de la politique dagsdnomie. Si l'idée que la
situation économique est la base des institutiatisiques n'apparait ici qu'en
germe, le passage du gouvernement politique desnesra une administration
des choses et a une direction des opérations deigiron, donc l'abolition de
I'Etat, dont on a fait dernierement tant de bre#, trouve déja clairement
énoncée ict®. »

180 Maxime Leroy Histoire des idées sociales en FranGallimard, p. 237.

181 EngelsL’Anti-Duhring, 1878.

1621 a notion de travail productif est une notion tislament subjective et liée aux codes
culturels de chaque époque. Marx cite un écononasiglais, Charles Davenant, qui
rédigea en 1699 un tableau relatif a la productoglaise dans lequel on lit sous la
rubrique « travailleurs productifs » : rois, ofécs, lords, clergé de campagrsic (— Mais
pas celui des villes!), etc. ; et sous la rubrigugavailleurs improductifs » : marins,
paysans, tisserands, fileurs, etc. (M&Byvres Politique I, p. 62.) Adam Smith, lui, classe
parmi les travailleurs improductifs « les eccléipgs, les gens de loi, les médecins et les
gens de lettres de toute espéce, de méme quengslimms, les histrions, les musiciens, les
chanteurs, les danseurs de l'opéra, etc. » (SRithesses Marx, Euvres,Economie I,
p.1721))

183 EngelsL’Anti-Duhring, 1878.

%4 |bid.



Engels conclut son propos en affirmant que « nousvbns chez Saint-Simon
une largeur de vues géniale qui fait que presqutesoles idées non strictement
économiques des socialistes postérieurs sont asggean germe chez lui ».

Il convient donc, en conclusion, de relativiser Ique peu le caractere
« génial » des trouvailles de Marx, qui n'a invemiéle concept de lutte des
classes, ni I'application du matérialisme a 'asalhistorique, ni la théorie des
phases successives d’évolution des sociétés ; Marfait que reprendre des idées
qui étaient dans l'air du temps, et son « géni@x»lisite a l'interprétation
particuliére gu'il leur a données, ce qui est giga si mal.

Matérialisme historique, ou matérialisme scientifiqgie ?

Si la dialectique revient souvent dans les textefednesse de Bakounine ou il
évoque Hegel, a partir du moment ou il abandonmhil@sophie le mot n’est plus
employé que dans son sens courant de techniquenangative : Marx maitrise
« la dialectique la plus abstraite, la plus subtiequ'il a empruntée a l'école
hégélienne et poussée fréquemment jusqu'a l'espiggl Etatisme et anarch)e
Si Louis Blanc, « en guise d'arguments, se contdatéaire de la rhétorique »,
Marx en revanche, « comme il sied a un Allemandiéet pesant, entortille ce qui
équivaut pour eux deux a un cher principe danssldsilités de la dialectique
hégélienne en usant de toutes les ressources gastes connaissances ».

DansFédéralisme, socialisme et antithéolgggakounine emploie le mot dans
une acception différente. Parlant de Hegel, iltaamieffet qu'il est « le plus grand
métaphysicien des temps présents et passés et euil@ bonheur et la gloire
d'avoir conduit le développement de la philosopbpEculative a son point
culminant, ce qui fit que, poussée désormais paliadactique propre, elle devait
se détruire elle méme ». Il faut ici prendre le rdans le sens de «logique
interne ».

Contrairement a Marx, Bakounine homme explicitemianhéthode dont il se
réclame : le matérialisme scientifiquequ’il oppose aux diverses formes de
matérialisme qui ont existé jusque-la. La notionnuigtiere, dit-il, a été formée a
une époque ou le spiritualisme dominait dans laltgge, la métaphysique et les
sciences :

« Sous le nom de matiere on se forma une idéeadtieset complétement
fausse de quelque chose qui serait non seulemanilé@ment étranger mais
absolument opposé a l'esprit; et c'est précisémette maniére absurde
d'entendre la matiére qui prévaut, encore aujouirdifon seulement chez les
spiritualistes, mais méme chez beaucoup de maséeisi®. »

Ceux qui rejettent avec horreur cette idée quprites'est qu'une manifestation
de la matiére entendent celle-ci comme un étre ptopassif. Or, la matiere n'est
pas unsubstratuminerte produit par I'abstraction humaine, elle €bensemble
réel de tout ce qui est », y compris les sensatibesprit et la volonté. Le mot
matiere convient en réalité assez mal pour désigaayue Bakounine entend par
la, aussi précise-t-il que «le mot générigue paumatiere ainsi concue serait
I'Etre, I'Etre réel qui est le devenir en méme temiJe souligne.)

La « science rationnelle » que Bakounine appellsedevoeux doit donc étre en
mesure de se dissocier de ce matérialisme quneste enveloppé dans la gangue
de l'idéalisme.

La science rationnelle (sociologie) est une sciemgies'est débarrassée des
fantdmes de la métaphysique et de la religion, maidiffere aussi de sciences
purement expérimentales et critiques. Elle difideeces dernieres en ce qu'elle ne

185 'Empire knouto-germaniqu&Euvres, Champ libre, VIII, 255.



confond pas les investigations a un objet définismante d'englober le monde

entier. La science rationnelle ne se limite pasplaa a la méthode analytique, elle
a recours a la synthese également, elle procédesopar analogie et déduction,

bien qu'elle n'attache qu'une signification provesaux syntheses sauf lorsqu'elles
ont été confirmées par I'expérience et la critique.

Bakounine rejette ce qu'il appelle la « métaphysiagquatérialiste » pour se
réclamer du « matérialisme scientifiguefondé sur la méthode expérimentéfe
Dans des notes préparatoires a «La théologie iqpadit de Mazzini et
I'Internationale » (1871), on peut lire : « Matésiame scientifique — analyse —
expérience — Synthése », ce qui lie clairement &haode d'analyse a la méthode
expérimentale. Ailleurs, il dit encore :

« Tandis que les idéalistes prétendent que les idéminent et produisent
les faits : les communistes, d'accord en celalelmd avec le matérialisme
scientifique, disent au contraire que les faitsrom naissance aux idées et que
ces derniéres ne sont jamais autre chose que d%sipn idéale des faits
accomplis ; et que parmi tous les faits, les faitgnomiques, matériels, les faits
par excellence, constituent la base essentielfenement principiel, dont tous
les autres faits intellectuels et moraux, politgj@ sociaux ne sont plus rien
que les dérivatifs obligé§’. »

II'y eut un temps, celui de la «barbarie scieqté », ou I'on faisait de
I'astronomie, de la physique et de la chimie thgigloes.

« En Allemagne, pendant toute la premiére moitiécdesiécle, régnait
encore, protégée par les grands noms d'Oken, ddlighde Hegel, la science
naturelle métaphysique. Aujourd'hui, ce temps ass@®. »

En effet, les « idéalistes les plus féroces, lastiles savants convertis » qui ont
professé un « christianisme trés lucratif » sousdeond Empire mettent leurs
croyances de cOté « lorsqu'ils veulent parler séement de la science » et ne
suivent que les méthodes les plus rigoureusemeantdijues et n'admettent
« d'autres synthéses que celles qui se laissenbrdéan par l'analyse réelle des
faits ', »

Il n'est pas question ici de « dialectique » maiswkthode inductive-déductive,

ou de méthode expérimentale.

* k%

Le concept de matiére au XVilsiécle est lié avec celui de « sensation ». La
matiére est la cause de la sensation. Dans latsenddhomme est passif, il recoit
les impressions du monde extérieur. Selon Marrydérialisme du passé concoit
la réalité sous la forme d'un objet ou d'une iritrit non comme une activité
sensitive humaine. Dans les « Théses sur Feueshddarx déclare que le degré le

186 | 'expression n'est pas un accident chez Bakounieke revient dans cing textes
différents :

— Notes pour « La théologie politique de Mazzirlflaternationale » (1871)

— Lettre & « La Démocratie » (mars-avril 1868)

— « Notre programme » (été 1868)

— L’Empire knouto-germaniquépendice) (1871)

— Dieu et I'Etat (1871).

Il est & noter que toutes ces occurrences se sapeds son adhésion a I'« anarchisme »
ou, ce qui revient au méme apres son adhésiontartiationale.

1671 'Empire Knouto-Germanique et la Révolution Soci&lgite. Dieu et I'Etat. 1.

188 « La théologie politique de Mazzini et I'Intermatale. » Deuxiéme partie : fragments
et vleggiantes. Fragment F. Oeuvres, Champ lib0,

Ibid.



plus élevé atteint par le matérialisme intuitif,i qu©e concoit pas la sensibilité
comme une activité pratique, est l'intuition dediwdus singuliers dans la société
bourgeoise. Pour Marx, la matiére doit étre perg#ame un mécanisme, une
matiére premiére qui donne I'occasion d’agir.

Les anciens Grecs pensaient que la connaissande letaésultat d'une
contemplation passive. Marx soutient que nous sa@ntogjours actifs. Nous
altérons constamment ce que nous percevons. Un ol pas reconnu par la
réception d’'une impression passive. Nous ne poulerg®nnaitre qu’en agissant
sur lui. Ainsi, la substance de toute vérité eatigue. Puisque nous altérons I'objet
en agissant sur lui, la vérité cesse d'étre statigudevient quelque chose qui
change et se développe continuellement. Toute ithéocio-politique se fonde, a
la base, sur une théorie de la connaissance, &'dise le processus par lequel le
cogito advient aux hommes. L’enjeu est de tailles’dgit ni plus ni moins, pour
chaque penseur, de démontrer que 'humanité acxédeurellement & un niveau
de conscience qui confirmera ses vues. L'exempjdue caricatural en la matiere
est la théorie Iéninienne de Il'accession du praktaa la conscience
révolutionnaire, par I'intermédiaire des intellesisi bourgeois qui seuls, peuvent
accéder a une pleine connaissance de la « scietecéhgorie marxiste.

Engels avait une conception « réductive » de laireatle la matiére et du
caractere pragmatique de la vérité, qui le rapgadihh matérialisme orthodoxe.
Dans une introduction de 1892 8ecialisme utopique, socialisme scientifiglae
part assignée a I'action est réduite au role caimvenel de contréle scientifique :
« La démonstration du pudding est que nous le nmrgge Dans cette
introduction de 1892, il n'y a pas trace de la daoet selon laquelle les objets
sensibles sont en partie le produit de notre aétiwais il n'y a aucune indication
gu’Engels a conscience d'étre en désaccord aveg.Mar

Appliqgué a I'’économie, a I'histoire et aux sciencaxciales en général, le
matérialisme implique que, a la base de touteadésns humaines se trouvent des
causalités qui ont leurs racines dans les faitts rématériels de la société, et
principalement les faits économiques, et non dassidées, les convictions ou
méme la volonté des hommes : « Ce n'est pas lecmont® qui détermine la vie,
c'est la vie qui détermine la conscience », dit Mdansl'ldéologie allemande
L’affirmation de la constitution du socialisme eziemce d’'une part, la prétention
du socialisme scientifique a définir grace au «@malisme historique » les lois du
développement historique, de I'autre, ont conduwihéa conception déterministe de
I'histoire. Les « marxistes » aprés Marx s’en tiemd aux seules déterminations
économiques, interprétant la théorie du maitre deiéne trés réductrice. Cela
poussera d’ailleurs Engels a écrire, en 1890, qaexMt lui-méme avaient été
obligés d'insister sur la question de I'analysenéeoique parce qu’en ce temps-la,
c’était une optique nouvelle et qu'il était nécéssale souligner ce « principe
essentiel ».

En fait, le « matérialisme historique » n’impligpas de déterminisme. Il est
vrai que dande Capital le sujet social est quelque peu dissout pour afjpar
comme un sujet anonyme et impersonnel. Mais pnéxeiagle Capital,comme le
Systeme des contradictions économiguest une « simulation » du systéeme
capitaliste destinée a en démontrer les mécanisim@gst en rien une application
du matérialisme historique. Ce qui fait I'origirtélidu Capital egtrécisémengu’il
n'est pas une application du « matérialisme higtei». Il est d’ailleurs significatif
gue dans ses ceuvres strictement historiques, Mantrenque les raisons qui font
agir les différentes classes sociales, en certgigeiodes, relevent souvent des
représentations que ces classes ont de leur rést-ecdire de déterminations
parfaitement idéologiques.

Boukharine, plus tard, en 1921, «interprétera »xMadans saThéorie du
matérialisme historiqueen affirmant qu’il existe un rapport de détermioiat
nécessaire entre le niveau de développement dessfproductives et le niveau de



la lutte des classes, ce qui contredit complétemaesituation existant en Russie a
'époque... Dans les faits, Marx évite de réduire ttdalité sociale a ses
contradictions économiques. Une lecture dépassemieéses travaux démontre
gu’il observait une possibilité d’autonomisation détat par rapport a
l'infrastructure économique :

« La sphére particuliere a qui, par suite de lgstim du travail, était échue
'administration des intéréts publics, acquit undépendance anormale qui fut
encore poussée plus loin dans la bureaucratie met/&r»

Il est vrai cependant quédéologie allemanddut publié aprés la contribution
irremplacable du « meilleur théoricien du parti ¥aathéorie du matérialisme
historique, & une époque ou celui-ci avait d’auttests a fouetter.

Il n'y a pas concordance systématique entre latééabcio-économique des
classes et leur attitude politigue ou idéologiques: conditions économiques ne
déterminent pas nécessairement les attitudes quaddi « En France, le petit-
bourgeois fait ce que, normalement, devrait farbdurgeois industriel ; I'ouvrier
fait ce qui, normalement, serait la tache du gmiitrgeois, et la tache de I'ouvrier,
qui 'accomplit ? — Personr&'... ». Nous pensons, comme Pierre AnS3rgue la
« reconnaissance de la pluralité des déterminativest pas, chez Marx, une
concession a la complexité de I'expérience, maes Isia méthode explicite, dans
ses analyses empiriques ». Malheureusement, leiplds de Marx semblent
n'avoir lu que les ouvrages du maitre qui conddisernx interprétations les plus
dogmatiques, et aucun de ceux qui reconnaissentdanplexité de I'existence »
et la « pluralité des déterminations ».

Or la pluralité des déterminations est préciséroemjui caractérise I'approche
bakouninienne des phénomenes sociaux.

Il semble gu’Engels lui-méme était agacé par lessade matérialisme
historique auxquels certains marxistes se songdiviAinsi, dans un moment
d’oubli, il écrivit dans une lettre & Konrad Schinidk Les phrases vides sur le
matérialisme historique (on peut précisément taansformer en phrase) pour un
trop grand nombre de penseurs allemands ne sequ&nfaire le plus rapidement
possible de leurs propres connaissances historigekegivement maigres —
I'histoire économique n'est-elle pas encore dasdadeges ? — une construction
systématique artificielle et a s'imaginer ensuitee &es esprits tout a fait
puissants. »

* k%

Kropotkine sera un féroce adversaire de la méthicalectique et un défenseur
acharné de la méthode inductive-déductive. DaiScience moderne et I'anarchie
il parle de «la méthode réellement scientifiquaduictive-déductive ». Les
penseurs des Lumiéres, qui ont initié cette méthedat soigneusement examiné
les phénoménes, et ont atteint leurs généralisapanle moyen de l'induction. La
déduction les a aidés a cadrer certaines hypothésass ils ne considéraient pas
ces derniéres comme plus finales que, par exer@eyin ne considérait ses
hypothéses concernant I'origine des nouvelles espgar le moyen de la lutte pour
I'existence ».

Cette remarque est intéressante pour plusieumsis

C’est la remarque d’'un savant qui sait que la seiesvance par hypothéses
successives qui peuvent étre amenées a étre ieBrmRéclamant, pour
'anarchisme, une approche scientifique, cela vauityalement pour ses propres
théories politiques.

1701 "|déologie allemande.
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Son propre travail sutEntraide est une hypothése qu’il a formulée, non pas en
contradiction des théses de Darwin, contrairemeat @ui est généralement admis,
mais en complément. L'idée qui fonde son travaglose sur le constat qui si la
lutte entre les espéces est un facteur de I'éwiuta coopération a l'intérieur de
chaque espéce en est un également, tout aussmideat, these que Darwin ne
conteste absolument pas.

Le travail de Kropotkine ne s’oppose donc pas &éotties de Darwin, il est
une contestation des positions de ceux de sepldisajui ont déformé sa pensée.
Lorsque les « naturalistes philistins », selon pt@ssion de Kropotkine, fondant
apparemment leurs arguments sur le « darwinisneemmencérent a développer
ce qu’on appellera plus tard le darwinisme sodidyt facile, dit-il, « de prouver
par la méme méthode scientifiqgue qu'une telle leiste pas: que la vie des
animaux nous apprend quelque chose d’entieremeffiératit, et que les
conclusions des philistins étaient absolument sgiéntifiques » l(a Science
moderne et I'anarchie L'anarchiste-savant s’attache donc a dévelopgerartir
d’'une hypothese que Darwin lui-méme avait envisageée le facteur d’entraide au
sein des espéces constitue un facteur d’évolutissiamportant que la lutte entre
les especes.

Enfin, on peut mettre I'approche de Kropotkine egard de celles d’Engels et
de Lénine.

1. Dans Socialisme utopique et socialisme scientifiqiengels émet une
véritable aberration, une horreur intégrale du poe@vue méme du « matérialisme
historique ». Il dit en effet :

« Si, jusqgu’ici, la raison et la justice effective®nt pas régné dans le
monde, c’est qu’on ne les avait pas encore exacteraeonnues. Il manquait
précisément l'individu génial qui est venu maintenet qui a reconnu la vérité ;
gu’il se soit présenté maintenant, que la vériié rezonnue juste maintenant,
ce fait ne résulte pas avec nécessité de I'encimgime du développement
historigque comme un événement inéluctable, c'eseé wwimple chance.
L'individu de génie aurait tout aussi bien pu maiting cents ans plus tot, et il
aurait épargné a 'humanité cing cents ans d’erdrituttes et de souffrances. »

Engels, qui sera le véritable « inventeur » du nietéme historique, est pris en
flagrant délit d’idéalisme : la « raison » et lgugtice » ne régnent pas parce qu’on
ne I'a pas encore reconnue comme telle, et pardentanque le grand homme qui
la révéle au monde. La «raison » et la « justicéapparaissent pas quand le
moment de sa réalisation est arrivé (la réalisati®Esprit ou le développement
des forces productives, selon qu'on se place doti@ vue de la dialectique de
Hegel ou de celle de Marx), elle apparait lorsgue grand homme » survient. Si
ce grand homme était né cing cents ans auparayagitqu’ait pu étre le niveau du
développement des forces productives, la «raiseh $a « justice » auraient
prévalu.

On pardonnera a Engels ce dérapage, provoqué sams par I'admiration
gu’il avait pour Marx, dont on devine qu’il est 4egrand homme » qui réveéle la
Raison a I'Humanité.

2. Du marxisme, Lénine disait : « On ne peut rethan aucun principe fonda-
mental, aucune partie essentielle de cette philosatu marxisme coulée dans un
seul bloc d’'acier, sans s’écarter de la vérité aibje, sans verser dans le mensonge
bourgeois et réactionnaité. »

C’est la un exemple parfait de vision idéologig@e. genre de proclamation,
motivée par le désir dffirmer une formulation scientifique, reléve a I'évidence

73| énine,Matérialisme et empiriocriticismesditions du Progrés, p. 461.



bien plus du credo religieux, et dévoile I'ampldearla régression intellectuelle que
font subir au marxisme les conceptions Iéniniennes.

Lorsque la vérité releve moins de la constatatemfdits que de l'interprétation
d’'un dogme, on assiste rapidement a une effroydddgnérescence politique dont
on a pu constater quelques exemples : Trotski batag'un revers de main les
« humeurs changeantes » de la démocratie ouvriRaglek décidé a ne pas céder
aux «clameurs des travailleur§$ qui ne «comprennent pas leurs vrais
intéréts » ; Boukharine s’apitoyant sur les malesisonditions de travail... des
tchékistes !

La possession de la « vraie science » constitueritable acte de propriété sur
la classe ouvriére ; elle |égitime ses détenteansnee direction autoproclamée du
mouvement ouvrier. La moindre contestation de tmdi du parti — quelle
s’exprime a I'intérieur de celui-ci ou a I'extéried ne releve pas simplement d’'une
divergence politique, elle est une atteinte a laaie science » élaborée par les
dirigeants, et se situe a ce titre en dehors de tigcussion. La moindre contes-
tation des fondements de cette « vraie sciencastitwe une violation qui rejette
sans discussion son auteur dans les rangs de eioleeclasse.

Face a un probléeme, il ne peut y avoir qu'une gmhtcelle donnée par les
détenteurs et interprétes patentés de la scidaseutres solutions ne peuvent étre
gue le produit de l'idéologie bourgeoise. Est-ilsb@ de dire que de telles
conceptions de la «science » sont tragiquementalives, que I'histoire des
sciences montre de nombreux exemples de résulbdehus par des méthodes
différentes, et que de plus, le propre dune tléascientifigue est d'étre
systématiquement remise en cause par de nouvefiesthigses, de nouvelles
découvertes ?

Lénine se dissimule derriere le concept de sci@ucg garantir au marxisme
une pérennité qu’aucune science ne se reconndé-m@&me : la science ne peut
exister que parce que :

1° les conceptions dominantes d’'une époque sotéragsiquement examinées
sous des points de vue différents, et,

2° parce gu’elles sont systématiquement renduesléths par de nouvelles
théories.

Tout le probleme de la « science », du point de deelLénine, consiste a
déterminer qui, et selon quelles modalités, détaerta bonne interprétation, c’est-
a-dire I'orthodoxie. Ainsi, lorsque Lénine déclarél. Valentinov : « Le marxisme
orthodoxe n’a besoin d’aucune madification, ni daasphilosophie, ni dans sa
théorie de I'économie politique, ni dans ses consages politiques>s, |l
n’exprime pas seulement le point de vue le pluseientifique possible (a savoir :
une théorie scientifique — le marxisme — est imnerabnt valablé’, il expose
une aberration du point de vue dialectiqgue. Maiprtgbleme qu’il pose est bien
celui de déterminegui décide de la bonne interprétation.

C’est la un probleme aisément résolu :

« Les classes sont dirigées par des partis, gtdess sont dirigés par des
individus gu’on nomme les chefs. (...) C’est 'AB@,volonté d’une classe peut

174 « Le parti est l'avant-garde politiquement conseiede la classe ouvriére. Nous en
sommes maintenant au point ou les ouvriers, anladileurs épreuves, refusent désormais
de suivre une avant-garde qui les mene a la attilhu sacrifice... Devons-nous céder aux
clameurs des travailleurs qui ont atteint les kEw®itde leur patience mais qui ne
comprennent pas leurs vrais intéréts comme noufait®dns ? Leur état d'esprit est
maintenant franchement réactionnaire. Mais le gad&cidé que nous ne devons pas céder,
que nous devons imposer notre volonté de vainamsdartisans épuisés et démoralisés. »

1 valentinov, N.My talks with Lenin

178 A vrai dire Lénine, et avec lui de nombreux maess ne considére pas le marxisme
comme unéhéorie scientifiquenais commda science.



étre accomplie par une dictature, la démocratigdétique n’est nullement
incompatible avec la dictature d'un individu. (.Ce qui importe c’est une
direction unique, l'acceptation du pouvoir dictébrd’'un seul homme. (...)
Toutes les phrases a propos de I'égalité des dreitont que sottises. »

On a donc affaire a une « science » qui n’est pesszible a I'entendement par
son contenu propre, par les démonstrations quells proposer, mais qui a besoin
d’étre interprétée, dont les mauvaises interpiatine révelent pas une erreur de
compréhension des faits, mais expriment des ist&étclasse ennemis, et dont
I'interprétation, en définitive, ne peut étre foiermue par un seul homme. Toute
divergence d’opinion est nécessairement provoquéeupe idéologie de classe
ennemie. Pour résoudre une opposition, il fautpliguer patiemment » ; si elle
subsiste, c’est que jouent des intéréts de claesesurvivances de 'esprit petit-
bourgeois, de I'anarchisme, etc.

Les affirmations péremptoires des épigones et nidEwrgels lui-méme sur le
caractére absolu de la méthode marxiste sont nestiy@r le désir d'affirmer,
plutdt que de prouver, sa « scientificité », eévela I'évidence bien plus du credo
religieux que de préoccupations véritablement sifigues, attitude qui n'était pas
celle de Marx et que des anarchistes comme Bakeur@afiero et James
Guillaume ont reconnu. Une telle attitude dévoite teut cas I'ampleur de la
régression intellectuelle que ces conceptions aihtstibir au marxisme. On peut
dire que cette question servait essentiellemesagalinterne, et le rappel lancinant
a la « méthode » marxiste est devenu d'autant yilugent qu'un plus grand
nombre d'interprétations du « vrai » marxisme segoencaient.

* *x %

Le modele de Kropotkine est fourni par les pensdurXVIIl® siecle pour qui il
n'y avait aucune branche de la science « qu’ilsentacommencé a traiter sur la
base des phénomeéenes matériels — et tous par la méthede inductive » :

« La science retourna a la clarté, a la précistda beauté d’exposition qui
sont particuliers a la méthode inductive et quactérisent ceux des penseurs
du XVIII® siécle qui avaient coupé avec la métaphystque

Ce que les Encyclopédistes, puis les meilleursitesgn début du XIX siecle
avaient eu tant de mal a expliquer apparaissaiordéss clairement avec la
science : « et cela se présentait si pleinemennieépar la méthode inductive-
déductive que toute autre méthode fut immédiatenuergte imparfaite, fausse et
inutile. »

Kropotkine se garde de dédaigner le travail fait lea savants du début du
XIX ¢ dans les années trente. Le principe de I'évaiudicait été appliqué a I'étude
des moeeurs et des institutions, ainsi qu'aux langaedes Encyclopédistes. Mais
obtenir des « déductions scientifiques correctetode cette masse de travail ne
devint possible que lorsque les savants purentidémes les faits établis de la
méme maniere que les naturalistes considérent Vela@pement continuel des
organes d’une plante ou d’'une nouvelle espece ».

A I'’époque ou les « généralisations inductives BEesyclopédistes et de leurs
prédécesseurs anglais » furent presque oubliéass (a premiere moitié du
XIX ©siecle), et qu'il fallait « quelque courage civégpour parler de I'unité de la
nature physique et spirituelle », I'obscure métajye soutenait toujours la
tendance vers la généralisation. Mais ces génatialis furent établies soit par le
moyen de la méthode dialectique, soit par le mogleme «induction semi-
consciegtge et, par conséquent, elles avaient tmijon caractere désespérément
indéfini =, »

177 La Science moderne et I'anarchie
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« Finalement, toutes ces larges déductions, expenséus les formes les
plus abstraites, telles que la “thése, antithggeghése” hégélienne, laissérent le
champ libre a l'individu pour parvenir aux concluss pratiques les plus
variées et les plus opposées ; ainsi elles pouvalenner naissance, par
exemple, a I'enthousiasme révolutionnaire de Bakwuet a la révolution de
Dresde, au jacobinisme révolutionnaire de Marx da aeconnaissance du
caractéere “raisonnable de ce qui existe” qui rétientant d’Allemands a la
réaction alors existante — pour ne rien dire desntes divagations des
prétendus marxistes russés »

Ce passage donne peut-étre I'explication de I'oi&tnae dans lequel a été tenu
Bakounine par le mouvement anarchiste du ®XXiécle, devenu trés
majoritairement kropotkinien : Bakounine était spaumé d’en tenir pour la
dialectique hégélienne. On se demande d’ailleatsquoi Kropotkine mentionne
l'insurrection de Dresde, a laquelle Bakounine digipé, et pas celles de Prague
et de Lyon : furent-elles moins « dialectiques » ?

En réalité, Bakounine, qui avait une formation stif&jue, certes moins
poussée que celle de Kropotkine, était lui aussieame partisan de la méthode
inductive-déductive, en somme de la méthode exmétate. Il s’explique dans
deux textes rédigés en 1867 et 1868 et qui soquelgue sorte des exposés dans
lesquels il définit les principes qui vont désorsnguider son action. C'est une
période charniere, car c’est a ce moment-la geVieht anarchiste.

Bakounine préconise darisédéralisme, socialisme et antithéologismee
science qui «a pour fondement unique l'expériefitien de ce qui n'a été
réellement analysé et confirmé par I'expérienceaula plus sévéere critique ne
peut étre par elle accepté », une science qui @eogepar analogie et par
déduction, tout en ayant soin de ne jamais préteesasynthéses qu'une valeur
hypothétique, jusqu'a ce qu'elles n'aient été mamtient confirmées par la plus
sévere analyse expérimentale ou critique ».

Dans un autre texte, datant de 1868, « Commentr ptese questions
révolutionnaires. La science et le peuple », icprése une science qui « qui fonde
ses raisonnements sur I'expérience, qui utilisieeaéigal la méthode déductive et la
méthode inductive, et qui vérifie sans cesse sgmthgses au moyen d'une
observation et d'une analyse des faits les plasirauses ».

On ne peut pas étre plus clair. Cette précisioih Bégessaire car il est habituel,
dans le mouvement anarchiste, d’'opposer un Bakeyrartisan de la « dialectique
hégélienne » et un Kropotkine partisan de la mé&haductive-déductive. C’est
une fausse opposition, dont Kropotkine lui-mémealeanent étranger a la
philosophie hégélienne, est sans doute respons@ibBakounine a été formé a la
dialectique hégélienne, s’il en a, selon les témaigs unanimes du temps, une
grande maitrise, et s'il y a souvent recours eh qaie procédé argumentatifce
n'est pas elle qui fonde méthodologiquement sonragtye des phénomeénes
sociaux. Il existe de nombreux textes ou il prelairement parti pour la méthode
inductive-déductive.

« Apres Feuerbach, la nécessité de s'adresserraderde la réalité, celle de
I'étudier dans les faits et de le comprendre derfa@tionnelle et non plus
métaphysique, celle de fonder tout un systéme tfiigre, en y incluant bien
entendu toute la psychologie et toute la sociologiie les sciences naturelles,
sont devenues évidentes en Allemagne pour touitesgn, pour toute ame
vivante. Mais voici qu'est apparue toute une shiemmes de science ; ceux-ci
ont fondé la nouvelle école naturelle et sont, r&ils est permis de nous
exprimer en ces termegs apotres de la science révolutionnaites noms de
Bruckner, de Karl Fogt [Vogt], de Moleschott etgleelques autres philosophes

7 |bid.



sont aussi connus en Russie que celui de Feuetfash

Aprés Kropotkine, le mouvement anarchiste tiendraurp suspecte la
dialectique, considérée comme responsable de ttegederives du marxisme, y
compris du stalinisme. Aux yeux de Kropotkine, Bakime, de formation
hégélienne, est donc lui également suspect :

« Nous avons entendu ces derniers temps beaucolgnr ga la “méthode
dialectique” qui était recommandée pour formulédéal socialiste. Nous ne
reconnaissons pas une telle méthode, pas plus equesciences naturelles
modernes peuvent rien avoir a faire avec elle.rhéthode dialectique” rappelle
au naturaliste moderne quelque chose qui a digfegruis longtemps — quelque
chose de dépassé et heureusement oublié maintpaanta science. Les
découvertes du XIX siecle en mécanique, physique, chimie, biologie,
psychologie physique, anthropologie, psychologie ritions, etc. furent faites
non par la méthode dialectique, mais par la méthoairelle-scientifique, la
méthode de I'induction et de la déducti&h.puisque 'lhomme est une partie de
la nature, et puisque la vie de “I'esprit” — pensehaussi bien que social — est
autant un phénomene de la nature que l'est la samoie d'une fleur ou
I'évolution de la vie sociale parmi les fourmisle$ abeilles — il n’y a aucune
raison de modifier soudainement notre méthode ditigation lorsque nous
passons de la fleur a I'homme, ou d'un groupe dstocs a une ville
humaine'®. »

Bakounine ne dirait pas autrement : chez les dewmniies se trouve l'idée de
'unité de la nature et le postulat que la méthqdies’applique a ’'homme et aux
sociétés humaines est la méme. Cependant, Bakopirgnd soin de souligner que
dans l'analyse les sociétés humaines, il y a uneddiadétermination parce qu'il
est impossible de cerner la totalité des déterminatd’'un phénomene socitél.
Bakounine précise aussi que I'application aux s@ensociales la méthode des
sciences naturelles a une limite dans le fait quienpeut, avec les humains,
effectuer des expériences de laborattfre

Kropotkine pense que la méthode inductive-dédudctitellement montré ses
mérites que le XIXsiécle qui I'a mise en application a permis unespjrande
avanceée de la science que pendant les deux milksearprécédentes. Lorsque cette
méthode fut utilisée dans la seconde moitié dulesicl’investigation sur les
sociétés humaines, « a aucun moment il ne fut ésténessaire de I'abandonner et
adopter de nouveau le scolasticisme médiéval gutédla été revu par Hegel. »

DansChamps, ateliers et usin&opotkine écrit que « personne ne peut étre un
bon travailleur en science s'il n'est pas en padsesde bonnes méthodes de
recherche ». Malheureusement le simple fait d’ann@ bonne méthode ne garantit

180 Bakounine, « Comment poser les questions révelndives. La science et le
peuple ».

1811 a Science moderne et I'anarchie.

182 Cf. Proudhon : « Il ne faut pas vouloir tout egpkr en histoire : ce serait une
prétention aussi pleine de périls que dépourvugtdesophie. (...) Toutefois il est des
faits qui, au premier coup d’'ceil, offrent 'appacend’accidents inexplicables, & mettre
seulement sur le compte de la fortune, mais dweg ane recherche persévérante, on finit
par trouver la raison. L'élection du 10 décembitedesce nombre. » (Il s’agit de I'élection
de Louis-Napoléon Bonaparte C¢nfessions d’'un révolutionnajre&dition Trinquier, p.
220.)

% Encore que, avec la psychosociologie et le behagime, les expériences de
laboratoire en viennent a jouer un grand role. @nsp par exemple a I'expérience de
Migram qui fit croire & ses étudiants volontairesipune expérience qu'ils infligeaient des
décharges électriques douloureuses a des « cobadya®ains — qui étaient en fait des
assistants de Milgram — afin de tester leur capacitefuser d’exécuter un ordre contraire a
la morale. Le résultat de I'expérience fut terrifia



pas forcément un bon résultat. La méthode scign#ficonsiste a poser une
hypothese, puis a vérifier si I'expérience la vériMais le simple fait de poser une
hypothése souléve une question : d’ou vient ceffeotinese ? Est-il possible de
poser une hypothese sans avoir déja envisagé didseimaginaires dont on
postule Il'existence ? Comme disait Claude Bernaathsdntroduction a la
médecine expérimentale< Une idée neuve apparait comme une relationeaileu
ou inattendue que I'esprit apercoit entre les chose

« La méthode expérimentale ne donnera donc pasidées neuves et
fécondes a ceux qui n’en ont pas ; elle servirteseent a diriger les idées chez
ceux qui en ont et a les développer afin d’en tier meilleurs résultats
possibles. L'idée, c'est la graine ; la méthodest’le sol qui lui fournit les
conditions de se développer, de prospérer et deedoles meilleurs fruits
suivant sa nature. Mais de méme qgu’il ne pousserais dans le sol que ce
gu'on y seme, de méme il ne se développera paethode expérimentale que
les idées qu’on lui soumet. La méthode par elle-en@enfante rien, et c'est
une erreur de certains philosophes d’avoir accdrdg de puissance a la
méthode sous ce rappost(bid.) (Souligné par moi.)

On comprend tout de suite qui est visé.

Bakounine, comme Kropotkine, part de I'hypothesdw@té de la nature, mais
il prend soin de préciser ce qu'il entend par «ireab :

« Tout ce qui est, les étres qui constituent I'evde indéfini de l'univers,
toutes les choses existantes dans le monde, qustiud'ailleurs leur nature
particuliére, tant sous le rapport de la qualité gaus celui de la quantité, les
plus différentes et les plus semblables, grandegatites, rapprochées ou
immensément éloignées, exercent nécessairementatsciemment, soit par
voie immédiate et directe, soit par transmissialiréctte, une action et réaction
perpétuelles; et toute cette quantité infinie @ast et de réactions particuliéres,
en se combinant en un mouvement général et unigaduyit et constitue ce que
nous appelons la vie, la solidarité et la causaliigerselles, la natur&”. »

La nature, dit-il encore, est une « combinaisovenselle, naturelle, nécessaire
et réelle, mais nullement prédéterminée ni précenqiprévue de cette infinité
d'actions et de réactions particulieres que tolgeshoses réellement existantes
exercent incessamment les unes sur les autres. »

Laplace avait proclamé le déterminisme de la natlaes une déclaration
fameuse :

« Une intelligence qui pour un instant donné comaiitoutes les forces
dont la Nature est animée, et la situation des @uela composent, si d’ailleurs
elle était assez vaste pour soumettre ces donné&ewlyse, embrasserait dans
la méme formule les mouvements des plus grands atepunivers et ceux du
plus lIéger atome : rien ne serait incertain poldr, €t I'avenir comme le passé
serait présent a ses yelix »

La nature étant un tout interdépendant, s'il giaitsible de connaitre tous les
déterminismes qui sont en jeu, on serait alors assgssion du savoir total. La
question que Laplace aborde comme une hypotheseé,ildest douteux qu'il ait
pensé qu'elle pourrait se réaliser un jour, Bakoeni’aborde comme une
affirmation : il ne sera jamais possible de comealibus les déterminismes en jeu
dans la nature. D’emblée, Bakounine pose donc iestations de toute
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investigation scientifique sur la nature: celleéant sans limites, « nous ne
pourrons jamais I'embrasser d'une maniére réeleparpar notre imagination, et
encore moins la reconnaitre ». Cette restrictiorstexd’autant plus dans le
domaine des sciences humaines.

Lorsque 'homme observe «avec une attention péraéte et suivie cette
partie de la nature qui lI'entoure et qu'il retrowrelui méme », dit Bakounine,
« toutes les choses sont gouvernées_par des loiewqusontinhérenteset qui
constituent proprement leur nature particulieree ghaque chose a un mode de
transformation et d'action particuliéres ; que daette transformation et dans cette
action, il y a une succession de phénomeénes oaitdequi se répéte constamment,
dans les mémes circonstances données, et qui '‘stflsehce de circonstances
déterminées, nouvelles, se modifient d'une maniégalement réguliére et
déterminée. Cette reproduction constante des méitepar les mémes procédeées
constitue proprement la Iégislation de la natdterdre dans l'infinie diversité des
phénomeénes et des falt§»

Pour constater ces lois, 'homme n'a que « l'oletgom attentive et exacte des
phénomeénes et des faits qui se passent tant emsdéddui qu'en lui-méme. Il y
distingue ce qui est accidentel et variable deuies'y reproduit toujours et partout
d'une maniére invariable. Le procédé invariable pequel se reproduit
constamment un phénoméne naturel, soit extérieit,irgérieur, la succession
invariable des faits qui le constituent, sont ppérient ce que nous appelons la loi
de ce phénoméne'¥.

Pourtant, cette constance n’est pas absolue. Urylarge champ aux anomalies
et aux exceptions, car les lois que définit 'hontoenme étant naturelles ne sont
que des « abstractions dégagées par notre esprilédeloppement réel des
choses » ; par conséquent nous ne sommes pastatetietnbrasser, d'épuiser,
d'expliquer toute l'indéfinie richesse de ce démpément ».

Néanmoins, ce que notre connaissance peut embrassegétre étudié avec
méthode :

« Ce n'est donc gu'en unissant ces deux facukésjeux actions de I'esprit
en apparence si contraires : l'abstraction et l{)apascrupuleuse, attentive et
patiente des détails que nous pourrons nous ékevarconception réelle de
notremonde. Il est évident que, si notre sentimenéterimagination peuvent
nous donner une image, une représentation plusodusrnfausse de ce monde,
la science seule pourra nous en donner une idiée etgprécisé®... »

Bakounine ne fait rien d’autre que décrire la mdthinductive-déductive. Les
scrupules de Kropotkine a reconnaitre que Bakoumuesse comprendre la
méthode scientifigue sont infondés. Rappelons guéecnier avait un bon niveau
en mathématiques et avait étudié les sciencesafiati

La théorie des phases successives

Bakounine avait parfaitement défini le coeur depasgition qui le séparait de
Marx : la théorie des stades successifs d'évolltistorique, qui constitue le pivot
de la conception marxiste de lhistoire. L’histoiest parcourue de périodes
correspondant a un mode de production dominantjushgériode succédant a
lautre de maniére « nécessaire », c'est-a-direvitmidle et, au terme de cette
succession des modes de production, on parviechramunisme.

Bakounine a trés explicitement rejeté la théoriexiste des phases successives
d'évolution des modes de production. Ce rejet gétéu par la suite comme une
opposition de principe a la méthode d'analyse ra@xiOr I'examen attentif des

18| 'Empire knouto-germanique
187 |h;

Ibid.
188 |bid.



textes révele que sur cette question — comme suar ddautres — le rejet concerne
plus le caractére exclusif du principe élaboréMarx que le principe lui-méme.
En plusieurs occasions, en effet, Bakounine repgesdn compte cette théorie,
mais en délimitant son cadre de validité a I'Europeidentale. Certains rares
auteurs qui ont percu ce fait ont été tentés dedanis le révolutionnaire russe un
disciple (indiscipliné, certes) de Mafk. C'est une hypothése intéressante, mais
qui résulte d'une mauvaise méthode d'approcherdpsochements étonnants qui
peuvent étre faits dans la perception que les tiemxmes peuvent avoir des faits
ne sont pas dus a ce que l'un serait le « dissiple I'autre mais a leur formation
intellectuelle commune.

Cette théorie des phases successives n'est pasddoia, une «invention »
marxiste. Elle n’est pas non plus une invention Hiegel. On la retrouve,
notamment, chez Saint-Simon, qui lui-méme affirmentimuer I'ceuvre de
Condorcet. Pour expliquer le devenir historiquentS@imon sera progressivement
amené a remplacer I'explication qui se fondait Bs progrés accomplis par
I'esprit humain par I'évolution des systémes soxidnévitablement, I'explication
de cette évolution se trouvera dans I'extensionfdess industrielles, annoncant
une théorie matérialiste de I'histoire.

Saint-Simon n’est certes pas le théoricien de V@lodion prolétarienne : sa
réflexion s’arréte a la classe des industrielst dloest en quelque sorte le porte-
parole. Cependant, son schéma ressemble étrangancehii de Marx ; il en est
méme beaucoup plus proche que de celui de Hegaleaiattache qu’aux phases
d’évolution de I'Esprit. Chez Saint-Simon, c’esebide classes sociales et de
systémes sociaux gu'il s'agit. Il n'est méme plésassaire de le « remettre sur les
pieds », comme Marx a prétendu faire avec HegsUffit de poursuivre le travail
eny insérant la classe ouvriére apres celle disstriels.

Saint-Simon inaugure littéralement une analyse nadiie de ['histoire. I
anticipe méme une question méthodologique capgake se poseront plus tard
Marx et Proudhon : pour comprendre les mécanisrada dociété, il faut occulter
les phénomenes secondaires pour ne retenir quenkral, afin de saisir systéme
dans son ensemble, c’'est-a-dire les principes gmqukls il devient intelligible.
C’est précisément a partir de ce constat méthodplegque Proudhon pourra
écrire leSystéme des contradictions économiquegst pour ne pas avoir compris
cela assez t6t que Marx perdra dix ans avant degpoédiger leCapital, comme
nous le montrerons ci-dessous.

Le schéma des phases d'évolution historique n'est pbsent de chez
Bakounine parce qu'il est trop imprégné de philtsehégélienne pour ne pas
I'avoir assimilé. Cependant il n’y adhére pas sguelques réserves importantes.

L'histoire chez Hegel est la succession des élate dubstance unique, I'Esprit
universel, dont les éléments alimentent le cornilierne et le rendent concret.
Ainsi, les conflits religieux, les guerres, sonindarnation de [ldée qui
s'autoréalise. Le développement de la sociétéeaviist pas un progres régulier. Il
résulte de tensions constantes entre forces oppagéesont la garantie de son
avanceée incessante. La discontinuité du progreaasefeste lorsque les lois, les
institutions, les moeurs ne sont plus en accord Bé&poque, avec I'Esprit, et que
ces tensions ayant atteint un point critique, un@téon est rendue nécessaire pour
détruire I'ordre ancien.

DansLa Raison dans I'histoirdHegel déclare ainsi :
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« Qu'ils sont aveugles, ceux qui s'imaginent geiiitutions, des lois, qui
ne sont plus en accord avec les meeurs, les besopisjon, des hommes, des
lois qui n‘expriment plus I'Esprit, peuvent congna subsister — que des formes
dans lesquelles lintelligence et le sentiment 'méésessent plus sont assez
puissantes pour constituer l'unité d'un peuple utd® les tentatives pour
restituer, par un barbouillage grandiloquent, lafizmce en des rapports et des
parties d'une constitution que la foi a quittée,dd@ner un vernis de belles
paroles aux fossoyeurs, non seulement couvrent aehleurs malins
inventeurs, mais encore préparent une éruption pies effrayante, dans
laquelle au besoin de I'amélioration s'ajoute lzgeance. »

Nous avons devant nous un immense tableau d'évéterae d'actions, de
formations infiniment multiples : I'histoire estaccatégorie du devenir ». L'Esprit
« consume la forme qu'il s'était donnée et s'éténei & une forme nouvelle ». La
contradiction crée une forme nouvelle et il soid dendres de la forme antérieure
un esprit plus pur, « une décantation et une toameftion de lui-méme ». Mais la
résultante d'une contradiction en crée de nouvedeainsi l'esprit se répand dans
I'histoire « en une inépuisable multiplicité d'asge».

L'accroissement quantitatif de l'intensité des itarss conduit a une mutation.
Les forces contraires qui croissent sous la superf'accumulent et explosent
ouvertement. Le replatrage des formes anciennagtiabb@vitablement a I'échec.
C'est dans l'esprit national des peuples que séfartnla raison dans l'histoire,
selon Hegel. La nation est I'expression d'une pliseée de I'évolution du
monde. « Les esprits nationaux sont les chainons &a processus par lequel
I'esprit parvient a la libre connaissance de luinaé.

Le développement de la connaissance humaine, &ession des civilisations
répondent aux exigences d'un ordre subjectif. Queofgsse I'hnomme, il « est I'étre
en qui l'esprit se réalise ». Mais l'esprit n'ext ponsidéré comme un étre humain
singulier. L'Esprit dans I'histoire est un individune nature a la fois universelle et
déterminée. « Et I'esprit auquel nous avons aftstd'Esprit national. »

L'esprit d'un peuple passe par des phases de tabiestiet de formation. |l
s'épanouit dans les actions et les aspirations phuple et, en se réalisant, il
parvient a « la jouissance et a la saisie de luien® a travers les créations de la
société, telles que la religion, la science, lés. &ais en s'accomplissant, I'esprit
national amorce son déclin, « et ce déclin margweéhement d'un autre stade, d'un
autre esprit. L'esprit national particulier s'acptimen servant de transition vers
l'esprit d'une autre nation. Ainsi s'opere la pesgion, la naissance et la
dissolution des principes nationaux. L'histoire Iggophique a pour tache de
montrer I'enchainement de ce devenir. »

Les races, les nations, les religions, les civilises se succedent dans un ordre
précis déterminé par les mouvements des facultéectioes de I'hnumanité. Toute
transformation dérive du mouvement de la dialeetiqui ceuvre a travers la
critique continue, la contradiction et le dépassendes modes de pensée et
d'élaboration de la raison et du sentiment, quleantemps, représentent l'apogée
du développement de I'esprit humain concrétisépathommes et des institutions.

Cependant les institutions deviennent, a un stadéewdr développement, un
obstacle au progrés. Leur rigidité crée des cortfiads qui contribuent a leur
destruction. Quand la nation, dit Hegel, s'estliadi a atteint sa fin, c'est-a-dire
quand elle a réalisé, accompli les potentialitésliguportait en elle-méme, « alors
disparait son intérét profond ». L'esprit natiomatteint sa pleine vigueur, décline
et meurt.

Tant que « l'actualité n'est pas encore adéquaenaconcept, tant que son
concept interne n'est pas encore amené a la raesanae de soi, il y a une
opposition ». En d'autres termes, tant que le mbm&st pas encore arrivé ou
l'esprit parvient a I'apogée de son développenteitd, pleine réalisation de ses
capacités, il y a contradiction, c'est-a-dire Wais quand ce moment arrive ou
l'esprit a élaboré et accompli son concept et ggtilparvenu a « la jouissance de



lui-méme », alors I'nomme « meurt dans I'habituddadvie ; de méme, I'Esprit
national meurt dans la jouissance de lui-méme ».

La nation qui est parvenue a ce stade peut enaorégnoer a agir ; pendant
longtemps elle « peut encore végéter dans l'agitales intéréts particuliers des
individus qui se sont substitués a l'intérét nation Alors vient la « nullité
politique », I'habitude, I'ennui. « Ainsi meureas lindividus et les nations, de leur
mort naturelle ».

Cependant la périssabilité de I'esprit nationalipaier contient davantage que
la mort, car la vie suit la mort. L'Esprit universee meurt pas. Chaque peuple
mdrit un fruit et « ce fruit lui apporte un suc amd ne peut le rejeter, car il en a
une soif infinie. Or il lui en colte sa destructicguivie de l'avénement d'un
nouveau principe. Le fruit redevient germe — gerdine autre nation qui
mdrira... »

Ce résumé succinct de la philosophie de I'histdeeHegel donne le cadre
théorique dans lequel Bakounine comme Marx dévelapy leurs propres
conceptions. Bakounine reproche a Hegel de dommeidascription mythique des
forces en action et d'alimenter un mythe qui rgest la résultante d'un processus
matériel qui se manifeste par le travail humainlaetpersonnalité humaine.
L'apparence de forces et d'objets externes et amilgmts est donnée a ce qui n'est
que le produit de I'effort humain.

On retrouve néanmoins le méme schéma d'évolutiom siEiétés chez
Bakounine, a cette différence prés que ce n'estiswit du monde qui en est le
moteur mais Il'action combinée :

— de la science, de la découverte de « nouveauxoptEnes tant naturels que
sociaux » qui, ne pouvant étre expliqués par lesieanes théories, les
renversent et « forcent I'esprit humain a cherdesrexplications nouvelles » (I,
126).

— du développement des besoins nouveaux créée gaveloppement matériel
de la société ;

— de la « révolte des intéréts opprimés ».

Si on considére que les deux premiers points daesti les forces productives
et le troisieme la lutte des classes, on consiaddaj« moteur » de I'histoire, selon
le schéma bakouninien, est étonnamment procheldiedesMarx.

La parenté de la théorie des modes successifsodegiion avec la philosophie
de I'nistoire de Hegel est évidente, bien queitioet ne soit pas la méme : les
forces matérielles — qui ne se limitent bien évidwmnt pas a I'économie — se sont
substituées a l'esprit. L'analogie entre ce quphiégosophe définit comme « la
répartition de I'histoire universelle » et ce quak&unine désigne par l'expression
d'« époques successives de la formation éconordigjlee société » est frappante, a
cette différence que le développement des forcesodgiques remplace celui de
I'esprit comme « moteur ».

Dans la construction théorique échafaudée par Maistoire est constituée de
guatre grandes périodes définies par les modesathigtion asiatique, antique,
féodal et capitaliste. Ces modes de productiornuseeslent dans un ordre néces-
saire. Or, on retrouve un schéma identique chezeHemi distingue I'empire
oriental, le monde grec, le monde romain et le stiamisme, et le monde
germanigue. L'idée en elle-méme n'était pas origina

Pour Hegel, le monde germanique est l'esprit parv&nsa maturité, qui
« contient en lui-méme les moments de son évolwiarieure et parvient par la-
méme a sa propre totalité » : « On peut appelenggiques les nations auxquelles
I'Esprit du monde a confié son véritable princip.a Raison dans I'histoirep.
292). C'est une constante, chez les philosophemsaitids, de considérer la nation



allemande comme le produit achevé du progrés Igsior Marx ne fait pas
exception. Selon lui, c'est 'Angleterre et I'Allegme, deux nations germaniques,
qui sont I'élément moteur du monde contemporairpriamiére parce qu'elle a
développé le capitalisme, la seconde parce queolétariat allemand est I'héritier
de la philosophie classique allemande.

Les marxistes, dit Bakounine, ne nous reprochestdyane maniére absolue
notre programme mais de « méconnaitre la loi pesitdes évolutions
successives ¥° Non pas que le révolutionnaire russe niat I'exise de ces
périodes dans ['histoire de I'Occident: il en estdit seulement le caractére
universel. En réalité, Bakounine ne reconnaissaitdlidité de cette théorie que
pour I'Europe occidentale. Or curieusement, Manirdi par donner raison a
Bakounine, au moins en deux occasions :

—en 1877 il écrit a un correspondant russe, Mikkiaki, que c'est une erreur
de transformer son «esquisse de la genese dualcspi dans I'Europe
occidentale en une théorie historico-philosophigiee la marche générale
fatalement imposée a tous les peuples, quellessqgient les circonstances
historiques ou ils se trouvent placés » (Pléiadd 855).

— en 1881 il écrit a Vera Zassoulitch que la «liigdnistorique » de la genése
de la production capitaliste est expressémenteiestr aux pays de I'Europe
occidentale » (Pléiade, Il, 1559).

C'est l1a, de la part de Marx, un hommage posthuna ivolontaire — a
Bakounine, et limité a sa correspondance privéestcdure que de telles
déclarations n'auront aucune incidence sur le «israe réel », mécaniste,
déterministe qui a déja commencé a se développest t'ailleurs significatif que
les réserves que formule Marx a I'égard de sa prity@orie sont faites a I'occasion
de réflexions sur la situation en Russie : Bakoeinavait fondé ses propres
réserves sur le fait que la logique du développérdes nations slaves, pour des
raisons historiques, avait été différente de cealles nations occidentales :
abandonnés a leur développement autonome, lessSiard « jamais su ni vouloir
ni créer une bourgeoisie en leur sein, ni construir Etat ¥,

Les critiques formulées par Bakounine mettent enidue que c'est du vivant
méme de Marx que le marxisme a été utilisé de fagéraniste. Les commentaires
de Marx et d'Engels constituent une sorte d'hommpagehume a celui que avait
constamment dénoncé les dangers du dogmatismdetassiences. Tout ce qu'on
est en droit d'attendre de la science historiqitegrd effet Bakounine, est qu'elle
nous montre « les causes générales de la plusgymantie des souffrances indivi-
duelles » ainsi que les « conditions générale&dwhcipation réelle des individus
vivant dans la société ». Voila, ajoute-t-il, sassmn et ses limites. « Car au-dela
de ces limites commencent les prétentions docteeat gouvernementales de ses
représentants patentés, de ses prétres

La modification d'optigue de Marx est la conséqgeede la lecture attentive
qu'il a faite dEtatismeet anarchie.L’ouvrage était paru en 1874 et contenait
notamment de larges développements sur la situatiorale de la Russie, sur sa
dissolution interne ainsi que sur les perspectigd&volution du mouvement
révolutionnaire. Marx avait lu le livre, et les astet commentaires qu'il a écrits en
marge du texte de Bakounine constituent les seets-vrai dire trés superficiels —
éléments de réfutation théorique des idées dartarste, alors que jusqu'alors il
s'était cantonné aux invectives, aux injures et @lgmnies. Mais on constate, a
partir de cette date, une nette modification déppichez Marx et Engels sur la
Russie. Bakounine y rappelle constamment qu'adibigouvernement russe il y a
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un peuplerusse. Il importe peu de savoir si Bakounine ypestr quelque chose,
mais dans la mesure ou ils ont lu le livre, celuie peut pas ne pas les avoir un
tant soit peu influencés. Les textes ou Engelgésésse a la situation sociale de la
Russie sont postérieurs a la publication du livweBékounine : « Les problémes
sociaux de la Russie » (1875); « Les éléments @189 russe » (1877) ; « La
situation en Russie » (1878), etc. Les lettres aaxvh Mikhailovski datent de
1877, celles a Vera Zassoulitch de 1881.

II'y a, enfin, un troisiéme point sur lequel Bakmenémet des réserves par
rapport aux positions de Marx, c’est la définitoiunprogres historique.

Dans les textes de jeunesse de Marx, on trouvée|@l travail inconscient de
I'histoire. Pour Hegel, les passions et les ingéagissent comme instruments de la
Raison. Les hommes croient réaliser leurs buts mias la Raison qui utilise
I'nomme : ce dernier n'est que l'outil de I'Esptithistoire a des ruses qui
engloutissent 'hnomme dont les projets échappdirténtion initiale : ce sont des
artifices de I'esprit caché.

Bakounine reprochera a Marx d'avoir trop bien sHiggel dans cette voie. Les
partisans de ce qu'il appelle «I'école fataliste histoire », non contents de
« reconnaitre l'inévitabilité ou I'enchainementidog des faits passés », croient
devoir considérer que des faits qui par leur natswat détestables, sont aussi du
fait de leur caractére inévitable « utiles au tyidwa final de 'humanité ¥°. Le
« fatalisme » reproché a Marx n’est pas une ingantie Bakounine. A la fin du
Livre 1° du Capital, que Bakounine avait lu, Marx fait une analogidrerie
caractere inéluctable de I'effondrement du casitadi et les déterminismes qui se
manifestent dans les sciences physiques : « Laiptioth capitaliste engendre elle-
méme sa propre négation avec la fatalité qui peeaigdk métamorphoses de la
nature'®’. » Ni Bakounine ni Proudhon ne pouvaient étre cbad avec cette
affirmation. Cependant, la pensée de Marx est¢oopplexe pour étre réduite a ce
fatalisme historique. S'il lui arrive d’abonder dafe sens d'un déterminisme
absolu, on trouve aussi de nombreux passages re¢dhnait une certaine dose
d’'indétermination. Lorsque Marx et Engels écrivgoke « pour les matérialistes
pratiques, c’est-a-dire pour les communistes, dgg’de révolutionner le monde
existant, d’attaquer et de transformer pratiguenigétat de choses qu’ils ont
trouvé® », on peut difficilement imaginer qu’ils se sittelans une perspective de
fatalisme historigue. Ce n’est cependant pas unarbassi la citation
« déterministe » se trouve dans @apital, une ceuvre de maturité ou Marx
s’efforce de dévoiler les lois du développement’@eonomie capitaliste, tandis
gue la citation « volontariste » est tirée d’'uneveewle jeunesse.

Si Bakounine ne nie pas par principe une certaorend de déterminisme
historique, il pense que les déterminations eroinestsont multiples et intriquées.
Par ailleurs, une évolution jugée inévitable nestiture pas en soi un progres, il
peut s'agir également d'une régression. Le problémest avant tout celui du
critere définissant un progres historique. L’histopeut subir également des
involutions. Sur ce point, Bakounine rejoint Proadh qui estime que le
mouvement de I'histoire ne conduit pas inévitabletn@ un progres, dans la
mesure ou ce sont en fin de compte les hommesqgui’histoire, ce qui entraine
une part d’'indétermination.

La prééminence du fait économique

Chacun des stades d'évolution historique correspates modes d'exploitation
du travail et a la domination de classes différenBakounine avait parfaitement
défini le coeur de l'opposition qui le séparait darit la théorie des stades
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successifs d'évolution historique. Non pas quét texistence de ces périodes dans
I'histoire de I'Occident: il en contestait seulaemdée caractére nécessaire et
universel.

A plusieurs reprises Bakounine déclare clairemeetlg méthode de Marx est
justifiée. Ce dernier a « établi comme principe tuges les évolutions politiques,
religieuses, et juridiques dans l'histoire sont tem causes mais les effets des
évolutions économiques's.

On peut donc légitimement penser gu'entre les temxmes il y a un accord
général sur la méthode d'analyse matérialisténidtdire.

Ailleurs, dand’Empire Knouto-germaniqueBakounine revient a la charge :

« Les historiens qui ont essayé de tracer le tabigméral des évolutions
historiques de la société humaine sont toujourispdiun point de vue excessi-
vement idéal, considérant I'histoire soit sousdpport des développements
religieux, esthétiques ou philosophiques, soit s@mlsi de la politique, ou de la
naissance et de la décadence des Etats ; soitsmfile rapport juridique. »
(vii, 282)

Tous ces historiens, continue-t-il, ont presqudedgant négligé ou ignoré le
« point de vue anthropologique et économique, gumé pourtant la base réelle de
tout le développement humain ». Bakounine rappallgpassage le réle de Marx
dans la constitution d'une véritable méthode sifigne, mais il constate que
méme ce dernier n'a pas encore écrit d'ouvragerigge ou cette méthode serait
développée. Il ne pouvait évidemment pas connBlidenlogie allemandequi ne
sera publié qu'en 1927. Aussi conclut-il que slliire comme science n'existe
encore pas » (VIII 28.) Il ne partage cependant Ipascertitudes de Marx, et
considére tout au plus qu'il vit les débuts de daiqule de constitution de cette
science qui permettra de comprendre les mécanisimedéveloppement de la
société. Evoquant la sociologie, quelques annéearavant, en 1869, il dit aussi
gu'elle est « une science a peine née », qu'dlé lasrecherche de ses éléments et
qu'il lui faudra «un siécle au moins, pour se titunesr définitivement et pour
devenir une science sérieuse, quelque peu suffisarmompléte » (FSA, 111).

Les réserves que Bakounine avait formulées sOgnf#tal étaient minimes et ne
concernaient que certains aspects de sa forme.ohteru et la méthode ne
suscitent pas d'opposition de fond, mais cepend8akounine n'accepte pas sans
réserve le point de vue de Marx: il s'en distingsigr plusieurs points
fondamentaux. « Les communistes allemands, diel,veulent voir dans toute
I'histoire humaine (...) rien que les reflets o8 ontre-coups nécessaires du
développement des faits économiques. » Ce prin@pe,« profondément vrai
lorsqu'on le considere sous son vrai jour, c'edité-d'un point de vue relatif »,
mais « envisagé et posé d'une maniére absolue, edunique fondement et la
source premiére de tous les autres principes devient complétement faux.
(Lettre aLa Liberté 5 octobre 1872.)

« L'état politique de chaque pays (...) est tolgdarproduit et I'expression
fidele de sa situation économique ; pour changerdenier il faut seulement
transformer cette derniére. Tout le secret desuéeols historiques, selon M.
Marx, est la. Il ne tient aucun compte des autt@mneénts de I'histoire, tels que
la réaction, pourtant évidente, des institutionditipaes, juridiques et
religieuses, sur la situation économique. Il dit: misére produit I'esclavage
politique, I'Etat”; mais il ne permet pas de retwrr cette phrase et de dire :
« I'esclavage politique, I'Etat, reproduit a sour tet maintient la misere, comme
une condition de son existence ; de sorte que gétiuire la misere, il faut
détruire I'Etat ». » (Lettre a La Liberté de Bruas| 5-11-1872.)

198 Etatisme et anarchjdV, 437.



A aucun moment Bakounine ne nie la prééminencdaisséconomiques, mais
il considere que les faits politiques et idéologisjuune fois donnés, peuvent étre a
leur tour des « causes productrices d’effets »stC®nc moins le matérialisme
historique — terme inconnu du vivant de Bakouningju+ est contesté que
I'étroitesse de vues avec laquelle il lui sembleligpé. En somme, il rejette le
caractéere unilatéral qu'il percoit dans la méthodarxiste : il affirme que les
causes qui déterminent un fait social sont trop bremses et complexes pour
pouvoir étre toutes désignées et analysées. llrd#udit-il, étre « bien peu
conscient de I'infinie richesse du monde réel poprétendre » (VIII, 279).

Bakounine pose donc le probleme de la pluralité déterminations des
phénomeénes historiques, non comme une concess$idéaisme, mais au nom du
matérialisme. Il introduit également dans sa méhathnalyse la relation —
dialectique, oserions-nous dire — des institutiammsnme produits de I'évolution
économique, mais qui deviennent & leur tour prothes d'effets®. Le primat des
déterminations matérielles n'est pas nié, maigiéerminations ne se limitent pas
a I'économique au sens strict. Selon Bakounine xMa¥connaitrait donc un fait
important : si les représentations humaines, dblies ou individuelles, ne sont
que les produits de faits réels («tant matériale gociaux ») elles finissent
cependant par influer a leur tour sur « les rapdes hommes dans la société&.»
Si le tempérament de chaque peuple est détermmérneamultitude de causes,
ethnographiques, climatiques, économiques, histesgce tempérament, une fois
donné peut alors exercer, «en dehors et indépendam des conditions
économiques de chaque pays, une influence conbldéyar les destinées et méme
sur le développement de ses forces économiquesglatia Liberté.) Le cadre
conceptuel de Marx — en tout cas celui dont Bakweipieut avoir connaissance de
son temp$® , qui réduirait le politique a I'économique et qig I'autonomie re-
lative de la sphére politique, apparait donc & Bakee singulierement limitatif.

Conscient que la science historique est encorelariance, le révolutionnaire
russe pense gqu’elle permettra, lorsqu’elle seratttode, de reproduire le tableau
raisonné du « développement naturel des conditggmgrales, tant matérielles
gu'idéelles, tant économiques et sociales queigoés, esthétiques, religieuses,
scientifiques et philosophiques des sociétés quiearune histoire ». Pourtant, ce
tableau, si détaillé qu’il soit, ne pourra contamile des appréciations générales, et
par conséquent abstraites. Tout ce qu’on pourem@té de I'histoire c’est qu'elle
nous indique «les causes générales de la plugdgrpartie des souffrances
individuelles », ainsi que les « conditions géresale I'émancipation réelle des
individus vivant dans la société ». Telle est Iasiin de I'histoire, mais aussi sa
limite, au-dela de laquelle commencent les « pti&rs doctrinaires et
gouvernementales de ses représentants patentéss gieétres 3°: I'histoire du
mouvement ouvrier montrera, peu aprées, les dégéspguvent provoquer ceux
qui justifient leur pouvoir sur leur droit exclusifla science de I'interprétation du
sens de I'histoire.

Encore une fois, comme bien souvent dans les dpmusigu’il manifeste a
I'égard de Marx, ce n’est pas tant le principe étélpar son rival qu’il rejette, que

197 ettre aLa Liberté,de Bruxelles, 5-11-1872.

%8 Djeu et I'Etat.

199 Bakounine attribue souvent & Marx des prises @itipns qui sont en réalité celles
de Lassalle. Il semble réduire la marxisme a umpls technique d'analyse économique de
I'histoire. — On ne peut faire grief au Bakounime1dB70 de ne pas avoir une connaissance
de l'oeuvre de Marx aussi étendue que celle ai'pessible d'avoir aujourd'hui ;

— Pour ce qui est de la confusion entre marxisntasstllisme, on doit reconnaitre que
Marx lui-méme en est largement responsable, paca®sibutions a la presse lassallienne,
par les contacts qu'il entretenait avec Lassall. &lleurs, Marx s'est gardé de toute
critique publique (pour la correspondance privéstcune autre affaire !) envers Lassalle,
car il avait besoin de lui pour se faire publierAdlemagne et pour lui soutirer de I'argent.
Bakounine n'avait donc pas d'élément pour se faiesgjuste opinion.

290 *empire knouto-germaniqu&Euvres, Champ libre, VIII, 283.



la maniére exclusive avec laquelle ce dernier ehtappliquer. On constate, en

effet, a lire Bakounine, qu’il reprend a son compédte théorie de la succession
des formes de société, qui n'a, précisons-le,dieriginal & 'époque puisque c’est

une idée commune a la fois a Hegel, a Saint-Simi@nteus les historiens de la
Restauration. Bakounine précise simplement quehdset de Marx, elle-méme

fondée sur lidée de la prééminence des déterrimati€conomiques dans
I'histoire, n'est vraie que relativement, a coratitide bien vouloir considérer que
les autres déterminations — politiques, juridiquesigieuses, etc. — peuvent dans
certains cas devenir tout aussi matérielles, etndition enfin de tenir compte de

I'extréme complexité de leurs interrelations.

La conception d'un marxisme « économiste » et oétéste était dominante du
vivant de Bakounine, fait qui sera reconnu par Engg-méme, beaucoup plus
tard, dans une lettre a Joseph Bloch du 21 sepeeh@80, c'est-a-dire bien apres
la mort de Bakounine. « D’apreés la conception niaiéte de I'histoire, le facteur
déterminant dans [I'histoire esgn derniére instancela production et la
reproduction de la vie réelle dit Engels[souligné par moi] donnant ainsi a
I'« économie » une définition extrémement largeNi«Marx, ni moi, n'avons
jamais affirmé davantage. Si, ensuite, quelqu’'utute cette proposition pour lui
faire dire que le facteur économique estdaldéterminant, il la transforme en une
phrase vide, abstraite, absurde. »

« C'est Marx et moi-méme, partiellement, qui devooider la responsabilité
du fait que, parfois, les jeunes donnent plus ddspgu'il ne lui est di au coté
économique. Face a nos adversaires, il nous fadlaitligner le principe
essentiel nié par eux, et alors nous ne trouviasst@ujours le temps, le lieu ni
l'occasion de donner leur place aux autres factgurgarticipent a l'action
réciproque. » (Lettre a J. Bloch, 21 septembre 3890

Ces réflexions un peu désabusées constituent gnanaissance involontaire
de la pertinence des réserves formulées par Bakeurd’ailleurs, dans ses
ouvrages historiquede( 18 Brumaire, les Luttes de classes en Franbéarx
n'explique pas l'affrontement des classes par deses économiques mais par
'imaginaire collectif des classes en présencenllvient ainsi a reconnaitre que
I'action des masses contient une part de contirggena’irrationalité. L’histoire,
dit-il dans une lettre a Kugelmann, « serait deireafort mystique si les “hasards”
n'y jouaient aucun role. » (Lettre & Kugelmann duatril 1871.)

Dans la lettre du 21 septembre 1890 mentionnéeglEmgprend également le
théme du hasard. La «situation économique estase b, dit-il, mais les
« différents éléments de la superstructure », fermpelitiques, Constitutions,
formes juridiques, théories politiques, religieyseg. exercent également une
influence dans le cours de I'évolution historiquest, dans beaucoup de cas, en
déterminent de facon prépondérante la forme. »

« Il'y a action et réaction de tous ces facteursesu desquels le mouvement
économique finit par se frayer son chemin comme néeessité a travers la
foule infinie des hasardg’est-a-dire de choses et d’événements dontikolia
intime entre eux est si lointaine ou si difficilel@montrer que nous pouvons la
considérer comme inexistante et la négliger). Sitiapplication de la théorie a
n'importe quelle période historique serait, ma fous facile que la résolution
d'une simple équation du premier degré.» (Marx ding Etudes
philosophiqueséditions sociales, p. 154Jouligné par moi.]

Nous sommestotalementsur la position de Bakounine, qui affirme: a)
I'interrelation des déterminations entre elles, foig la détermination économique
principale est donnée ; b) la complexité extréms déterminismes qui interdit
toute véritable prévision.



En effet, a aucun moment Bakounine ne nie la pméénge des faits
économiques, mais il considere que les faits polds et idéologiques, une fois
donnés, peuvent étre a leur tour des « causes girméis d'effets ». C'est donc
moins le « matérialisme historique » — terme ineodua vivant de Bakounine — qui
est contesté que I'étroitesse de vues avec laguielisemble appliqué®.

Aprés avoir farouchement nié toute valeur normadiva pensée de Bakounine,
apres avoir méme nié qu'il et une pensée, MaEngels reconnaissent la validité
des principales réserves théoriques (il y en alaatrés, politiques...) formulées
par Bakounine ; a chaque fois, cependant, danscteuespondance privée, ce qui
fait que ces réserves n'ont eu aucune répercussiog le corps de la doctrine
marxiste.

Etude de cas

Il serait intéressant de comparer le point de \egedkux rivaux dans I'AIT sur
un cas précis. Leur formation intellectuelle commutes conduit tout
naturellement a observer les faits avec un regaeudprés identique, méme si les
déductions politiques qu'ils peuvent tirer pourctlan sont foncierement
différentes : Marx est poussé par le besoin deémyiser, et si, en général,
Bakounine n'est pas en désaccord avec lui surnd, fiv tend a relativiser les
conclusions de Marx.

La question de l'influence de la nation germanidges la formation du systeme
féodal est un des points qui ont été abordés patdax hommes. On constate ainsi
dansl'ldéologie allemande- dont Bakounine n'a pas eu connaissance puisque le
livre a été publié bien apres sa mort — de nombpeints d'accord entre Marx et le
révolutionnaire russe.

« La féodalité, dit Marx, ne fut nullement exportéate faite d'Allemagne,
mais elle eut son origine du c6té des conquérdatss I'organisation guerriére
de l'armée pendant la conquéte méme, et ce n'egirgs cette conquéte, sous
l'influence des forces productives des pays conouue cette organisation
devint, en se développant, la féodalité proprerdaat» (Pléiade, Ill, 1090).

L'intérét de cette remarque de Marx est que notsraula un systéme social
qui s'est créée non par la logique de son dévetnppeéconomique interne, tel
que la division du travail : le phénomene premistriei la forme spécifique de
l'organisation militaire, laquelle modéle les ragipale production en fonction des
forces productives qu'elle rencontre dans les pagguis.

Déja dansle Capital en analysant les différentes méthodes d'accuimnlat
primitive, Marx constate que « quelques-unes de méshodes reposent sur
'emploi de la force brutale, mais toutes sans gixae exploitent le pouvoir de
I'Etat, la force organisée et concentrée de laésdei. Et pour ne pas avoir l'air
d'abandonner le principe de la primauté du fainéatque, il ajoute : « La force
est l'accoucheuse de toute vieille société en itrala force est un agent
économique. » (Pléiade, 1213.)

Pour Bakounine l'acte originel de formation de tBtat est la violence. Les
premiers Etats historiques ont été constitués pacdnquéte de populations
agricoles par des populations nomades. « Les coagiséont été de tout temps les

1 Dans la lettre a Joseph Bloch, Engels dit encaei:c«... il y a donc
d'innombrables force qui se contrecarrent mutuedlein un groupe infini de
parallélogrammes de forces, d’ou ressort une Esglt— I'événement historique — qui peut
étre regardée elle-méme, a son tour, comme le firddme force agissant comme un tout,
de facon inconsciente et aveugle.



fondateurs des FEtats, et aussi les fondateurs dpse&»*% L'Etat est

« l'organisation juridique temporelle de tous keitsfet de tous les rapports sociaux
qui découlent naturellement de ce fait primitifieique, les conquétes $b{d.).
Toute conquéte, ajoute Bakounine, ayant eu toujgowsir but principal
I'exploitation organisée du travail collectif desasnes asservies au profit des
minorités conquérantes, c'est donc elle qui edel'eonstitutif de la domination de
classe. Si pour Marx on arrive a I'Etat par l'aotagme des classes, pour
Bakounine les classes ne peuvent se constituaigine autrement que par un acte
de violence ou de conquéte qui coincide avec ladtion de I'Etat : « Les classes
ne sont possibles que dans I'EtA&¥»En considérant les deux points de vue avec
un tant soit peu de recul on constate :

— que Marx affirme la prééminence du fait économitput en reconnaissant
I'importance du fait politique (la violence) etlenattribuant le caractére de fait
économique,

— tandis que Bakounine semble ici au contraireraéfi la prééminence du
fait politique en lui attribuant des motifs écongoes (I'exploitation du travail
des masses).

On pourrait penser que la problématique se réduetla de la bouteille a moitié
pleine ou & moitié vide. En réalité, Bakounine raié la prééminence du fait
politique (la violence) a motivation économiquexploitation) lorsqu'il se réfere a
la genésede I'Etat dans [I'histoire, mais dans ses réflexieur la société
contemporaine il réaffirme constamment la préénieedu fait économique
comme moteur de l'histoire, avec cependant cetiervé que les phénoménes
idéologiques, religieux, juridiques une fois popésivent devenir a leur tour des
faits matériels, des « causes productrices d'effets

Dans L'Empire knouto-germaniqu®akounine fait observer que «tous les
grands Etats qui existent ou ont existé en Europew pour principe et pour base
la conquéte ». Il aborde le probléme d'un pointvde proche de celui de Marx
dansl'ldéologie allemandemais en comparant le développement respectif des
Slaves et des Germains. Les Slaves, dit-il, namiajs constitué d'eux-mémes de
classe militaire, ni par conséquent d'Etat. Leis tEiats slaves qui ont « marqué
leur existence dans l'histoire » se sont forméss slau pression d'invasions
étrangeres : la Bohéme et la Pologne par linvadioecte des Allemands ; la
Russie par celle des Tatars, « sous la doubleeinfie de Byzance d'abord et, plus
tard, de la civilisation officielle et bureaucratede I'Allemagne .

Bakounine souligne que I'Allemagne et les pays dicaves ont formé « leurs
classes militaires et conquérantes de leur propem, spar leur propre
développement spontané, sans aucune interventimmgétre ». Les autres Etats de
I'Occident ont été constitués par l'invasion étéaaget ont fini par s'identifier avec
les nations conquises et sont devenues des Ettidmana, dit Bakounine, alors
que dans les pays slaves les Etats sont restésodes étrangers ; le « proces de
fusion n'a jamais pu réussif%.

Bakounine donne deux exemples : celui de la Poloignedté slave et celui de
la Saxe du coté allemand.

La Pologne n'a jamais été un Etat national. L'histoLelewel, lorsqu'il évoque
le peuple polonais, ne parle jamais du peuple ilfauamais de la masse des petits
nobles, propriétaires indépendants et héréditdaes démocratie nobiliaire », par
opposition a la grande aristocratie germanisé&etd la Prusse, a la Russie ou a
I'Autriche, et par opposition aussi a la bourgeoides villes de I'Ouest du pays,
germanisée elle aussi et aspirant a la « pateenalhde ».

292 Article « Contre Mazzini », 1, 83.

203 « L'ltalie et le Conseil général de I'Associatioternationale des travailleurs », I, 146.
2041 *Empire knouto-germaniqué/Ill, 400-401.
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La Saxe offre I'exemple opposé. Les Saxons paigestfdifficilement soumis
par Charlemagne en 784. Lorsque, a partir de Z8%dl christianisérent, « on
n'‘entendit plus parler d'insurrection saxonne,ecedte se distingua des lors par
I'exagération de ses sentiments pacifiques » (¥0B). C'est que, dit Bakounine,
Germains ils furent vaincus par les Francs, d'auBermains et le christianisme
aidant « les vainqueurs et les vaincus s'étaierfoodus ».

Bakounine cependant invite & ne pas surestimexciedir d'unité que constitue
le christianisme. Il réfute en effet, lors de sé&pique avec Mazzini, la thése de
son adversaire selon laquelle c'est ['ltalie quiagumprimé a I'Europe, dés le
Moyen Age, son caractéere d'unité. Cette thesenreb le révolutionnaire russe,
parait tout dabord tres plausible, mais elle estgérée. L'unité du « monde
occidental de I'Europe » doit étre attribuée beapquus a « I'unité naturelle de la
race germanique ». Cette these est intéressante qo'elle fournit a Bakounine
l'occasion de définir le sens qu'il attribue aumerde «race »: il s'agit de
I'« identité du tempérament naturel, des coutumhes,meceurs, des sentiments, des
idées, et de l'organisation primitive » apportées lpa peuples germains dans les
différents pays d'Europe (I, 133). On s'apercaitsaabue le terme n'inclut aucune
caractéristique ethnique, qu'il n'y a que des détetions culturelles. L'analyse de
Bakounine rejoint en grande partie celle qui esjussée dand'ldéologie
allemande Marx disait que la féodalité trouvait son originlans la structure
organisationnelle de l'armée conquérante : Bakeudih qu'elle se trouve dans
« l'organisation primitive, les coutumes, les meceudes envahisseurs
germaniques 5.

De fait, Bakounine montre a contrario que les gatholiques occupés par des
peuples non germaniques ne sont pas entrés, oestas de facon incomplete,
dans l'unité culturelle de I'Europe. La PologneBthéme, la Moravie, les pays
slaves catholiques de I'Autriche, la Hongrie, I&gme restent — selon lui — « en
dehors de l'unité intellectuelle, morale, et malégide I'Europe ».

« Ces deux grands éléments naturels de I'histoifdayen Age : la presque
identité de la nature et de I'organisation des lgsugermains, d'un c6te, et le
fait de la conquéte de l'autre, une fois donnéspramation du monde féodal,
cette réalité politique et sociale du Moyen Agexglique d'elle-méme. » (I,
133)

L'argumentation vise ici a nier que I'Eglise aipiitmé, par ses doctrines et son
organisation, les caractéristiques de la féodalitdl est certain, au contraire,
précise-t-il, que c'est I'Eglise catholique quiaéggaé son organisation sur celle du
monde féodal dont elle est devenue par la mémeligiause extension. » Il ne
s'agit nullement de nier I'importance du role dihckcisme, mais de suggérer que
ce rble a été considérablement exagéré par des ésmomme Mazzini et Joseph
de Maistre. L'Eglise a d'autant plus calqué soramigation sur celle du monde
féodal qu'elle en était partie intégrante et qamsde schéma bakouninien, elle a
été, pendant plusieurs siécles, la classe domifdnte

On peut conclure ce propos par deux remarques :

2% || ne faut cependant voir, sur cette questionchéz Marx ni chez Bakounine, la
moindre originalité ils n'ont rien découvert. L'idée était dans I@@puis un bon moment.
Les historiens frangais depuis longtemps avaiens €miée que la société francaise avait
été modelée par l'invasion germanique, dont lzoistie aurait été I'héritiere, tandis que le
peuple aurait été constitué des descendants ddsi§&saaumis. Cette thése — totalement
farfelue — flattait évidemment la vanité des nobkskounine et Marx en ont simplement
retenu l'aspect le plus plausible, l'influence dieactures politiques des Germains sur la
société francaise.

27 Cf. « Eléments d'une analyse bakouninienne deiteaocratie », René Berthier, in
Informations et réflexions libertairggté 1987.



¢ A aucun moment Bakounine ne considere que le vdidicateur de
linfluence germanique a été négatif. L'oppositisolente qu'il manifeste a
I'égard de la politique et des classes dominaritemandes ne sauraient en
conséquence, étre mise sur le compte d'un antigégme de principe ; elle est
au contraire le résultat d'une réflexion sur I'étioh historique, politiqgue et
culturelle postérieure de I'Allemagne.

¢ La genése des sociétés que décrit Bakounine pltieement limitée a
I'Europe occidentale. Le monde slave répond a ogigue différente qui met
en jeu d'autres types de déterminations, précisépagoe que la « race » slave,
entendue au sens bakouninien d'ensemble homogesteidiaires politiques, de
coutumes, de moeurs, a une constitution internketoémt différente.

Le monde germanique contemporain occupe une plgoartadans I'analyse
socio-historique de Bakounine, sans doute parcepgemsément il est au contact
du monde slave, et en partie déterminé par soneexis, I'influencant mais aussi
influencé par lui ; 'Allemagne n'a pu suivre urméevtout a fait parallele a celle des
autres nations européennes d'occupation germariguee fonde historiquement
I'idée de Bakounine selon laquelle la questionnzdiede et la question slave sont
intimement liées.

Au nom d'une conception de l'histoire qui s'affirnésolument matérialiste,
Bakounine est un partisan d'une théorie plurali#tela genése des sociétés
humaines et refuse de ne valoriser qu'un secteur'adéivité humaine -
I'économique — pour en faire le fondement de smiégye. Malgré son infinie
variété, le monde est une unité. La raison humaingrend ce monde comme un
objet & reconnaitre et & comprendre est égalenmmunité, malgré son infinie
diversité. La science n'est que la reconnaissarieecempréhension du monde par
la raison humaine. Son objet est I'élaboratiorageproduction systématique des
lois inhérentes a la vie matérielle, intellectuatemorale, a la fois dans le monde
physique et social.

Marx anarchiste ?

Maximilien Rubel était un des grands spécialise&drl Marx ; il a contribué
a modifier fondamentalement le mode de lecture eteaateur. Il a contribué en
particulier & dissocier I'ceuvre de Marx de celendels, ces deux auteurs étant
trop souvent accolés par un trait d'union réducteur

Lors de la commémoration du F&hniversaire de la naissance d'Engels, Rubel
écrivit une contribution qui offensa tellement lesprésentants de ['Union
soviétique et de I'Allemagne de I'Est qu'ils menagtde se retirer s'il la lisait. La
thése de Rubel est que la théorie sociale de Mélexqu'elle apparait a la lecture
de ses ceuvres s'oppose au « marxisme » qui eshujepar lintermédiaire
d'Engels, une mythologie.

« Le marxisme n'est pas venu au monde comme uwipagdhentique de la
maniére de penser de Karl Marx, mais comme un fégitime de l'esprit de
Friedrich Engels. Si tant est que le terme de “figsarg” recouvre un concept
rationnel, ce n'est pas Marx mais Engels qui ertept@ responsabilité. »
(Maximilien Rubel,Marx critique du MarxismeRayot, p. 19).

M. Rubel s'interroge sur les «limites de la corapée d'Engels » en tant
gu'exécuteur de I'héritage intellectuel de Marxa@lila phrase célébre : « Tout ce
gue je sais c'est que moi je ne suis pas marxidReibel laisse entendre que Marx
n'ignorait pas quel danger il courait de lier somra la construction théorique qu'il
avait élaborée. Cette volonté de relativiser |le i Marx dans la formation de
cette formidable mythologie qu'est devenu le maneisiu XX siecle constitue
chez Rubel la forme extérieure d'une préoccupaiios importante, dont le fond
est une conception différente de la significaticdnme de I'ceuvre de Marx.



L'évolution de la pensée critique de Rubel le pateeffet, dans les textes les
plus récents de son recueil darticles, a formibkgpothese que Marx fut un
« théoricien de l'anarchisme ».

Or, le « créneau » est déja occupé par Bakounamgemporain de Marx et son
adversaire politique. Il apparait a I'évidence kpgeconceptions des deux hommes
étant opposées sur de trop hombreux points, idlNaif d'une fagcon ou d'une autre
en éliminer un du « panthéon » anarchiste. C'efdan dont Rubel résout cette
contradiction qui constitue le sujet de cette étude

L'évolution de la pensée critique de Maximilien Bulte porta & formuler
I'hypothése que Marx fut un « théoricien de l'ahesme ». On imagine aisément
que si l'idée n'a pas soulevé I'enthousiasme dahezaniarxistes, elle n'en a pas
soulevé non plus chez les anarchistes. C'est gueplgositions entre Marx et les
anarchistes de son temps furent telles que si cepée I'idée d'un Marx théoricien
de l'anarchisme, on est forcé de rejeter du « gantly anarchiste tous les autres,
ce qui évidemment simplifie le débat... en le rendautile.

Cette idée pose en outre un probléme : le « crémelas théoriciens anarchistes
est déja largement occupé par des hommes, contampale Marx pour certains
d'entre eux, qui n‘avaient évidemment jamais egéisme telle hypotheése, et dont
on peut dire, sans trop se compromettre, qu'isdlant écartée vigoureusement.
Maximilien Rubel est donc dans l'inconfortable attan de celui qui se trouve seul
contre tous. Pire, il met Marx lui-méme dans cattmnfortable position, dans la
mesure ou, ayant lutté toute sa vie contre lescarses — Proudhon et Bakounine,
principalement — l'auteur dQapital se trouve investi d'une dénomination que lui-
méme, ses adversaires et ses partisans auraiaaéegenais dont Rubel se propose
de montrer qu'elle était justifiée.

Les auteurs marxistes ne sont pas pléthore quiredfit que Karl Marx fut un
théoricien de I'anarchisme : Maximilien Rubel fetdeul & défendre cette thése.
Pourquoi, alors, prendre la peine d’examiner deffothése ? Notre propos ici est
moins de réfuter le point de vue de I'auteur quéedéer de mieux définir ce qu’est
'anarchisme a travers une grille de lecture paarmoins inhabituelle et de
recentrer la réflexion sur le destin des deux aasrdu mouvement ouvrier que
sont le marxisme et I'anarchisme.

L'image de I'anarchisme dans le miroir de Marx

L'hypotheése d'un Marx théoricien de I'anarchisnéant & I'évidence pas une
lubie passagére chez Rubel, il nous semble nécesmil'examiner de prés. Cet
examen est largement justifié par la qualité mémMeximilien Rubel, dont la vie
et I'ceuvre furent consacrées a la révolution e aritique révolutionnaire. Le
respect dd au militant et a l'intellectuel révadataire ne doit cependant pas nous
aveugler ni nous dispenser d'exercer a I'égar@sithgses la réflexion critique qui
a caractérisé l'essentiel de son ceuvre. C'eshtantestablement, le meilleur
hommage que nous puissions lui rendre.

C'est une tache qui présente cependant une difficanéthodologique, et qui
appelle deux remarques :

1. On peut choisir de ne retenir que les propdiargumentation « anarchistes »
gue Maximilien Rubel attribue & Marx, et les examnid'un point de vue critique.
Cette approche implique une recherche systématifgue¢ous les passages de
l'oeuvre de Marx dans lesquels il se révéleraitr@nste. Mais qu'est-ce que
I'anarchisme ? Ne faudrait-il pas, préalablementeéte recherche, tenter de
déterminer ce qu'entend par la Rubel, et ensuitéesent définir quel est cet
anarchisme que Maximilien Rubel attribue a Marx ?

L'examen de l'oeuvre de Maximilien Rubel réveleralque l'anarchisme se
définit par l'anti-étatisme. Le mode d'organisatida stratégie politique ne
semblent pas déterminants. On constate ainsi qudis#ition de la voie



parlementaire, par Marx, ne semble pas, selon Rab&gonique avec un projet
que ce dernier définit malgré tout comme « anatehis

Ce que Marx a positivement dit sur son « projetemate » se réduit en fait a
peu de chose, une dizaine de citations et d'aligsi@ peine, l'essentiel de
l'argumentation de Rubel a I'appui de sa thesesearisur le contenfuypothétique
d'un livre que Marx aurait eu en projet, mais qual pas eu le temps d'écrire.

2. L'examen du discours « anarchiste » de Marxt donverra qu'il est tres
limité, ne doit cependant pas évacuer... « |'ansmud réel », c'est-a-dire la pensée
et l'action de ceux qu'on avait jusqu'a présembithde de considérer comme
anarchistes. Marx s'est longuement détermomnére les anarchistes qui lui étaient
contemporains, Proudhon et Bakounine. Contre Knisme, Marx a fourni un
corpus d'arguments dont il conviendrait d'examiaepertinence, et qui ont été
repris sans aucune modification par ses discidleg. a donc une apparente
contradiction dans le fait que Marx se voie atteibla qualité d'anarchiste tout en
s'étant constamment battu contre les anarchistes...

Rubel surmonte la contradiction en n'accordant @dasée de ces auteurs
aucune validité normative. Bien sdr, il ne dit jasna« Proudhon et Bakounine ne
sont pas vraiment anarchistes », il s'efforce datraoque Proudhon est un auteur
petit-bourgeois et que Bakounine est un farfelaultion, panslave, etc., tandis que
la pensée systématique et scientifiqgue de Marx wibnehéluctablement et
indiscutablement vers le projet anarchiste.

Que deux adversaires politiques, s'envoient degsations accompagnées de
nombreux épithétes, cela fait partie du jeu. Lercteur, un siécle plus tard, n'est
pas tenu de prendre au pied de la lettre ces ammsac'est-a-dire de rentrer dans
le jeu des adversaires. Il convenait, au-delaashetdote ou de la prise de position
partisane, de situer le fondement théorique deerg@nces. Dans le cas de
Bakounine et Marx, lapremiére question qu'il convient de poser est,
systématiquement : sont-ils si en désaccord quezel

Il n'y a jamais chez Maximilien Rubel la recherch#ne articulation commune,
dans les théories respectives de Bakounine et daw, I[dai pourrait justifier qu'on
les situe, dans le cadre d'une méme école, comneepes ayant des divergences.
Or cette articulation existe, c'est leur formati@gélienne commune, qui explique
que l'analyse que les deux hommes font des événemistoriques et des grands
problemes de leur temps est presque toujours @maergyt identique, quoique les
conclusions politiques qu'ils en tirent peuventsidérablement varief®,

Un chercher soucieux de développer une articulattmmmune entre
anarchisme et marxisme aurait pu se fonder sur dmairts extrémement
importants.

1. En 1846, Proudhon publie sBgstéme des contradictions économiq&es
souci était d’expliquer la globalité des mécanisuheapitalisme sans avoir a en
faire la genese.

— Il a recours, dans ce livre, a une méthode d&tpo qui sera critiquée d'une
facon extrémement vigoureuse par Marx dans la spaqu'il fit a l'ouvrage du
FrancaisMisére de la philosophie

208 Il n'entre pas dans l'objet de ce travail deilliér cette question. Le lecteur pourra
se reporter a mon ouvragakounine politique — révolution et contre-révabutien Europe
centrale €ditions du Monde libertaire) dans lequel je me sfiorcé de mettre en relief les
nombreuses conjonctions entre les deux hommess. aeculter leurs divergences, bien
sQr...



— Pourtant, Marx, qui avait un projet identiqueetucde Proudhon, ne proposa
rien de concluant pendant dix ans. Il se trouvedpehtout ce temps dans une
impasse, comme l'atteste sa correspondance avetsEfig

— Marx ne parvint a sortir de cette impasse queegédune méthode, dont il
esquisse les grandes lignes, et qui ressemblegétraant a celle qu'employa
Proudhon en 1846.

L'originalité de Proudhon est tout simplement dgueer a I'économie
politique la méthode inductive-déductive, ce queniMagui vient de « découvrir »
le « matérialisme historique », ne peut admettre.

En 1846, Marx s'en prend donc a la méthode emplpgéeProudhon pour
décrire les mécanismes du capitalisme, a partircakgories économiques.
Proudhon échafaude en fait usenulationdu systéme capitaliste, il en fait un
exposeé logique et non pas chronologique (ou hcgtie)i ce que lui reproche Marx.

Or si Rubel avait pris la peine de comparer, dher, la critique que fait Marx
de la méthode d8ystéme des contradictions économique&kl6) et, d'autre part,
l'exposé qu'il fait de «la méthode de I'économiditigue » dans I'Introduction
générale (1857) et dans la PréfaceCapital (1867), il n'aurait pas manqué de
constater une profonde contradiction : désormaiarxMmet en application la
méthode méme qu'il critiquait chez Proudhon. Martrsuve en effet confronté au
probléme du procédé d'investigation d'une parteeta méthode d'exposition de
lautre. Comment rendre compte des mécanisme£cdentmie capitaliste pour
qu'ils soient intelligibles par I'esprit comme oot ? Marx explique alors « qu'il
serait faux et inopportun de présenter la successes catégories économiques
dans l'ordre de leur action économique » (Intraduocgénérale..., Pl. Economie, |,
p. 262.)C'est précisément ce qu'avait fait Proudhon dix glns tot.

Il faudra quinze ans a Marx pour se sortir de l'asge dans laquelle I'a mis son
présupposé méthodologique, et il le fera par urmupite, en disant qu’il a trouvé
la solution dans la relecture delagiquede Hegel, ce qui lui évite de reconnaitre
la validité de la démarche de Proudhon.

On peut aborder ce débat sur la méthode de faclémjmue, ou simplement
partisane, en récusant a la pensée de Proudhan validité, et en prenant a la
lettre, de fagon acritique, tout ce que dit Marnfadeudhon. Une approche critique
véritable du probléme montre qu'il y a entre lesixdbommes une véritable
communauté de préoccupations, qu'ils se situerst deux a l'intérieur du méme
cadre de pensée, qui n'exclut évidemment pas denoles divergences.

2. L'évolution de Marx, a partir de 1870, qui lendait a s'intéresser a la
guestion sociale en Russie, produit un effet semioadle la plus haute importance,
touchant le centre méme de la théorie marxiste ebhduisant a une remise en
question partielle de la these de la successionnmitdes de production, dont
Bakounine avait parfaitement compris qu'elle défait le coeur de I'opposition qui
le séparait de Marx. La correspondance avec Miahski (1877) et Vera
Zassoulitch (1881) est significative a cet égard.

Une approche non partisane des rapports entrelasiauie et marxisme ne peut
gue constater la un point de convergence capitik das deux courants. Les
remarques que fait Marx n'appauvrissent pas sai¢hémis I'enrichissent ; les
réserves de Bakounine, quant a elles, ne se sitmntien en dehors d'une
conception matérialiste de I'histoire. Il est éwidgue bien des représentants de
l'un et l'autre courant tiennent a tout prix a@&viu'un tel constat de convergence

299 | es propos désabusés qu'il tient & Engels danettne du 2 avril 1852 témoignent
de son désarroi : « Ca commence a m'ennuyer. Adj feite science [I'économie] n'a pas
fait de progrés depuis A. Smith et D. Ricardo. »

210 Cf. René Berthier, DSystéme des contradictioas Capital, essai d'épistémologie
des fondements de l'anarchisme, Fédération ansrches Cahiers du groupe Février.



soit fait : certains anarchistes parce que le margiest un mal en soi dont on ne
saurait rien retenir d'acceptable ; certains magiparce que la théorie de leur
maitre & penser ne saurait en aucun étre relainisgontestée.

En situant Proudhon et Bakounine en dehors de d® c@mmun, Maximilien
Rubel s'est privé d'atouts qui auraient pu congitzurendre sa theése plus plausible,
mais cela aurait évidemment impliqué que l'on abérs que les théses des deux
hommes méritaient d'étre examinées sérieusemétre @gal avec celles de Marx,
ce que Rubel n'était pas prét a accepteke risque était alors une relativisation de
la portée de I'apport de Marx dans la théorie conigte, éventualité qui a toujours
fait frissonner d'horreur les militants marxistes..

Avec plus d'un siécle de recul, il n'y a plus grandnde aujourdhui pour
admettre que ce que Marx disait de I'anarchismeneparticulier des prises de
position de Bakounine, était de bonne foi. Il nerad donc étre question de
reprendre tel quel 'argumentaire de Marx pouekservir en le présentant comme
uneanalysedes idées de Bakounine. Une telle démarche ridenalit celui qui se
livrerait a un tel travail. C'est pourtant ce qu'éait la quasi-totalité des auteurs
marxistes depuis Marx ; le livre signé par Jacddedos, feu secrétaire général du
Parti communiste francais, étant particulieremeatactéristique a cet égard
(Bakounine Marx, ombre et lumierehez Plon). Or un examen systématique de
toutes les mentions de Bakounine dans le recuwiicles de Maximilien Rubel,
Marx critique du marxismeévele que celui-ci n'est pas exempt de ce défaut.
Duclos et Rubel ont la méme vision de Bakouninestlvrai que ce dernier est loin
d'étre la préoccupation principale de Rubel, megsnombreuses allusions qu'il en
fait sont révélatrices des sources limitées auxesidla puisé.

On pourrait alors se poser la question : l'imagBaderchisme dans le miroir de
Marx, les déformations et les silences de Marxrisep par ses disciples, n'en
disent-ils pas autant sur le marxisme que les @swet les pratiques de Marx elles-
mémes ?

I nous semble impossible d'évacuer de la questiarMarx était-il un
théoricien anarchiste » les rapports que Marx aat Bakounine. Dans une large
mesure, marxisme et anarchisme se déterminentdeifsgssent I'un par rapport a
l'autre. Mais, la encore, une double difficultégsur

1) Le danger d'un glissement progressif du débaarx est-il anarchiste » vers
le débat « Marx-Bakounine » ;

2) Et la quasi-impossibilité de rester serein, @gster a la tentation, difficile a
réprimer, de verser dans la polémique et d'abaretdartierrain de la réflexion.

Selon Georges Haupt, le refus de Marx « d'engagetébat doctrinaJavec
Bakounine]est avant tout d'ordre tactique. Tout l'effortMarx tend en effet a
minimiser Bakounine, & dénier toute consistancertfée a son rival. Il refuse de
reconnaitre le systéme de pensée de Bakounine, paoce qu'il dénie sa
consistance, comme il l'affirme péremptoirementjsnmarce que Marx cherche
ainsi a le discréditer et a le réduire aux dimemside chef de secte et de
conspirateur de type anciéfi».

Il nous a semblé que des qu'il aborde la questenrdpports entre les deux
hommes, Maximilien Rubel abandonne trop souventdle du chercheur pour

“1vers la fin de sa vie, Maximilien Rubel semblafintéresser a la pensée de
Proudhon, de maniére non polémique. Invités I'Ufaetre a Radio Libertaire pour débattre
du marxisme et de I'anarchisme, je fus surprisaséeindre plusieurs fois faire référence de
facon positive a l'auteur dilysteme des contradictions économiq&esir le taquiner, je lui
fis remarquer qu'aprés avoir, comme Marx, définoudhon comme un auteur petit-
bourgeois, il était amusant de I'entendre se référei de cette maniére. Rubel écarta la
question en disant qu'il ne fallait pas tomber d@ngpolémique. Il serait intéressant de
savoir si cet intérét de Rubel pour Proudhon étadt passade ou s'il a laissé une trace écrite
de ses réflexions sur le sujet.

%12 Georges HaupBakounine combats et débalisstitut d'études slaves, 1979.



assumer celui du partisan : c'est que l'affirmatienMarx comme théoricien de
l'anarchisme impligueémpérativementi'élimination de Bakounine du terrain et
invalide de ce fait Rubel comme penseur de la pedséBakounine, comme en
témoigne son article sur le livre de BakouniBgatisme et anarchiegdans le
Dictionnaire des ceuvres politiques.

Notre hypothése trouve sa confirmation dans letebggie les nombreux points
de conjonction entre les deux hommes ne sont aieoiupas relevés par Rubel,
trop préoccupé de souligner les différences, ptésende telle facon qu'elles ne
peuvent que susciter I'adhésion du lecteur a lidla supériorité incomparable de
Marx dans tous les domaines. Or, le constat de roebreux points de
conjonction, encore une fois, aurait pu servirjéobf de Maximilien Rubel. En
reconnaissant que la violence de I'opposition dareleux hommes était en grande
partie due aux fondements identiques de leur peRadeel aurait pu, dépassant le
niveau anecdotique habituel du débat auquel it sesntenu, trouver un point
d'appui considérable a ses hypothéses. (Nous ématédte idée sans préjuger de
notre opinion quant au résultat auquel Rubel s@aitenu, évidemment...) Mais
voila, il aurait fallu « partager »...

Maximilien Rubel fut chargé de I'article sur lerévde Bakounine:tatisme et
anarchie dans leDictionnaire des oceuvres politiqueSes remarques sur les
positions de Bakounine concernant I'ltalie sontipalierement révélatrices de son
approche sectaire — animée par le souci d’inssstetes divergences plutot que sur
les points de convergence. Rubel en effet ironiséesfait que Marx...

« ... aurait d0 renoncer aux principes directe@rsal propre théorie sociale
pour accepter la thése de Bakounine sur les chataes révolution sociale :
celles-ci seraient plus grandes en ltalie qu'emirpour la simple raison qu'il
y existe, d'une part, “un vaste prolétariat dou@elintelligence extraordinaire,
mais en grande partie illettré et profondément ralsé, composé de deux ou
trois millions d'ouvriers travaillant dans les &8let dans les fabriques, ainsi que
de petits artisans” et, d'autre part, “de vingtionls de paysans environ qui ne
posseédent rieft*. Et aprés avoir souligné l'avantage de l'abserceltalie,
d'une couche privilégiée d'ouvriers bénéficiant hdwits salaires, Bakounine
passe a sa premiere attaque contre le “parti” adver

c'est-a-dire Marx*

Le simpleexposédes positions de Bakounine vaut, selon Rubelta&én ; il
n'est pas besoin de s'attarder, car ce qui l'sséreen fait, c'este que dit
Bakounine de Manet qui en réalité ne présente pas grand intérét.

On a l'impression que Rubel n'a ouvert la paged@®&tisme et anarchigue
parce que Marx y est mentionné, alors que sur de paécédente se trouve la clé
de l'argumentation de Bakounine, incompréhensibbe s'en tient a ce que Rubel
en dit.

'y a, dit en substance Bakounine, en ltalie tromllions d'ouvriers
surexploités, misérables, vingt millions de payssarss terre, et — ce que Rubel ne
mentionne pas — des transfuges du monde bourgeioisgrejoint le combat pour
le socialisme, dont l'aide est précieuse (a camditju'ils aient « pris en haine les
aspirations bourgeoises a la domination », prégisend méme Bakounine). Le
peuple’™ donne a ces personnes « la vie, la force des éténet un champ
d'action; en revanche, elles lui apportent desnaimsances positives, des
méthodes d'abstraction et d'analyse, ainsi quedéss'organiser et de constituer

213 Etatisme et anarchigy. 206, Champ libre.

214 Dictionnaire des ceuvres politiques, p. 52.

25 e concept de peuple chez Bakounine inclut le &taniat, la petite bourgeoisie
pauvre et la paysannerie pauvre.



des alliances qui, a leur tour, créent cette fomebattante éclairée sans laguelle la
victoire est inconcevable ».

On a la toute la vision stratégique de Bakouningcemant l'ltalie, vision qui
devient parfaitement cohérente dés lors qu'on godioit ces transfuges de la
bourgeoisie qui vont faire prendre le ciment deélalution. Bakounine ne dit pas
que la situation de I'ltalie est idéale pour fdmerévolution, il dit que dans le
contexte de [Iltalie, pour faire la révolution ikut réaliser lalliance de
l'intelligentsia radicalisée avec le mouvement dasse. Ce n'est pas la méme
chose.

La situation qu'il décrit en évoque irrésistiblemene autre, celle de la Russie
de 1917

L'analyse de Bakounine, ainsi restituée, ne see st rien en dehors des
« principes directeurs de la théorie sociale » daxybien au contraire. Il se
pourrait méme que Bakounine soit bien meilleur xiste » que Rubel...

Le malentendu sur I'« étatisme » de Marx

Dans son souci de mettre en relief les divergeeoge Bakounine et Marx,
Rubel n'a pas su retracer la genése de ces divagePour une bonne part, celles-
ci reposent sur un malentendu dont Bakounine eporesable, mais dont il n’est
pas coupable : il s’agit de I'« étatisme » que Bakve reproche a Marx, mais qui
est en fait pour une part celui de Lass#fle

Henri Lefebvre avait beaucoup mieux percu le proleléque Rubel:
« Bakounine, dit-il, reproche a Marx le créditmiité qu'il accorde parfois au
suffrage universel ; il lui reproche aussi son isitégne, son nationalisme masqué
sous linternationalisn@® » Il ne suffit pourtant pas de dire, avec Lefehvque
« le lassallisme, c'est-a-dire le socialisme d,Etataincu le marxisme » et que « la
protestation et la contestation bakouniniennesrjbleeréle de ferment, mais n'ont
rien “ fondé " qui dure ». On ne peut guéere faeproche a Bakounine que ne se
soit pas réalisée la « dissolution de tous lessEtans la fédération universelle des
associations productives et libres de tous les Pays

Bakounine a parfaitement raison de noter que c&t ge'aprés la mort de
Lassalle que Marx attaqua ouvertement et publiquéroe dernier, mais il était
trop tard : le lassallisme était solidement anagsda classe ouvriére allemande.
Et ce ne fut sans doute pas la moindre des frimtsapour Marx que de devoir
constater, jusqu'a la fin de sa vie, le tiomphsgtimame de Lassalle, queQaitique
du programme de Gothae parvint pas a effacer.

“®Dans une lettre & Liebknecht du 8 avril 1870, Baiwoe fait remarquer que la
majorité des étudiants russes se trouvent danisuktisn de « n'avoir absolument aucune
carriere, aucun moyen assuré d'existence devamt @l qui fait qu'avant tout, elle est
révolutionnaire par position, et c'est la manier@lus sérieuse et la plus réelle, selon moi
d'étre révolutionnaire ». Il est significatif que sont ces mémes intellectuels petits-
bourgeois qui constitueront I'écrasante majorité cedres du parti bolchevik, trente ans
plus tard...

#"La critique par Bakounine de I'« étatisme » de sMaacouvre deux réalités, qu'il
n'entre pas dans notre sujet de développer : déégie de conquéte du pouvoir d'Etat par
les élections ; la conception étatiste du commugism

?De I'Etat, T. IIl.

219 Bakounine Lettre & un Francaisao(t-septembre 1870, (Euvres Champ libre, t. VII,
p. 96



On souleve la un point de I'histoire des rapporigee Marx et la social-
démocratie allemande. Si Marx n'a que tardivemeaig pes distances avec
Lassalle, il y a a cela plusieurs raisons : il tlsasoin de lui pour se faire publier ;
il lui empruntait de l'argent ; et il pensait qualgré tout Lassalle contribuait a
diffuser ses idées en Allemagne. Par ailleurs, Mapyait pouvoir s'appuyer sur la
social-démocratie allemande dans sa politique @udsel'AIT.

Cette situation a contribué a alimenter a la fad€é de la convergence de vues
entre Marx et Lassalle et celle de l'approbatiomssaserve de Marx envers la
politique de la social-démocratie allemande. Bakoeine pouvait évidemment pas
connaitre les critiques violentes contre la sodéhocratie allemande que Marx
développait dans sa correspondance.

Au lieu d'une approche idéologique consistant aretenir que ce que les
protagonistes ont dit d'eux-mémes et de leur nmeapectif, et a prendre leurs
déclarations pour argent comptant sans aucun examtgue, une approche
historique aurait permis d'élaguer une bonne pestoghpositions.

L'affirmation de Maximilien Rubel concernant I'amohisme » de Marx peut
susciter tout d'abord un rejet violéfft que la lecture de l'article sur le livre de
Bakounine Etatisme et anarchigjans leDictionnaire des ceuvres politiquesa
pas diminué. En effet, le lecteur qui a lu l'oueade Bakounine en tire
I'impression que Rubel n'a retenu que les passagksrévolutionnaire russe parle
de Marx**. Le sens de l'ouvrage et sa place dans la penséBattounine
n'apparaissent pas. Le sujet de I'article de Rulest en réalité pas Bakounine et
son livre, mais Marx. On est donc en droit de efimiger sur l'opportunité de
confier a Rubel la tache d'écrire, sur une ceuvréBaeounine, un article qui
conclut en évoquant le grand projet non réalisé M&arx, ce qui en dit long sur le
sujet qui est réellement traité. (Le nom de Bakoergst mentionné 53 fois, celui
de Marx 47 fois [je n'ai pas compté les citationkes notes]).

Si, aujourd'hui, notre désaccord avec Maximilierb®uwne s'est pas modifié sur
le fond, il convient peut-étre de dépasser le gnolel et de poser d'autres questions,
sans doute plus pertinentes; non plug Marx est-il un théoricien de
I'anarchisme ? pmais :« Pourquoi diable Rubel veut-il & tout prix faire §arx
un théoricien de I'anarchisme ? »

— Car enfin, si lI'objectif de Rubel est de promaut/anarchisme, pourquoi fait-
il appel @ Marx pour cela ? Et surtout, pourqudtifaappel a Marxa I'exclusionde

20 Cest la réaction que jai eue en publiant en 1985texte polémique dans
Informations et réflexions libertairgect-nov. 1985), « Rubel, Marx et Bakounine ».

221 Etatisme et anarchi@st une synthése des idées de Bakounine suoithistt la
politique des Etats européens, leur formation et perspective d'évolution dans le cadre
d'une stratégie du mouvement ouvrier. C'est égaleomae réflexion historique sur le réle
respectif de I'Allemagne et de la Russie danstdines européenne et sur leur statut de
« centre de la réaction » en Europe. Le fait queoBaine pense que I'Allemagne a acquis,
avec la constitution de l'unité nationale, ce stdticentre de la réaction, se résume chez
Rubel par l'accusation de « germanophobie », ceégidemment évacue l'analyse de
I'argumentation de Bakounine.

On peut distinguer nettement deux parties (le Jiimelus dans le tome IV des Euvres
chez Champ libre, commence p. 201 et finit p. 362)

|. — Histoire de I'Europe et géopolitiqu&ussie (p. 209) . — Autriche (p. 227). — Russie
- empire allemand (p. 250). — Perspective de gummtee Russie et Allemagne (p. 260). —
Expansionnisme russe en Asie orientale (p. 278).—Le libéralisme allemand (p. 286)
1815-1830 « Gallophobie des romantiques tudesqps298). — 1830-1840 Imitation du
libéralisme francais (p. 303). — 1840-1848 Le raliitne (p. 314). — 1848-1850 Mort du
libéralisme (p. 319). — 1850-1870 Triomphe de lanarchie prussienne (p. 335).




tout autre ? Pourquoi ne fait-il pas ceuvre créafffcen élaborant une doctrine
originale fondée sur une synthese de Marx, ProuditoBakounine, ces deux
derniers auteurs n'ayant tout de méme pas dit gsi@nkeries ?

— Et si son objectif est de réhabiliter la pensédlarx en la dégageant de toute
accusation d'étatisme, avait-il besoin d'aller jgsgen faire un théoricien de
I'anarchisme ?

« Les bases rationnelles de l'utopie anarchiste »

Marx aurait donc été le premier «a jeter les basgisnnelles de l'utopie
anarchiste et a en définir un projet de réalisatiofette affirmation de Rubel
impligue sans ambiguité que les auteurs contemuoi Marx tels que Proudhon
et Bakounine, traditionnellement désignés commercaigtes, sont écartés du
statut de théoricien a part entiére, et reléguans le meilleur des cas — a celui de
précurseurs.

La theése de Rubel se fonde sur le contenu hypgtreetd'un livre que Marx n'a
pas écrit, mais qu'il avait en projet :

« Le “Livre” sur I'Etat prévu dans le plan de I'Bomie, mais resté non
écrit, ne pouvait que contenir la théorie de laé&édibérée de I'Etat, la société
anarchisté®. »

Tout I'échafaudage repose sur une hypothése quegi@ermet de vérifier : ce
livre non écritne pouvait quecontenir, etc., ce qui est une facon de dire que
Maximilien Rubel n'en sait rien, mais qu'il le sopp, & moins qu'il ne soit en
mesure de produire un document ou Marx dit exglioégnt : J'ai un projet de livre
sur I'Etat dans lequel je développerai la théogidadsociété anarchiste. Maximilien
Rubel n'a, semble-t-il, pas grand chose a prodpingsqu'il reconnait que la voie
anarchiste suivie par Marx est « implicite », e&slire non formulée : en d'autres
termes, elle doit étre induite de son ceuvre.

Si le marxisme réel n'a pas suivi cette voie anarehimplicite » dans la
pensée de Marx, c'est parce que des « disciplesgrepuleux » ont « invoqué
certaines attitudes personnelles du maitre » p@firenson ceuvre « au service de
doctrines et d'actions qui en représentent la gotagation ». Le « socialisme
réalisé », selon l'expression de Maximilien Rulest, donc une dénaturation de la
pensée de Marx.

On pourrait analyser ces propos a la lumiere dweradisme historique : un
homme élabore les bases rationnelles et un pragetrédlisation de société
anarchiste. Ces bases et ce projet sont « im@disitear élaborés dans un livre qui
est «resté non écrit ». Malheureusement, le maitreu « certaines attitudes
personnelles » apparemment contestables — doné aus donne pas le détail —
qui ont incité des « disciples peu scrupuleux »edtna son ceuvre « au service de
doctrines et d'actions qui en représentent lagatégation » — on suppose qu'il
s'agit du stalinisme. Marx, apprend-on, « n'a pagaurs cherché dans son activité
politique & harmoniser les fins et les moyens doronanisme anarchiste. Mais
pour avoir parfois failli en tant que militant, Mane cesse pas pour autant d'étre le
théoricien de l'anarchisme. » Ces propos sontofbgsurs pour qui he connait pas
les détails de [l'histoire de [I'exclusion, par Maikl mouvement ouvrier
international presque entier de I'A¥. On note cependant un léger soupcon de

2| e lecteur pourra utlement se reporter a l'ousratp Claude BergenMarx,
I'association, I'anti-léninequi est une réflexion originale sur le théme dssbciation chez
Marx en tant que théorie et pratique de l'auto-éipation du prolétariat. Sa démarche va
dans le méme sens que celle de Rubel, mais a asmoment il n'éprouve le besoin de faire
de Marx un théoricien de I'anarchisme. Petite bib&que Payot, 1974.

223 « Marx théoricien de l'anarchisme », p. 45.

224 Bakounine avait prévu que, aprés sa propre exciude I'AIT, au congrés de La
Haye (1872), le méme sort serait réservé a touspessitionnels. S'apercevant qu'elles
avaient été manipulées par un congres truqué éldérdtions de I'AIT désavouérent les
résolutions votées a ce congrés, entre le 15 sbptedB72 et le 14 février 1873 : les
Jurassiens, les Francais, les Belges, les EspadgmIialiens, les Américains, les Anglais,



mauvaise conscience. Le lecteur peu au courant deviner que Marx a fait
quelque chose de condamnable, mais cela ne doiEtpasbien grave car cela
n'‘entache pas la validité normative de son ensgigne

Il semble donc que le destin du socialisme réalméphémisme pour le
stalinisme et toutes les variantes de communisndugunt succédé, soit lié a
quelques disciples peu scrupuleux qui n‘ont pagdsrta voie anarchiste implicite
contenue dans la pensée de Marx. En termes deialiatée historique, une telle
approche du probléme s'appelle idéalisme. MaximiReibel applique a I'histoire
du marxisme la méthode que le marxisme combat.

L'anarchisme, quant a lui, a moins souffert de éav@rsion que constitue
I'application concrete car, « n‘ayant pas créé wérgable théorie de la praxis
révolutionnaire, il a su se préserver de la coromppolitique et idéologiqué&® ».
C'est faire beaucoup d'honneur a l'anarchismgpattcipation des anarchistes au
gouvernement de front populaire en Espagne ne isalmac étre classée dans la
rubrique « corruption politique et idéologique ».

L'histoire semble ici percue comme un phénomeneluskement
idéologique : un phénomeéne historique ne peut exigtie s'il a été théoriseé,
sinon il n'existe pas.

Ce qui confere a Marx la qualité de «théoricienplas conséquent de
I'anarchisme », dit Maximilien Rubel, c'est quéayénement de la communauté
libérée de l'exploitation économique, politique id¢ologique de I'homme par
I'hnomme est congu non en fonction de comportemirdividuels, moralement
exemplaires, mais comme action réformatrice et letamnaire de I“immense
majorité” constituée en classe sociale et en paliique®®. »

En revanche, l'anarchisme réel (c'est-a-dire p&s de Rubel), semble se
limiter au « seul geste individuel de révolt&?

Des pans entiers de l'histoire du mouvement ouvnigrnational sont ainsi
évacués. Limiter l'anarchisme au « seul geste idwél de révolte » occulte
quelques pages marquantes du mouvement révoluiiennartes peu traitées dans
les ouvrages qui se situent dans la lignée dehdidoxie élaborée par ces
« disciples peu scrupuleux » de Marx évoqués paeRu

L'AIT seconde maniere, constituée a Berlin en 1paar contre-balancer le
projet bolchevique d’Internationale syndicale rqugeait des sections dans 24
pays et regroupait des millions de travaille¥sjui ont participé activement a la

les Hollandais. Voyant cela, le nouveau Conseikgéntransféré a... New York ! publie le
26 janvier 1873 une résolution déclarant que toesxcqui ne reconnaissent pas les
résolutions du congres de La Haye « se placentebord de I'Association internationale
des travailleurs et cessent d'en faire partie »xMa ses proches ont en somme exclu de
I'AIT la quasi-totalité du prolétariat internatidid_'argument : « Il s'est exclu lui-méme »
resservira beaucoup par la suite...

%5 « Marx théoricien de I'anarchisme », p. 49.

226 Marx, (Euvres, La Pléiade, vol. IIl, note de Rulpel1735.

22" Marx critique du marxismepostface, p. 430.

28 | iste des organisations adhérentes en 1926 :

Allemagne: Freie Arbeiter Union Deutscland. -Argentine: Federacion obrera
regional Argentina. —Belgique: Union syndicale fédéraliste de BelgiqueBelivie :
Centro obrero libertario. -Brésil : Federacao operaria de Rio Grande do Sul, Federacao
operaria de Sao Paolo, Federacao operaria do Par&ulgarie: Syndicat de Sofia. —
Chili : Confederacio General de Trabajadores.€osta Rica (organisation
temporairement détruite). €uba: Sindicato de obreros y empleados de la industria. —
Equateur. (organisation temporairement détruite)Espagne Confederacion nacional del
trabajo. — Etats-Unis: Marine transport workers industrial union. France: CGT-SR. —
Guatemala (organisation temporairement détruite). -Hollande: Nederlandsch
syndicalistisch Vakverbond. Halie : Unione sindacale italiana. Japon: Federation
nationale libre des syndicats du JaponMexique: Centro racionalista Tierra y
Libertad. — Norvége: Norsk Syndikalisk Federation. Paraguay Centro regional del
Paraguay. — Pérou: (organisation temporairement détruite). Pologne: Federation
anarchiste de Pologne. Portugal: Confederacao Geral do trabalho.Suéde Sverges
Arbetares Centralorganisation. Jrugay: Federacion obrera regional Uruguayana.




lutte des classes dans l'entre-deux-guerres. Onspggérer que si le mouvement
anarcho-syndicaliste international ne s'est pasvéelde la Seconde guerre
mondiale, c'est que celle-ci avait accompli sore r@e liquider le prolétariat
révolutionnaire. Il est vrai que le mouvement aharsyndicaliste avait eu fort a
faire, puisqu'il a da faire face simultanément ddaurgeoisie internationale, au
fascisme, au nazisme et au stalinisme. Des cestdmenilliers de militants et de
militantes du mouvement ont été tués entre les daaxres sur tous les continents,
sur le front de la lutte contre le fascisme, leisrae, le stalinisme, ou tout
simplement dans la lutte contre le capitalisme niétaient pas poussés par le seul
« geste individuel de révolte » et ignoraient guiavaient pas « créé une véritable
théorie de la praxis révolutionnaire ».

Références explicites a la société sans Etat

De quoi est donc fait I'anarchisme de Marx, en caiil jeté «les bases
rationnelles de l'utopie anarchiste » et en quoiaerl défini le « projet de
réalisation » ? On sait que grace a Marx, l'anarohi s'est enrichi «d'une
dimension nouvelle, celle de la compréhension dimjee du mouvement ouvrier
percu comme auto libération éthique englobant ldmité tout entiere » (sauf peut-
étre les « nations réactionnaires » relevées pgelEn Nous ne nous attarderons
pas a tenter de comprendre ce qu'est la comprémediilectique du mouvement
ouvrier, ni l'auto libération éthique englobanuitanité tout entiére. Nous nous
contenterons d'essayer de repérer les référenpbsites a la société sans Etat que
Marx a pu faire dans son ceuvre.

Il'y a certes chez l'auteur diapital des critiques de I'Etat, mais la critique de
I'Etat en elle-méme ne définit pas I'anarchismeg.dl des textes ou Marx fait une
critique radicale d'un type déterminé d'Etat maigiitique de I'Etat en tant que
principe reste trés limitée.

—Dans le tome | des Euvres completes de Marx di®rés de la Pléiade
établies et annotées par Maximilien Rubel, on teodvéférences a I'abolition de
I'Etat dont 3 sont des notes de Rubel.

— Dans le tome Il, il y a 4 références dont 3 daasiotes.

— Dans le tome Il (Euvres philosophiques) il y ree uéférence de Marx a
l'abolition de I'Etat, deux notes de Maximilien RUbet un passage dans
I'Introduction ou Maximilien Rubel nous dit que {avision d'une société non
politique » chez Marx s'est exprimée a traverselgendication de la démocratie
représentative, c'est-a-dire... le parlementarisme.

— Dans le tome | (Euvres politiques), une phrasmsdes appendices, d'un
texte de 1850 définit succinctement, mais trésejusiht, le sens de I'abolition de
'Etat : « L'abolition de I'Etat n'a de sens queezhes communistes, comme
conséquence nécessaire de l'abolition des classex; lesquelles disparait
automatiquement le besoin du pouvoir organisé dilesse de rabaisser les autres
classes. » (Page 1078-1079.)

La rubrique « abolition de I'Etat » de l'index ddées renvoie a un passage
(page 634) ou il est question du « renversemempidwoir d'Etat existant », ce qui
ne saurait s'inscrire dans une perspective angéchigs autres références a
I'anarchisme ou a l'abolition de I'Etat sont congmnsoit dans l'Introduction de
Maximilien Rubel soit dans ses notes.

Sur plus de 6 000 pages, il y a donc 7 référenicestds de Marx a I'abolition
de I'Etat (dont une d'Engels, d'ailleurs), en éesiés vagues, et qui constituent un
matériel bien mince pour conclure que Marx est timéericien de l'anarchisme ».

On peut s'étonner qu'un auteur qui voulait, pakafire sur I'Etat ce qu'il avait
fait sur le capital n'ait pas parsemé son ceuwnéidations plus nombreuses sur la
société sans Etat. Or c'est la tout de méme unepori&terminant de la théorie
anarchiste qui, s'il constituait une préoccupatiasieure de Marx, devrait étre
suffisamment présent dans son ceuvre pour qu'iuiese pas étre occulté par les
différents partis qui se réclament de son enseignem



Le passage le plus précis cité par Rubel sur apitstion est extrait des

Prétendues scissions dans l'internationale
« Tous les socialistes entendent par Anarchie :clecbut du mouvement

prolétaire, I'abolition des classes une fois atégile pouvoir de I'Etat, qui sert a

maintenir la grande majorité productrice sous lagjad'une minorité peu

nombreuse, disparait, et les fonctions gouverneatesse transforment en de
simples fonctions administratives. »

Cette phrase de Marx est trop vague, trop génétdtep isolée dans son ceuvre
pour qu'elle puisse étre considérée comme une iadh@&$anarchisme. Et surtout,
elle n'est pas un projet politique explicite damsnesure ou elle renvoie l'abolition
de I'Etat a un avenir indéterminé et lointain.

Le document qui pourrait accréditer de la facoplles convaincante la thése
d'un Marx anarchiste esftiresse sur la guerre civile en Franc&digée au nom
du Conseil général de I'AIT au lendemain de la Comerde Paris, et qui constitue
un point de litige important entre marxistes etrahstes. C'est, selon Maximilien
Rubel, un «texte qui passera au yeux de Bakoupo& un reniement des
convictions “étatistes-autoritaires” » de Maftk Bakounine dira en effet qu'il
s'agit la d'un « travestissement bouffon » de fs@e de Marx.

Bien que ni Proudhon ni Bakounine n'y soient pawsi que ce soit, ce sont les
conceptions fédéralistes qui dominérent dans lar@ame de Paris : fédérations de
communes décentralisées, substitution a l'appafEilat de délégués élus et
révocables, ce qui tranche considérablement awgmldgie de l'oeuvre de
centralisation commencée par la monarchie, tellengla trouve développée chez
Marx dans lel8-Brumaire Maintenant, Marx adhére a lI'oeuvre de la Commahe,
I'Adresse du Conseil général de I'AIT, rédigée Ipara été écrite en épousant le
point de vue méme des communards.

Jusqu'a présent, la création d'une société ssteiaditait, pour leManifeste,
conditionnée par la création d'un Etat prolétadémocratique issu du suffrage
universel ou, pour lesuttes de classes en Francear la création d'un Etat
dictatorial. L'approbation de l'oeuvre de la Commuworrespond donc a un
renversement complet du point de vue sur la questiopouvoir, a lI'abandon du
point de vue centralisateur et au ralliement augséls proudhoniennes et
bakouninistes (encore qu'il ne faille pas assinuks deux derniers points de vue),
selon lesquelles la destruction de l'appareil ¢'Etd'instauration d'une structure
politique décentralisée a laquelle le fédéralisreeuee une cohésion d'ensemble,
sont les conditions préalables a l'instauratiosahialisme.

Bakounine définit la Commune comme une « négat@&soanais historique de
I'Etat » (Ill, 213). L'insurrection communaliste dRaris, écrit-il, a inauguré la
révolution sociale ; son importance ne réside passdes « bien faibles essais
gu'elle a eu la possibilité et le temps de fairenais dans les idées qu'elle a
remuées, «la lumiére vive qu'elle a jetée surrievnature et le but de la
révolution, les espérances qu'elle a réveilléetpgret par la méme la commotion
puissante gqu'elle a produite au sein des massesam®s de tous les pays ». Et il
ajoute :

« L'effet en fut si formidable partout, que les rians eux-mémes, dont
toutes les idées avaient été renversées par osttgection, se virent obligés de
tirer devant elle leur chapeau. lIs firent bienspla I'envers de la plus simple
logique et de leurs sentiments véritables, ils larmérent que son programme et
son but étaient les leurs. Ce fut un travestissemrament bouffon, mais forcé.
lIs avaient dd le faire, sous peine de se voir di#m® et abandonnés de tous,
tellement la passion que cette révolution avaivpgoiée en tout le monde avait
été puissante. » (Euvres, Champ libre, Ill, 166.)

22 Dictionnaire des ceuvres politiques 56.



N'ayant jamais hésité a reconnaitre les pointadfdcqu'il pouvait avoir avec
Marx, on peut donc s'étonner que Bakounine récldara le droit d'étre en accord
avec lui-méme sur l'analyse de la Commune. Il rfauslra donc examiner cette
question pour tenter de comprendre cette récusaiodéterminer si elle est
justifiée.

L'Adresse sur la guerre civile en Frankbere est en effet souvent cité comme
une expression typique de la pensée politique dex,Mdors qu'elle aborde cet
événement d'un point de vue fédéraliste, c'esteaah opposition totale avec ses
idées. Les textes de Marx qui précedent le livréaissent rien entrevoir de cette
idée et les textes qui suivent n'y font jamais pdlisision : le Manifeste se
contentait de dire que la premiere étape de ldu8wa ouvriere est la conquéte du
régime démocratique, c'est-a-dire le suffrage usele ce que confirme Engels
dans la préface ddaittes des classes en Frande Manifestene dit nulle part
comment la conquéte de la démocratie pourrait asswr prolétariat I'hégémonie.

Bakounine ne fut pas le seul a percevoir le cotdrastre les positions
antérieures de Marx et celles qu'il défend au mdnten la Commune. Son
biographe, Franz Mehring, note lui aussi die Guerre civile en Francest
difficilement conciliable avec IManifesteet que Marx y développe un point de
vue proche de celui de Bakounine : « Si brillamfes fussent ces analyses, dit en
effet Mehring, elles n'en étaient pas moins légeérgnen contradiction avec les
idées défendues par Marx et Engels depuis un deasiecle et avancées déja dans
le Manifeste communiste (...) « Les éloges que I'Adresse du Conseiéigén
adressait a la Commune de Paris pour avoir commandétruire radicalement
I'Etat parasite étaient difficilement conciliablagec cette derniere conception. »
(...) « On comprend aisément que les partisansatk@uine aient pu facilement
utiliser a leur facon I'Adresse du Conseil généBalkounine lui-méme trouvait
cocasse que Marx, dont les idées avaient été ctenmét bousculées par la
Commune, soit obligé&ontre toute logiqudJe souligne] de lui donner un coup de
chapeau et d'adopter son programme et ses objéCtifs

Il ne vient pas a l'esprit de Mehring que Marx nfggs homme a agir contre
toute logique. Il n‘entre pas dans notre propofaie la genese des revirements de
Marx entre le début de la guerre et I'écrasemenadeommune, mais il nous
semble utile de « décrypter » brievement, pour lbghrce qui lui parait aller
contre toute logique.

— Marx approuve la guerre parce qu'une victoiresgignne conduira a des
avantages stratégiques pour le mouvement ouviiemahd, & la constitution
d'une Allemagne unifiée et centralisée. Lettre dariMa Engels, 20 juillet
1870 : « Les Francais ont besoin d'étre rosséesIPrussiens sont victorieux,
la centralisation du pouvoir d'Etat sera utile acémtralisation de la classe
ouvriére allemande. »

— Une victoire allemande assurera la prépondérdeck classe ouvriére
allemande. Lettre de Marx a Engels, 20 juillet 187%La prépondérance
allemande transformera en outre le centre de graitmouvement ouvrier de
I'Europe occidentale, de France en Allemagne ;| suffit de comparer le
mouvement dans les deux pays, depuis 1866 jusggsemt, pour voir que la
classe ouvriere allemande est supérieure a ladismg¢ant au point de vue
théorique qu'a celui de l'organisation. La prépoanée, sur la scéne mondiale,
du prolétariat allemand sur le prolétariat franceésait en méme temps la
prépondérance de notre théorie sur celle de Praucho

— Les travailleurs frangais ne doivent pas bougarce qu'un éventuel
soulévement victorieux et une défaite allemandardetraient I'unité nationale
allemande : L'Allemagne « serait fichue pour deséas, voire des générations.
Il ne pourrait plus étre question d'un mouvementrieu indépendant en
Allemagne, la revendication de l'existence natieradsorbant alors toutes les

230 Franz MehringKarl Marx, histoire de sa vieéditions sociales, p. 504.



énergies »(lbid.) Engels a Marx, 15 aodt 1870 :« Il serait absurdede faire
de l'antibismarckisme le principe directeur uniqiee notre politique. Tout
d'abord jusqu'ici — et notamment en 1866 — Bismatak-il pas accompli une
partie de notre travail, a sa fagon et sans leoiuhais en I'accomplissant tout
de méme ? »

— Pour justifier ces positions, il faut accréditetée d'une guerre défensive
pour les Allemands. Marx a Engels, 17 aolt 187Q.a «guerre est devenue
nationale ». Kugelmann de son coté est accusé derign entendre a la
dialectique » parce qu'il avait affirmé que la gaedu c6té allemand était
devenue offensiv&™.

—le 4 septembre 1870, I'empire francais s'écroldesection francaise de
I'AIT lance un appel internationaliste demandarnt &navailleurs allemands
d'abandonner l'invasion. La social-démocratie alete répond favorablement,
ses dirigeants sont immédiatement arrétés. Markfigubappel lancé par les
ouvriers francais de «ridicule ». Il a, dit-il,provoqué parmi les ouvriers
anglais la risée et la colere ».

— Engels écrit le 12 septembre : « Si on pouvaiiraguelque influence a
Paris, il faudrait empécher les ouvriers de bougmsqgu'a la paix. » Les
travailleurs francais doivent profiter de I'occasjmour se constituer en parti et
ceuvrer dans le cadre des institutions de la RépudhliLe 9 septembre, le
Conseil général de I'AIT publie un manifeste quiammande aux ouvriers
francais : 1) de ne pas renverser le gouvernemgnde remplir leur devoir
civique (c'est-a-dire de voter) ; 3) de ne passsér entrainer par les souvenirs
de 1792. Les ouvriers, dit I'Adressen‘ont pas a recommencer le passé mais a
édifier I'avenir. Que, calmes et résolus, ils profitent de la libagpublicaine
pour travailler a leur organisation de classe. »

Voici donc les dispositions d'esprit dans lesqsedie situaient Marx et Engels a
la veille de la Commune, dispositions attestéens ¢saucoup de contestation
possible, par leur correspondance. Déja, en 184drx Mwait écrit que «le
prolétariat allemand est le théoricien du prolétaguropéen ». La vocation de la
classe ouvriére allemande était donc toute traepaid le début.

La théorie de la guerre de défense ne pouvait €itgenue indéfiniment.
Blanqui et Bakounine ont tous deux appelé desleitdé la guerre révolutionnaire,
dénoncé les hésitations du gouvernement, prédit ltndgémonie prussienne
signifierait le triomphe de la réaction en Europes septembre 1870, Bakounine
avait dénoncé le défaitisme réactionnaire de lademisie francaise qui voulait la
paix a tout prix, fat-ce au prix de l'asservissetréin pays. La révolution sociale,
disait-il, était un danger bien plus important ptaibourgeoisie que l'occupation
prussienne. Blanqui de son c6té déclarait : « [pitalapréfére le roi de Prusse a la
République. Avec lui, il aura sinon le pouvoir piglie, du moins le pouvoir
social. » Bakounine comme Blanqui pensent que ledemisie francaise a confié a
I'armée allemande le soin de défendre I'ordre ketieondamnent violemment le
gouvernement Trochu au moment méme ou Marx préeas ouvriers francais
de «remplir leur devoir de citoyens », c'est-&dile se soumettre a ce
gouvernement. Ce n'est que devant la collusion festri entre Bismarck et Thiers
que Marx changera de point de vue. Celui qu'il atepour l'adversaire du
bonapartisme — Thiers — est maintenant accuséid@apoécipité la guerre avec la
France par ses déclarations contre l'unité allemanet d'avoir accepté la paix a
tout prix en implorant « la permission et les mayele susciter la guerre civile
dans son propre pays écraseé ».

21| 'accusation de ne rien entendre & la dialecticprestitue la réfutation ultime du
marxisme face a un argument irréfutable. Lénimagleiera également, notamment contre
Boukharine, qu'il désigne comme le meilleur théericdu parti, mais qui n'a pas compris
la dialectique, ce qui laisse réveur sur le niviigdorique des dirigeants bolcheviks...



L'opinion révolutionnaire unanime et la résistard®s masses parisiennes
obligerent Marx et Engels a modifier leur point dge. Ce n'est que lorsque
Blanqui déclare que tout est perdu que Marx repéesan compte I'argument de la
guerre révolutionnaire, cing mois plus tard. Déss,Ide réle involontairement
progressif de Bismarck diminue, en méme temps léve la gloire des ouvriers
parisiens vilipendés six mois plus tba Guerre civile en Francest l'expression
de ce changement d'optique. Désormais, dit Manguerre nationale est une
« pure mystification des gouvernements destinéetarder la lutte des classes ».
Ainsi la lutte des classes reprend sa place comkeun de l'histoire ; on ne
demande plus aux ouvriers frangais de «remplir @evoir civique » ni de
s'abstenir de renverser le gouvernement.

Apres la Commune, Marx est allé dans le sens démeénents parce qu'il
comptait rallier a sa cause les Communards exiléoridres. Voyant que le
procédé ne marchait pas, il écrira & son ami Séeg@novembre 1871, une lettre
dépitée : « Et voila ma récompense pour avoir perdaque cing mois a travailler
pour les réfugiés, et pour avoir sauvé leur honiigia), par la publication déa
Guerre civile en France !!! Bakounine, qui ignorait évidemment cette retta
toutes les raisons de dire que le livre était tirmwestissement bouffon » effectué
par Marx de sa propre pensée

L'approche idéologique de I'événement consistedairéalité, a ne prendre en
compte que le contenu dé\dresse sur la guerre civile en Francggns tenir
compte du contexte ni des documents existants barsleles proclamations de
principe, et a l'intégrer dans un corps de dociimen veut faire passer pour vérité
historique.

L'approche critique de I'histoire des idées paliéig consiste a les resituer dans
leur contexte et a les confronter avec les idéed'épmque et les documents
disponibles ; elle consiste aussi a ne pas comsid@mme argent comptant ni ce
qu'un auteur dit ni les motivations qui le poudslée consiste a mettre en paralléle
ce que l'auteur proclame publiquement, c'est-aabrgu'il veut qu'on croie, et ce
qu'il dit en privé. C'est ce que Rubel ne fait jerdes lors qu'il s'agit de Marx.
L'Adresse est un document dont le contenu conslitugérité en soi, et qui ne
saurait étre remis en cause. L'approche idéologiqusiste a considéreAdresse
comme l'histoire de la Commune ; l'approche créigonsiste a ne voir dans ce
texte que ce que Marx dit, a un moment donné, @otamune.

Pour avoir une idée de ce que les fondateurs dicialsme scientifique »
pensaientwraimentde l'abolition de I'Etat, il convient de se repora ce que dit
Engels dans une lettre a Cafiero, écétta méme époqueu Marx rédigeaita
Guerre civile en Francell est vrai que, selon Rubel, il faille faire dglistinguo
entre les deux hommes. Engels apparait souvent edmra gaffeur » du couple,
qui dit explicitement des choses qui doivent éwassentendues (la notion de
« peuple contre-révolutionnaire », le terrorismeumle contre les Slaves, etc.).
Pourtant ces « gaffes » n'ont jamais été contegi@esMarx. Voici ce qu'écrit
Engels: «Pour ce qui est de l'abolition de [Etedest une vieille phrase
philosophique allemande dont nous avons beauco@gousque nous étions des
blancs-bec$®. »

Classe ouvriere et « négation créatrice »
Si les Prétendues scissiwrdéfinit I'anarchisme en termes de « but dans le
mouvement prolétaire », il faut préciser que I'ahsme se définit aussi en termes

32| 'Etat et la Révolutiorjoue dans la mythologie Iéninienne le méme réle ba
guerre civile en FranceC'est un curieux destin que Marx, comme Léninafrontés a une
révolution, aient été contraints d'opérer un «dstigsement bouffon » de leur pensée pour
aller (temporairement il est vrai) dans le senshitoire...

233 | ettre & Cafiero, 1er juillet 1871.



de moyens. Il ne se réduit pas a l'aspiration ahjectif lointain. Il implique une
théorie de l'organisation, et quelques grandeg$igitratégiques.

Si une politique se juge par sa finalité, ellewggejaussi par les moyens qu'elle
se donne pour y parvenir. Lorsque Maximilien Rulaél « du suffrage universel,
hier encore instrument de duperie, un moyen d'éiparan », il sort totalement
des cadres de référence de l'anarchisme. De mé&meychisme ne reconnait
aucune validité normative a des pirouettes diajees affirmant que «le
prolétariat ne s'aliene politiquement que pournmpber de la politique et ne
conquiert le pouvoir d'Etat que pour l'utiliser trenla minorité anciennement
dominante ». « La conquéte du pouvoir politique @stacte “bourgeois” par
nature ; il ne se change en action prolétarienmepgu la finalité révolutionnaire
gue lui conférent les auteurs de ce bouleversefifent

On peut penser que si la conquéte du pouvoir goktest un acte bourgeois par
nature, aucune finalité révolutionnaire ne peut tlansformer en « action
prolétarienne ». C'est au contraire « |'action §tesienne » qui se trouvera de ce
fait transformée en « action bourgeoise ». MaxanilRubel a trop longuement mis
I'accent sur le probléme de paaxis révolutionnaire pour ne pas se rendre compte
que la praxis est indissociable du but a atteindre et qu'ils déeerminent
(dialectiquement) I'un l'autre.

Préconiser que la classe ouvriére « assume letmhajectique d'une négation
créatrice » et prenne «le risque de l'aliénatiofitigue en vue de rendre la
politique superflue », ne s'inscrit pas dans ufepr@narchiste. Pour Bakounine, la
seule négation créatrice est la destruction datl'Bt son remplacement par les
structures de classe du prolétariat. S'engagelentarement en plus — dans un
processus d'auto-aliénation ne paraitrait pas auake le meilleur moyen de
parvenir a l'autolibération.

Il semble y avoir une confusion chez Rubel entéotie de I'Etat et anarchisme.
Il n'‘est pas contestable que dans I'ceuvre de Mayxait un projet lointain de
dépérissement de I'Etat qui est implicite danshéarte de I'abolition des classes
sociales. L'Etat, schématiquement défini commerunstnt de répression au
service d'une classe dominante, disparait aveispeaution des classes et de leurs
antagonismes. Cet argument ne fait pas du marxisraghéorie anarchiste pour
autant, dans la mesure ou l'anarchisme se défimitre I'idée de disparition de
I'Etat comme finalité lointaine, comme un mouvengutinscrit la destruction de
I'Etat comme processus commencant avec la révoletle-méme.

L'Etat ne garantit pas seulement les privilegetaddasse dominante, il est un
instrument decréation permanente de privilegest, dans ce sensdlée la classe
dominantell n'y a pas de classes sans Etat, dit Bakounine.

Par ailleurs, l'anti-étatisme ne saurait a lui s#éfinir I'anarchisme. Dans un
écrit de jeunesséirgent, Etat, Prolétariatatant de 1844, Marx se laisse aller a
des déclarations franchement antiétatiques : ddténce de I'Etat et I'existence de
l'esclavage sont indissociabfés » (C'est de I'« esclavage de la société civile »
dont il s'agit.) Maximilien Rubel, dans une note&ge 1588, déclare un peu
hativement que « cet aphorisme exprime on ne daatgatégoriquement le credo
anarchiste de Marx ». Une telle affirmation antitee ne peut, aux yeux de
Maximilien Rubel, que fermement établir Marx au mier rang des penseurs
anarchistes. Et, répondant par avance a l'objestton laquelle toute la praxis
ultérieure de Marx dément totalement cette affifamaplus anarchiste que nature,
Maximilien Rubel précise :

« Ses déclarations ultérieures quant a la nécepsité la classe ouvriéere, de
“conqueérir” le pouvoir politiqgue, que classe et coe“immense majorité”, sa
“dictature” sur la minorité bourgeoise Iégalemeépadssédée de ses priviléges

234 Rubel,Marx critique du marxismep. 55.
235 Euvres, Ed. La Pléiade vol. IIl, p. 409.



économiques et politiques, ne contredisent nullénepostulat initial de la
finalité anarchiste du mouvement ouvr&r »

Ce qui est une fagon de dire qu'une praxis totalemextra-anarchiste » ne
contredit nullement le « postulat initial » anastBi Malheureusement, en
énoncant les termes de la contradiction, MaximiRarbel ne la résout pas. Dans
une autre note de la méme page 1588, il souligree malgré le caractére
antipolitique (qu'il assimile sans doute a l'anantie) de ses écrits de la période
parisienne, Marx s'accommodera plus tard « d'unktique ouvriere assez
conforme au principe qui se trouve ici condamnée>gui est pour le moins un
euphémisme.

La encore, la contradiction ne semble pas détouvtaximilien Rubel de son
idée. En revanche, il s'étonne que les épigonddattg n'aient pas compris que ce
dernier était « anarchiste », malgré le tres petinbre de passages ou il se
révélerait comme tel, et malgré une pratique mpléitotalement anti-anarchiste :

« En tant gu'idéologie politique, le marxisme degy@nes se nourrira de
cette ambiguité que I'absence de “Livre” sur I'Faatlitera®’. »

Maximilien Rubel semble Iui-méme conscient du cnacpeu convaincant de
« I'anarchisme » de Marx tel qu'il devrait appaeaitans son oeuvre écrite. Aussi,
la piece maitresse de son argumentation se tran&ak Livre sur I'Etat que Marx
avait en projet. Resté non écrit, ce Livre, rappgile, « ne pouvait contenir que la
théorie de la société libérée de I'Etat, la soc#tarchiste »Marx critique du
marxisme Payot, p. 45).

Le plan de I'« Economie » que Marx voulait écrile pu étre rempli que pour
un sixiéme, dit Rubel : « La critique de I'Etat ddns'était réservé l'exclusivité
(sic) n'a pas méme recu un début d'exécution, & moinsteeir les travaux épars,
surtout historiques, ot Marx a jeté les fondemdhitse théorie de I'anarcHé. »

Ainsi, en dépit d'une stratégie politique, d'unexps dont Maximilien Rubel
lui-méme dit qu'elle est contraire aux principesré@egs, Marx aurait écris;il avait
eu le tempsune théorie anarchiste de I'Etat et de son abolities héritiers de
Marx qui, par la suite, ont construit un capitaksrd’Etat peu conforme aux
professions de foi anarchistes, se sont « nourde »cette ambiguité, causée
précisément par l'absence du Livre sur I'Etat. Butoes termes, semble croire
Maximilien Rubel, si Marx avait eu le loisir d'éerice Livre, son ceuvre n'aurait
pas revétu cette « ambiguité » (que Rubel soulammusieurs reprises) ; et sa
qualité d'anarchiste aurait éclaté au grand joupaE la méme occasion, probable-
ment, les destinées du mouvement ouvrier intermakiauraient été différentes.
Position idéaliste s'il en fut. La clef du problédela destinée du marxisme — et de
sa dénaturation — réside en conséquence dans ieridn écrit, dont l'absence a
fait basculer le marxisme dans I'horreur conceioinatire.

Pour rendre a l'ceuvre de Marx (et non plus au @i concept que
Maximilien Rubel rejette) sa véritable significatia anarchiste », il faut donc
partir de ce qui existe (c'est-a-dire pas grandehodes « travaux épars », dont
Maximilien Rubel se propose de se faire l'interprét

Les anarchistes pourraient lIégitimement demandiéadmilien Rubel s'il n'y a
pas une grosse contradiction a réaffirmer le pastil matérialisme historique, qui
fonde l'incomparable supériorité du marxisme sandtchisme, et ensuite a
expliquer le dévoiement de I'ceuvre de Marx paeldesabsence d'un livre qu'il n'a
pas écrit.

En effet, si on s'en tient aux postulats du mdiénee historique, la publication
du Livre sur I'Etat n'aurait pas changé grand-chdse « épigones », représentants
de forces sociales qui se seraient développéesute facon, auraient pris dans

236 Euvres, vol. llI, p. 1588, note de Maximilien Rube
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Marx (ou ailleurs) ce qui leur aurait été nécesspiour justifier leur politique et
auraient laissé le reste. Il n'empéche que glesshd mémelans I'ceuvre de Marx —
considérable, méme sans le Livre sur I'Etat — geeléformations bureaucratiques
et totalitaires du mouvement ouvrier ont trouver femdement théorique.

Si Marx avait été « anarchisteibaurait écrit son Livre sur I'Etat. On pourrait
ajouter, plus trivialement : si Marx avait été inédricien de l'anarchismea se
saurait..

La démarche de Rubel consiste en l'affirmationatactére anarchiste du projet
de Marx, affirmation impliquant le rejet général ke contribution des auteurs
anarchistes, méme si sur le détail il reconnalalalité occasionnelle de quelques-
unes de leurs théses. A aucun moment il n'y atteatde faire une synthese de
I'apport de ces auteurs avec la pensée de Marxegfuconsidérée semble-t-il,
comme un «bloc d'acier », pour reprendre les terae Lénine ; ce dernier
considérait que rien de pouvait éité de la pensée de Marx, Rubel considere que
rien de peut y étrajouté

En récusant toute validité normative a l'anarchisméel », Rubel se prive
d'atouts considérables. Handicapé par son appessentiellement idéologique du
probleme, il ne voit pas les évidentes passereletant entre Marx et Bakounine
(et Proudhon également), qui auraient pu contrilduéélaboration d'une ceuvre
originale. Comme penseur révolutionnaire origirRlbel a échoué — mais ce
n'était peut-étre pas la son intention. Il resteamarquable exégéte de la pensée
de Marx.
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