Source:
Extrait de « Essai sur les fondements théoriques de
I'anarchisme »
. http://monde-nouveau.net/IMG/pdf/-
Essai_sur_les fondements theoriques de | anarhigydf

p. 153, chapitre : La théorie des phases succassive

Bakounine et la théorie des phases
successives

Bakounine avait parfaitement défini le caeur depagition qui le
séparait de Marx: la théorie des stades succes&felution
historique, qui constitue le pivot de la conceptiorarxiste de
I'histoire. L’histoire est parcourue de périodesrespondant a un
mode de production dominant, chaque période suntédautre de
maniére « nécessaire », c'est-a-dire inévitablaetierme de cette
succession des modes de production, on parvietwramunisme.

Bakounine a trés explicitement rejeté la théoriexiste des
phases successives d'évolution des modes de piduCe rejet a
été percu par la suite comme une opposition deipera la méthode
d'analyse marxiste. Or I'examen attentif des texéagle que sur
cette question — comme sur bien d'autres — le cejeterne plus le
caractere exclusif du principe élaboré par Marx lguprincipe lui-
méme. En plusieurs occasions, en effet, Bakourgpeend & son
compte cette théorie, mais en délimitant son catirevalidité a
I'Europe occidentale. Certains rares auteurs qupencu ce fait ont
été tentés de voir dans le révolutionnaire russe distiple



(indiscipliné, certes) de Marx C'est une hypothése intéressante,
mais qui résulte d'une mauvaise méthode d'approdhes
rapprochements étonnants qui peuvent étre faits daperception
que les deux hommes peuvent avoir des faits nepssndus a ce que

'un serait le «disciple » de l'autre mais a letormation
intellectuelle commune.

Cette théorie des phases successives n'est pasddola, une
« invention » marxiste. Elle n’est pas non plus umeention de
Hegel. On la retrouve, notamment, chez Saint-Simanjui-méme
affirme continuer I'ceuvre de Condorcet. Pour expigle devenir
historique, Saint-Simon sera progressivement angemémplacer
I'explication qui se fondait sur les progrés accbspar I'esprit
humain par [I'évolution des systémes sociaux. la@kment,
I'explication de cette évolution se trouvera dafextension des
forces industrielles, annongant une théorie mdigteade I'histoire.

Saint-Simon n’est certes pas le théoricien de holudion
prolétarienne : sa réflexion s’arréte a la classeiddustriels, dont il
est en quelque sorte le porte-parole. Cependant, sshhéma
ressemble étrangement a celui de Marx ; il en €&henbeaucoup
plus proche que de celui de Hegel, qui ne s’attaghaux phases
d’évolution de I'Esprit. Chez Saint-Simon, c’esteii de classes
sociales et de systemes sociaux qu’il s’'agit. Bsh’méme plus
nécessaire de le « remettre sur les pieds », coktane a prétendu
faire avec Hegel, il suffit de poursuivre le trdvan y insérant la
classe ouvriere aprés celle des industriels.

Saint-Simon inaugure littéralement une analyse naditte de
I'histoire. Il anticipe méme une question méthodidoe capitale
gue se poseront plus tard Marx et Proudhon : pommpeendre les
mécanismes de la société, il faut occulter les opm&mes
secondaires pour ne retenir que le général, afsatder systéme dans
son ensemble, c'est-a-dire les principes par ldsqiledevient
intelligible. C’est précisément a partir de ce ¢ahméthodologique
que Proudhon pourra écrire ISystéme des contradictions
économigues c’'est pour ne pas avoir compris cela assez tét qu

1 Cest le cas de Frangois Munoz dans l'introductida Liberté recueil des textes
de Bakounine paru chez Pauvert.
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Marx perdra dix ans avant de pouvoir rédigerClepital, comme
nous le montrerons ci-dessous.

Le schéma des phases d’évolution historique n'astgisent de
chez Bakounine parce qu'il est trop imprégné delopbphie
hégélienne pour ne pas l'avoir assimilé. Cepeniliary adhére pas
sans quelques réserves importantes.

L'histoire chez Hegel est la succession des étatedsubstance
unique, I'Esprit universel, dont les éléments aliteat le conflit
interne et le rendent concret. Ainsi, les configigieux, les guerres,
sont I'incarnation de I'ldée qui s'autoréalise.déseloppement de la
société civile n'est pas un progrés régulier. dul® de tensions
constantes entre forces opposées qui sont la gadsson avancée
incessante. La discontinuité du progrés se manifessque les lois,
les institutions, les maeurs ne sont plus en acaeed I'époque, avec
'Esprit, et que ces tensions ayant atteint un tpanitique, une
éruption est rendue nécessaire pour détruire Boadicien.

DansLa Raison dans I'histoireHegel déclare ainsi :

«Qu'ils sont aveugles, ceux qui s'imaginent ques de
institutions, des lois, qui ne sont plus en acavec les meeurs,
les besoins, I'opinion, des hommes, des lois gxpriment plus
I'Esprit, peuvent continuer a subsister — que dasnés dans
lesquelles l'intelligence et le sentiment ne stiegdent plus sont
assez puissantes pour constituer I'unité d'un gelploutes les
tentatives pour restituer, par un barbouillage ditaguent, la
confiance en des rapports et des parties d'undittios que la
foi a quittée, de donner un vernis de belles paradex
fossoyeurs, non seulement couvrent de honte leustingn
inventeurs, mais encore préparent une éruption lplrs
effrayante, dans laquelle au besoin de I'améliorag'ajoute la
vengeance. »

Nous avons devant nous un immense tableau d'évétsrae
d'actions, de formations infiniment multiples : i$toire est «la
catégorie du devenir ». L'Esprit « consume la formeil s'était
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donnée et s'éléve ainsi a une forme nouvelle sedndradiction crée
une forme nouvelle et il sort des cendres de lméoantérieure un
esprit plus pur, «une décantation et une transftbom de lui-

méme ». Mais la résultante d'une contradictionrée de nouvelles,
et ainsi l'esprit se répand dans [l'histoire « ere unépuisable
multiplicité d'aspects ».

L’accroissement quantitatif de l'intensité des tens conduit a
une mutation. Les forces contraires qui croissensda superficie
s'accumulent et explosent ouvertement. Le replatdgs formes
anciennes aboutit inévitablement a I'échec. C'emtsdl’esprit
national des peuples que se manifeste la raisom |tastoire, selon
Hegel. La nation est I'expression d'une phase dowm@él’évolution
du monde. «Les esprits nationaux sont les chairdars le
processus par lequel I'esprit parvient a la libneraissance de lui-
méme ».

Le développement de la connaissance humaine, t&ssion des
civilisations répondent aux exigences d'un ordigesuif. Quoique
fasse I'homme, il « est I'étre en qui I'esprit galise ». Mais I'esprit
n'est pas considéré comme un étre humain singliesprit dans
I'histoire est un individu d'une nature a la foisiuerselle et
déterminée. « Et l'esprit auquel nous avons affast I'Esprit
national. »

L'esprit d'un peuple passe par des phases de tdiwsti et de
formation. Il s'épanouit dans les actions et lggragons d'un peuple
et, en se réalisant, il parvient a « la jouissagica la saisie de lui-
méme » a travers les créations de la sociétéstglle la religion, la
science, les arts. Mais en s'accomplissant, I'esgtional amorce
son déclin, « et ce déclin marque I'avenement dutne stade, d'un
autre esprit. L'esprit national particulier s'acqditnen servant de
transition vers [l'esprit d'une autre nation. Ainslopere la
progression, la naissance et la dissolution dewipes nationaux.
L’histoire philosophique a pour tache de montrenthainement de
ce devenir. »

Les races, les nations, les religions, les ciiliges se succedent
dans un ordre précis déterminé par les mouvemerdsfatultés
collectives de [I'humanité. Toute transformation ide&r du
mouvement de la dialectique qui ceuvre a travecstigue continue,
la contradiction et le dépassement des modes deépert
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d'élaboration de la raison et du sentiment, qui,leur temps,
représentent l'apogée du développement de [I'esprimain
concrétisé par des hommes et des institutions.

Cependant les institutions deviennent, & un stade ledir
développement, un obstacle au progrés. Leur régiditte des
contradictions qui contribuent a leur destructiQuand la nation, dit
Hegel, s'est établie et a atteint sa fin, c'estégqliand elle a réalisé,
accompli les potentialités qu'elle portait en eflléme, «alors
disparait son intérét profond ». L’esprit natiomahtteint sa pleine
vigueur, décline et meurt.

Tant que « l'actualité n'est pas encore adéquaenaconcept,
tant que son concept interne n'est pas encore amaera
reconnaissance de soi, il y a une opposition »d'Batres termes,
tant que le moment n'est pas encore arrivé ourliepprvient a
'apogée de son développement, a la pleine rémlisale ses
capacités, il y a contradiction, c'est-a-dire vMais quand ce
moment arrive ou I'esprit a élaboré et accompli soncept et qu'il
est parvenu a « la jouissance de lui-méme », dlwame « meurt
dans I'habitude de la vie ; de méme, 'Esprit nagilomeurt dans la
jouissance de lui-méme ».

La nation qui est parvenue a ce stade peut enaorénoer a
agir ; pendant longtemps elle « peut encore végns 'agitation
des intéréts particuliers des individus qui se sobstitués a I'intérét
national ». Alors vient la « nullité politique »habitude, I'ennui.
« Ainsi meurent les individus et les nations, de l@ort naturelle ».

Cependant la périssabilité de I'esprit nationatipalier contient
davantage que la mort, car la vie suit la mort.dpE universel ne
meurt pas. Chaque peuple mdrit un fruit et « cé fai apporte un
suc amer ; il ne peut le rejeter, car il en a wikisfinie. Or il lui en
colte sa destruction, suivie de I'avénement d'umveau principe.
Le fruit redevient germe — germe d'une autre najigrmarira... »

Ce résumé succinct de la philosophie de I'histdediegel donne
le cadre théorique dans lequel Bakounine comme Marx
développeront leurs propres conceptions. Bakoumaproche a
Hegel de donner une description mythique des foetesiction et
dalimenter un mythe qui n'est que la résultanten @drocessus
matériel qui se manifeste par le travail humainaepersonnalité
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humaine. L'apparence de forces et d'objets extezh@slépendants
est donnée a ce qui n'est que le produit de I'effomain.

On retrouve néanmoins le méme schéma d'évolutisrsoeétés
chez Bakounine, a cette différence pres que cé pessl’Esprit du
monde qui en est le moteur mais I'action combinée :

— de la science, de la découverte de « nouveauxopténes
tant naturels que sociaux » qui, ne pouvant étpigués par les
anciennes théories, les renversent et « forcegprithumain a
chercher des explications nouvelles » (I, 126).

— du développement des besoins nouveaux créés epar |

développement matériel de la société ;
— de la « révolte des intéréts opprimes ».

Si on considere que les deux premiers points doesti les
forces productives et le troisieme la lutte dess®#a, on constate que
le «moteur » de [Ihistoire, selon le schéma bakuan, est
étonnamment proche de celui de Marx.

La parenté de la théorie des modes successifsodegiron avec
la philosophie de I'histoire de Hegel est évidebien que I'optique
ne soit pas la méme : les forces matérielles -nquse limitent bien
évidemment pas a I'économie — se sont substituéd'esarit.
L'analogie entre ce que le philosophe définit comnta répartition
de [lhistoire universelle » et ce que Bakounine ighis par
I'expression d'« époques successives de la formé&tonomique de
la société » est frappante, a cette différence lgudveloppement
des forces économiques remplace celui de [I'espdmnae
« moteur ».

Dans la construction théorique échafaudée par Maistoire est
constituée de quatre grandes périodes définieslggamodes de
production asiatique, antique, féodal et capi®listes modes de
production se succédent dans un ordre nécessajren@trouve un
schéma identique chez Hegel, qui distingue I'emgirental, le
monde grec, le monde romain et le christianismeleetnonde
germanique. L'idée en elle-méme n'était pas orlgina
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Pour Hegel, le monde germanique est I'esprit parvansa
maturité, qui « contient en lui-méme les momentsale évolution
antérieure et parvient par la-méme a sa propréitéota: « On peut
appeler germaniques les nations auxquelles I'Egpritmonde a
confié son véritable principe x4 Raison dans I'histoirep. 292).
C'est une constante, chez les philosophes allemdad®nsidérer la
nation allemande comme le produit achevé du progig®rique.
Marx ne fait pas exception. Selon lui, c'est I'Aatghre et
I’Allemagne, deux nations germaniques, qui songiigent moteur
du monde contemporain, la premiére parce qu'el\eeloppé le
capitalisme, la seconde parce que le prolétadinaind est I'héritier
de la philosophie classique allemande.

Les marxistes, dit Bakounine, ne nous reprocherst giane
maniere absolue notre programme mais de « mécomniitloi
positive des évolutions successiveés »Non pas que le
révolutionnaire russe niat I'existence de ces p&sodans I'histoire
de I'Occident : il en contestait seulement le ctmacuniversel. En
réalité, Bakounine ne reconnaissait la validitécdde théorie que
pour I'Europe occidentale. Or curieusement, Mamrd par donner
raison a Bakounine, au moins en deux occasions :

—en 1877 il écrit & un correspondant russe, Mikkiski, que
c'est une erreur de transformer son « esquissa @geriése du
capitalisme dans I'Europe occidentale en une tkébistorico-
philosophique de la marche générale fatalement $épa@ tous
les peuples, quelles que soient les circonstarisexiques ou ils
se trouvent placés » (Pléiade lIl, 1555).

— en 1881 il écrit & Vera Zassoulitch que la «lifidta
historique » de la genése de la production cagitaliest
expressément restreinte aux pays de I'Europe aoutzitie»
(Pléiade, II, 1559).

C'est la, de la part de Marx, un hommage posthumet —
involontaire — a Bakounine, et limité & sa corresfance privée ;
c’est dure que de telles déclarations n‘aurontraeiqucidence sur le

2 Ecrit contre Marx Euvres, Champ libre, IlI, 16.



« marxisme réel », mécaniste, déterministe quiac#mmencé a se
développer. Il est d'ailleurs significatif que késerves que formule
Marx a l'égard de sa propre théorie sont faitesoachsion de
réflexions sur la situation en Russie : Bakouninaitafondé ses
propres réserves sur le fait que la logique du ldgépement des
nations slaves, pour des raisons historiques, @tdidifférente de
celle des nations occidentales : abandonnés adéweloppement
autonome, les Slaves n'ont «jamais su ni vouldicréer une
bourgeoisie en leur sein, ni construire un Etat »

Les critiques formulées par Bakounine mettent enidte que
c'est du vivant méme de Marx que le marxisme aitdiéé de facon
mécaniste. Les commentaires de Marx et d'Engelstitoant une
sorte d'hommage posthume a celui que avait constaidénonceé
les dangers du dogmatisme dans les sciences. €ogi'on est en
droit d'attendre de la science historique, dit #atdakounine, est
gu'elle nous montre « les causes générales dausagohnde partie
des souffrances individuelles » ainsi que les «itmmms générales
de I'émancipation réelle des individus vivant densociété ». Voila,
ajoute-t-il, sa mission et ses limites. « Car aladie ces limites
commencent les prétentions doctrinaires et gouneentales de ses
représentants patentés, de ses prétses

La modification d'optique de Marx est la conséqeene la
lecture attentive qu'il a faiteEtatismeet anarchie.L’ouvrage était
paru en 1874 et contenait notamment de larges algyements sur
la situation sociale de la Russie, sur sa dissmidtiterne ainsi que
sur les perspectives d'évolution du mouvement téaoinaire. Marx
avait lu le livre, et les notes et commentaired quécrits en marge
du texte de Bakounine constituent les seuls — gtaa dire trés
superficiels — éléments de réfutation théorique deées de
I'anarchiste, alors que jusqu'alors il s'était oang aux invectives,
aux injures et aux calomnies. Mais on constatarérple cette date,
une nette modification d'optique chez Marx et Esgeir la Russie.
Bakounine y rappelle constamment qu'a c6té du gaeweent russe
il y a unpeuplerusse. Il importe peu de savoir si Bakounine y est
pour guelque chose, mais dans la mesure ou ilkidatlivre, celui-

3 Cf. Ecrit contre Marx pp. 116 & 118.
4 L’Empire knouto-germanique
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ci ne peut pas ne pas les avoir un tant soit pilueincés. Les textes
ou Engels s'intéresse a la situation sociale deRuasie sont
postérieurs a la publication du livre de Bakounired_es problemes
sociaux de la Russie » (1875) ; « Les éléments #7189 russe »
(1877) ; « La situation en Russie » (1878), et lettres de Marx a
Mikhailovski datent de 1877, celles a Vera Zassclulde 1881.

Il'y a, enfin, un troisiéme point sur lequel Bakmehémet des
réserves par rapport aux positions de Marx, c'astidfinition du
progrés historique.

Dans les textes de jeunesse de Marx, on trouvée’al travail
inconscient de I'histoire. Pour Hegel, les passitrigs intéréts agis-
sent comme instruments de la Raison. Les hommésntn@aliser
leurs buts mais c'est la Raison qui utilise 'homnge dernier n'est
gue l'outil de I'Esprit. L'histoire a des ruses ganhgloutissent
I’lhomme dont les projets échappent a l'intentiaitiafe : ce sont des
artifices de I'esprit caché.

Bakounine reprochera a Marx d'avoir trop bien stiggel dans
cette voie. Les partisans de ce qu'il appelle col& fataliste en
histoire », non contents de «reconnaitre [I'indiiil® ou
'enchainement logique des faits passés », cralembir considérer
gue des faits qui par leur nature, sont détestabteg aussi du fait
de leur caractére inévitable «utiles au triomphealf de
I'humanité »°. Le « fatalisme » reproché & Marx n’est pas une
invention de Bakounine. A la fin du Livr& Idu Capital, que
Bakounine avait lu, Marx fait une analogie entre deractére
inéluctable de I'effondrement du capitalisme etdégerminismes qui
se manifestent dans les sciences physiques: «rbdugtion
capitaliste engendre elle-méme sa propre négatien la fatalité qui
préside aux métamorphoses de la natuse Ni Bakounine ni
Proudhon ne pouvaient étre d'accord avec -cetternafion.
Cependant, la pensée de Marx est trop complexe gioairéduite a
ce fatalisme historique. S'il lui arrive d’abonddains le sens d’'un
déterminisme absolu, on trouve aussi de nombregsgogs ou il
reconnait une certaine dose d’indétermination. duoesMarx et

5 L’Empire knouto-germaniquelll, 438.
5 Le Capital Livre I, Pléiade, p. 1239.



Engels écrivent que « pour les matérialistes puatiq c'est-a-dire

pour les communistes, il s’'agit de révolutionnemende existant,

d'attaquer et de transformer pratiquement I'étatldeses qu'ils ont

trouvé’ », on peut difficilement imaginer qu'ils se sitterans une

perspective de fatalisme historique. Ce n’est céaenpas un hasard
si la citation « déterministe » se trouve danGdgital, une ceuvre de
maturité ou Marx s’efforce de dévoiler les loisafveloppement de
I'’économie capitaliste, tandis que la citation donbariste » est tirée
d’'une ceuvre de jeunesse.

Si Bakounine ne nie pas par principe une certanad de
déterminisme historique, il pense que les détertiaing en histoire
sont multiples et intriquées. Par ailleurs, unduian jugée
inévitable ne constitue pas en soi un progresut g'agir également
d'une régression. Le probleme ici est avant toluli el critere
définissant un progres historique. L'histoire pgulbir également des
involutions. Sur ce point, Bakounine rejoint Proadhqui estime
gue le mouvement de I'histoire ne conduit pas itadement a un
progres, dans la mesure ou ce sont en fin de cdept®mmes qui
font I'histoire, ce qui entraine une part d’indétération.

" L'ldéologie allemande.
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