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Un empereur byzantin tiré de I'oubli

« Celui qui croit au Fils aura la vie éternelle,
celui qui ne croit pas au Fils ne verra point
la vie éternelle, mais la colére de Dieu
demeure sur lui. »
(Jean, lll, 36.)

ORS DUNE VISITE EN ALLEMAGNE, son pays natal, le

pape Benoit XVI fit un discours a l'université de

Regensburg (Ratisbonne), ou il avait enseignéeent
1969 et 1977, dans lequel il soulevait le problédee la
violence et de la religion. Au lieu d’évoquer lesambrables
actes de violence la plus inouie auxquels la amédi s’était
adonné pendant des siecles, il a cru bon de lassendre que
l'islam justifiait la violence.

Pendant son speech de 45 minutes, lors duquebduav
les différences entre christianisme et islam, lpepse référa
aux travaux d'un chercheur allemand d’origine lidiae,
Théodore Khoury, lequel cite un empereur médiéval du
14°siécle, Manuel Il Paléologue de Byzance, qui é&nagagé

1 cf. Manuel Il Paléologuekntretiens avec un musulmarf controverse.
Introduction, texte critique, traduction et notes Tthéodore Khoury, Paris,
« Sources chrétiennes » n° 115, Les Editions df} C@66.



dans une controverse avec un musulman. L’emperiac
ainsi :
« Montre-moi donc ce que Mahomet a apporté de
nouveau. Tu ne trouveras que des choses mauvdises e

inhumaines, comme le droit de défendre par I'épémil
qu'il préchait. »

Propos particulierement mal venu de la part de cet
empereur, citation particulierement mal venue dedd de
Benoit XVI, qui semble oublier 'Evangile de Matthi, qui
fait dire & Jésus : « Je ne suis pas venu apgarfeix sur la
terre ; je n'apporte pas la paix, mais I'épée. »affiieu, X,
34)

Souvenons-nous aussi des massacres commis par les
chrétiens lors des croisades. Cependant, il esciltif de
croire que le choix des références du pape soitiforle
journal turcMilliyet a parfaitement raison de dire que « le pape
s'est servi de I'empereur byzantin comme d'un “lexicpour
cacher en fait une pensée hostile a l'islam. »afi@urs, en
Allemagne le secrétaire général du Conseil centles
musulmans, Aiman Mazyek, fait observer que « I$ggli
catholiqgue est mal placée, en raison de son hestgour
critiquer les dérives extrémistes de lislam » (kiqlies et
colere des musulmans contre Benoit XVI », Henric@ir.e
Monde,16 septembre 2006).

Christianisme et non-violence

Il est vrai que notre bon Saint Pére le pape espeun
amneésique. Il oublie que le bon Dieu qui nous estgnté
dans la Bible est un dieu particulierement sanggngui
commande a Moise d’exterminer les Midianites, dedarts
de Midian, fils d’Abraham (Gen 25,2) et qui étaiapparentés
aux Israélites. Dieu commande donc a Moise dettuey les
hommes et les femmes, a I'exception des jeunesfile les
Israélites garderont pour leur usage personnel (¥esn



XXXI, 1-18). Pourtant, ces gens avaient accordédfiitalité a
Moise pendant 40 ans (Ex. I, 15). Quelle ingratitl

La Bible est remplie de ces passages ou Dieu desraun
Israélites d’exterminer telle ou telle populatidtar exemple

dans Samuel (I, 15, verset 3), Dieu demande a Samue

d’exterminer les Amalécites, « hommes et femmegres et
nourrissons », pour une offense datant de 400. ans..

Un passage de Samuel raconte I'extermination d@0b0
personnes (Sam |, 6, 19).

Dans le Deutéronome (ll, 13) ce n'est que la pdpra
male qui doit étre passée au fil de I'épée.

Dans Josué (6, 21), la population de Jéricho dstrminée
a la demande expresse du bon Dieu, encore une 4d ils
passerent au fil de I'épée tout ce qui se trowaits la ville, a
la fois hommes et femmes, jeunes et vieux, etdeafb, et les
moutons, et les anes. » Dans Josué encore (8, )24€e25
Israélites tuent la population male de la villeAdgverset 21).
Mais au verset 24, ce sont les hommes et les fer{ihi2e800
au total) qui sont exterminés. Mais cette-foisisine tuérent
pas les bétes, ils les emmenérent.

Mais, dira-t-on, toutes ces citations viennent aible,
elles concernent les juifs, pas les chrétiens. ibéeBest quand
méme un ouvrage de référence pour les chrétienseqgsont
pas innocents d'innombrables actes de violencest@eblier
que I'Evangile lui-méme n’est pas particuliereméoierant
envers ceux qui n’en partagent pas les vues. Ralige paix
et de I'amour, le christianisme ? On oublie queudés dit :
« Si un homme vient & moi et ne hait point son pssemere,
sa femme, ses enfants, ses fréres et sceurs, et saépnepre
vie, il ne peut étre mon disciple » (Luc, XI¥)C’est 1a un
discours parfaitement intégriste.

2 Cela dit, Jésus dit exactement le contraire, i@z Jean : « Celui qui hait
son frére est un meurtrier, et le meurtrier ne p&Ewé promis a la vie
éternelle. » Il aurait fallu que les rédacteurs d@amngiles se mettent
d’accord entre eux...



La croisade contre I'hérésie Cathare, pour ne roenér
gu’elle, donna lieu a des massacres impitoyablZest de
cette époque que date I'expression « Tuez-les tDisu
reconnaitra les siens », signifiant par la qu’oavadt tuer tous
les habitants d’'une ville assiégée, et que Dienmeaitra les
bons chrétiens des hérétiques.

Par malheur, ce qui est peut-étre le tout prenmpeuchent
de la littérature francaise montre comment les temé
traitaient les fideles d'autres religions du tempe
Charlemagne :

« L’empereur a pris Saragosse : a mille Francaifain
fouiller la ville, les synagogues, les mosquéesgecaen
mains, des maillets de fer et des cognées, il®firiks
statues et toutes les idoles, il n'y restera ntilgges ni
fausse croyance. Le roi croit en Dieu, il veut dagon
service et ses évéques bhénissent les eaux : ilenhéss
paiens jusqu’au baptistere. S’il y en a un qui vésister &
Charles, il le fait pendre, ou brdler ou tuer. Baaup plus
de cent mille sont baptisés en vrais chrétiensmisor
seulement la reine. En douce France elle sera menée
captive : le roi veut qu’'elle se convertisse papam»

Ce Charlemagne était un sentimental...

L’histoire du christianisme est littéralement eraptie la
violence la plus inouie & I'encontre non seulentsg non-
chrétiens, mais aussi des chrétiens qui n’étaiastdans la
ligne. On estime les victimes de l'Inquisition augikurs
millions. Innocent VIII, un collégue de Benoit X\Adicta en
1484 la bulleSummis desirantes affectibgsi amplifiait la
chasse aux sorcieres en donnant une base «légale »
I'Inquisition en lui permettant de déclarer les cieres
« créatures du démon », assimilables aux hérétiqueguifs,
aux mahomeétans et autres. Nous sommes en pleiaissance



italienne, c’est I'époque de Dante, de PétrarqaeGobtto, de
Boccace...

Un point « plutét marginal »

La controverse de I'empereur Manuel Il Paléologagey
comme le dit justement le pape dans son discoursx ¢
concept de la foi décrit dans la Bible et le Coearporte en
particulier sur les images de Dieu et de I'hnomnoeyt &n
revenant nécessairement sans cesse sur le rappoet e
qu'on appelle les “trois lois” : 'Ancien Testamget Nouveau
Testament et le Coran ».

Il y avait matiere a débattre. Curieusement, lenppgue
Benoit XVI souléve est, dit-il, « un point — plutGtarginal
dans le dialogue — qui m'a captivé, en rapport &éreme de
la foi et de la raison, et qui me sert de pointiépart pour mes
réflexions sur ce théme ». Ce point « plutét maiginest le
théme du Jihad. Comme par hasard

Donc dans une réunion publique a laquelle sontiésries
journalistes du monde entier, le pape évoque ue tatant de
1391 que personne ne devait connaitre, et de teeiteixe des
réflexions sur un « point plutét marginal », lball. Tout cela
dans le contexte international que I'on sait.

Disons quelques mots sur cette fameuse « contewers
Nous sommes dans la période pendant laquelle less,Tu
musulmans, sont en train de conquérir 'empire btinaavec
ses hauts et ses bas, et qui culminera avec géfmitive de
Constantinople en 1492. Au moment de I'affairemifereur
du moment s’est avoué vassal du sultan. Son fileudaest
avec le corps expéditionnaire byzantin et loge chez

3 La notion de « jihad » dans I'islam est une nogsirémement complexe,
qui va bien au-dela de I'action armée. C’est unceph aussi bien religieux
que juridique qui fait I'objet de nombreuses intétptions contradictoires
chez les lettrés et qui ne saurait étre réduiirgefprétation réductrice et
simpliste a laquelle semble tenir le pape.



musulman lettré qui s’enquiert de la foi chrétief@emmence
alors des discussions que Manuel, devenu empeam@usigna
plus tard par écrit. Manuel déclare en particuljee le Jihad,
selon lequel les hommes ont le choix entre la cawe, la
mort ou lI'esclavage est contraire a la volonté deuPqui
n'aime pas le sang et veut amener les hommesai faaf la
persuasion.

Le musulman répond que le christianisme, c’est ltién,
mais qu'il péche par exces, que sa loi est trop,duop élevée
et impraticable par les hommes: aimer ses ennemis,
rechercher la pauvreté, supporter la virginité,t toela est
contraire a la raison et a la nature corporelleédiess humains.
Dieu ne peut pas avoir créé 'homme et la femmay, dvoir
prescrit de se multiplier, et promulguer par atgeune loi qui
va tout a fait a l'opposé. En réponse, linterl@ut de
Manuel Il développe I'idée que la loi de Mahomdtiese voie
moyenne entre les déficiences de la loi de Moideseéxces
de celle du Christ.

Il est significatif que notre bon Saint Pére n'pés fait
référence &ette partie-lade la controverse...

Manuel Il pensait facilement convertir le lettré sulman
mais il s'est en fait engagé dans une voie sange,ssn
dialogue de sourds. La controverse ne fait que maont
I'absolue impossibilité d’'un dialogue entre chasiisme et
islam.

Les réactions au discours du pape

Benoit XVI a fait plusieurs mises au point concetrson
intervention de Ratisbonne, sans jamais préseeseexcuses
que les musulmans lui demandaient. Il affirma qo& s
intention avait été d’expliquer que la religionl@violence ne
vont pas ensemble, alors que c’est le cas deitaarlet de la
raison.

Dans l'entourage du locataire du siége pontificah,
cherche a justifier son intervention : « Les vidéanréactions



dans de nombreuses parties du monde musulmanigestif
I'une des préoccupations du pape Benoit », détdacardinal
australien George Pell. « Elles montrent le liehezc de
nombreux musulmans, entre la religion et la viokeneur
refus de répondre a la critique avec des argunratitsnels
mais seulement par des manifestations, des mereicts
violence. »

En gros, je te colle un pain dans la gueule, etusi
répliques, ¢ca prouve que tu es un adepte de landel

Les réactions au discours du pape dans le monde! meus
furent tres violentes mais, curieusement, Mahmoud
Ahmadinejad, le président iranien, contribua a ohésaer la
crise en disant que les paroles du pape avaiemttétprétées
en dehors de leur contexte. Le président iranientraainsi
son intelligence politique car il semble bien avammpris, lui,
gue I'Eglise catholique s’est opposée a la gueeréu par les
Américains en Irak et qu’elle s’est globalement agie a la
présence israélienne dans les territoires occupést donc
plus intelligent que ceux qui ont brilé des églisass la
bande de Gaza et en Cisjordanie. Les musulmangatifl
se rappeler que sur deux des questions les plussivgs de
notre époque, I'Eglise catholique est de leur coté.

On peut exprimer la chose autrement : I'Eglise dégbe
avait un certain prestige dans le monde musulméciggrment
pour ces deux raisons-la, qu'elle a perdu a caesa thévue
du pape. Un article diigaro exprime ainsi la situation : « Le
Pape laisse en tout cas a ses diplomates un champirees
quant au dialogue avec I'lsldm»

On pourrait donc suggérer aux catholiques de virer
Benoit XVI et de mettre le président iranien alsa@.

* « Les musulmans choqués par les propos du Pajervé Yannou,

Le Figarodu 15 septembre 2006.



L'Eglise et les autres religions

La position officielle de I'Eglise catholique swsl autres
religions, et en particulier sur l'islam, est régiar un certain
nombre de dispositions.

Le concile Vatican Il (1962-1965) reconnait toutoue est
vrai et saint dans toutes les religions non chméts, en qui
I'Eglise reconnait des « lueurs de vérité ».

« Nostra Aetate », le document officiel du Concile
Vatican Il sur les religions non chrétiennes, esglide des
catholiques sur la question. Le paragraphe 3 ditagticulier :
« lIs [les Musulmans]attendent le jour du jugement ou Dieu
donnera a chacun ce qui lui convient aprés la réstion. Par
conséquent, ils valorisent la vie morale et adorBidu
spécialement par la priere, I'auméne et le jedne. »

Cependant I'encyclique « Redemptoris Missio » @
que Jésus est le seul chemin: ce n'est qu'en & lgs
hommes pourront trouver le salut et la plénitudéadei. Cela
pose donc déja une difficulté au niveau du dialoglean-
Paul Il avait encouragé le dialogue, dans son ¢ation
« Ecclesia in Africa », mais soulignait les diffitds que posait
le fondamentalisme islamique. Il est vrai que d&s fu’on
pose le principe que seul Jésus est le cheminldy saux qui
ne reconnaissent pas ce principe n’ont plus grandeca dire.

Toutes les religions ont un peu tendance a acdeser
autres religions d'absence de tolérance. Il estqua le mot
« tolérance » signifie a I'origine accepter quelghese qu’'on
ne peut pas empécher. Ainsi I'Eglise orthodoxe euss-elle
frénétiquement protesté en son temps contre la evaamu
Russie de feu JP Il — un concurrent sérieux. Onoodyait a
I'Eglise catholique d’envoyer des missionnaires Issrterres
considérées comme un monopole orthodoxe exclusif.

On nous dit qu'il y a un islam modéré. Le concest e
curieux. Que serait un catholicisme modéré ?



Il N’y a ni islam ni catholicisme modéré. Il y asdgens qui
pratiquent leur religion sans en faire un plat. g@nit dire les
choses moins trivialement: il y a des masses des ggi
pratiquent I'une ou l'autre religion parce gqu’ellesntun des
éléments de leur identité culturelle et personnefiais pas le
seul et ces gens ne font pas de leur religion le pieotral qui
détermingoutesleurs attitudesousleurs actes.

Le probléme est que lorsque les gens pratiquemrdigion
de cette maniére, les professionnels de la religmisont pas
contents.

C’est que la religion a tendance a étre intrinseropre
intégriste, et que lorsqu’elle ne l'est pas, csklle n'a pas
les moyens de I'étre. Alors les intégristes se dathkt ils se
fachent surtout contre leurs propres coreligioregir
Rappelons que les victimes musulmanes de [intégris
musulman sont incommensurablement plus nombreuses
les victimes du World Trade Center et autres citllagentats.
Les principales victimes de lislam intégriste, sent les
musulmans eux-mémes, on a un peu tendance a koubh
violence islamiste aujourd’hui se révéle en paligculans une
guerre civile atroce que se ménent en Irak le€mistes de
l'islam sunnite et ceux de I'islam chiite. Rapped@ncore que
le principal adversaire de Ben Laden est l'islatiteh

Ce n’est pas un hasard

La petite sortie du pape sur le Jihad n’est pasiter

Dans un message a l'assemblée annuelle de la cautéun
interreligieuse de Sant'Egidio qui s'est dérouléssise, les 4
et 5 septembre 2006, le pape s'est inquiété dfikiacité de
ce dialogue, de ses risques et de ses limites. Bans
message, il met en garde contre toute fausse ratatjpn de
l'esprit d'Assise : « La rencontre interreligieuss® prieres »,
dit-il, ne doit pas préter a des « interprétatisgacrétiques,
fondées sur un relativisme qui nierait le sens méenka vérité
et la possibilité de l'atteindre », ce qui signijge rien de ce



qui constitue la doctrine catholique ne doit étvaradonné. Un
recentrage est au contraire nécessaire : « ouadagde entre
les confessions ; non a la confusion et a la ditutdle l'identité
chrétienne. » (« Benoit XVI souligne les limites dialogue
entre les confessions », Henri Tindgg Monde,7 septembre
2006.) A la télévision, le 13 aodt, le pape s'eshtmé inquiet
du recul du christianisme, menacé par la « polygherdes
cultures et des religions. Il s’est inquiété égedat du recul
de la foi qui est, selon Iui, une menace pour li@eot (e

Monde, 16 ao(t 2006).

Précisément, lorsqu'il est devenu pape, le cardinal
Ratzinger a tenu a marquer sa difféerence avec son
prédécesseur. « Il a rappelé a l'ordre les fraatisod'Assise,
promoteurs de manifestations interconfessionnelagenues
des rendez-vous pacifistes, écologiques et altediabistes. Il
a aussi écarté de la Curie Mgr Michael Fitzgenaitdsident du
conseil pontifical pour le dialogue interreligiet»

« L'Occident est fortement touché par d'autresuoest ou
I'élément religieux est trés marqué, et qui somtifi@es par la
froideur qu'elles constatent en Occident a I'égar®ieu. » Le
pape ne désigne pas l'islam, ni les spirituabiténtales, mais
tout le monde comprend.

La récente intervention du pape s’inscrit dansuiesgmble
étre une offensive générale contre lislam. Ungielix, le
pere Joseph Fessio, qui aurait participé a uneiméun
confidentielle & Castelgondolfo sur la questiofiyrae que le
pape estime que lislam n'est pas compatible avac |
démocratie parce que cela nécessiterait une rgigtation
radicale de cette religion, ce qui est « impossiplrce que
c’est contre la nature méme du Coran tel qu'ilceshpris par
les musulmans ».

®> « Benoit XVI souligne les limites du dialogue entes
confessions », Henri Tincge Monde,7 septembre 2006.



En juillet dernier, interrogé par les reportersn@&ie XVI
refusa de déclarer que l'islam était une « religlerpaix ».

Un intervenant a la réunion, le pere Christian ITa#clara
gue l'islam pourrait entrer dans la modernité sCteran était
réinterprété et si on retournait aux principes inegx de
l'islam, « puis en I'adaptant a notre époque, paligrement
avec la dignité que nous attribuons aux femmesyiguit du
christianisme, bien sdr. »

Fessio ajoute que le pape aurait répondu a ce paudd y
avait un probléme, parce que «dans la traditidamigue
Dieu a donné sa parole & Mahomet, mais c’est umelepa
éternelle. Ce n’est pas la parole de Mahomet. >ce@g@ropos,
le pape remet en cause 'un des principes essedgelislam,
a savoir que Mahomet est le messager de Dieu dedoeran
est la parole méme de Dieu ; il remet égalementaerse la
moindre possibilité pour l'islam d’évoluer, alorg’id]y aurait
«une logique interne dans la Bible qui lui perne¢tqui
'oblige de s’adapter et de s’appliquer a de ndegel
situations ».

Benoit XVI avait défini l'intégrisme comme une
« pathologie » de la religion. Mais il s’en prenghlement a
I'néritage des Lumieres, qui conduit la scienceeéhercher
«une explication du monde dans laquelle Dieu devie
superflu ». « L'islamisme, le darwinisme, voila @memis. »
(« Le pape condamne la “guerre sainte” islamiqugdenri
Tincqg, Le Mondedu 14 septembre 2006.) Il faut bien avoir a
I'esprit que la croisade du pape ne vise pas saulehislam.

L’islam est-il violent ?

Si Iislam, celui de monsieur et madame tout le dedans
les pays musulmans, n’'est pas «violent », c'aspl@ment
parce que le musulman moyen n’a pas du tout ensaiéed
massacrer les non-musulmans, pas plus que le emré@byen
n'a envie de faire comme les soldats de Charlemabee



musulman moyen n’'a pas du tout envie d'obéir a ge q
prescrit le Coran, dans la sourate 9, dite du Répemersets
29-32, qui dit :

« Tuez ceux qui ne croient pas en Allah ni au @erni
jour, et qui n’interdisent pas ce qu’Allah et sop&e ont
interdit, et quiconque ne pratique pas la religam la
vérité, parmi ceux qui ont recu le Livre, jusqu@ qu’ils
aient payé le tribut de leurs propres mains etlgjgoient
humiliés. »

Le probléme est que de telles déclarations soribtzhe
contradiction avec la sourate 5, dont le versadi¥3

« En vérité, ceux qui croierjtes musulmansiet ceux
qui sont Juifs, et les Sabéens, et les Chréti¢ngiieonque
croit en Allah et au jour dernier, et qui fait leety, il n'y
aura pas de crainte pour eux et ils ne seront pffildés. »

C'est la une des nombreuses contradictions du Coran
Contradictions apparentes seulement, si on applitpe
principe de I'«abrogation» adopté par les théelog
musulmans. L'idée est que les sourates du Coranétimt
révélées au Prophete a des moments différentsyjessigdes
dispositions contradictoires sont énoncées, cdiéela sourate
la plus récente abroge les autres.

Or dans cette affaire, il apparait que la sourdtet@ez
ceux qui ne croient pas en Allah ») est la pluenée. Cela
répond, en principe, a la question de Benoit XVI ge
demande si I'islam est violefit

Du point de vue strict de la lecture fondamentaie i xtes,
le pape a donc parfaitement raison de dire quéaitisest
«violent ». Mais c'est la qu'apparait I'imbécidlitde la

® Si on en croit le verset 73 de la sourate 73 citéex qui « croient en
Allah » pourraient inclure les Juifs, les Sabéenke® Chrétiens, ce qui les
exclurait des foudres exterminatrices de la soudaté n’empéche, il reste
quand méme beaucoup de monde...



problématique posée par Benoit XVI. En bon intéllet
completement déphasé par rapport a la réalité, we ¢
lintéresse c'est ce qui est dit dans les textem:cela sa
démarche est elle aussi essentiellement intégriste,
fondamentaliste. Alors que ce qui importe, c’estrianiére
dont I'écrasante majorité des musulmans vivent teligion,
c’est la réalité sociale de la religion.

A linverse, le pape semble totalement persuadé, que
puisque le petit Jésus a dit un jour : « Si onrég@ge sur la
joue droite, tend la joue gauche », le christiarispst une
religion tout ce qu’il y a de plus pacifique ; malistvacue
compléetement des siecles de massacres, de blchels e
torture. Et il fait semblant d’étre candide, algsil ne I'est
pas du tout. Ainsi a-t-il viré Mgr Fitzgerald du rseil
pontifical interreligieux. Cenonsignorest la personnalité qui,
dans I'Eglise catholique, connait le mieux la digestde
I'islam, mais son approche modérée de la questien n
convenait plus a la nouvelle équipe dirigeante.ligae qui
prédomine maintenant est une ligne dure, d'affnroetat. Il
s'agit certes d'entretenir de bonnes relations, smséns
complaisance ni concession.

Qu'il s'agisse des rapports avec l'islam ou avexdatres
religions, c’en est fini de I'cccuménisme. La fin de
'o,ecuménisme signifie que les autres religions reevent
reléguées au statut de courants philosophiquasdtatels. Les
autres religions sont maintenant des concurrergasAfrique
et en Asie, christianisme et islam s’affrontenh; Amérique
latine l'affrontement se situe entre catholicisma e
évangélisme. Il faut maintenant une attitude plusctée de la
part de I'Eglise. Contrairement a Jean Paul Ihdaveau pape
a choisi la confrontation intellectuelle avec &isl.

Conclusion
Il est parfaitement fallacieux d’imaginer aboutigaelque
chose par le «dialogue » interrreligieux, dansnksure ou



chaque religion n’existe que par référence a ddeseéputés
représenter la parole et la volonté divines et cplies-ci ne
sauraient étre amputées. Le concept méme de dalogu
interreligieux n’a pas de sens, & moins qu’on imagjue les
représentants de chaque religion pensent pouvaivectr
ceux des autres. C'est évidemment stupide.

Dans un sens, Benoit XVI I'a parfaitement compris.

Son probleme n’est pas d’ordre théologique maistiquie
et, pour ce qui concerne les relations entre I4ggtiatholique
et l'islam, il cherche a rééquilibrer une situatiqui se trouve
étre en défaveur de I'Eglise.

Il est possible que son offensive ne se situeralpapoint
de vue «théologique », elle se portera sur destigns
pratiques : les pays musulmans restreignent lartébdes
autres cultes, interdisent les conversions de mewd au
christianisme, persécutent les chrétiens, comméa@udan,
imposent la loi islamique aux non-musulmans, ingenck aux
coptes d’Egypte de construire des églises, n'aectrpas aux
missionnaires chrétiens les mémes droits que ceaxt d
disposent les religieux musulmans dans les payisi@taux,
restreignent ou interdisent I'édition ou I'importat de la
Bible. C’est, littéralement, une entrave a la liboacurrence.

Il est douteux que l'intervention du pape fit unga&e ».
Ces gens-la ne font pas de gaffes. Cette inteoersg situe
tout a fait dans la ligne actuelle du Vatican etstitue sans
doute plutdt un ballon d’essai.

Fait significatif : lorsqu’on lit la presse anglax®nne, on
constate que de nombreux protestants, et en pdeetiaes
évangélistes, approuvent chaleureusement les pdappape.

Raoul Boullard



