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L’ECOLE EST SOURCE DE
DEBATS multiples. Les experts se
bousculent aux portes d’entrée
des commissions en tout genre,
ils diagnostiquent et prescrivent ;
les politiques pérorent, flattent
les préjugés réactionnaires ou
«modernistes Il de leur clientele
électorale ; les syndicats en place
proposent et négocient dans le
cadre dune cogestion du
systeme. Bref, I'école ressemble
a un chantier permanent sans
cesse en réfection. Les médias,
qui mettent en scéne ces Voix,
s'efforcent de faire croire que les
enjeux s’expriment a travers des
oppositions aussi spectaculaires
que factices : républicains contre
pédagogues, libéraux contre
étatistes, partisans de I'enfant au
centre, adeptes des programmes
d’abord... Ainsi, sous le bric-a-
brac de paroles et d’informations
hétéroclites et partielles, I'école
devient une réalité virtuelle.

Cet ouvrage propose d’écarter ce rideau de fumésdtRjue de partir
d’idéologies, I'auteur s’appuie sur une expériepaafessionnelle, militante
donc réflexive de I'école. Il met a nu le mécanismeteur des politiques
éducatives des gouvernements successifs, sansrdiiet si besoin, des
coups d'ceil rétrospectifs. Il sonde des pratiquesrpy trouver le fil
conducteur de la conception dominante de I'édusatldérangeant, car
pointant les faux-semblants, I'ouvrage vise a woidité afin d’y ancrer un
syndicalisme qui reste a construire.
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Introduction

L’histoire du mouvement ouvrier nous apprend quguestion éducative
appartient a la question sociale et que I'émanicipasociale requiert un
projet éducatif autonome. Cette conception, omdavie formulée tant dans
les réalisations de certaines Bourses du Travaihamnent de leur naissance
a la fin du dix-neuvieme siécle que dans les édetdMarcel Martinet qui
synthétisent des décennies de réflexions sur tareuprolétarienné

Mais un projet éducatif autonome du prolétariatrpdtre une utopie
ancrée dans le réel, doit commencer, sans défddirant les difficultés et
sans occulter la critique des pratiques en counsupe critique de I'école.
C’est I'enjeu de la critique syndicale comme utagiéque.

Nous entendonsyndicalau sens ou, si I'émancipation doit étre I'ceuvre
des travailleurs eux-mémes, alors, c’est a eux-ra€me s’organisant de
maniere autonome, de construire, lucidement, léique des pratiques
oppressives en exercice dans une société. Qu's falle, ici, préciser le
terme syndical, exprime clairement qu’il ne dois @re pris aux sens des
pratiques cogestionnaires et de comptabilité diéles dans lesquelles les
organisations (confédérations, fédérations et wiogqui portent ce
qualificatif ont circonscrit et englué le syndicatie depuis plus d’un siecle.

La question de I'éducation, confondue souvent deeseule question
scolaire, se caractérise par une profusion de dlisaet d’écrits. Les experts
en tout genre cotoient les spécialistes des s@emgmaines qui n’hésitent
pas a couvrir de leurs titres universitaires dep@s idéologiques soit, pour
le dire simplement, leur opinion. Les politiqueanpis en reste, mélangent
leurs déclamations a ldoxa journalistique. Les associations de toutes
obédiences interviennent au milieu du concert régudes propositions
syndicales tendues, pour leur reconnaissance utistinelle, vers les
négociations les plus diverses. Tout cela crée omillbn d’inculture,
masque I'enjeu réel, détourne du sujet central :gsi repose I'armature
générale du systéme éducatif francais contemp@rdtst-il possible de
mettre a jour un schématisme moteur autour dugeabvaient se greffer et
s’articuler des mesures d'apparence hétéroclite s maixquelles ce
schématisme donnerait une convergence de diregtion

Le point de vue de celui qui cherche importe. Nposerons, donc,
d’entrée, que nous sommes favorables & un systénfiermation initiale’
sans filiere de formation. Actuellement, le lycéedsvise en filiere générale,
filiere technologique et filiere professionnellee Itble du college est de
pourvoir en éleves chacune de ces filieres. A catthitecture scolaire
socialement inégalitaire, nous opposons une édurcagiolytechnique,
polyvalente pour tous et toutes, de la materneisgy’a I'actuelle fin du
lycée.

Arrétons-nous, un instant, sur la désignation dais filieres. Les titres
qui leur sont donnés sont mensongers. En effeteildent a faire croire
guil ny a qu'une filiere professionnelle, celleedl’enseignement
professionnel qui recrute, en général, apres Isselale troisieme (a 14 ou
15 ans) et qui jouxte, au plus prés, les besoissemdreprises. Or, cette

! Marcel Martinet,Culture prolétarienneAgone, 2004. Voir aussi le numéro 2 de la revue
Marginales« Le refus de parvenir », automne 2003.
? La formation initiale recouvre les enseignementpdmaire, du collége et du lycée.



interprétation est tout simplement fausse. L'enssigent général et
I'enseignement technologique sont tout autant ggadanels. Seulement, ils
ne visent pas les mémes professions et, de cefgdnisent différemment
la scolarité.

Malgré des années de dénigrement de cette thdseéetité ayant la vie
dure, la répartition dans chacune de ces filieresespond bien a la
distribution des enfants selon leur origine socidles classes sociales
s’affichent, ainsi, a chaque nouvelle enquéte $ogique et statistique. La
filiere générale accueille les enfants destinégs é&tudes devant aboutir a
des postes de cadre et de direction, elle estiéaefipar excellence de la
bourgeoisie et de la moyenne bourgeoisie ; les eétugchnologiques
préparent a des professions de cadre un peu m&eue 6ur I'échelle
hiérarchique et a celles de techniciens, ellese8liére par excellence de la
moyenne et petite bourgeoisie ; la filiére professelle prépare les enfants
des classes populaires aux professions du bagawlle des qualifications,
emplois d'ouvriers, d’employés.

Les métiers auxquels permettent d’accéder chadigeefine sont pas
équivalents au regard de I'espace social hiéranehmp ils s’exercent. En
cela, les filieres sont bien un dispositif visaé &eproduction de l'inégalité
sociale et a la supervision des classes par lérmmgseéconomique et social
qui les engendre. En revanche, les trois filierisent bien un méme but :
I'entrée dans la vie professionnelle, I'éducatioiéguate a tel ou tel niveau
hiérarchique. Contrairement a ce qui est dit, lastjon n’est pas de savoir
si un éleve est passionné de mode, mais de savbisara coupeur de
textile, auquel cas il ira en lycée professionaell, sera créateur de modele,
auquel cas il ira en lycée technologique, si ihsagénieur dans l'industrie
textile auquel cas il sera envoyé dans un lycéémgén_a question n’est pas
de savoir si I'éléve est passionné par le travaisde secteur social, mais de
savoir si il sera moniteur éducateur, auquel cas ikn lycée professionnel,
si il sera technicien en économie sociale et fateilauquel cas il passera
par un BTS soit un enseignement technologique| sera directeur ou
directrice d’'un organisme de travailleurs sociaaxguel cas il ira dans un
lycée général.

Ce qui différencie ces lycées, ce n’est pas queiosrse donneraient une
finalité professionnelle alors que les autres amtagommeé le professionnel
de leur finalité, ce qui les différencie, c'estjlistement des études a la
destination des éléves dans I'esplabérarchique du systéme social.

On entend d'ici des offusqués hurlant a la carieatG’est seulement que
ces offusqués ne se sont jamais donné la peinkerd@ddns les colleges,
pour mettre en corrélation les destinations scedaites éleves de fin de
troisieme avec leur appartenance de classe, ou g@rhiappartenance de
classe sonnait a leurs oreilles comme un gros andc les catégories
sociales (INSEE) d’appartenance de leurs parerdasmin@ dans le jeu du
Xl © sigcleLe Garcon et 'aveuglg I'aveugle reste aveugle tant que cela
sert son intérét. Ce livre n’est pas pour euxalitfse rendre a I'évidence si
se rendre a I'évidence c’est rétablir les faitssdiur réalité : les filieres
générale, technologique et professionnelle sord filgeres professionnelles

% Selon le néologisme que nous reprenons a AlairioBa@héoriedu sujet, Paris, Seuil,
1982.

* Le Gargon et 'aveugle. Jedu X111 siécle publié, traduit, présenté et commenté pam Je
Dufournet, Paris, Honoré Champion, 2005.



et c’est pour cela qu’elles forment I'architectdresystéme éducatif.

Ceci constaté, on comprend que la diversificaties ¥bies de formation
étouffe toute discussion sur I'enjeu d'un autre ixhd'architecture du
systeme scolaire, a savoir celui de I'éducatioryyamiente et polytechnique
pour toutes et tous. Pour que cette derniere paidgenir au jour du débat,
il faut lever le tabou qui la frappe d’interdictio@e tabou porte sur le
mécanisme tu par tous les discoureurs autoriségquégoplus haut: le
moteur méme du systeme éducatif, ce moteur quseaities flux d’éléves
comme énergie de fonctionnement. Il s'agit de lerg#er car c’est son
schématisme opératoire qui aimante I'ensemble desuras les plus
éparses, les plus hétérogénes que les ministrasatent a I'envi, dans un
désordre apparent mais que ce schéma vient orgamse des directions
précises.

Pour le repérer et le décrire, nous nous appuiesanses dispositifs de
pratiques éducatives, sur le croisement d’analgsa dormation continue et
de la formation initiale dont on peut s’étonner efigs soient vues, en
général, dans une étrangeté réciproque alors gs’sthnt intimement liées.
Nous garderons a l'esprit la question de la définitdes qualifications
professionnelles car tout dipldme professionneh@reens dans sa relation
aux grilles de qualifications. On comprend, aisémé&mpératif qu’il y
aura a saisir la réorganisation de I'architectugd’@nseignement avec une
mise en avant des instances (y compris instancetipes) régionales
puisque ce sont les politiques économiques régisnglii configurent les
cartes de formation professionnelle (c’est en cdepuis les années 80/90).

Mais la encore, il faudra écarter les voiles deiBion entretenue par bon
nombre de critiques autorisées du systeme édwsmatd couvert de critique
de «I'école libérale ». Il nous faudra nous garderne considérer I'école
patronale comme ne relevant que du secteur privéfiet, elle est pilotée,
aussi, par et depuis I'Etat. Il n'y a donc pas deigue syndicale de
I’éducation qui ne soit une critique de I'Etat.

Pour éviter I'aveuglement sur 'histoire de la fation des travailleurs,
sans replonger dans un long historique, il suiitrdprendre connaissance
des lois de 2002, 2004 et de 2005 et de réflécldr mise en place des
lycées des métiers— vecteur du remodelage tant géographique (bassin
d’emploi et bassin de formation) qu’architectural I®ducation initiale et
continue —, a l'institutionnalisation conjointe de la Valitan des acquis de
I'expérience et au détricotage des grilles de €joations professionnelles
sous le signe pseudo-scientifiqgue des compétenicesprobleme de
I'enseignement professionnel a toujours tournéoetne encore autour de
I'articulation entre autonomie du systeme étatiqa¢ormation et régulation
de la formation professionnelle par les organisrpasonaux. On peut
formuler cela aussi de la maniére suivante : autoea@u systeme étatique a
travers la mainmise sur une homogénéisation ddénd@gs et régulation
patronale de l'acces aux moyens de formation etiradeail. Par cette
formulation, nous voulons pointer que, conformémantce que nous
apprend l'histoire du systeme éducatif (c’est eB5l9ue I'enseignement
technique a été intégré au systeme éducatif d;Beaatronat ne cherche
pas a prendre sous sa coupe l'enseignement paiessiparce qu'il ne
veut pas en porter Ié colt; en revanche, il clertbujours plus, a en
piloter la politique grace, entre autres, aux ppliés contractuelles.

Pour clore cette introduction, nous donnerons uamgte de notre
propos et de lincidence, sur une plateforme reigtide, qu’il y a a se



positionner en faveur d’'une éducation polytechnigtipolyvalente pour
tous et toutes. Il s’agit de la réforme Darcos Heges professionnels
(2007/2008), cristallisée par les syndicats soappéllation « réforme des
bac pro en trois ans ». Les syndicats parlaienhed’téforme qui livrait
I'enseignement professionnel au patronat. Or, cpawvait pas étre le cas,
tout simplement, parce que cela est fait depuigjtemps et que les
Commissions nationales paritaires consultativesdans lesquelles siegent
nombre de syndicats— en furent un vecteur ne serait-ce que de par
I'absence en face du patronat d’'un syndicalismerpmbfessionnel porteur
d’un projet éducatif global. Les politiques de oagilisation et les tensions
a I'ceuvre au sein des patronats, d’'une part, €htiat et le patronat, d’autre
part, 'ont faconné autant que peaufiné au ménre tjue le culte de
I'entreprise qui nait sous les gouvernements detgadans les années 80. Il
ne fait pas de doute que la politique économiqg@nale, a laquelle est
renvoyée, depuis des années, maintenant, la gest&mn formations
(création, carte des formations etc.), pousse érdation de diplomes a
valeur locale ou régionale. On peut y voir, a jugtte, un ajustement de la
politique nationale a la politique européenne denédion. En revanche, si
on veut lire le mouvement densemble des formatioress leur
professionnalisation sous la coupe du patrond&uil reconnaitre que c’est
depuis I'enseignement déclaré professionnel qupées& I'uniformisation
des formations de plus en plus professionnalisges, cet enseignement,
fat-il public, en est un vecteur clé et en rienpuis longtemps, un ancrage
de résistance.

Si on se place du point de vue des prolétaires, plageforme
interprofessionnelle véritablement syndicale sepattie de l'intérét des
travailleurs. Voici quelgues-unes des questions @@’un syndicalisme
interprofessionnel, s’il avait existé, se seras¢es :

— Quelle incidence a la modification interne aux dipes de niveau V
(Certificat d’Aptitude  Professionnelle et Brevet Edseignement
Professionnel) sur le remodelage des grilles de lifipaéions
professionnelles attaquées par la bourgeoisie gbateonat depuis des
annees (cf. loi sur la formation tout au long devia 2002/2004) ? Cette
guestion ne peut étre posée que du point de vilierdemble des secteurs
professionnels.

— Est-ce que les besoins exprimés par le patronatieGetmilieux
professionnels) et la politique de valorisation phofessionnel qui, par
exemple, voit l'augmentation du nombre de formaiomniversitaires
professionnalisantes, se rejoignent pour simplif@stention des premiers
diplémes (en éliminant les BEP) ?

— Soit, du point de vue du prolétariat: quel eshtérét pour le
prolétariat de maintenir un second dipldme de niv¥a(c’est-a-dire de
différencier le BEP du CAP ou inversement) ?

— Est-ce gu’en conservant le CAP a coté du baccaaypmédfessionnel
(la these des syndicats étant la disparition adedes BEP), la réforme
creuse I'écart entre ouvriers spécialisés, ouviipialifiés et techniciens ?
Quel impact sur la division du prolétariat a cetteorme et en a-t-elle un
plus important que la hiérarchie Cap<BEP<Baccaktpgofessionnel ?

—Quel intérét a le prolétariat a ne pas revendiguedipldme de niveau
IV (baccalauréat) pour tous et toutes les élev&®i®, dit en positif, le
baccalauréat ne peut-il pas étre le dipldme priemadcolarité de base.



— Et, de ce fait, pourquoi ne pas passer a l'offengn revendiquant
I’'homogénéisation des cursus scolaires par un gmseient polytechnique
et polyvalent pour tous et toutes, excluant le ggsionnel en tant qu’il est
nécessairement lié aux logiques des entreprisedu gbatronat, mais en
revendiquant une refonte compléte des contenudgiasux programmes)
incluant les activités bricoleuses, manuelles, stqgiies, techniques et
technologiques sur une base d’apprentissage cedatibn plus d’exercices
soumis a l'ordre économique ? Cela reviendrait \@endiquer un méme
baccalauréat pour les éleves, tous et toutes, howpreerait cette formation
polyvalente et polytechnique.

Toute acceptation de la hiérarchie sociale ameneudte de I'ordre
social. Il apparaitra de bon sens, dans ce casyutenir que kes contenus
ne peuvent en effet étre les mémes selon qu’ilsesaent a un opérateur de
production, un agent de maitrise, un ingénieur oucadre supérieur. Ce
qui revient a dire que les fondamentaux varient rpcbhaque niveau
d’emploi visé »°; ce qui revient & défendre I'architecture enéfiis du
systeme éducatif. Mais le bon sens, ici, sert @rfaer unesplacea
configuration hiérarchisée que préparent des didierd’enseignement
diversifiées. Pour nous, et tout a l'inverse deitation ci-dessus émise par
la plus grosse fédération syndicale de I'éducati@rmritique syndicale doit
permettre, plus que la subversion, I'éversion d#edlogie dominante sur
les bienfaits de la sélection scolaire. Il s’agit@mbattre la perpétuation de
fonctions sociales traditionnelles en lien étrog@la classe d’appartenance.
Pour mettre en piece ce mécanisme, il convientindiéér les filieres
instituées pour éliminer la graduation des typescales professionnelles.
L'utopie qui nous anime est la création d'une écptaytechnique et
polyvalente pour tous et toutes, de la materneisgy’a I'actuelle fin du
lycée, une école d'union émancipatrice qui forme lenfants, les
adolescents, en tant que personnes et étres spdapables de penser,
d’étudier, de contrdler tous ceux avides de dirigapables de se conduire
dans leur emploi sans avoir besoin de maitre, let dans le but que se
construise, au pas a pas des jours, les basesipewociété prolétaire libre
et humaine.

Et, pour commencer, par le début, par ce qui todcm®tre action au
quotidien, cherchons a circonscrire le schématisnmeur du systeme
éducatif afin d’élaborer une critique globale davail de I'école en France.

® Collectifs d’auteurs de la FSW,a Validation des acquis de I'expérienddpuveaux
Regards — Syllepse, collection « comprendre pgifr», 2005, p. 58.



