L’étude suivante sur William Godwin, qui fut un
incontestable précurseur de I'anarchisme, fut @edin
1990 dans I'ouvrage collectifes anarchistes et la
Révolution francaiseéditions du Monde libertaire.
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En 1763, la guerre de Sept Ans, une guerre de ébvaqu
coloniale qui avait gagné I'Angleterre d'immensegitoires, dont
le Canada, avait saigné a blanc I'économie du phgs.dette
nationale était colossale, et les impétaient si écrasants que les
financiers estimaient que le seuil maximum en @iiéint. Le poids
de ces imp0ts pesait comme d’habitude sur la popalanodeste et
touchait les produits de consommation courante. df&urs, le
gouvernement entendait faire partager le poids idggts aux
colonies, en particulier aux colons américains sdeuprétexte que
la guerre qui venait de se terminer avait été faiteur profit. Les
colons répliquérent : pas de taxation sans reprgsem Alors
commenca une spirale qui allait aboutir a la gudlirelépendance
d’Amérique, qui se termina en 1787. La Révolutiomédcaine, on
le verra, peut étre considérée comme l'acte desaad® du
radicalisme anglais, dont William Godwin est un degrésentants
les plus importants.

La naissance du radicalisme anglais, qui précédéialution
francaise, coincide également avec la naissancenduvement
ouvrier outre-Manche. Une importante minorité deptgpulation
anglaise était favorable a I'indépendance des aedod’ Amérique.
Mais parce que la révolution américaine était aus® guerre



d’'indépendance nationale, soutenir les colons étpiiva s’exposer
au reproche d’étre un traitre anti-Anglais.

Pendant cette guerre, un important mouvement popldatait
développé contre les privations qu’elle imposailagpopulation.
L’année 1768 fut marquée par des manifestatiode®gréves sans
précédent. Le 10 mai les soldats tirérent dansguaede foule de
manifestants, tuant six personnes. Une vague deg@eferla sur
Londres, touchant les tisserands, les marins def&ne marchande,
les bateliers, les tailleurs, les transporteurstdebon etc.

Les hautes sphéres du pouvoir avaient atteint @odjée un
degré de corruption rarement égalé. Le roi Geoligasku de la
lignée des princes d’Orange, fut installé sur lénér apres la
« Glorieuse révolution », celle de 1688, dont Mdigait qu’elle
avait amené au pouvoir, avec Guillaume d’Orangeplepriétaires
terriens et les appropriateurs capitalistes déuistyalue, inaugurant
une ere nouvelle en pratiquant a une échelle al®ds vol des
terres de I'Etat, qui furent données ou venduesas fix ou
simplement annexées par saisie. Marx ajoute que oewuvelle
aristocratie terrienne devint lalliée naturelle da nouvelle
bancocratie, de la haute finance et des grands faatiers qui
alors dépendaient des tarifs protecteurs.

Contrairement & ses prédécesseurs, George lll,snaiéressé
par les affaires allemandes que par les affaireglames, ne
cherchait pas tant a se libérer du controle dueReaht qu’a faire de
la Couronne une force politique indépendante, weisant
directement dans les embrouilles électorales. liecoaservait le
droit de nommer ses ministres, et ayant choisi Hemmes
suffisamment & sa botte, il fut en mesure de mettsmn service
toute la machine officielle de corruption.

Le parti conservateur rassemblait autour de luntgables de la
campagne, de larges fractions des couches supxidas villes, les
banquiers, et les fournisseurs des armées, tous @eiutiraient
d’énormes profits de leur dépendance envers le egoement,
surtout en temps de guerre.

La corruption avait atteint une telle ampleur gelane réforme
ne semblait pouvoir la réduire. On comprend dorelgwictoire de
la révolution américaine fut un coup terrible pdatigarchie au
pouvoir, et 'indépendance des colonies d’Amériduiesuivie par
une forte réaction contre la corruption dominahteffet immeédiat
de cette réaction fut de porter au pouvoir les Whiig tenterent de
freiner les activités politiques de la couronnedet limiter la
corruption parlementaire. Mais, divisés en fradiaqui chacune
complotait avec le roi et son entourage, leur acfit de courte
durée.

La Reévolution francaise, surgissant dans ce comtealiait
profondément modifier le climat politique anglaés brisant toute
possibilité de réformer le systeme. En effet, etlatribua a souder



derriére le gouvernement et la Couronne de largegidns de la
population : les critiques du régime se convertimndéfenseurs de
la constitution britannique, présentée comme lepies ultra de la
démocratie. La classe dominante fut d’abord frapgpéme peur
panique, et réagit en développant une campagnéogigoe d’'une
ampleur et d'une efficacité extraordinaires conaeRévolution
francaise, dont les thémes risquaient d'unifier lesuches
populaires contre le régime. Edmund Burke allaitejoun réle
déterminant dans cette campagne.

* k k% %

Aux yeux des Anglais, la Révolution francaise talabord
liquidait la France comme puissance européenn@ 3¢ que peu a
peu que I'Angleterre, I'’Autriche, la Prusse et lasRie se rendirent
compte qu’'une nouvelle puissance surgissait du sshaontre
laguelle les moyens habituels de défense étai@pénants. C'est
alors 'Angleterre qui, la premiere, comprit le dan Une France
renaissant de ses cendres pouvait a terme comstituee menace
pour le commerce et l'industrie britanniques. Msustout, dans un
pays qui avait fait sa révolution bourgeoise urlsi@lus tét, et qui
avait connu des années d’agitation sociale imptetda théme de
la lutte contre les privileges, lancé par les ratiohnaires francais,
pouvait avoir des résonances inattendues. Les lgges, en
Angleterre, étaient surtout des privileges bourgeoi

On comprend, deés lors, que la Révolution francaesesuscita
pas I'enthousiasme de la « classe politique » dangays qui avait
pourtant une nette avance en matiere d’exécutioroide puisque
Charles Il avait été décapité en 1649.

Edmund Burke écrivit un livre qui eut un successid@rable,
les Réflexions sur la Révolution francaisse des plus formidables
critiques contre le sans-culottisme. Quelques Asglaourtant
réagirent. Tom Paine écrivit une réponkes, Droits de I'Homme
dont le succés fut également considérable. Godyinsoutenait la
Révolution francaise tout en gardant ses distanaesc le
jacobinisme, pensait cependant que 'argumentatéeRaine restait
superficielle, n’approfondissait pas la questions deelations
politigues dans la société. Burke, I'adversairelaleévolution, et
Paine, son défenseur, n’'allaient pas au fond desed) ils restaient
au niveau de l'actualité politique de surface. i lde répliquer sur
le terrain choisi par Burke, en acceptant les ca@teles critéres
choisis par lui, il fallait attaquer, en détruisdes positions de la
réaction par la critique des fondements philosapdsget politiques
de la société de privileges, les valeurs proformlgdesquelles elle
repose. C'estL’Enquéte sur la justice politigyequi fit de son



auteur, selon Kropotkine, « le premier théoriciensdcialisme sans
gouvernement, c’est-a-dire de lI'anarchieLa Science moderne et
'anarchie). Kropotkine dit encore que dans le livre de Gogvili
n'y a « rien d’autre qu’un exposé sérieux et corngdece qui devait
étre préché plus tard sous le nom d’anarchisniéethique). Bien
gu'il faille tout de méme moduler les affirmatiods Kropotkine,
Godwin reste incontestablement le précurseur qdaas la période
contemporaine, le mieux systématisé une penséanar€histe, et il
n'est pas inutile de rappeler qu’il s’agit d’'un eurt anglais.

La Révolution francaise placa Godwin dans une positres
difficile. Les radicaux anglais, opposés au gougarent, étaient
confondus par la presse avec I'ennemi nationalndlspouvaient
sortir de cette contradiction qu'en capitulant devale
conservatisme ou en reprenant a leur compte, ss®Vve, les
positions du parti dominant en France, méme sdfgauvaient la
terreur révolutionnaire. lls étaient dans une parsitres similaire a
ces révolutionnaires qui, jusqu’'a une période ricerejetaient le
stalinisme et se voyaient taxer d’anticommunisme.

Dans les années 1780 en Angleterre, le mouvemefdavenr
des réformes libérales s’était développé consideémamt. Les
libéraux réclamaient a la Chambre des Communedilkr$es, les
clubs et les cafés étaient des lieux ou se disnitaictivement les
événements et ou on réclamait un gouvernement ketamson.

C’est dans ce contexte que Godwin écrivit son Etagér la
justice politique, dont il déclara que c'était umoguit de la
Révolution francaise, mais qui n’est pas a proprenparler une
réponse a Burke. Dans la pratique de la TerreuRRédsolution
francaise niait les idées dont elle s’était réclashéue Godwin
exposait.L’Enquétedevenait ainsi une condamnation de la Terreur
et des massacres de Septembre. Alors que Godwwoulait que
rendre a la Révolution ses vraies valeurs, doetalhit dévie, les
radicaux anglais crurent que Godwin abandonngielapective de
transformation de la société en faveur du mairdiediordre établi.
Alors que son oeuvre constituait la critique laspfondamentale
gu'il était possible de faire, a I'époque, de l@iété de privileges,
les extrémistes anglais rejeterent Godwin au nota dévolution, a
cause de sa condamnation de la Terreur. De faitolenant
terroriste du régime en France détacha de la réonolu
d'innombrables libéraux a travers le monde, qui &raient
jusqu’alors soutenu les idéaux. Et ceux-la mémeks ayaient
reproché & Godwin sa condamnation des violencedutnnaires
rejoignirent les rangs de la contre-révolution. riks renierent pas
leurs erreurs tactiqgues, mais les principes mémeis cavaient
partagés avec Godwin ; I'auteur iiEEnquéte sur la justice politique
se retrouvait ainsi completement isolé, presqué &eléfendre les



idées qui avaient été celles de la révolution. bihee qui avait été
le premier a condamner la Terreur se retrouvaiimalgs par

'opinion aux crimes de la Révolution et abandoridee véritable
conspiration du silence s’abattit sur lui: en 182 grand poete
Shelley, qui devait plus tard épouser sa fille, &tupéfait

d’apprendre que Godwin était encore vivant.

* k k k%

Edmund Burke, qui s’est fait une réputation de gbiamde la
contre-révolution, était en réalité un libéral, whig, membre de la
chambre des Communes a partir de 1766, qui avaitiboé a la
lutte contre la tentative de restauration du paupersonnel par le
roi George lll. C'est sans doute la guerre catpbigue que
'Angleterre dut mener contre ses colonies d’Améeiqqui sauva
les libertés constitutionnelles anglaises en pbdarroi un coup qui
brisa ses prétentions.

Burke avait fait des interventions remarquées eolatitaxation
des Américains et en faveur de la conciliation, amdans la
perspective du maintien des treize colonies dasragdire anglais.
Malheureusement pour lui, le parti Whig, diviséoereries rivales,
entamait un déclin qui allait étre durable ; pdlears, des écarts de
langage et des erreurs tactiques semblaient vaifimiaux espoirs
que formait Burke de mener une carriere politigilectait tenu a
I'écart dans son propre parti.

Lorsque arrive la nouvelle de la prise de la BlestFox, whig
célebre et ami de Burke avec qui ce dernier ronmarala suite,
s’exclame : c’est la le plus grand événement dstbire du monde.
On s’attend a ce que Burke, a son tour, s’enflamme.

Or il se tait.

C'est que, en 1773, il avait fait un voyage a Patisavait
rencontré les « philosophes », les encyclopédisgesl avait été
horrifié par le rationalisme politique et religiewkhommes qu'il
considérait comme des sophistes athées. « Nousnmaes pas les
adeptes de Rousseau, ni les disciples de Voltadea-t-il quinze
ans plus tard dans sé&¥flexions « Des athées ne sont pas nos
prédicateurs ni des fous nos législateurs. »

Le tempérament, la « structure mentale » de Bueksitue a
'opposé du rationalisme des Francais. Il refusegmiquement
d’entrer dans les discussions abstraites. A aucoment il ne fait
référence a une conception abstraite de la sofwéée sur des
droits naturels, sur la raison ou sur une libenté une égalité
métaphysiques. Il ne se situe pas au niveau desipes mais a
celui de la pratigue. Sa défense des colons anmsicatait
essentiellement pragmatique. Le Parlement angiaag aertes le



droit de taxer les colons mais cette taxation it'@ias réalisable car
elle risquait de provoquer plus de problemes og’'elen résolvait.
Par ailleurs, les colons d’Amérique étant des Asglees libertés
gu’ils revendiquaient étaient anglaises et y attent’était risquer
de porter atteinte aux libertés en Angleterre.

Aussi, défenseur des libertés pratiques, a-t-il fdit de
discerner, dans les travaux de I'’Assemblée Costig) I'influence
des «sophistes » qu’il a rencontrés quinze ansraugnt. Mais
c’est un événement insignifiant qui va lui fourbiccasion d’écrire
son libelle contre-révolutionnaire. Chaque annéel hovembre, la
Société de la Révolution célébrait la révolutiomlaise de 1688,
c'est-a-dire le débarquement de Guillaume d'Oranfgéjr roi
d’Angleterre. Or le 4 novembre 1789, le docteuc®ripasteur et
auteur politique progressiste connu, exprime damgsligcours sa
satisfaction devant le nouveau pas fait par laealesla liberté en
France. Informé, Burke s’enflamme et donne a I'éwéent une
importance disproportionnée : les Réflexions surR@volution
francaise sont le fruit d’'un coup de sang.

Par son style et sa technique argumentative, ke likanche
radicalement aved’Enquéte de Godwin. Alors que ce dernier
adopte un plan précis et rigoureux, une argumemntgiogressive et
didactique, les Réflexions, qui sont a I'origineeUettre, manquent
totalement de composition ; c’est une improvisati@mneuse dans
laquelle il n'y a, sur les 356 pages de la premésition, pas un
titre, pas un chapitre, pas un repére. Mais, caement, les auteurs
qui insistent sur I'opposition irréductible entesldeux hommes ne
mentionnent pas qu&Enquétede Godwin présente de nombreuses
analogies avec un autre livre de Burke, dont ilagfement inspire,
méme si c’est pour en réfuter les theses.

Alors que dand’Enquéte Godwin tente de construire, par la
raison, patiemment, morceau par morceau, un systemeincant
de justice politique, Burke condamne, condamne se@sse,
proteste. Considéré comme un chef d'ceuvre de tardiure
politique anglaise, le livre de Burke contient, paune premiere
moitié, une interprétation tellement conservatdeda révolution de
1688 qu’elle n’a pratiquement pas été suivie psral@teurs mémes
qui partageaient son point de vue. La secondeepautilivre, qu’on
peut arbitrairement repérer, est une longue cetihaineuse des
institutions de la jeune république francaise, arrent aveugle,
partial et unilatéral.

Pourtant, a 'examen, on doit reconnaitre qu'il a quelque
chose », et quon ne peut évacuer ce pamphlet eontr
révolutionnaire d'un simple revers de la main. Oa peut
s’empécher de trouver dans le livre une valeurtrpnscende les
condamnations viscérales qui y sont contenues. EBpidse des
problémes que la philosophie politique aujourd’hi@ pas fini de



développer. Aussi, anticipant sur un débat inaudpieé plus tard
par Marx et Engels, qui considéraient que le systdmHegel était
réactionnaire mais que sa meéthode était révoludimenon pourrait
dire que si le contenu de la pensée de Burke asiciement
réactionnaire, sa démarche conserve une valeurngn® peut
rejeter a priori.

En effet, on peut difficilement condamner son rejet la
conception abstraite de la politique, mais c’estrsale procés du
rationalisme qu’il faut faire. Le rationalisme vaill briser les
préjugés contraires a la raison et a la natur&ckafauder — par
'esprit — une société raisonnable, essentiellerfegue d’ailleurs,
qui s’engagerait dans la voie d’'un progres indéftdiest la, en
somme, I'esprit du siécle, fondé sur I'évolutioneite des sciences
naturelles et physiques, qui constituaient les fake scientisme.
Les philosophes francais s’étaient tout naturell@mposé la
guestion : pourquoi le gouvernement ne pourrgiias devenir une
science ? Ce qui différencie Godwin des philosoptex;ais, c'est
gu’il pousse la rationalisme a ses plus extrémegds, jusqu’a la
souveraineté absolue de la conscience, la négdéidoute autorité
extérieure.

Il convient de conserver a l'esprit que la critiquiu
rationalisme politique constitue une des bases aethBorie
anarchiste, en particulier chez Bakounine, qui teje
catégoriquement toute théorie enseignant que laacssance ou les
Idées ne peuvent s’atteindre que par le moyen tte nmison, sans
faire appel & notre expérience. Burke et Bakouminela méme
aversion pour Rousseau, mais le premier critiques dauteur du
Contrat social son athéisme révolutionnaire tagdis le second lui
reproche d’étre un prophéte de la réaction moderne.

Burke entend défendre les préjugés, I'héritagepiasleges, la
hiérarchie, au nom de la diversité inévitable dgpsgolitique, et en
opposition a une unité factice et forcée de caluiators que
Bakounine condamne la liberté et I'égalité formellet les
privileges qui n‘autorisent qu'a une minorité laspibilité de
s’épanouir.

Comment ne pas partager le refus de Burke de disdans
I'abstrait en dehors des considérations de liedgdgs ? Comment
lui reprocher de ne pas vouloir juger un fait, wwion «sur le
simple apercu d’'un objet dépouillé de tous sesctamas concrets,
dans la nudité et dans tout lisolement dune aosion
métaphysique » ? Comment ne pas étre d’accordudrsigclare
gue les « circonstances, qui ne sont rien pourqgesl personnes,
sont pourtant dans la réalité ce qui donne a ceipe de politique
sa couleur distinctive et son véritable caracté?e »

Il n'y a la, aprés tout, rien d’autre qu’'une teivatd’approche
scientifique de la politique et de I'activité humeaiconsidérée dans



sa diversité extréme. Le danger est simplement quepuloir
conserver le point de vue du relativisme absolu,tmnbe dans
'exces que Bakounine condamnait précisément cegzAhglais,
leur incapacité a tirer des conclusions généralesréir des faits
observés.

Le relativisme de Burke se manifeste en particulians sa
critique de la notion des droits de 'homme, qui gsur lui une
abstraction. S’il s’agit de « quelque chose qu'wmme puisse
entreprendre séparément pour son propre avantageswiéter sur
'avantage d’un autre, il a le droit de le fairedit, Burke, mais dans
son esprit 'avantage d’'un homme peut étre aussipsivilege, s'il
est légitimé par la coutume, par I'histoire, pdmabitude. En effet,
alors que pour les penseurs francais des Lumiérgsoa les
révolutionnaires de 89 est naturel ce qui vaut pous les hommes,
ce qui par essence est inhérent a la nature hunwinéoutes
circonstances, Burke détourne le concept de ngboral lui donner
le sens de ce qui est conserveé par une longueutatiistorique, en
quoi il apparait comme un précurseur de I'écoléohigue du droit
contre laquelle de jeunes hégéliens de gauche nerBaéunine,
Marx et Engels feront leurs premiéres dents au tddbs années
Quarante du siécle suivant. (Cf. Bakounines Réaction en
Allemagne 1842, éditions Spartacus.)

Pour Burke, en somme, est naturel ce qui est fémidre du
monde, de la société et surtout le systéme poditigiglais parce
gu’il est non pas le résultat d’'une constructior’egprit mais celui
de I'histoire. Ce sont au contraire les révolut@aines francais qui
vont contre la nature en voulant le nivellement pae égalité
factice qui ne fait « que changer et qu’intervditirdre naturel des
choses » : dans toute société il faut bien qu’lagse domine, voila
l'ordre de la nature. Dans la société de Burkelidarté est un
privilége, il y en a qui sont plus libres que diast Rappelons que
la démocratie anglaise tant vantée de I'époquespese pas, loin
s’en faut, sur le suffrage universel.

Chez les anarchistes du Xliecle, on trouve également la
critique de la liberté et de I'égalité formellesuss de la Révolution
francaise : en cela la démarche est commune, raamdore elle
conduit a des conclusions opposées : chez Burke dafense des
préjugés de classe et de la société inégalitaihez les anarchistes
a la recherche d'une liberté et d’'une égalité dentales moyens
matériels de se réaliser.

Le livre de Burke, acclamé par tout ce que I'Eurapenptait
alors de despotes, a longtemps été la bible déaletion, I'un des
points d’appui les plus efficaces du conservatiginde la société
traditionnelle. Cette efficacité n’est pas fortuée il convient de
comprendre qu’elle tient a ce que Réflexions sur la Révolution



francaisecontiennent malgré les préjugeés les plus outréy goint
développés, une démarche qui reste valide. Le géniBurke est
d’avoir construit un systeme voué a la défensepledeges, des
préjugés, de l'autorité, sur une méthode inattalguab

* k k k%

Les intéréts anglais n’étaient, au deébut, pas wineent
menacés par la révolution en France, d’autant guehbos qui
semblait s’installer chez I'ennemi héréditaire, guait soutenu les
colonies ameéricaines, anéantissait le rival commaesspnce
politique sur le continent.

Le livre de Burke, qui eut un succes considéraldasdles
couches supérieures de la société anglaise, aagreamd contribué a
la mobilisation contre la jeune républigue frangaisCette
mobilisation de la contre-révolution en Angletese en Europe
s’est accélérée lorsque la contagion des idéeslutévmaires
devint une véritable menace. La guerre était devémévitable et la
conquéte de la Belgique par les armées de la Répeblla
dénonciation des accords commerciaux qui liaienpags mit la
France dans une position de conflit direct avedrie&éts anglais.
L’Angleterre rejoignit la premiéere coalition au délgle 1793 et dés
lors prit la part la plus déterminante dans la grecontre-
révolutionnaire.

Pourtant cette guerre n'a pu se faire qu’'apregyladation de
image de la révolution dans l'opinion publique gaise, et,
surtout, apres I'écrasement de l'opposition raéicgl républicaine
qui s’était levée en sympathie avec les événenemtsrance. Une
répression féroce s’abattit sur elle. Les mais@ssrddicaux et des
dissidents furent pillées et brilées, a Birminglerailleurs, par des
foules manipulées par les conservateurs et aveorglicité des
magistrats. Parmi eux le grand savant Priestleypdmti libéral —
Whig — se retrouva éclaté en une majorité rejoigiancontre-
révolution et une petite minorité, avec Fox, s'oimtt & exiger des
réformes. C'est a cette époque que se constitugprdmiére
organisation politique de la classe ouvriere, Garresponding
Society dont le programme officiel était le suffrage wersel et la
tenue de parlements annuels. Malheureusement levanmant
restait faible parce que confiné a Londres et dgges grandes
villes dont les artisans et les ouvriers qualifiégnstituaient
l'essentiel des effectifs. LaCorresponding Societygagna peu
d’adhérents dans les villes industrielles du Nard,les ouvriers
étaient constitués pour beaucoup de paysans désaefrd’anciens
domestiques, dont les manifestations de protestattataient en



actes de violence sporadique et de destruction prquivaient
facilement étre dirigés contre les radicaux.

L’agitation sociale prit une telle ampleur que Rstispendit
I'Habeas Corpus— qui depuis 1679 protégeait contre les
arrestations arbitraires — pendant huit ans et plgua des lois qui
interdisaient la tenue de réunions publiques. e lde Tom Paine,
Les Droits de 'homme, fut interdit et son autewrt d@’exiler en
France. LaCorresponding Societyut déclarée illégale ainsi que
d’'autres organisations radicales, et leurs memlpassés en
jugement. L’expression ouverte d’opinions radicadésit devenue
impossible. Des gréves éclataient fréequemment,i ajog des
émeutes de la faim, qui maintenaient le gouvernémans un état
de terreur devant la perspective de contagion. dys ntier fut
guadrillé par un réseau de casernes, alors qu'augalr les soldats
étaient logés chez I'habitant ou dans les aubergesfallait
empécher tout contact entre les soldats et la ptipal Les zones
industrielles furent considérées littéralement c@mmn pays
conquis, contrdlé par une armée d’occupation. Unevelle unité
militaire fut constituée, l&¥eomanry composée de membres des
classes moyennes et supérieures, destinée a réprime
« jacobinisme » ; ce quls firent avec un enthessie et une
brutalité extrémes.

Les succes des armées francaises alimenterent ria fu
antijacobine et antipopulaire du gouvernement et laleclasse
dominante. L’Angleterre fut, jusqu'a la défaite dapoléon en
1814, le cceur de la réaction, le fer de lance dguére contre la
France. La source de sa puissance était fondéensuindustrie et
un commerce en expansion et une assise financrgidérable.
Mais, derriere cette puissance capitaliste triompha les
travailleurs payaient la moitié de leur salairdates diverses.

La lutte de la classe dominante britannique etktat contre la
Révolution en France est inséparable de la luttéreda classe
ouvriere britannique elle-méme.

* k k k%

William Godwin est généralement plus connu commendétre
a penser et le beau-pére du grand poéte Shelleynede pere de
Mary Shelley, qui a créé le personnage de Frankemsiu comme
le mari de Mary Wolfstonecraft, une des toutes peees militantes
féministes. Pourtant dans les années qui ont daiRévolution
francaise sa renommée était considérable commepepslitique
du radicalisme anglais, aprés la publication en31d8 son livre,
Enquéte sur la justice politiqué&a « disparition » de la scene doit
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étre mise en regard de I'extraordinaire campagngropagande en
faveur du livre de Burke et des idées contre-réianaires
organisée par la classe dominante; elle est leltaésd’'une
conspiration du silence consciemment et parfait¢merestrée.

Le systeme de pensée de Godwin ne peut étre conueisi
'on comprend l'objectif de son livre. Or l'inteitn de l'auteur
n'était pas, contrairement a ce qui a été dit, épondre aux
Réflexionsde Burke ni de défendre la Révolution francaige, e
encore moins d’établir un plan détaillée de réformpelitique.
Godwin lui-méme avait déclaré son intention de ifiect les
imperfections et les erreurs de Montesquigisprit des Lois en
effet, attribuait a tort au climat les différenceéans le mode de
gouvernement et considérait comme acquise I'exuafielu modéle
anglais. Chaque nation, selon ce raisonnement, itaunae
constitution qui lui serait propre et qu'il ne derpas sage de
vouloir modifier.

Feignant de reprendre a son compte le langageattisgns de
cette théorie, Godwin déclare : « Je considére aeeeur le plan
donquichottesque qui réduirait la grandeur irrégelides nations au
niveau froid et impratique de I'exactitude métapays » (P.J. I,
vii). Dans une note, Godwin précise que « ces aeguisnont une
certaine ressemblance avec ceux de M. Burke ». d\ iguépond
gu’il faut distinguer la majesté de la vérité deddéformité de
I'erreur. Or le vrai est en réalité unique et unife. Il y a donc dans
la nature des choses une forme meilleure de goenent que toute
intelligence est capable de reconnaitre. Godwimevd'argument
rationaliste selon lequel une institution, poueé&tonne, « doit avoir
une relation constante aux regles de 'immuabléges et que ces
regles, « uniformes dans leur nature, sont égaleappiicables a la
race humaine tout entiere » (P.J. Il, i). La véniéépeut étre variable
au point de changer de nature en traversant un dwaser, un
ruisseau ou une ligne imaginaire. Les points dserablance entre
les hommes sont infiniment plus grands que ceux queni ils
different. Nous avons les mémes sens, les mémesegawus
rendent heureux ou malheureux. Ce qui nous distingu
principalement, ce sont nos opinions sur tel sujetis c’est la une
simple question de préjugé, qui peut étre rédwtdgpconnaissance
de la vérité, par I'éducation, par la publicité ldevérité, ce qui
exclut le recours a tout organisme gouvernemetjalLe meilleur
moyen, dit Godwin, est la discussion, « de facom lg@s erreurs des
uns puissent étre détectées par la perspicacitexetmen sans
indulgence de ses voisinsB.d. 111, vii) (2).

Lorsque la Révolution francaise éclata, Godwin pégait pas

gue la France adopterait une constitution sur lelegteoanglais. Il
n'avait pas pour cette constitution un respecti@aréer, il espérait
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au contraire que les Francais établiraient un systéneilleur. I
pose la question : est-il justifiable qu’'un hommoé Eennemi de la
constitution de son pays P.0. IV, ii.) Je nai pas, dit-il, a
«soutenir un systeme que je soupconne d'étre €halg
conséquences malignes », en quoi il ne fait prediaicun
anticonformisme, puisqu’il applique simplement tepipe qui sert
de justification idéologique a la société anglaissue de la
révolution de 1688, et développé par son grandritién, Locke : a
savoir, le droit a la révolte.

Quant a me demander de soutenir la constitutiotaeegparce
gu’elle est anglaise, cet argument ne tient pasGaidwin, qui
réclame pour l'individu le droit absolu d’examirerprobléme et de
juger par lui-méme. Au conservatisme politique,olljecte que
’lhomme ne serait jamais parvenu a ses acquis migesél s'était
toujours contenté de I'état de la société dansdibejil était né.

Godwin se distingue fondamentalement des précugseur
intellectuels de la Révolution francaise — Helv&tilRousseau,
Mably, d’Holbach — en ce que ceux-ci affirmaienteque
gouvernement détient le pouvoir de faire le bidg. dtaient en
guelque sorte partisans d'une forme de manichépoligque : de
mauvaises lois contribuent puissamment au mal,igagde de
bonnes lois contribuent puissamment au bien. Goghense que le
gouvernement est de fagon inhérente conduit a fairaal, et ne
place en aucun cas sa confiance dans un I|égislatmye. Son
scepticisme concernant les lois et les institutipoBtiques est le
résultat de 'examen des maux de la société poétiqil est fondé
sur le constat, qui revient a tout moment daktical Justice que
les institutions politiques résistent au changenetntendent a se
constituer en causes permanentes du mal.

La pensée de Godwin se situe a I'opposé de celeadteurs
francais pour qui le gouvernement devrait encourbgeertu en la
récompensant, et devrait éduquer le peuple a ratimere bien. Le
seul bien que puisse faire un gouvernement estteféde se méler
de la propagation du savoir et de la vertu. Le i@k en somme
est de déterminer comment et jusqu’a quel poinpeut se passer
de gouvernement.

I faut cependant distinguer les tendances anti-
gouvernementales du libéralisme de celles dont Godwe fait le
précurseur. Trés schématiquement, la sphere dwegmemment, pour
les libéraux, est limitée a sa plus petite parh afe garantir a
'expansion du capital un champ d’action maximalEtat n’est
censé intervenir que dans les cas limites pourégestles biens,
pour garantir au commerce, a l'industrie, des diotd optimales.

Le point de vue de Godwin est tout autre en cel guésuppose

'élimination de la propriété privée. Mais c’est sau par sa
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démarche que Godwin se place parmi les authentignéesirseurs
de l'anarchisme. En effet, il est amené a recherphsgu’a quel

point les maux produits par le gouvernement lut saimérents. Son
approche le conduit a s’interroger sur l'origine globuvernement,
sur la nature de ses difféerentes formes, afin dmwéir par un

travail critique si effectivement la société peutre sans Etat. Ce
n'est pas un travail d’utopiste, c’est une vérigabhquéte qui, faute
d’étre encore véritablement scientifique, se veat teut cas

démonstrative.

Brisant avec la tradition philosophique platonicien et en
opposition radicale avec Burke, Godwin affirme beEses de son
systeme en distinguant entre la société et le goeweent,
anticipant largement sur Saint-Simon. Son soucidestiéterminer
dans quelle mesure la société peut vivre sans forme
institutionnelles de gouvernement et, en considélansituation
actuelle dont on ne peut évidemment pas faire atigin, quelle
est, aujourd’hui, la fagcon la plus efficace dorgan la force
collective dans un cadre ou les fonctions gouveamtates seraient
le plus restreintes possible.

* k k k% %

Curieusement, la critique du despotisme et du régim
aristocratique contenue dar®olitical Justice doit beaucoup a
Burke. Il convient a ce sujet de rectifier I'errexamsistant & opposer
systématiquement et point par point les deux homire<ritique
du despotisme faite par Burke n’est pas moins snqae celle de
Godwin, méme si leur diagnostic des maux de leéséci’est pas le
méme. Le livre de Godwin présente bien des poimitsneuns, non
pas avec les Réflexions sur la Révolution francais&s avec un
autre livre de Burke\Vindication of Natural Societyfait qui
d’ailleurs a été noté des la publication du livre &Godwin.
Vindication écrit en 1756, est la premiere oeuvre politique
importante de Burke. C’est une sorte de canulapastiche poussé
a l'extréme des idées rationalistes auxquelledait @pposé. Le
pastiche fut si réussi que beaucoup de lecteulgis'serent prendre
et, dans une préface a la deuxieme édition, Butkeobligé
d’expliquer ses intentions réelles. Contrairemermeague suggere
Philippe Raynaud (Cf. bibliographie), Godwin ne Ilsgéssa pas
abuser. F.E.L. Priestley fait remarquer que norieseent le plan
général deVindication.., mais de nombreux détails, se retrouvent
dansPolitical Justice « Comme Godwin, Burke procede, a partir
d'un tableau général de [I'histoire des institutiopslitiques, a
'examen successif de chacune des formes de gamwem. Ce
gu'il a a dire du despotisme et de l'aristocrasg pour I'essentiel,
ce que Godwin a a en dire. Mais l'objection de Godselon
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laguelle la monarchie et laristocratie reposent Baffirmation
mensongere de l'inégalité naturelle, ne se retrqpagechez Burke,
elle procede de la haine qu'éprouve Godwin poumposture, de
son amour pour la sincérité, et de son égalitarismeal. » P.J.
Introduction, Ill, p. 39.)

Priestley indique que Godwin suit Burke jusqu’a certain
point, et qu’ensuite il le réfute. Le propos de WRurdans
Vindication dit encore Priestley, est de recenser les typest
possibles de gouvernement — monarchie, aristociddimocratie -,
de montrer qu’ils sont tous également mauvaiseetahclure que
nous devrions «nous établir dans la liberté parfaifindicate
ourselves into perfect libeftyc'est-a-dire dans I'anarchie (pris dans
son sens négatif). Si on s’en tient platementthdae de Burke, ce
serait lui et non Godwin le précurseur de l'anssuie, car ce
dernier ne va jamais aussi loin dans ses déclagtiBien des
auteurs, y compris anarchistes, se laisseront apasde canular de
Burke (3)

Ce que Godwin appell@narchie une situation de liberté
parfaite dans laquelle chacun serait libre de fegrgu’il veut, est a
I'opposé de ses conceptions politiques fondéesntsiement sur
les devoirs de l'individu envers la société. L'afae « vulgaire »
gue dénonce Godwin ne doit pas étre confondue lagarchisme
comme théorie politique préconisant une sociététionnant sans
institutions gouvernementales. Cette insistancdesdevoir plutot
gue sur le droit est dailleurs un point que Godwien commun
avec Burke, encore que pour le premier il s’agitind’devoir
librement accepté par la raison, non d'un devoindfo sur la
coutume.

Selon Godwin, la forme finale d’'une société damgidle serait
réalisée l'autorégulation dans l'intérét du biemeoaun rendrait les
institutions politiques superflues, mais avant gatte forme finale
ne soit possible une longue période de formatiaiéetucation est
nécessaire. « Le probléeme auquel il s’attele, diésBey, est de
déterminer laquelle des formes existantes ou plesstbinstitutions
politiques permettront d’aider le processus d'édopaet de
préparation. »K.J. Introduction, Ill, p. 40.)

Godwin reprend une par une toutes les critiquantitées dans
Vindication contre la démocratie et il les réfute quant awdfen
montrant qu'elles partent de I'homme tel que la arohie ou
I'aristocratie I'ont fait, non tel qu’il pourraiteVenir. Burke veut
rabaisser la démocratie au niveau des autres forues
gouvernement. Si une telle chose était faisabfeyred Godwin —
un peu prophétiguement, peut-on dire deux siedies fard — les
« perspectives du bonheur futur de I'hnumanité setaen effet
déplorables »K.J. V, xiv). La démocratie est la seule forme de
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gouvernement qui n’est pas opposée de facon inteérén
'amélioration rationnelle de 'homme ; pourtant @&dn n'adhére
pas avec un enthousiasme particulier aux formestaxes de
gouvernement démocratique, qu’il ne considére pasne «la
forme la plus haute de perfectionnement dont lerdocial est
capable ».

Ainsi se place-t-il délibérément a I'écart de teulies tendances
dominantes de son temps, pour lesquelles I'éqguildes pouvoirs
dans le systéme démocratique constitue un modéépassable, et
dont la constitution américaine, tant vantée park8uest un
exemple. Or, ce systeme, aux yeux de Godwin, repaisee méme
principe de l'utilité de I'imposture et de la supleerie que Burke,
aussi bien d’ailleurs que Rousseau, I'ennemi intidee Burke,
avaient défendu. Cette remarque suggere que sidteexdes
dénominateurs communs entre deux auteurs aussialadient
différents que Godwin et Burke, il en existe aussire deux
penseurs aussi opposés que Burke et Rousseau,uek ggtude
approfondie de la pensée politique révolutionnage pré-
révolutionnaire exigerait, tout autant que I'exanges oppositions,
celle des concordances.

Ainsi, le |égislateur de Rousseau, qui, ne poueanappeler ni
a la raison ni a la force, doit « contraindre saokence et persuader
sans convaincre », ou celui de Burke qui a recauss « duperies
salutaires » dalutary delusions fondent tous deux leur
gouvernement sur la tromperiglecei}. Un chapitre entier est
consacré par Godwin a la dénonciation de 'immudbnciére de
cette doctrine qui implique que la masse ne pojamaais étre
guidée par la raison et qu’elle doit étre maintedars un état de
docilité par la tromperie. (Cf V, xv.)

L’autre objection de Godwin au systeme démocratiegteque
par sa tendance a encourager le compromis, ilregbstacle a tout
changement radical, ce qui, évidemment, constitwe y@eux de
Burke son avantage principal.

Mais le cceur de la critique godwinienne de la déatae est
sans doute constitué par ses réflexions sur latiqnesiéme de la
représentation. Si le systeme démocratique présEgeavantages
(Cf. 11, iv) et évite bien des défauts des systemmnarchiques et
aristocratiques, il est aussi sur deux points utende a la liberté
de jugement : le fait de choisir un représentanties délégation de
son propre jugement, et la décision prise par uagrnité est une
coercition contre la minorite. Deux problemes impots et
toujours actuels du régime représentatif sont ptiséa nature de
la représentation et le statut des minorités. Néamsn dans la
mesure ou un gouvernement est inévitable, certdioeses de
représentation offrent moins de désavantages querds, et autant
vaut que les individus aient une voix dans le chd@xceux qui
exercent le pouvoir sur eux. Il reste que le réipahisme « n'est
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pas un remeéede qui frappe le mal a sa racine. Istige,
'oppression et la misére peuvent trouver refugasdees sieges
apparemment heureux P.0., VI, vi). Ce probléme ne peut étre
résolu par des moyens politiques, car les solutipobtiques
consistent en général a créer de nouveaux problemascroissant
la complexité des mécanismes en jeu. Alors, ldfication initiale
de la démocratie, qui était de reconnaitre I'imgioce de l'individu,
se perd peu a peu. La négation de cette valeumupasysteme
représentatif qui impose la tyrannie de la majorié@ la
subordination a la bureaucratie d’Etat, lui faitrgre toute
légitimité. La solution du probleme de l'organisati sociale ne
saurait étre trouvée dans la complexité accruend#isutions, mais
dans I'éducation, dans le développement de la dssenace.
Godwin répete constamment que le mal, le vice, sontsultat
d’'une connaissance erronée susceptible d’étrdiéecpar la raison.
De ce principe découle également le mode de paskatiansition
a une société meilleure. Il est impossible, ré@dwin, de passer
brutalement a une forme de société pour laqudime n’est pas
prét. (Cf. P.J IV,i-iv; lll, viii.) Le gradualisme du changemen
politique et social est le corollaire du graduaksmet de la
progressivité de l'acquisition de la connaissaressi la forme
particuliere de l'organisation future revét-elle euimportance
secondaire : Godwin y consacre trois pages suguekjue mille de
son ouvrage. Il ne saurait donc étre questionrdyver un plan tout
prét de la société sans gouvernemdralitical Justice est un
ouvrage de philosophie politique qui invite a réfié sur le
pouvoir, sur le gouvernement, sur la société etl'smmme. Ce
n’est pas un livre de recettes.

* k k% %

Il est difficile d’imaginer deux personnages audissemblables
gue Burke et Godwin. Un test infaillible permet «H&ier la
distance qui sépare deux hommes, et qui s’apppquteculierement
dans ce cas : il consiste a examiner leurs positiespectives sur la
femme. Burke disait qu'« une femme n’est qu'un aliet encore
n'est-il pas du premier ordre » (« ...a woman is dutanimal ; and
an animal not of the highest orderReflections on the Revolution
in France.

Godwin quant a lui vécut avec Mary Wollstonecraftg active
et célébre militante féministe, et le couple conjugqu’a la mort
prématurée de Mary, des années de bonheur. Onagadigilleurs
continuer le test en comparant Godwin et Rousse®is sur la
guestion des enfants, cette fois. Godwin, biendgures une situation
pécuniaire désespérée, éleva, aprés la mort deaellenfant de
Mary Wollstonecraft, les enfants qu’il eut aveceelfenfant qu'il
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eut avec sa seconde femme, et accueillit un patisio de dix ans
qui était devenu orphelin. Rousseau, le grand itiéar de la

pédagogie, auquel Godwin s’est férocement oppdsddonna ses
sept enfants a l'assistance publique. On peut samdativiser

I'exigence de I'unité de la théorie et de la pra¢igMais il y a des
limites...

La célébration du Bicentenaire a fourni a tout uraaun
I'occasion de publier ou de rééditer un ouvrage leget événement.
Il est symptomatique de l'esprit du temps que Redlexionsde
Burke aient été rééditées pour I'occasion — ce doos ne pouvons
d’ailleurs que nous féliciter — alors que Godwin Rintenu dans
I'oubli méthodiquement orchestré qui s’était abatiu lui peu apres
la publication de son livre. Les auteurs mentionneolontiers
I'’énorme succes de librairie constitué parReflexionsde Burke a
leur publication. Le succes drolitical Justicene fut pas moindre,
méme si son lectorat fut différent. Le prix de Voage étant a
I'époque considérable pour les bourses modestegeles du peuple
constituaient des clubs pour acheter le livre enroan.

La conspiration du silence qui s’abattit sur Godh d'une
efficacité formidable, et qui en dit suffisammentr d¢ modéle
« démocratique » chanté par Burke et sur lequetdia dePolitical
Justiceavait émis tant de réserves. Un torrent de panglelede
romans parut, dirigés contre Godwin aprés la pabbo de son
livre. Les attaques s’accrurent en 1798 dans desesgl’ Anti-
Jacobinet I’Anti-Jacobin Reviewqui s’en prenaient a des aspects
partiels du systeme godwinien en les déformant,dasi bien que
Godwin apparut désormais de facon systématique yaux de
'opinion publique comme un philosophe ridicule.xDans aprés
avoir publié le livre qui lui valut une renommée magale, aucun
éditeur ne voulait plus publier les écrits de Gadwpour vivre, il
devait éditer a ses frais de petits contes polargsfen les signant
d’'un pseudonyme pour ne pas effrayer les clien=uxCqui lui
faisaient la chasse étaient souvent les révolutives de la veille,
qui auparavant l'avaient accusé de ne pas soutemn@volution et
qui aujourd’hui le chargeaient des erreurs quVaient eux-mémes
cautionnées, et que Godwin avait condamnées lei@retnécrivit
en cette circonstance des lignes émouvantes ppondée a ses
calomniateurs :

« Je suis tombé — si c’est la tomber — dans laenfésse que
la cause et 'amour de la liberté ; et en ce sgngje sens plus
honoré et plus illustre perdant la faveur publioges je ne l'ai
jamais été dans la pleine marée de mon triomphen’ai jamais
été aussi loin, dans ma faveur pour les principasqués par la
Révolution francaise, que la plupart de ceux avecjqvais
coutume de converser ; a tout bout de champ, ordéotarait
ennemi de toutes les révolutions. Bien des personme
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censuraient pour mon modérantisme et je faisaisvigage aux
reproches. Aujourd’hui, ces mémes censeurs pasiefiautre
coté. Quils m’excusent, je ne les ai pas suivier hije ne les
suivrai pas a présent. » (Cité par José Garia PradVilliam

Godwin, éditions Pensée et Action, Paris Bruxell8§3.)

La question de savoir aujourd’hui si Godwin esttl@oricien
anarchiste n'a pas de sens, si par la il s’agikdécupérer » un
auteur qui aurait pu dire des choses «sympathigques lire
Political Justice on a I'impression que le cadre dans lequel se sit
lauteur est a-temporel. A aucun moment ne sontgéges les
fantastiques luttes sociales qui se déroulaierépodiue. A aucun
moment ne sont évoqués les moyens d’action cdBenéicessaires
pour transformer la société d’oppression. A aucurment on n'a
conscience qu’en méme temps qu’écrit I'auteur, sé en place la
révolution industrielle. La problématique de Godwirest pas
eéconomique, ni militante, ni activiste. Son domagse éthique. S’il
est contre la propriété, contre I'Etat, c’est Isuléat d’'une réflexion
sur les fondements philosophiques de ces institsitiqu’il entend
selon ses propres termes examiner dans leurs gigasles plus
généraux ». Tout en admirant le flux étonnant deateonalité des
arguments avancés par Godwin, on pourrait lui @D cette
rationalité méme, qui nie le contingent et ce ghenhme peut
précisément avoir de non réductible a la ratio@alit reste que
Political Justice est un ouvrage fondamental de philosophie
politique qui mériterait d’avoir sa place parmi lg=ndes ceuvres
politigues qui encore aujourd’hui sont commentdes. critique
gu’il développe conjointement de la propriété etl'@¢at suffirait
sans doute a expliquer I'absence de son livre dafhst éditorial de
la célébration (4) (5).

Notes

(1) 'y a, sur bien des points, d’étonnantes cogeeces entre
Godwin et le jeune Fichte. A. Philonenko écrit ayes de ce
dernier : « Luttant contre la puissance de la ti@diet de I'histoire,
le philosophe doit saisir les préjugés, les éleaar niveau du
jugement clair et conscient et les ayant ainsi ¢jaés de leur
force occulte, les détruire completement en disudrhes erreurs
gu’ils enveloppent. Dans cette réflexion, on petg assuré que les
idées vraies ne perdront rien. BPheorie et Praxis dans la pensée
morale et politique de Kant et de Fichte en 1A28n, p. 89.)

(2) Fichte, a la méme époque, s’opposait égalemeipint de

vue de Montesquieu : les différences, dit-il, qes kiecles, le
climat, les activités qui y répondent sont sustdgdi de produire,
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sont, en Vvérité, bien minimes comparées a la sonues
ressemblances, et de par le progrés de la cultlee doivent
s’évanouir de plus en plus entre les mains des ssage
constitutions... » (Cité par Philonenko, op. cit1p4.)

(3) Rudolf Rocker, qui par ailleurs fait un lapsus le titre du
livre de Godwin en l'appelant Social Justice, tondams le piege
lorsqu’il affirme queVindication« est a juste titre considéré comme
'une des premiéres contributions écrites de I'en@me moderne ;
son auteur anticipa sur bien des conclusions dew{Bod»
(Nationalism and Culturep. 147). Il n’est tout de méme pas trés
gratifiant d’attribuer a un canular la naissancel’denarchisme
moderne », naissance par surcroit due au champuibestcatégories
de la contre-révolution... !

(4) Il est symptomatique que I'ouvrage de MortdnPeople’s
History of Englandauquel je me suis référé pour le contexte social
de I'Angleterre aussi bien que pour la réactionseovatrice menée
par Burke contre la Révolution francaise, ne fasse mention une
seule fois de William Godwin.

(5) On pourrait mentionner également un autre gandié de
la Célébration : le jeune Fichte. Je dis le jeuichtE parce qu'aprés
il a mal tourné. Contemporain de la Révolution ¢arse il
développe alors des idées étonnamment proches lths ke
Godwin. Il réefute catégoriquement toute valeur fatnce pour
’homme de l'oppression politique : « Vous aviezupdut, dit-il
aux tenants de l'ancien régime, d’anéantir dananfénité toute
liberté de la volonté, a I'exception de la votreous avons combattu
contre vous pour cette liberté, et si nous avoas$estplus forts dans
cette lutte, nous ne vous devons certainement pmmw cela. »
(Beitrage 121). La philosophie des Lumiéres avait établi que
l'imperfection de 'homme rendait indispensablearbitre entre la
volonté générale et la volonté individuelle, c’astlire un Etat
autoritaire. Fichte nie ce raisonnement. Il rejddethése de la
méchanceté originelle de 'lhomme et celle de I'@éatnature ; il
affirme que la nature est neutre, que 'homme meshéchant ni
bon. L’histoire n’est que le processus d’acquisifiwogressive de la
liberté, et la fin de I'histoire aboutit a la suppsion de I'Etat : « Si
les moyens convenables avaient été réellementishbimimanité
se rapprocherait peu a peu de son grand but; chdeuses
membres deviendrait de plus en plus libre et legem® dont les
buts seraient atteints n’auraient plus d’'usage.sDanmécanisme
d’'une telle constitution politique, chaque rouageréterait et serait
supprimé a son tour, puisque celui qu’il mettaitediement en
mouvement commencerait a se mouvoir par sa prapce.fSi le
but final pouvait jamais étre parfaitement atteihfy’y aurait plus
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besoin de constitution politique. »Bditrage 125.) En d’autres
termes, le jeune Fichte considéere que I'Etat comnstrecture
politigue n'a aucune nécessité. Ces positionsessies reflexions
du philosophe allemand sur la Révolution francaiisfiienceront
considérablement Bakounine. La encore, il n’'y agpa®tonner que
les développements de Fichte sur la Révolutionchime soient
passés aux oubliettes de la Célébration.
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REFLEXIONS SUR LES FONDEMENTS DE

L'IDEOLOGIE LIBERALE. —

JOHN LOCKE (1632-1704)

René BRTHIER

'IDEOLOGIE LIBERALE qui tient le haut du pavé de la politique

mondiale aujourd’hui se fonde sur un certain namde

préceptes élaborés progressivement en Angletendant le
XVII € et le XVIII° siécles.

John Locke est I'un des auteurs dont les thésegténle plus
décisives dans I'élaboration de la théorie poliidibérale, en ce
sens qu’elles constituent encore largement aujburd’des
références pour les auteurs libéraux.

Il a notamment attaqué I'édifice idéaliste sur lglggtait batie la
théorie de I'entendement, c’est-a-dire la tentatile trouver une
réponse a la question: comment les idées viergllst- aux
hommes. Jusqu’alors, on pensait que les idéesatambs étaient
innées, qu’elles constituaient un fonds commun Runtianité,
immuable dans le temps et le lieu. Avec s&ssai sur
'entendement humair,ocke va convaincre ses contemporains que
les idées viennent aux hommes par I'expériénce

Selon le temps et le lieu, les idées, les principesaux, les
préjugés changent et ces changements sont déterpand’intérét
et par l'utilité sociale. Un principe est admis ndal est utile aux
hommes, il est rejeté quand il est nuisible.

Ces théories trouvent, significativement, une camdition dans
le destin méme de Locke. En effet, exilé en Holaddpuis 1683, il
vivait a une époque troublée de [lhistoire de [IAatgrre.
Charles IF et Jacques Il se sont succédé sur le trone : tlestS

' Locke eut une influence déterminante sur les pbjphes frangais du
XVIII © siécle qui firent une critique radicale de I'iniéédes idées comme I'un des
fondements de la pensée de I'Eglise. Faut-il soeligjue, encore aujourd’hui, le
débat entre I'inné et I'acquis est loin d’étre clos

2 Charles Il avait été un éléve de Hobbes. Lord é\shplus tard comte de
Shaftesbury, avait été le tout-puissant conseiller Charles I, avec lequel il
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tous deux catholiques déclarés et partisans defarohie absolue,
au défi des sentiments de la population. lls étasatusés de
comploter avec le pape, les jésuites et Louis XtMrpimposer en
Grande-Bretagne le catholicisme abhorré et sugout affermir le
principe du droit monarchique divin et absolu. latikance, tenue
secrete, avait été scellée en 1668 entre Charégd buis XIV, aux
termes de laquelle le roi Jacques soutiendraitdgepde guerre de
Louis XIV en échange de subsides annuels versédepasi de
France au roi d’Angleterre, permettant a ce dermiggtre
indépendant du Parlement. Un ex-jésuite déclard 8 que la
congrégation des jésuites s’était réunie a I'aubégCheval Blanc,
a Londres, le 24 avril, et projetait d'assassigerdi Charles et de
restaurer le catholicisme en Angleterre. L'inforioat stupide en
elle-méme puisque le roi, catholique, était le dlrsne appui du
catholicisme dans le pays, créa une véritable panig la suite de
laguelle nombre de catholiques furent exécutésatidbup d’'autres
emprisonnes.

L’anti-catholicisme en Angleterre

L’anti-catholicisme en Angleterre s’expliquait pdes raisons
politigues et sociales : «la papauté et les sabdmopery and
wooden shoejtait une expression qui servait a décrire laatitn
en France. Au yeux des Anglais, le catholicismaitatle pair avec
I'absolutisme politique et un bas niveau de vie.

Les vues des Stuart allaient complétement a I'enecde la
réalité politique, sociale et économique anglatgesi, depuis 1679
déja, la loi de habeas corpusgarantissait les gens contre
l'internement arbitraire a une époque ou, en Fraleenonarchie
absolue est a son apogée.

Aussi, un siécle avant la Révolution francaise, Besirgeois
anglais vont faire leur propre révolution, a leuamere, afin de
garantir les conditions nécessaires au développedienommerce
et de la manufacture.

Appelé par le Parlement, toutes tendances confendee
'Eglise d’Angleterre, le prince protestant hollansl Guillaume
d'Orange (époux de Marie, fille de Jacquesll) dgba en
Angleterre en 1688, liquide la monarchie des Stefastinstalle sur
le trébne, avec comme principe la Liberté, le Pratgsme, le
Parlement, c’est-a-dire les conditions économigigEnlogiques et
politiqgues indispensables a l'affermissement eegphnsion de la
bourgeoisie d’affaires, lanoneyed merCe qui fera dire a Bossuet,
l'idéologue de la monarchie de droit divin : « Jefais que gémir
sur I'Angleterre ». Locke, avec les manuscrits dEssai sur
'entendement humairet de |Essai sur le gouvernement civil,

rompit pour devenir 'un des principaux chefs deki§¥, partisans du Parlement.
Locke devint alors 'hnomme de confiance de Shaftesh
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rentrera en Angleterre dans le méme vaisseau qug, Manue
rejoindre son mari pour y étre couronnée avec lui..

C’est ce qu'on appela la « Glorieuse Révolutioprécisément
parce que les masses n'y prirent aucune part n¥ lavait pas de
risques que la déposition du roi Jacques et demtSil la moindre
chance d’ouvrir la voie a une républigue sous ldgues pauvres
pussent avoir vis-a-vis des riches des exigenassirenantes », dit
A. L. Morton?®,

Une fois instaurées les conditions du développendenses
intéréts materiels, la bourgeoisie va s’offrir lxé de scrupules de
conscience. En chassant les Stuart, mauvais rosstmd de méme
légitimes, n’avait-on pas porté atteinte & un ppecsacré ? La
conscience de la bourgeoisie voulait étre rassuthistoire montre
gue dans de telles circonstances il se trouve wosijon penseur
pour se charger du travail. Ce sera Locke. Il \&is®p les scrupules
idéologiguesdans sestEssais sur I'entendement humaet les
scrupulegolitiquesdans IEssai sur le gouvernement civilduisque
les Stuart avaient été nuisibles, ils n’étaientsplécessaires, donc
leur éviction était justifiee. Par ailleurs, algpse Bossuet défendait
aux sujets de se révolter contre le roi, sous pi€igue « contre son
autorité il ne peut y avoir de reméde que dansastorité », Locke
développe un principe nouveau :deoit d’insurrectiondes sujets
contre tout pouvoir jugé trop autoritaire, ou, ddufacon générale,
contre toute situation jugée intolérable, justifiainsi I'idée de
limitation des pouvoirs. Pudiqguement, Locke appeke droit le
« droit d’en appeler au Ciel » :

« Le peuple, en vertu d’'une loi qui précéde touess lois
positives des hommes et qui est prédominante §'e$t réserve
un droit qui appartient généralement a tous lesrhesnlorsqu’l
n'y a point d’appel sur la terre, savoir : le drdiéxaminer s’il y
est juste pour le sujet d’en appeler au Ciel. »

Un peuple maltraité contre tout droit, dit-il enepk n’a garde
de laisser passer une occasion dans laquelle tilgeedélivrer de
ses miseres, et secouer le pesant joug qu’on ioipasé avec
tant d’injustice ». Les libéraux d’aujourd’hui tesrd a oublier
complétement que le fondement méme de leur docgrteouve
précisémentlans calroit a I'insurrection :il est vrai que ce sont
eux, aujourd’hui, qui sont du c6té du manche...

Rassurée par les théories de Locke, la bourgeamigjaise de la
fin du XVII®siécle va pouvoir retourner a ses affaires. Maigi
encore lui falloir une justification idéologique d Iégitimité de
son hégémonie économique. C’est encore Locke qulavdui
fournir, & partir d’'une réflexion critique sur lggses de Hobbes.

% A People’s History of Englandlawrence & Wishart.



L’état de nature

L’état de nature implique que chaque individu esteasemble
achevé et souverain dont la seule regle est seec@i®n. A ce
titre, il a un droit sur toutes choses, dans lauresu elles lui
garantissent sa survie, et parce qu’il est entdaseautres hommes
qui menacent, effectivement ou potentiellement, wa. Par
définition, le rapport qui lie I'individu aux auseest un rapport
d’hostilité.

L'individu est donc seul & déterminer sa moraleest, sur ce
chapitre, indépendant, puisqu’il est seul a poudgterminer les
modalités de sa survie dans un environnement toésti'autres
individus hostiles. C’est d’ailleurs cette hosélitiniverselle qui
constituel’individu, un étre moralement indépendant ne samg
qgu'a survivre. L'état de nature est un état de igude tous contre
tous, et, dans cet état de guerre, se crée l'ididj\dont le droit a se
protéger, donc a accaparer, est illimité.

Selon Hobbes, les hommes ne s’associent que parétnt
poussés par la peur gu’ils éprouvent les uns pesialtres, et en
contractant cette union pour éviter la destructitsfonderont le
droit et I'Etat. Les hommes abandonnent a I'Etadrigit individuel
illimité de I'état de nature, ils abdiquent leurlmaté propre. La
masse des individus concurrents de I'état de natune fois
fusionnée dans I'Etat, devient un étre unique.

Garantissant la paix, I'Etat permet ainsi la cdosbn de la
propriété privée. A la limite de ce raisonnemehty ia l'idée,
exprimée par Hobbes, que lindividu n'a méme pladdculté de
discerner entre le bien et le mal: c'est la unérqgative du
souverain. Obéir au souverain est bien, lui désoksi mal. La
morale est exclue du droit, 'action du souverarsgue en dehors
de toute sanction morale ou religieuse, ce quitmes le cas du
despotisme absolu du type de celui de Louis XIVpew la grace de
Dieu. C'est avec de bonnes raisons que Hobbes asrasée
d’athéisme.

Tel est, tres schématiquement, le point de vue ldgpé par
Hobbes, pour qui le pouvoir politique est un areangnt constitué
par les individus afin de protéger leurs droitsivittels. Mais,
étant constitué, le pouvoir peut devenir une mepace I'individu.
C’est une contradiction qu’il va falloir dépasser appartiendra a
Locke de trouver une solution.

Dans le systeme de Hobbes, ou chacun lutte cohtreuq,
lindividu n’a pas vraiment de droit intrinsequd. faudra donc
donner de I'état de nature une définition qui ado®ga I'individu de
tels droits. Dans le systeme de Hobbes, le poysalitique peut
devenir une menace pour l'individu : la volonté meuvoir est en
effet la principale motivation de I'homme, avantleale posséder.
Il va donc falloir concevoir un pouvoir qui ne spd&s une menace
pour I'individu.
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Ce qui fonde l'idéologie libérale est que 'lhomnst 0 par le
désir de se conserver, et que ce désir est la esodec toute
légitimité. On voit a quel point 'argumergécuritaire est un
fondement du libéralisme ! C’est ce besoin d’agsslaresécurité de
l'individu — et de sa propriété — qui est a la bdsd’Etat, mais c’est
lui aussi qui justifie la révolte contre I'Etatlsi pouvoir de celui-Ci
s’exerce a I'encontre de la sécurité de l'individu.

Les idées exprimées dans $econd traité du gouvernement
civil ont largement influencé la théorie libérale, et r@trouve
parfois textuellement des expressions de Locke absclaration
d'indépendance américaine (1776) et dans la Catistit
ameéricaine (1787).

Les origines du gouvernement

Comme dans lééviathande Hobbes, Locke commence son
Second traitépar un exposé d’apparence historique sur lesnayi
du gouvernement. Cela ne veut cependant pas dad.agke croit
effectivement a [lhistoricité de l'«état de natere c’est une
parabole, une hypothése de travail, & partir deicle I'auteur
échafaude sa théorie politique. Tous les théomcigolitiques ont
fait cela, a commencer par Platon. Proudhon augsi, parle
explicitement d'« échafaudage » dan$isteme des Contradictions
économiquesRousseau (1712-1778) s’en explique trés clairémen
« Il ne faut pas, dit-il, prendre les recherchassdasquelles on peut
entrer sur ce sujet pour des vérités historiquess seulement pour
des raisonnements hypothétiques et conditionnels plopres a
éclaircir la nature des choses qua en montrer ditable
origine®. »

Locke, tout en partant des mémes prémisses que ddpbb
propose une explication plus fine. Ce n'est pakitie de chacun
contre tous qui est une menace pour l'individu, ariai faim. La
préservation de ’'homme passe donc par la satisfadt besoin de
se nourrir.

Des le départ de la théorie libérale se percoiveatix
« pulsions » essentielles : 'une, politique, esdésir de pouvoir ;
lautre, économique, celle de sécurité, qui perntiattivité
productive. Si les hommes acceptent le pouvoilstg®ur assurer
leur sécurité, qui garantit leur survie.

Lorsqu’un individu, dans I'état de nature, cuedles fruits sur
un arbre et les mange, la légitimité de cette gppaton va de soi,
puisqu’elle est nécessaire a sa survie. C'est thomo droit qui se
passe du consentement des autres individus. S’@pproprié les
fruits, il en est devenu le Iégitime propriétaieé c’est sortravail —
I'effort de les cueillir — qui a légitimé cettequriété. Dés lors que
’'hnomme accomplit, sur une chose qui est commuifiBuinanite,

* RousseauEuvres La Pléiade, IIl, p. 139.



un travail, il en devient le Iégitime propriétail@ette théorie sera
fort commode pour justifier, par exemple, I'appliapon des terres
des Indiens d’Ameérique. En voulant montrer quertgppété, c'est

le travail, Locke montre en fait que la proprié@eést le vol.

Le droit de propriété est
antérieur a la société

La tendance naturelle des hommes est plutét dee vivr
paisiblement, de posséder des biens, terre, bétale mettre leurs
biens en valeur et a en disposer liborement. Ladtirrelle consiste a
ce que nul ne doit nuire a I'existence, aux biemsada liberté des
autres. L'intention de Locke est de montrer quertet de propriété
est antérieur a la société, qu'il est un droitimsgque, absolu, de
lindividu, qu’il ne doit rien a I'accord des augrehommes ni du
pouvoir. La propriété n’a pas besoin de reconnasaociale, elle
est attachée a l'individu par un lien quasi religie C'est, en
guelque sorte, une loi de la nature.

Mais, selon Locke, le droit de propriété a destitmns :

1. On ne doit pas s’approprier plus qu’'on ne comsepcar ce
serait du gaspillage.

2. On doit laisser aux autres hommes la possiladitéurvivre,
autrement dit, il faut laisser des fruits sur &b

Mais, ces limites posées, Locke va tout faire pesiannuler.

Si je m’approprie plus de fruits que je ne puissmnmer et
gue ceux-ci pourrissent, c’est du gaspillage ; rmamn imagine un
équivalent-fruit, une convention acceptée par t@ugrement dit
une monnaie d’échange, or ou argent, qui symbddisdruits que
jaurais cueillis en excédent et que jaurais vexdun'y a alors
plus de limitation a ce que je peux accumuler.

Le second point souleve quelques difficultés. Riengarantit
gu’il y aura dautres arbres pour les autres homni&sst |a
I'origine de l'idée développée par Hobbes de gudedous contre
tous, ou chacun a le méme droit sur tout, puisipaewun a le droit
de se préserver. Locke répond que dans I'état tleend y a peu
d’hommes et beaucoup de fruits; par ailleurs, quesl’état de
nature se situe, en théorie, dans un lointain tdgte, le travail de
la terre produit beaucoup plus que la nature aatI'&auvage.
L'appropriation de la terre par les hommes lui thohc multiplier
les biens qu'elle produit. Ces biens produits partriavail de
l'individu, ce dernier en est le maitre, lui seull@s droits sur eux.
La propriété de la terre est le résultat directrduail de l'individu
sur elle, c’est le travail, en créant la valeur,l§gitime la propriété.

On arrive progressivement a l'inverse des postulatgaux :
individu a un droit imprescrptble a la propriétéans limite,
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puisque la monnaie, en concentrant la valeur, deigaspillage et
représente la contrepartie incorruptible des bieosruptibles
produits par le travail.

Mais dés lors que la monnaie représente de la valeduite
par le travail, et que les biens produits circulemt le marché, le
propriétaire de cette monnaie n'est plus nécegnaime le
travailleur. La propriété elle-méme devient un bogn peut étre
vendu sur le marché. Ainsi, le droit de propriétévidnt
indépendant du droit du travailleur...

La préoccupation de Locke est de montrer que lat di®
propriété est intrinseque a lindividu, qu’il préste a la société
politique. C’est également la propriété, avec soroliire, les
échanges économiques, qui fonde la société. Laiptéples biens
individuels au sens large, définissent des libeftéslamentales,
transcendantes de 'lhomme, et ne peuvent étre ésrais cause par
la société et ses institutions, sous peine de despm Ces droits
sont clairement énoncés dans la Déclaration degsdoe la
Constitution américaine.

Travail et propriété sont a I'origine étroitemeidsl et ont pour
centre l'individu. La propriété est une valeuregdermet a ’lhomme
de concerver cette valeur, d’éviter qu’elle neispelse, gu’elle soit
gaspillée. Elle est la condition et le prolongement désir de
’'homme de se conserver.

Des lors que l'introduction de la monnaie — et ‘@eHange —
permet de représenter le travail par une contriepaon corruptible,
et des lors que le travail productif permet de pnalplus que ce
qui est nécessaire a la consommtion du produckesimotions de
producteur et de propriétaire se désolidarisentorS&ocke, la
condition d’'un ouvrier agricole salarié serait pars/iable que celle
d’'un roi indien en Ameérique... Locke n’envisage fleependant,
d’appliquer a I'ouvrier agricole qui a faim le dramprescriptible,
valable dans I'état de nature, de se conserverrenapt a son
employeur ce dont il a besoin pour sa sutvie

La propriété est un droit originel

La théorie de Locke établit que le droit de pragriét
'économie sont le fondement de la vie politiquesetiale. La
propriété est un droit originel qui se situe en atehde toute
contestation. La justice élaborée par la sociétdiguee aura pour
fonction de garantir ce droit : toute interrogatsur la légitimité du
droit de propriété n’a aucun sens dans la mesutédée de justice

® Aprés avoir passé le bac, en 1965, jai travali@s le Kent, en Angleterre,
dans une grande exploitation agricole. J'ai persthement assisté a la scéne
suivante : une ouvriére agricole saisonniere thavai dans un verger fut
renvoyée parce qu’elle mangea une des pommes @é&lit chargée de cueillir.
Cet événement déclencha en moi une réflexion quiafd’origine de mes
convictions révolutionnaires.
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implique le droit de propriété. Il est donc inutile d'attee du

politique qu'il Iégitime la propriété. En d’autrésrmes, le droit de
propriété est supérieur, car antérieur, au droitEtat. La fonction

de I'Etat ne sera que de garantir ce droit. « lLiaorad’étre du
gouvernement, dit Locke, est de faire des lois paaguler et
préserver la propriété, et pour défendre la commiignaontre des
agressions extérieures, tout cela seulement pduietepublic. » Le
bien public coincidant, en I'occurrence, avec cdks propriétaires.

Alors que dans la théorie de Hobbes c'est le saivequi
détermine ce qui est juste, Locke établit que dagtropriété qui
est a l'origine de ce qui est juste. Les rappodsnémiques, le
marché, nécessairement justes puisqu’ils impliquantapport, un
accord entre individus, sont les critéres non daues de ce qui est
juste. C’est l'activité économique qui est le fonamt de la société,
elle est la finalité de I'activité des hommes. @iouve |a I'un des
themes développés par l'idéologie néolibérale adjbui, qui nie
notamment tout fondement a I'idée de justice seci@lest que le
droit, dans la conception lockéenne, est un dndiitviduel : droit de
propriété, d’abord, issu de I'état de nature, quedrps politique a
la charge de préserver.

La fonction de I'Etat, en effet, est de garantir mieux les
conditions de I'état de nature dans lequel lesvidds ont acquis la
propriété, développé la production et établi ddsagges. Il n'est
pas exagéré de dire que le libéralisme est unaeyttgpréve d’'un
age d'or qui n’a en fait jamais existé. La fonctide I'Etat est de
mettre en pratique les conditions qui rendent dlygerinstitution
politigue dans un systéme ou les individus sontcaoents entre
eux dans le champ économique.

Cependant, il reste que dans I'état de nature,sglon Locke,
n'est pas un état de guerre mais qui tend a lenitesecause méme
de cette concurrence, les différends ne trouvendfsbitre. Locke
rejoint Hobbes. Il devient nécessaire de quittétal’ de nature,
c'est-a-dire d’abdiquer une partie de ses droitlividuels, pour
trouver un arbitre. Mais Locke s’éloigne sur cenpaie Hobbes car
il pense que remettre tous ses droits a un souvelzsolu est un
remede pire que le mal : c’est aggraver |'état aerig au lieu de le
supprimer : « Ce serait assurément s'imaginer gsidhvdmmes sont
assez fous pour prendre grand soin de remédiernaaxx que
pourraient leur faire des fouines et de renardgyoetr étre bien
aises, et croire méme qu’il serait fort doux poux €’'étre dévorés
par des lions.»

Dans l'état de nature, chacun est seul juge de weest
contraire a la loi de la nature; il convient domaintenant de
trouver un moyen pour que soit défini ce qui est transgression,
et en particulier, il faut trouver une définitiooramune de ce qui
estmienet de ce qui egten. On pourrait d’ailleurs interpréter cette
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évolution d'une autre facon: la propriété eétantveshele un
phénoméne largement établi, il faut désormais ehgéc
'application, par les non-propriétaires, des pipes de I'état de
nature selon lesquels chacun a le droit impresolgptde se
préserver en prenant ce dont il a besoin...
Cette idée est développée par Locke avec une éloguen
peu ambigué pour ceux qui ne connaissent pas $edssmots :

« Si les personnes_sages vertueusegsouligné par moil
lachaient et accordaient tranquillement toutes ekhopour
lamour de la paix a ceux qui voudraient leur fauielence,
hélas! quelle sorte de paix serait celle-la, qansisterait
uniquement dans la violence et dans la rapine,'dtreg serait a
propos de maintenir que pour I'avantage des voletde ceux
qui se plaisent a opprimer ! Cette paix, qu'il yatentre les
grands et les petits, entre les puissants et lgdesa serait
semblable a celle qu’'on prétendrait y avoir enge lbups et des
agneaux, lorsque les agneaux se laisseraient de@tidévorer
paisiblement par les loufs»

On retrouve dans ce passage une évocation ded@taature,
a travers I'image des loups et des agneaux, otuoHatte contre
tous, et dans lequel les personnes «sages eteuses »
pourraient étre tentées, « pour 'amour de la paide « lacher
tranquillement toutes choses » a ceux qui voudrdeanr faire
violence. Or, qui sont les personnes « sages &ieteses », dans
la conception libérale ? Celles qui ont travail&onomisé,
accumulé, qui sont devenues propriétaires; et ceux
voudraient leur faire violence, ce sont les « videy les exclus
de la propriété.

Le corps politique ne peut dépouiller les citoyens
de leur liberté et de leur propriété
Les lois qui garantissent le droit, ne pouvant é&mnatiun

souverain despote, doivent résulter d’'une asseniéipslative,
représentative et souveraine, ou chacun peut baoetr
personnellement ou par ses représentants, a leaujgwer.
Ainsi, les lois s’appliqguent également au corpstigpie, & qui on
Ote la possibilité de dépouiller les citoyens der léberté et de
leur propriété.

La fonction du corps législatif, qui ne siege pagpermanence,
est de promulguer les lois. Il appartient au compgcutif,
subordonné au corps législatif, d’appliquer less.loDans la
conception lockéenne, ou semble exister le prindipeséparation
entre pouvoir législatif et pouvoir exécutif, c’egiand méme le
pouvoir législatif qui domine : I'exécutif n'en eque I'instrument,
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'élément subordonné. Si I'exécutif a upegrogative c’est-a-dire
la capacité de faire face aux situations impré\pggsle |€gislatif,
d’adapter I'exécution des lois aux impondérableseste soumis au
corps législatif, qui est le lieu ou s’établit k&gitimité politique,
fondée sur la représentation.

Dans la théorie libérale, la nature de I'exécutiEe probleme.
Le pouvoir exécutif existait dans I'état de natur@tait détenu par
chaque individu, qui avait le pouvoir de punir fieBisgressions aux
lois de la nature. On retrouve trés fortement lfesgion de ce droit
dans I'attachement des Américains a posséeder ome arfeu.

Exécutif et législatif sont tous deux présents dbéwmt de
nature, mais en théorie, une fois entré dans l#teocivile, le
pouvoir exécutif de l'individu disparait, I'individ se soumet aux
directives de l'institution politique.

Le législatif de la société civile est I'aboutissthdu désir de
l'individu de se conserver, il est le prolongement Iégislatif de
I'état de nature. Par conséquent, il ne peut éendonné dans la
société. L'exécutif, étant subordonné au Ilégislatifest pas
I'expression du désir de conservation de l'individiypeut donc étre
totalement abandonné par I'individu, sans hypotkéges droits. Il
ne peut pas, comme le législatif, étre représdht¢.a donc une
coupure entre la condition de ’lhomme dans I'é@tnéture et sa
condition dans la société politique. Cela est dpamie au fait que
la loi ne peut jamais étre totalement effectivee ebntient une part
d’'indétermination, d’interprétation, qu’'il appamite a I'exécutif
d'assumer.

Ainsi, alors que lintention de Locke est détablia
prééminence du législatif sur I'exécutif, il intrgtd une ambiguité
dans les rapports entre les deux pouvoirs, qu'touee la encore
dans la société libérale moderne : l'affirmationrigdique du
législatif comme source de Iégitimité du pouvoit esnstamment
contredite par la pratique qui révele la préémirede |'exécutif,
auquel les libéraux en appellent chaque fois —t-cledire tres
souvent — que la réalité ne correspond pas au schéapique,
jamais réalisé en fait, de la libre concurrences peoclamations
tonitruantes des partisans du libéralisme d’aujbwidconcernant
lintervention trop pesante de [I'exécutif dans leapports
eéconomiques et sociaux sont parfaitement sélectiveies
concernent la part de l'intervention étatique qafagtit les droits
des non-possédants : salaire minimum, droits sec@antributions
patronales aux caisses d’assurances sociales, Qetand, au
contraire, les profits des possédants sont en dalege libéraux
n'ont aucun scrupule a exiger l'intervention detdE Les Etats-
Unis, aujourd’hui sont ceux qui parlent le pluslidee concurrence,
mais c’est aussi le pays qui subventionne le phrs &onomie.
C’est que, d'aprés les fondements mémes de laidedibérale,
c'est précisément a cela que sert I'Etat : gardatipropriété, et
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empécher les non-possédants de la remettre en. ¢abts libéral,
c’est leWelfare Stat€l’Etat-providence) au profit des possédants.

L’Etat n’est pas I'expression des individus natsyede leurs
intéréts prives, il est I'expression de leur coioditpolitique, il
incarne une notion abstraite, la nation. Alors tpidégislatif est
I'expression de la diversité des intéréts et dasiops, I'exécutif
incarne l'unité politique de I'ensemble des indivédqui composent
la société. C’est que I'exécutif est I'élément faatiest lui qui fait
appliquer les lois soumises a la délibération djslatif. On voit
donc que l'existence d'un exécutif fort n'est pas @ntradiction
pratique avec la doctrine libérale, bien au cordraiSi
I'autonomisation relative du pouvoir politique ddassociété ne se
trouvait pas, a l'origine, dans le projet de LocHai, le premier, a
théorisé le probleme la représentation dans saefanmderne, elle
reste malgré tout inscrite en filigrane dans sdrdoz

En dépit de toutes les références des libérauxé@ibéraux) a
l'utopie de la « libre concurrence » et de I'Etahimal, I'Etat reste
une condition incontournable de la mise en ceuvuaealpolitique
définie de facon incantatoire comme libérale, mais réalité une
politique ou I'Etat intervient directement, et seav avec violence,
pour interdire l'accés des non-possédants a laessd qu'ils
contribuent a produire, et qui est accaparée ggrdesédants.
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