« UEMPREINTE ECOLOGIQUE »,
UN CONCEPT ET UN CALCUL DISCUTABLES

Philippe FELLETIER

Le concept d'« empreinte écologique » est a la mbasst mis a toutes les
sauces, sans que ses utilisateurs sachent d’ailleer qu’il recouvre
vraiment. Apres tout, l'idée semble inoffensive’humanité marque
I’écosysteme planétaire de son empreinte, autredieelie le modifie.

Ce concept repose sur un calcul qui se veut stopregi mais qui pose en
réalité probleme. D’autant plus que la conclusiogetde son résultat n’est
pas bénigne : 'humanité consommerait bien plus cpigue la biosphere
serait capable de supporter. Elle aurait excedmpacité écologique de la
Terre pour soutenir le rythme actuel de producgbmle consommation, il
faudrait en réalité trois a six planétes (les cegfvarient grandement a ce
sujet, du simple au double, ce qui est d'ailleusbfEmatique). Trois a six
planetes : ca fait peur, non ?

Des apparences simples, un calcul trés technique

Le concept d’'« empreinte écologique » remonte aliemides années
1990. II est notamment d0 a des auteurs comme Matkackernagel et
William Rees. C’est donc sur leurs travaux, paligcament, qu’'on peut se
baser pour évaluer leur pertinence scientifiquesnaaissi leur dimension
politique?.

Sous leur apparence simple mais néanmoins pereu@ermpreinte, ca
marque — si l'on peut dire), le concept d'« empeeigcologique » et,
surtout, son calcul sont extrémement complexegjuCeenvoie a la somme
de connaissances nécessaires pour bien [I'évaluerl’uétiser en
connaissance de cause. Ce qui pose le problemeexssts et des
techniciens capables de le faire et/ou de I'enseigour le diffuser. Ce qui
renvoie donc au rbole de la «communauté sciendfiguet de la
technobureaucratie qui lui est peu ou prou liée.

Il n'est pas possible ici de présenter et d’exmigde facon exhaustive le
mode de calcul de l'«empreinte écologique ». Rlusi pages sont
d’ailleurs nécessaires pour le faire dans des seguentifiques. Du moins
est-il possible de soulever quelques points quimaknt sinon réduisent a
néant — c'est affaire d’interprétation — le caloeth question, et par
conséquent le concept lui-méme. On peut ainsi eeldwois énormes
lacunes.

! Monde libertaireHors série n° 37.

2 Mathis Wackernagel, Chad Monfreda, Dan Moran, Riaimer, Steve Goldfinger,
Diana Deumling, Michael Murray (2005) : « Natiorfabtprint and biocapacity accounts
2005 : the underlying calculation method3tobal Footprint Network33 p.

William E. Rees (2006) : « Ecological footprintddnio-capacity : essentiel elements in
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Lacune n° 1 : le calcul des foréts

La premiére lacune concerne la fagon dont sontidérées les foréts.
Citons la démarche de Wackernagel et ses colleguess activités et les
usages de ressources pris en compte dans le daleul’empreinte
écologique sur les foréts] sont appelées « fonstiprimaires ». Si une
surface fournit du bois mais aussi, comme foncsecondaire, rassemble de
'eau pour lirrigation agricole, le concept d'« preinte écologique » ne
prend en compte que l'usage du bois, la fonctiamaire »>.

Oui, vous avez bien lu: dans le calcul du réleuguéespace forestier
occupe au sein des écosystemes terrestres et'aensgté humaine en tant
gu'empreinte, une fonction fondamentale de cet @spast carrément
ignorée. En l'occurrence la capacité qu'ont lesétora retenir I'eau, a
alimenter les nappes phréatiques et a contribuativarses activités
humaines (« l'irrigation agricole », par exemplemne c’est écrit en toutes
lettres). Un systeme complexe est ni€, malgré 8lencrucial.

Autrement dit, on ne prend que ce qui arrange lacétration et —
comme par hasard — ce qui est suppose le plusiih@gatoupe de bois), et
on élimine le positif (une forét entretenue et béxploitée contribue a la
régulation des écosystemes). Si cela ne venait@aientifiques sérieux,
on pourrait rire de cette « idéologie d’ldéfix e @¢hien d’Astérix qui aboie
et se lamente des qu’on touche a un arbre).

Lacune n° 2 : le calcul des surfaces maritimes

La deuxiéme lacune concerne les surfaces maritiles. calculs de
Wackernagel et d’autres prennent en compte lesieszde péche », qu’ils
estiment a 2,3 milliards d’hectares. Il s’agit dgséches intérieures et de la
péche sur les plateaux continentaux ». Or ces alsrmie représentent que
6,3 % de la surface des mers. Le calcul exclut ¢ghomement et simplement
la haute mer, le large des océans, les auteurmafit que deux milliards
d’hectares maritimes (sur les 2,3) assurent a euls 95 % des prises.

Non seulement ce chiffre est discutable, mais auitdait I'impasse sur
le fonctionnement des écosystémes marins qui coectles hautes mers et
les eaux profondes : les lieux de fraie des espédeas déplacement, la
répartition du plancton, les courants, les cétaggédes gros poissons
mangeant les petits, etc.

Cela pose un probleme si le concept d’empreintégpue, qui a pour
objectif d’établir un constat écologique sur 'emé¢e de la planete, ignore
dans son calcul des océans entiers qui sont pourtasur le plan
ecosystémique et donc économique — a l'origine @’grande partie des
espéces marines. Cette grande partie est certdgilaifa évaluer
précisément, mais la est justement le probleme.

Le calcul de I'empreinte écologique feint d’ignoréas difficultés
méthodologiques et conceptuelles, et pour les pdree contente de les
enjamber. Ce n’est pas sérieux, pas crédible.

Lacune n° 3 : le calcul de la biomasse

Troisieme lacune, le calcul de I'empreinte écolagig ne prend pas en
compte les zones productrices de biomasse quimtepss utilisées par les

% Mathis Wackernagel et al. (2005), op. cit. p. 5.
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humains »*. La aussi, vous avez bien lu: des pays entiedestrégions
entieres sont purement et simplement éliminés deculcgarce qu’ils ne
seraient pas utilisés par les humains.

Alors gu’on affirme depuis des lustres que la Terest qu'un Grand
Tout, un systeme interconnecté, que Gaia est @oleal locale, 13,
brusquement, dans un calcul important, des paneremte cette Gaia sont
éliminés ! Or, bien au contraire, méme les esppoeducteurs de biomasse
non utilisés par les humains ont évidemment des nedons
écosystémiques avec les espaces qui sont, eugesitil

C'est dailleurs ce que reconnaissent les théorciedu concept
d'« empreinte écologique » quand ils abordent lastjan du dioxyde de
carbone et des gaz a effets de serre ou — comnemplantement — la Terre
retrouve son intégrité spatiale et écosystémigue.traque du CO2 est
méme si obsessionnelle chez certains chercheursnealean-Paul Ledant,
que leur démarche devient totalement déductiveCO2 est le probleme,
donc il faut une mesure synthétique pour confireemprobleme, et pas le
contraire.

En outre, I'« empreinte écologique » n'évalue masdpacité des foréts
existantes a séquestrer le carbone atmosphérigusulistitution des foréts
par des cultures n'a pas donc pas, dans son calgofluence sur le
décompte de la balance carbone des pays et derks Te qui est carrément
incroyable®. Pourtant, l'un des objectifs déclarés de I« esipe
écologique » est de trouver des terres et dessfpr@ir « piéger » les gaz a
effets de serre.

On pourrait rajouter d’autres lacunes. L'« empeeiétologique » porte
sur la biosphére, avec ses cycles. Mais elle nedppas en compte les
cycles géologiques, comme la genése des métaudsigar exemple (qui
jouent pourtant un réle dans la pollution), mémecsrtains, comme
Chambers, ont essayé de I'ajouter dans les calculs.

Or les écosystemes évoluent. Et chacun a des rgthaieers.
L'« empreinte écologique » offre le grave inconedi de prendre la
situation a un seul moment, a moins de refaireclsuls régulierement.
Mais les statistiques suivent-elles le mouvemeRteéh n’est moins sdr, et
le risque d’approximation ou de bidonnage devieahd.

Un raisonnement problématique par Etats-nations

A ces graves lacunes méthodologiques, des énorenitéait, s’ajoutent
des déficiences conceptuelles importantes. L'« emf# écologique » est
un agrégat métrique. Son résultat dépend de lan fdgnot est réalisé chaque
agrégat, qui s’'additionne l'un a lautre. Se posafdrs trois types de
problemes : de fiabilité, de conception et d’intétption.

Les théoriciens du concept d'« empreinte écologiguendent leur
calcul sur les statistiques de chaque pays. Quali® séries statistiques par
pays et par an affirment-ils! Cela fait beaucoup dahiffres, de belles
marges d’erreur en perspective, ainsi qu'un besordinateurs, de
logiciels et de techniciens performants. Pourtamttaines collectivités

4 Mathis Wackernagel et al. (2005), op. cit. p. 2.

® Jean-Paul Ledant (2005) : «d_empreinte écologique » : un indicateur de... quai ?
Institut pour un Développement Durap8) décembre, 19 p.

® Frédéric Paul Piguet, Isabelle Blanc, Tourane @oebNicollier, Suren Erkman
(2007) : « L'empreinte écologique : un indicateonbégu ».Futuribles p. 5-24.
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locales, en France méme, n’'hésitent pas a faireuleal aux éleves de
I'enseignement primaire leur empreinte écologique !

Les théoriciens du concept d’'« empreinte écologigueconnaissent les
problemes de fiabilité des statistiques en quegonpeut avoir confiance
dans les statistiques allemandes ou suédoises, fieins dans les
statistiques congolaises, russes ou chinoises}, ilmgassent outre.

De surcroit, le recours au module de I'Etat-nationléve des questions,
non seulement statistiques mais aussi conceptuBleslement : quelle est
la pertinence d’'une surface nationale d’'un pointvde écologique ? Et
'empreinte écologique mondiale peut-elle étrees&eément constituée par
I'addition des empreintes écologiques nationales ?

On voit tout de suite la limite d’'une telle apprectLes écosystemes a
cheval sur plusieurs pays, ou ayant des réperasssar plusieurs pays
(bassins fluviaux, foréts zonales), sont mécanigmnsegmentes, leur
logique propre est mal évaluée, pour ne pas divaldée. Les théoriciens
de I'« empreinte écologique » finissent d’aillepes étre mal a I'aise quand
ils découvrent que, grace a l'étendue de la forBazpnienne sur son
territoire, le Brésil se retrouve avec leur calddté d’'une empreinte
écologique positive et favorable ! D’ou un moulieatyétorique pour tenter
de diminuer cette réalité qui rappellent commest fearxistes-léninistes
glosaient pour prétendre que I'Union soviétiquét &tacialiste malgré tout.

Inversement, I'« empreinte écologique » de certgiesits pays trés
urbanisés révele fatalement leur « non-durabilitpuisqu’ils ont peu
d’espaces cultives et une population nombreusegépwur, Hong Kong,
Pays-Bas...). Mais il n'y a pas besoin de calculsasts/pour aboutir a ce
résultat qui ressemble fort & une prophétie awbsadrice, et qui fait
I'impasse sur la question économique que I'on vantaaant aborder.

La non-prise en compte des échanges

En paralléle & ce compartimentage en Etat-natigng, au passage,
entérine la réalité stupide des frontieres et ikdgitle module politique et
humain de I'Etat-nation en le naturalisant, I'ures grincipales lacunes du
concept de I'« empreinte écologique » consiste demsignorance totale —
et donc une négation — des échanges économiques I'daalyse des
ecosystemes, et des sociétés. Or si telle zonbatapcest moissonnée une
année mais pas l'autre, si telle partie de foréerploitée une année mais
pas l'autre, si tel pays ou telle région importeldi& mais exporte du cafe,
importe des fruits mais exporte des ordinateurta deépend aussi des
besoins et du jeu économiques.

En réalité, la consommation d'un pays n'est pasivaignte aux
modifications écologiques du pays en question, aseade la simple
existence de logiques d’'importations et d’expootadi Les Etats-Unis sont
ainsi de grands exportateurs de produits agrictésspremiers au monde,
dont dépendent de nombreux pays. Et I'importati@ssive de nourriture
peut méme aboutir a réduire I'« empreinte écologigudans les calculs
d’'un pays, comme c’est le cas de nombreux paysaafis.

Au mieux, si l'on arrive a calculer I'« empreintecofogique »
directement a I'échelle mondiale, I'« empreinte légmue » devient un
« jeu a somme nulle », méme si I'on exclut le comu@eMais comme le
calcul résulte de I'addition de calculs nationaom,retombe toujours sur la
méme impossibilité, et la méme erreur.



Au total, les théoriciens de '« empreinte écolagicp ne prennent en
compte qu'un quart de la planete en superficiergstre et marine).
Autrement dit, il en manque trois-quarts !

Cela fait quand méme beaucoup pour un indicateusejweut global,
synthétique, exhaustif et « scientifique ». D’apvéackernagel et d’autres,

« NOUS n'avons pas encore été capables d’estinmebiea la génération de

la biomasse totale utilisable est concentrée suilte? milliards d’hectares

[ = le quart de la planéte concerné] mais nousossrsurpris si elle était
inférieure & 80 ou 90 %’ Cette phrase vaut son pesant de cacahuétes
biologiques par son caractére spéculatif, fantaigsléger !

L’oubli des évolutions et du fonctionnement social

L’agrégat global de I'« empreinte écologique » ilgpé que les besoins
en terre soient plus grands que les terres disfEmilsuggérant que les
modes actuels de consommation sont « insoutenabl@s cette approche
fait I'impasse sur les changements des modes d#dugtion agricole, les
possibilités technologiques (bonnes ou mauvaigespmme Malthus a son
épogue, sur les échanges de nourriture (suggéuanteux-ci sont inutiles
ou nuisibles).

Par ailleurs, I'« empreinte écologique » est, pses concepteurs, «le
montant de terre requis de la nature pour souten& consommation
individuelle typique actuelle % Passons sur les difficultés méthodologiques
(et politiques ') que souleve I'évaluation de dgpique », et constatons que
cette approche rejoint le paradigme fondamental ‘deonomie libérale
classique : réduire toute la problématique éconamiet sociale au simple
choix de l'individu, et a I'addition de ces choindividuels.

Certes, ces choix individuels existent, et ce mé pas les anarchistes qui
vont contester la responsabilité individuelle. Maisur autant, que dire des
offres et des demandes faconnées par la soci@énllicité, par exemple,
mais aussi les coutumes alimentaires. C’est pm@esé I'ambition du
socialisme - libertaire — que de penser la probiguma comme étant
sociale, collective.

Les théoriciens de '« empreinte écologique » ddg#at completement
cette dimension sociale. Selon leur méthode deukakles produits
manufacturés ou dérivés (par exemple la farineagpulpe) sont convertis
en produits primaires équivalents (c’'est-a-direbéi ou en contreplaqué)
pour les besoins de calcul de I'empreinte écolagidies équivalents de
quantités de produits primaires sont donc tradeitshectares globaux’»
La farine est ainsi transformée en grains : c’és$ port que Jésus-Christ et
sa multiplication des pains! Car pour transforrdes grains en farine,
autrement dit I'inverse, réel, il a bien fallu dgeduits, certes, mais aussi de
I'énergie, du savoir-faire, du travail... et des adleurs! Or ceux-cCi
disparaissent du calcul...

La refonte, si I'on peut dire, de produits manufiaés en produits dits
primaires est non seulement matériellement imptessiimais également

" Mathis Wackernagel et al. (2005), op. cit. p. 7.

® Wackernagel & Rees (1996) : « Our ecological fdatp reducing human impact on
the Earth »The new catalyst bioregional serjés p. 11.

° Justin Kitzes, Audrey Peller, Steve Goldfinger &atklis Wackernagel (2007):
« Current methods for calculating national ecolabifootprints accounts »Science for
Environment & Sustainable Socigtit1, p. 4.
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stupide si elle ne prend pas en compte les prosedsu fabrication
intermédiaires. On nage en plein délire virtuel !

La problématique de I'agrégat

Nous touchons la au cceur épistémologique du contepmpreinte
écologique ». Reposant sur le principe de I'agrégiatle I'agrégat métrique
(mesuré, en base métrique), celui-ci prétend g&aumer a un (ou plusieurs)
chiffre(s). Il s’'agit d'une véritable prétention,ude arrogance peut-on
méme dire, face a la complexité et la diversiténtonde. Elle n’est, en
outre, pas nouvelle. C’est philosophiquement presguméme que celle des
partisans du PNB, du taux de croissance ou dutradnit tout en dollars ».
C’est a la fois une logique philosophique monistditariste et marchande.
C’est précisément parce que les théoriciens dentigreinte écologique »
veulent proposer un agrégat opposable au PNB daiitbent dans le méme
travers.

Or la naturalité des chiffres concernant la naesefondamentalement
discutable. Il s’agit en fait d’'une expression stfggue de la nature,
expression de surcroit biaisée par la culture, 'est rpas la nature elle-
méme. Cela ne signifie pas qu’il faille se passedites, de coefficients ou
de statistiques, bien au contraire. Mais il faugaeder d’en faire un grand
tout, de les concevoir n'importe comment et des utléser a tort et a
travers.

L'indicateur de I'« empreinte écologique » convetdus les éléments en
« hectares globaux ». On pense donc a une sunfetisaat le chiffre alors
gu’il inclut une production de biomasse, une massest-a-dire une
guantité, et non pas une surface. C’est comme snélangeait les cm3 et
les cm2 pour évaluer les caractéristiques d’'une@mot

Le comble de la confusion méthodologique est dttpiland, aprés avoir
transformé des quantités en surface, on rappogeudaces par habitant,
puis on les cartographie sur un planisphére décenpgays — donc sur du
surfacique (le contour des pays) avec des hecwodmux qui sont de
fausses surfaces.

La problématique de la valeur

L’addition d’éléments différents par agrégat, comméait I'« empreinte
écologique » (terres arables, foréts, mers...), iguelique chacun de ces
éléments soit valablemeimiterchangeable, ce qui est faux : un hectare de
terre n’équivaut pas un hectare de mer, méme auie sle calculs
compliqués. C’est un peu la méme chose que lagréigs tonnes
équivalant pétrole : le pétrole et le gaz natut@hipas la méme utilisation,
par exemple. La confusion entre les différents ésrest préjudiciable.

Le souci de trouver un indicateur non-monétairesinjgas nouveau, il
remonte au moins aux physiocratsAu fond du fond, on retrouve alors la
guestion de la valeur, qui agite tant les éconasiaussi bien libéraux que

19 Antoine Goxe et Sandrine Rousseau (2005) “«dmpreinte écologique » : nouvel

indicateur, ancienne approche ? Mise en perspeetia@alyse territoriale d&d empreinte
écologique ».Colloque Indicateurs Territoriaux du Développemeddtirable Aix-en-
Provence.



marxistes, ainsi que les religieux (les valeurs ales), notamment par
rapport a la question du travalil.

Rappelons-nous que Kropotkine avait fait une argigerrée, et toujours
valable, de la fagcon dont Proudhon et Marx avawnisidéré la valeur
travail, qu’'on peut d'ailleurs appliquer a la coptien de I'« empreinte
écologique ». Il avait démontré, en résume, quevdkeur travail était
difficilement mesurable par le temps de travaijet par conséquent le prix
des marchandises ne reflétait qu’incomplétemensidusn I'un (I'effort)
gue l'autre (le temps d’effort), et que beaucouautfes facteurs entraient
en ligne de compte (savoir-faire, technologie, pobdité, jeu du
marché...). « Précisément la valeur d’échange eubmntiié de travail ne
sont pas proportionnelles l'une a l'autre : 'une mesure jamais l'autre »
écrivait-il fort justement.

Cette critique est, sur le plan méthodologiquendpasable a la question
de la valeur écologique. La métrique d’'une valexol@gique ne peut pas
évaluer I'ensemble d'un facteur écologique. Uneaphrde Kropotkine
résume ce genre de prétention : « Mais 'hommeviguidrait [...] affirmer
que la quantité de pluie tombée se mesure pardatig@ dont le barometre
est descendu au-dessous de la moyenne, ou bielfespi@ce parcouru par
une pierre qui tombe est proportionnel a la dudadchute et se mesure
par celle-ci, celui-la dirait des bétises. Il pretait en outre que laéthode
de rechercheacientifiquelui est absolument étrangere, et que son traeall
serait pas scientifique si rempli qu’il fit de mots empruntés au jargtas
sciences %

Il ne s’agit pas seulement d’une question d’évamascientifique mais
de conception politique : dans l'analyse du systeawtuel, et dans
I'alternative a mettre en place.

Malthus et le libéralisme, toujours le retour

En fait, sous prétexte de pallier I'évaluation mtairé qu’ils critiquent, a
juste titre, les concepteurs de I'« empreinte égiglee » reproduisent les
mémes travers idéologiques : quantitativisme, réoiigisme, prétention a
résumer le grand tout (dollar, Gaia, Dieu, empegiRNB, méme combats).
Avec, en prime, 'admonestation morale : puisquauhanité consomme
trop, disent-ils, elle a une «dette écologiquenstion typiquement
religieuse qui méritera une autre analyse.

L’ » oubli » des pollutions provoquées par les metdourds par
I'indicateur de «I'empreinte écologique » se sitlans la méme logique
que les théoriciens du « réchauffement global »ngumettent I'accent que
sur la question des gaz a effets de serre, etgadnglie reste. L'un des
paradoxes est que les défenseurs de I'« empreqai®gique » affirment
eux-mémes que leur indicateur ne prend pas en eoirgrsisemble de
'impact de I'humanité sur I’ environnement. Maisul raisonnement et,
surtout, l'interprétation et l'utilisation qu’euxémes, les médias ou les
militants pressés font de cet indicateur aboutisaefexact contraire : on
croit précisément qu’ils ont fait la synthése ! Brésais, tout discours écolo
convenu doit brandir les chiffres terrifiants de &mpreinte écologique ». Il

' pierre Kropotkine (1913) : « La science modernd'ararchie ». In «Euvres»
choisies par Martin Zemliak, Maspéro, p. 44 et 45.
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nous faudrait donc trois a six planétes : I'argutn@éremptoire, semble
imparable ! En réalité, le calcul est foireux...

L’objectif est ainsi atteint : nous consommons tfo@me les pauvres du
Tiers-Monde), nous sommes en surrégime, la plangtenourir, tout est
foutu. Heureusement, des spécialistes veillent, engrar des calculs
compliqués, trop compliqués pour le bas peuple,smadulinés par les
médias qui glosent sur I'« empreinte écologiquédn s’en sortira, a
condition de se serrer la ceinture. Refrain conmpuds Malthus et
I'opposition au socialisme naissant alors.

Pour toutes les raisons abordées précédemment; etégitent de plus
amples développements, et pour d'autres encoregirge pesquissées, il
convient toutefois de ne pas prendre pour argemiptant les calculs sur
I'« empreinte écologique » et les discours quialesompagnent.



