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Les historiens de la Restauration

et le « matérialisme historique »

La philosophie de I'histoire du XVilsiécle ne connaissait que
I'individu et les grands hommes. Avec le XIXiécle les masses vont
faire leur entrée en scene. L'ceuvre de I'histodemgyustin Thierry
exprime bien ce changement :

« C'est une chose bien simple que I'obstinationhifgsriens a
n‘attribuer jamais aucune spontanéité, aucune ptince aux
masses d'hommes. Si tout un peuple émigre ettsenfaiouveau
domicile, c'est, au dire des annalistes et deseppgtielque héros,
qui pour illustrer son nom, s'avise de fonder umpiee ; si de
nouvelles coutumes s'établissent, c'est quelqugldégur qui les
imagine et les impose ; si une cité s'‘organiset gieelque prince
qui lui donne I'étre : et toujours le peuple et t&®yens sont de
I'étoffe pour la pensée d'un seul hommeletiftes sur I'histoire
de France)

L'idée que les formes de la production économiqteles
structures sociales qui en résultent sont en nefation, et I'idée que
la lutte des classes — ou d’'une facon généralecdesradictions
internes a une société — sont un facteur d'évolukiistorique, ne
sont absolument pas des inventions de Marx.



Sur le premier point, Proudhon avait trés clairenmsigné les
rapports qui unissent les structures politiques’éaohomie, la
détermination des phénoménes politiques par le esst
économique. Il n’entre pas dans notre propos de fae analyse
comparative des positions de Proudhon et de Martasguestion.
Un an avant la publication ddanifeste Proudhon avait publié son
Systeme des contradictions économiqdesit le titre lui-méme est
suffisamment explicite. Il convient cependant des djue Proudhon
ne limite pas I'histoire de I'humanité a I'idée gihste selon laquelle
elle serait I'histoire de la lutte des classes.|Paoncept de « société
économique », il entend désigner les rapports deyation et la
division de la société en classes antagoniques parie bien de
«guerre du travail et du capital » —, mais aussi phénomenes
politiques et idéologiques qui constituent, avex déterminations
économiques, un ensemble inséparable. Bakounimenda I'idée
gue la primauté des déterminations économiques IdEication
des phénomenes historiques, pour réelle quellé s@st que
relative et que les faits politiques, juridiquekadlogiques, « une fois
donnés, peuvent devenir des « causes productieésts’ »".

Quant a l'idée de lutte des classes, elle est dof#tit présente
dans les ceuvres des historiens de la Restau?atqm' sont des
historiens de la bourgeoisie et qui ont une vistont a fait
matérialiste de I'histoire, mais une vision consédédu point de vue
de la bourgeoisie. Pour Guizot, que Bakounine eaali'« illustre
homme d'Etat doctrinaire », c’est dans I'état dedaiété qu'il faut
chercher la signification de institutiohs« Je soutins avec ardeur la
cause de la société nouvelle telle que la Révaidte faite, ayant

! précisions, sans nous attarder sur la questi@Mgux et Engels relativiseront
plus tard de maniére trés sérieuse I'idée de l@mpirence des faits économiques.

2 La Restauration est la période de I'histoire il & chute de Napoléofi' jusqu’a
la révolution de 1848 et la constitution du secenpire. Littéralement, il s’agit de
la « restauration monarchique » pendant laquelfoeesuccédé trois rois.

% « Guizot est pour la bourgeoisie ce que Roussegitiété pour la démocratie, ce
qu’'était Bonald pour la théocratie, Bossuet pountmarchie pure : son historien et
son théoricien. » (Cité par D. Bag@g®. cit)
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I'égalité devant la loi pour premier principe e$ lddlasses moyennes
pour élément fondamental », ditkil

Les historiens de la Restauration — Augustin Thijekignet,
Guizot, Thiers et quelques autres — ont introdeitsbcial et le
déterminisme historique dans leurs travaux. lls oompris que
I'histoire est faite moins par des individualités»ateption que par
les masses mues par un déterminisme collectif.

Augustin Thierry, disciple et «fils adoptif » deaift-Simon,
s'intéresse a la « destinée des masses d’hommesigueécu et senti
comme nous, bien mieux qu'a la fortune des grandsdes
princes ». Dans |Essai sur I'histoire du tiers étate disciple de
Saint-Simon suit « le progres des masses popubaissla liberté et
le bien-étre », qui lui parait plus intéressant glee marche des
faiseurs de conquétes ». De méme pour Guizot :anfAde devenir
causes, les institutions sont effet ; la sociésedmduit avant d'en
étre modifiée ; et au lieu de chercher dans leegystou les formes
du gouvernement quel a été I'état du peuple, Eé&stt du peuple
gu'il faut examiner avant tout pour savoir quellaaglel a pu étre le
gouvernement. » dit-il en 1823Quelques pages plus loin il ajoute
que « pour comprendre les diverses conditions lesgial faut
connaitre la nature et les relations des proprietés

Le point de vue d’Augustin Thierry est le méme aqadui de
I'auteur duManifeste communistechacun estime que I'accession au
pouvoir de la classe dont il se fait l'idéologuepgtime les
antagonismes de classe. Puisque le tiers état gagiité contre les
nobles, puisque les nobles avaient perdu leurlpges, il n'y avait
donc plus qu'« une seule classe de citoyens, va@ug la méme loi,
le méme réglement, le méme ordré Ecrivant dans la perspective
de la révolution bourgeoise, I'auteur estime doue tp bourgeoisie
est la derniére classe de I'histoire... & conditiemd regarder cgn
amont De ce fait méme, I'’émancipation de la bourgecisiepercue

“ Cité par Dominique Baggtes Idées politiques en France sous la Restauration
PUF, p. 140.

5 Euvres, Ill, 1859Premiére lettre sur I'histoire de France

8 Guizot :Essais sur I'histoire de Francelixiéme édition, Paris, 1860, p. 73
(quatrieme essai) ; la premiére édition deEEgsaisparut en 1823.

" Récits des temps mérovingieh840, p. 143



comme I'émancipation de la société tout entiéregustin Thierry
appligue exactement le méme schéma que Marx.

On voit trés clairement transparaitre le caractierelasse d'une
telle conception. La ligne de partage se situeeecd&iux qui, avant
1789, avaient eu des droits politiques et ceuxnien avaient pas.
Une nouvelle aristocratie se crée, celle de l'argkenbourgeaisie,
dont les historiens de la Restauration sont lesritiéns conscients
et lucides. Ainsi Royer-Collard déclara-t-il damsdiscours :

« C'est dans la classe moyenne que tous les migoéiaient
trouver leur représentation naturelle ; au-dessisua certain
besoin de la domination contre lequel il faut sérten garde ; au-
dessous, l'ignorance, I'habitude et le besoin oel€pendance et
par conséquent l'inaptitude compléte aux fonctiawnt il
s'agit. »

Royer-Collard est soucieux d’établir, dans le cadiwesysteme
censitaire de I'’époque, un seuil a partir dugugrtgoriété permet de
voter. Il rappelle constamment que l'autorité declambre est
fonction directe du nombre de ses électeurs : ge..nombre opti-
mum étant naturellement dans sa pensée celui quiedia prépon-
dérance a la classe bourgeoise, en présence dblesse désarmée
prudemment et en I'absence d'une masse populageessement
tenue a I'écart », dit D. Bagge dabnss idées politiques en France
sous la Restauration.

En somme, il fallait établir un seuil d'impositiGuffisamment
bas pour que les bourgeois soient en majorité pppart aux
aristocrates, et suffisamment élevé pour exclumadase du peuple.
Ce qui d'ailleurs contredit les notions de droitiptous et de société
homogéne dont parle Augustin Thierry...

« A la place des anciens ordres, des classes inégaldmoit
et en conditior{sic !), il n'y eut plus qu’'une société homogéne : il
y eut 25 millions d’ames, formant une seule cladseitoyens,
vivant sous la méme loi, le méme réglement, le mémdee®. »

8 Considérations sur I'histoire de Francqui précédent leRécits des temps
mérovingiensParis, 1840, p. 143.
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Les mesures censitaires mises en place par ladaigig — on ne
vote qu’a partir d’'un certain seuil d’impositionmontre la parfaite
conscience qu’elle avait de ses intéréts de classeen aval on
pouvait, dit Bakounine, voir « poindre a I'horizoamme une masse
noire, ces innombrables millions de prolétaires l@ids »°. La
bourgeoisie comprend que ce « ce spectre naiggpsah a plus tard
baptisé du nom de spectre rouge, ce fantéme tewlibldroit de tout
le monde opposé aux priviléges d'une classe d'tiew?® constitue
une menace.

La bourgeoisie que Bakounine met en scéne entr® &7da
Restauration n'est pas celle de la bourgeoisiesinidile, ce n'est pas
une classe aux contours stables qui renverse Blanagime, et les
formes successives de pouvoir que décrit le réominaire russe, de
'Empire a la Restauration, montrent bien que lavedle classe
dominante cherche, tatonne, avant de trouver #utions les plus
adéquates. Pour Bakounine, cette bourgeoisie emrand’étre une
classe progressiste jusqu’en 1830 ; a partir dee akdte, son role
historique est terminé, ce qui ne signifie pas llgu'se puisse se
maintenir encore longtemps mais, affirme le révohutaire russe, le
souffle historique qui jusqu'alors I'avait portést €puisé. Elle est
encore capable d'imagination pour conserver sdiposiominante,
mais ses facultés créatrices ont disparu. Néanmlzinsourgeoisie
possede sur le prolétariat un avantage décisif :

« Avant méme que les travailleurs aient comprie dgs
bourgeois étaient leurs ennemis naturels, encosegar nécessité
gue par mauvaise volonté, les bourgeois étaienvéarra la
conscience de cet antagonisme fatab

La bourgeoisie avait en quelque sorte une avananclogique
sur le prolétariat en matiére de conscience daelapii lui permit de
maintenir celui-ci dans un état de « dépendanddqa? et sociale ».

® « Aux compagnons de I'Association Internationate @ravailleurs de Locle et de la
Chaux-de-Fonds. » Article 2. 3 avril 1869.
10 |
Ibid.
M bid.



Mais puisque, malgré tout, ce sont les massesomil‘histoire,
reste & savoir pourquoi elles la font : pour pnéseleurs intéréts, dit
Augustin Thierry : « Voulez-vous savoir au justei qucréé cette
institution, qui a congu une entreprise socialeherChez quels sont
ceux qui en ont vraiment besoin.» Un tel discotranche
considérablement avec celui qui était jusqu'ala@sut par les
historiens.

Ainsi, les idéologues de la bourgeoisie découveenimoteur de
I'histoire que sont les intéréts matériels collisciu moment méme
ou la bourgeoisie fait I'expérience de la démoergtarlementaire.
Par l'invention du suffrage censitaire, la bourgémifait montre
d'une remarquable faculté d'adaptation et d'unsaience tres sdre
de ses intéréts, faits que Bakounine s'est plukgser.

Lorsque, a linverse, une institution devient caireg a I'intérét
collectif — ou a ce qui est désigné comme tel pagrbupe qui est a
un moment donné I'expression de la collectivitétecenstitution est
combattue. Une lutte des classes qui ne dit pasisort? joue un
réle déterminant dans I'ceuvre d'Augustin Thierg/ntEéme que chez
un autre historien de la Restauration, Mignet :

« Les intéréts qui dominent décident du mouvemeciat Ce
mouvement arrive & son but a travers des opposijtioasse
quand il I'a atteint, est remplacé par un autré pgus'apercoit pas
gu'il commence, et qui ne se fait connaitre quendiieest le plus
fort. Telle a été la marche de la féodalité. Elteitédans les
besoins avant d'étre dans le fait, premiére éppgueclle a été
ensuite dans le fait en cessant d'étre dans lesnseseconde

époque ; ce qui a fini par la faire sortir du fait»

Par ces accents quasi-hégéliens, Mignet exposee@smnt les
intéréts de classe qui déterminent la marche dstdine. Ainsi, la
constitution de 1791 était-elle « I'ceuvre de lssstamoyenne, qui se

12 Guizot parle de « lutte des ordres ».
13 Mignet, De la Féodalité
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trouvait alors la plus forte ; car, comme on let,ski force qui
domine s'empare toujours des institutiths

On voit, a I'évidence, que la conception matérialide I'histoire,
gue l'idée de lutte des classes, ne sont pas sexiaihilode la téte
de Marx, ni de celle de Bakounine, dailleurs eti@s ont eu des
précurseurs lucides. Les historiens de la Resiaarant fait avancer
d'un grand pas I'analyse des causes du mouvemedittisteire, et
leur influence sur les premiers théoriciens sogtied a été
déterminante. Certes, 'optique qu'ils avaient aldutte des classes
était celle de la bourgeoisie en lutte contre kEi&té aristocratique ;
cette derniére s'étant effondrée, ils ont tout nelement considéré
que l'antagonisme des classes avait été suppritog, lidée de
« société homogéne ». La classe dont ils se faiskie porte-parole
était a leurs yeux la derniere. Mais trés rapidgmis ont pris
conscience de [l'antagonisme qui opposait la bousgeoau
prolétariat. Les théoriciens du mouvement ouvriemtnrien fait
d'autre que reprendre et adapter le schéma dévelpap les
historiens de la Restauration. Bakounine sera ué &gercevoir le
défaut d'un tel schéma : si la classe dominée plenbuvoir et
devient une classe dominante, ne donne-t-elle ipas facto
naissance a une nouvelle classe dominée ?

En effet, le révolutionnaire russe pense que lasg@yerie
pourrait devenir une nouvelle classe dominée dagpdthése ou le
prolétariat s’emparerait du pouvoir d’Etat. Dans neesure ou
'existence méme de I'Etat crée une classe domiBa&pounine
pense également que I'échec d'une révolution padkiine qui
résulterait d’'une incapacité de la classe ouvr@&gallier avec la
paysannerie conduirait & la constitution d'une a&tgame classe
gouvernementale », la bureaucrdtie Il parle méme de
« bureaucratie rouge »...

14 Cf. Marx : « La force est 'accoucheuse de tougdlle société en travail. »
15 Cf. René Berthier, « Eléments d'une théorie bakoemne de la bureaucratie »,
Informations et réflexions libertairegyon.



C’est Saint-Simon qui est linspirateur des hisgos de la
Restauration. Il est le porte-parole des « produste, terme qui
désigne chez lui les industriels. L'influence depknsée de Saint-
Simon sur Marx ne sera jamais assez soulighée

Saint-Simon pense que les sociétés européennepam@nues
au terme d’une évolution ou les contradictions bgsecontiennent
vont éclater, mettant sur le devant de la sceneldase sociale
jusqu’alors opprimée, les « industriels ». Des désraouvelles sont
en train de monter qui vont renverser I'organisatamcienne de la
société. Le dévoilement des contradictions éconoesigend ainsi
possible I'établissement d’un projet politique. Bam écrit de 1802,
Saint-Simon fait la distinction essentielle entregpiétaires et non
propriétaires : « En décomposant l'ordre sociay, ffouve cette
premiére division en propriétaires et non propiiég qui a
remplacé celle d’hommes libres et d’esclaves qistaix dans les
siecles trop vantés des Grecs et des Romainkettrd aux
Européens, Alcan, p.79.) Saint-Simon a [lintuition que les
changements politiques ne sont pas en mesure diogérvéritables
réformes et affirme I'essentialité du systeme éounae : I'élément
moteur de la société moderne est dans l'industriaes les classes
industrielles : « La politique est la science deidaduction », dit-il
dansL’Industrie (I, 188.)

Mais ce qui intéresse Saint-Simon est moins I'éoga@olitique
gue I'ensemble des forces qui s’équilibrent ou sjaffrontent dans
la société. Celle-ci n'est pas un ensemble immpbtlses mutations
ne sont pas des accidents: lhistoire est une sfibamation
permanente ; I'évolution des systémes sociaux aaeses dans le
développement des forces industrielles (les « foqmeductives »
dirait Marx) : «J'ai recu la mission de faire sortes pouvoirs
politiques des mains du clergé, de la noblesse &bdire judiciaire
pour les faire entre dans celles des industtiels

16 Cf. le remarquable ouvrage de Pierre Andderx et 'anarchismequi traite des
influences de Saint-Simon sur Marx et sur Proudhon.
17 Du Systéme industriel 67, XXI.
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Bien avant Marx, Saint-Simon avait divisé ['his®iren
« périodes » :

¢ La premiere période commence a l'effondrement dengiire
romain et se termine vers le$ & XI° siécles. Dans cet intervalle,
deux pouvoirs coexistent, le « papal et théologiget le « féodal et
militaire ». Ce systéme de double pouvoir se stabiéntre le Xet
XI°¢ siecle.

Curieusement, Bakounine développe la méme idée clundlit
permanent opposant le pape et les monarques : Usid¢le, ou
I'Eglise devient officielle sous I'empereur Congianau XFf siecle,
ou elle soumet I'empereur d'Allemagne, elle espiemiere force
politique et sociale d'Europe. Le clergé est pregigent définis
comme une classe dominante : « L’Eglise et lesrgséte pape en
téte, étaient les vrais seigneurs de la terret>Bdkounine. Les
monarques tenaient leur charge de Dieu, par liiméeliaire du pape.
Ce n'est qu’au terme d’'une longue lutte que « @tdrouverain fut
reconnu comme procédant immédiatement de Dieu,istargention
du pape ni d'aucun prétre », dit encore Bakounie.XI®, avec
Philippe le Bel en France, notamment, le pouvoyatee dégage de
la tutelle de Rome.

¢ La deuxieme période décrite par Saint-Simon esictérisée
par deux événements :

—la désorganisation du systeme féodal et la datisth des
Communes, qui margue un certain affranchissementitles envers
la noblesse. Ce phénoméne est concomitant aveévidaphpement
de l'activité économique, de la « capacité indediti».

— la naissance des sciences positives, introdpitekes Arabes.

Ces deux phénomenes définissent le début de I'avémtede la
« classe industrielle ».

Les forces économigues montantes et le développaimesavoir
permirent a la bourgeoisie de faire face d'une part pouvoir
politique, d’autre part au pouvoir religieux. L'apge de cette
deuxiéme période est le XVilsiecle qui développa jusqu’au bout la
critique des deux pouvoirs, temporel et spiritue?.89 marque
'aboutissement de cette période.



¢ La troisieme période, entamée par la révolutiorl dg9 est le
systéme industriel qui introduit la prépondéraneelal classe des
industriels sur les classes déclinantes issuesugén régime. C'est
la période de la Restauration, contemporaine det-Sainon : une
phase transitoire vers I'établissement définitifsygtéme industriel.

On voit a quel point on peut faire I'analogie enteeschéma
historigue de Marx et celui de Saint-Simon, leqa#@hspire de
Condorcet ; et on retrouve encore l'idée des phasesessives
d’évolution des sociétés dans la théorie de I'instde Hegel. La
différence entre Hegel et Saint-Simon réside cepeindians le
constat que si ce dernier se place incontestablemians une
perspective matérialiste de I'histoire — c’est peespective ou c’est
la bourgeoisie industrielle qui est la « dernidesse » de I'histoire.

Analysant la société issue de la Grande révolutgaint-Simon
constate que le pouvoir politique reste aux maihseal classe
décadente alors que le pouvoir effectif, @conomigeetrouve entre
les mains des classes industrielles. On retrousetta méme idée a
la fois chez Marx et chez Bakounine : les indulrigossedent le
talent, la capacité, les sciences et la richesags ils sont gouvernés
par les nobles. C'est, dit Saint-Simon, un réginmevigoire, un
régime qui a un « caractére batard.»Cet équilibre instable ne peut
pas durer et doit se résoudre par la disparitiosydteme féodal.

« Il est clair que la lutte doit finir par existentre la masse
entiére des parasites d’'un c6té, et la masse ashigeurs de
l'autre, pour décider si ceux-ci continueront d&eéa proie des
premiers, ou s'’ils obtiendront la direction suprédiigne société
qui ne se compose plus aujourd’hui que deux seuls,
essentiellemerif. »

« Le parti des producteurs ne va pas tarder a gdreno, dit
encore Saint-Simon, qui ne fait rien d’autre queridé la lutte des
classes dans sa perspective bourgeoise. Le termeielucteur »,

18 Du systéme industri¢1 820-1822], Euvres, vol. XXII, p. 184.
19Du systéme industrigp. 258.
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comme celui de « travailleur », ne doit ici pag giris dans le sens
ou I'emploient les socialistes.

II'y a quelque chose d’authentiquement subversézcBaint-
Simon, qui pense que « tous les hommes doiveritiey»*°; « un
homme ne peut avoir la liberté de rester les ieisé&s?. » Il estime
que la propriété ne peut plus étre considérée comnee rente.
L’entrepreneur est vu comme un gérant qui est atcgede tous, il
est un rouage dans le systeme économique ou I'éstraition des
choses remplace le gouvernement des hommes. Dandauye
mesure, la nature de la propriété se trouve ailgigitimée : Saint-
Simon ruine le fondement mystique du droit de pripr «La
propriété doit étre constituée d’'une maniére tglie le possesseur
soit stimulé a la rendre productive le plus qusit possiblé?®. »

« Le principe : respect a la production et aux pobelurs est
infiniment plus fécond que celui-ci : respect dtapriété et aux
propriétaires®. »

On retrouve encore cette idée chez Proudhon, guorae le
caractére quais mystiqgue de la propriété et encpéer le droit
d’abus. On arrive rapidement a I'idée de I'exprapan de la classe
oisive au profit de la classe qui travaille.

La multiplicité des producteurs s’inscrit dans utigision de

travail a travers laquelle tous les maillons deaine deviennent
interdépendants :

« A mesure que la civilisation fait des progrésdildsion du
travail, considérée au spirituel comme au temparagmente
dans la méme proportion. Il en résulte que les hesndépendent
moins les uns des autres individuellement, maiscaeun d’eux

20| ettre d’un habitant de Genéve.

21 Du Systéme industriek X, 15.

22 3aint-SimonLe nouveau christianisme.
2 'Industrie, Euvres, XVII, 187.
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dépend davantage de la masse, exactement sous e mé
rapport’. »

Ainsi, Maxime Leroy peut-il écrire que « Saint-Sima fait
émerger socialement la classe ouvriere, cette elags n’était
considérée jusqu’alors que comme un ensemble degsaua partir
de Saint-Simon, et aussi a partir de Sismondiecatsse pauvre est
étudiée dans ses rapports avec la production,l'smgge du labeur ;
il ne s’agit, non plus, d'un pauvre tout court, sn@'un ouvrier
pauvre ; et c’est la plus qu’une nuafte

Trente ans aprés la publication Blanifeste Engels reconnaitra
I'apport de Saint-Simon :

« Saint-Simon était fils de la Révolution francaigen‘avait
pas encore trente ans lorsqu'elle éclata. La Riwenlétait la
victoire du tiers-état, c'est-a-dire de la grandesse de la nation
qui étaitactivedans la production et le commerce, sur les ordres
privilégiés, oisifs jusqu'alors : la noblesse etlErgé®. »

La bourgeoisie possédante — c’est-a-dire la fractde la
bourgeoisie qui n'est pas liée a un travail prodluet s'était
développée rapidement pendant la Révolution enusgdtcsur la
propriété fonciére de la noblesse et de I'Eglisefisquée et en

fraudant la nation par les fournitures aux armeées.

« Ce fut précisément la domination de ces escrogsqus le
Directoire, amena la France et la Révolution aul loler la ruine et
donna ainsi a Napoléon le prétexte de son couptdBe la sorte,
dans l'esprit de Saint-Simon, l'opposition du tiétat et des
ordres privilégiés prit la forme de I'oppositionten” travailleurs
" et “ oisifs ”. Les oisifs, ce n'étaient pas senént les anciens
privilégiés, mais aussi tous ceux qui vivaient @ates, sans
prendre part & la production et au commetee.

24 Saint-SimonCatéchismgV, 16.

25 Maxime Leroy Histoire des idées sociales en FranGallimard, p. 237.
28 EngelsL’Anti-Duhring, 1878.

27 bid.
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Dans la vision de Saint-Simon, le concept de praudncluait
les ouvriers, mais aussi les fabricants, les négtgi les banquiers.
Ceux qui devaient diriger étaient les détenteursadecience et de
lindustrie. « Mais la science, c'était les hommégtudes, et
I'industrie, c'était en premiere ligne les bourgeattifs, fabricants,
négociants, banquiers. »

« Concevoir la Révolution francaise comme une ld¢telasse
entre la noblesse, la bourgeoisie et les non-passgdtait, en
1802, une découverte des plus géniales. En 18péopdlame la
politique science de la production et il préditéaorption entiére
de la politique dans I'économie. Si lidée que l@uation
économique est la base des institutions politiquapparait ici
gu'en germe, le passage du gouvernement politigsidnammes a
une administration des choses et a une directisropérations de
production, donc I'abolition de I'Etat, dont onaitfderniérement
tant de bruit, se trouve déja clairement énondé® is

Engels conclut son propos en affirmant que « nous/ons chez
Saint-Simon une largeur de vues géniale qui fait pesque toutes
les idées non strictement économiques des soemligbstérieurs
sont contenues en germe chez lui ».

Il convient donc, en conclusion, de relativiser Ique peu le

caractére « génial » des trouvailles de Marx, daiinventé ni le

concept de lutte des classes, ni I'application datémalisme a
'analyse historique, ni la théorie des phasesessgives d’évolution
des sociétés ; Marx n'a fait que reprendre dessidge étaient dans
I'air du temps, et son « génie » se limite & I'iptétation particuliere
gu’il leur a données, ce qui est déja pas si mal.

8 bid.
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