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Avertissement. J'avais été pressenti pour faire le discours
d'ouverture de la rencontre de Saint-Imier. Lessgsose sont
passées de telle maniere qu'il a fallu que jéommurt
considérablement mon intervention, en particulieva@use de la
multiplicité des intervenants. Je ne souhaitaisdériment pas
endormir l'auditoire avec une trop longue intervent Je n'ai
donc utilisé que l'introduction et une partie dectanclusion.

Je livre donc ici la version intégrale de mon textkans
lequel je souhaite rectifier le discours qui a doénlors de cette
rencontre sur le fait que le congres de Saint-Indierseptembre
1872 aurait été en quelgque sorte l'acte de naissade
'anarchisme. Sans doute ma conclusion va choquer d
nombreux camarades mais je suis prét a en débattieme
fondant non pas sur des idées recues mais surektsst Et
puis, si on n'est pas un peu iconoclaste, a quiai sert-il d'étre
anarchiste !



Les idées que je développe dans ce texte sontoggeels
dans un livre inédit que jai intituléLa rupture avec le
bakouninisme et la fin de I'AIT « anti-autoritaise

*xk kk *x %

La rencontre internationale de Saint-Imier 2012 est
véritablement un événement planétaire et je pense rpus
sommes tous conscients que c’est un événement auEovit
gu’'une fois dans sa vie.

Nous sommes ici pour célébrer un congrés qui eutiliy a
140 ans et qui contribua a modifier sensiblemephlgsionomie
du mouvement ouvrier international. Je profite’dedasion pour
rendre hommage a tous les camarades qui, pendamais et
des mois, ont travaillé d’arrache-pied pour reradite rencontre
possible. Ce fut un travail dont on a du mal a iimagl’ampleur,
d’autant que la rencontre internationale de Sameéd a lieu en
méme temps qu’un congres de l'Internationale degrétions
anarchistes.

Pour beaucoup, il a fallu de gros sacrifices fimgnscpour
pouvoir venir. Il y a aussi, malheureusement, denlireux
groupes et personnes qui n‘ont pas pu venir faait@ayens.

Il ne s’agit pas seulement de célébrer un événepaste : il
s’agit aussi de profiter de ces cing jours pour dase
organisations et les personnes présentes ici puisse
rencontrer, débattre et envisager la mise en glageesures qui
nous permettront de réaliser plus efficacement lejep
émancipateur de nos anciens.

Si nous quittons Saint-Imier dans 5 jours pour regnthez
nous et simplement reprendre nos activités comnaatagans
gue rien n'ait changé, alors on pourra dire quéecetncontre
aura été un échec. Mais je suis certain que ceragyss le cas.



Exclusions

On connait les faits : lors du congrés de La Hemy du 2 au
7 septembre 1872, la direction de l'Internationalait exclu
deux militants de la Fédération jurassienne, Mi&akounine et
James Guillaume. Un troisieme militant jurassiergh@&mar
Schwitzguébel, échappa de peu aux foudres dessitepus et ne
fut pas excommunié.

L'exclusion de Bakounine et de James Guillaumeniehée
d’'une maniere incroyablement bureaucratique, graceles
mandats truqués, des manipulations. Les falsifinati de
mandats du congres de La Haye avaient été préec@adédss
falsifications de la conférence de Londres de 1&jid,n’avait
pas de pouvoir décisionnel, mais qui prit liniva& des
exclusions.

Ces deux exclusions produisirent une réaction @finehque
Marx et Engels n'avaient pas prévue. En fait, dstiggrent une
balle dans le pied, comme on dit en francais.

La fédération jurassienne réagit trés rapidemeetle
convoqua presque aussitot deux congres, qui natfare fond
gue deux épisodes d’'un méme événement. Le 15 Semem
matin se tint un congres fédéral jurassien, I'ajpnédi eut lieu un
congrés international. Rétrospectivement, on ne pée que
stupéfaits devant la rapidité de la réaction etcdgacité a
convoquer un congrés international en si peu dpgem

Le congreés jurassien du matin récusa les decisienslusion
prises a La Haye et contesta au Conseil générardag de
légiférer au nom des fédérations adhérentes.

Le congrés de l'aprés-midi fut umongrés international
extraordinairede I'AIT, convoqué a l'initiative des Italiens. Ce
congres international, dont nous célébrons aujbuides 140
ans, confirma les positions de la Fédération jieasge et
dénonca lui aussi les décisions de La Haye.



Ce qui restait du Conseil général — un petit gradipemmes
totalement isolés du mouvement ouvrier — déclatiesiet non
avenues les résolutions de Saint-Imier et sommiaétiération
jurassienne de les annuler. Le 26 janvier 187G dleseil général
fantbme — qui avait été transféré par le congresaléiaye a
New York, ce qui le rendit encore plus fantdme -tavane
résolution disant que toutes les fédérations quugeént les
exclusion de La Haye « se placent elles-mémes borslale
I’Association internationale des travailleurs essEnt d’en faire
partie »*. Ceux qui connaissent bien le mouvement communiste
savent a quel point 'argument : « lls se sontgdad’eux-mémes
en dehors de I'organisation », a pu resservir patite.

En d’autres termedarx et Engels exclurent de la Premiére
Internationale la quasi-totalité du mouvement oewrmrganisé
de I'’époque Je dis « quasi-totalité » parce que ces meswges n
s’appliquérent pas aux Internationaux allemands, ceaion
August Bebel, n'avaiepamais payé de cotisations a Londrés

Saint-Imier fut-il une « scission » ?

Le congrées de Saint-Imier est souvent désigné commnee
scission. Par exemple, si on cherche « Associatignnationale
des travailleurs » sur Google, on peut lire a psode I'AIT
« anti-autoritaire » :  « La constitution de cetteouvelle
internationale a lieu a Saint-Imier le 15 septenil@@é2 » et on y
apprend que « L'Internationale “officielle” dénonceette
scission». Cette vision est malheureusement parfois end@éri
par les anarchistes eux-mémes.

1 James Guillaumd, 'Internationale, documents et souvenitsme IlI, p.
58..
2 Bebel,Volkstaadtdu 16 mars 1872.



Le congres international de Saint-Imier ne fut pase
scission, et I'AIT dite « anti-autoritaire » ne fytas une
« nouvelle » organisation! Ce fut tout simplemant congres
extraordinaire de I'AIT qui décida que I'AIT de 18@ontinuait,
et qui décida des nouvelles conditions dans lekel
I'Internationale continuait. C’est tellement vraiggla numération
des congres, a partir du congrés ordinaire suivant, a Genéeve
en 1873, reprend naturellement la suite des copgéegdents !

Ce sont au contraire les « marxistes » ou qualifeésels qui
scissionnerent, en prenant a La Haye des décisanis
statutaires qui furent récusées par les autresrdioiés de
I'Internationale.

La scission opérée par les marxistes fut entéripge le
congres gu’ils convoquerent en septembre 1873 &\&erpeu
apres le WA congres de I'Internationale « canal historiqusise
puis dire. Ce fut un congres fantdme convoqué pacCanseil
général devenu lui aussi fantbme. Personne ou ymeseg
participa a ce congres scissionniste. Tous ceulesqguels Marx
comptait se désistérent poliment. Le congrés « istarx, si on
peut I'appeler ainsi, fut marqué par les mémesdfitzdsions que
lors de la conférence de Londres en 1871 et lerésnde La
Haye en 1872.

Ainsi, Becker, I'exécuteur des basses ceuvres dex,Mar
vanta d’avoir réussi a faire « surgir de terre,qerelque sorte,
treize délégués d’un seul coup.>A ce congreés furent distribués
— encore une fois — des mandats truqués. Je neumess plus
qui inventa pour l'occasion le mot “delegiertenmaeh’ —
fabrication de délégués.

Becker se vanta égalemérdt’avoir manipulé la composition
de la commission de vérification des mandats, oéui$sit a faire
passer douze délégués de sa fabrication.

3 Lettre a Sorge du 22 septembre 1873
*lettre du 2 novembre 1873.
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Ce congreés fut un tel fiasco, de 'aveu méme dexMajuele
compte rendu n’en fut méme pas puhbligsolement de Marx et
d’Engels est alors presque total.

Il faut donc le proclamer : le congrés internatio@ Saint-
Imier fut un succés politique éclatant des fédstedi de
I'Internationale contre les bureaucrates centesisiun succes
gue les autres fédérations entérinérent en sanabi I'idée que
chacune avait le droit de décider de son propressms se Voir
contrainte d’adopter un programme uniforme.

Mais il faut dire cependant que ce succes fut deteaurée,
puisque I'expérience prit fin six ans plus tard. E&dération
jurassienne décida a son congres des 3-5ao(t 18i8, a
Fribourg, de ne plus convoquer de congres intemati

Au-dela du plaisir de la célébration du congred 8e2, il me
parait nécessaire de poser une question sur laquals devrions
sérieusement nous pencher: quelles causes caedtisi la
régression du mouvement ouvrier « anti-autoritairEt surtout :
guelles furent les causes internes au mouvemertoquiuisirent
a cette situation.

Traumatisme

Les années 1871 et 1872 créerent un terrible trésmma
parmi les militants qui se réclamaient de I'AIT égdliste et
collectiviste. Il y eut I'écrasement de la Commulaerépression
inouie qui suivit, I'exclusion de Bakounine et dames
Guillaume de I'AIT, puis celle de la Fédérationgssienne. Puis
il y eut I'exclusion de pratiguement tout le mourhouvrier
organisé international ! Ce traumatisme sera réperdans les
conceptions politiqgues du mouvement « anti-autogita et en
modifiera sensiblement la physionomie.

Les manceuvres bureaucratiques de Marx sont révélées
grand jour et personne, jusqu’alors, ne pouvaiirergu’un

s Lettre de Marx a Sorge, 27 septembre 1873.



personnage comme Marx, qui disposait d’aussi pepal&oir
réel, d’aussi peu de soutien réel dans le mouvemennhasse,
aurait pu, avec l'aide de quelques complices, diguen si peu de
temps une organisation internationale comme I'AIT.

Mais, dira-t-on, si Marx disposait d’aussi peu dids, si les
« anti-autoritaires » étaient si forts, pourquot-its perdu ? La
guestion est biaisée. Les militants du BorinageBeigique,
comme leurs camarades francais, italiens, espagrnsdgiaient
les charges de la troupe quand ils faisaient giévee faisaient
parfois tuer, et ne pouvaient pas concevoir qukréction méme
de leur Internationale complotait dans leur doss @ertiques
n’étaient tout simplememas concevables

Il faut comprendre, je crois, que le processusgaipisation
du mouvement ouvrier en était a ses débuts. C’étaiterrain
presque vierge. Il ne faut pas raisonner de maaigaehronique
en ayant a l'esprit tout ce qu’'on sait aujourd’hemn ayant a
I'esprit I'expérience historique acquise depuis2.87

Bureaucratie et autorité

Jai parlé a plusieurs reprises de « bureaucrates xde
« bureaucratie ». C’est bien de cela qu'il s’agitles militants,
anarchistes comme marxistes, ont sans doute mhlééaaguel
point 'appareil dirigeant de I'Internationale étaclérosé par la
bureaucratie : les pratiques bureaucratiques duséllogénéral
dirigé par Marx n’étaient pas une fiction.

Par exemple, John Hales, membre du comité anglais d
I'Internationale, cite un fait incroyable : lorsgdut nommé a la
téte du Conseil général, il ne réussit jamais arobtes adresses
des fédérations du continent. De méme, lorsque desé€ll
fédéral anglais recut d’Anselmo Lorenzo, un militespagnol,
une lettre dans laquelle il avait oublié de medtva adresse, les



Anglais ne purent pas répondre parce qu’Engelssaifude
communiquer I'adresse

Je cite ces exemples pour montrer que la bureaicatre
laguelle se battaient les fédéralistéstait pas une fictionCette
attitude était catastrophique pour le mouvementrietvy a un
moment ou la lutte des classes s’intensifiait,aofrdction la plus
radicalisée du prolétariat se mobilisait, la di@ttde I'AIT
bloquait littéralement le fonctionnement de I'lmtationale parce
gue la plus grande partie de l'organisation échiappason
controle.

Détruire ce qu’on ne contrdle pas : on verra ¢ca/soupar la
suite.

Je pense gque la capacité du mouvement libertagseamminer
de maniére critique la bureaucratie qui était apparla direction
de P'AIT a été desservie par une erreur d'inteqtiéh du
concept d’autorité, ou du moins par un glisseméntantique du
terme.

Pour Proudhon et Bakounine, l'autorité est un cphapii
s’applique aux manifestations diversesphwvoir politique Le
« communisme autoritaire » est le communigifitetat. L’'anti-
autoritarisme était la lutte contre l'autorité commrincipe et
comportement politique, pas comme attitude psychgice.
C’était la lutte contre l'autorité en tant qu'acesgment du
pouvoir par une minorité incontrélée.

Le terme «autoritaire» fut ensuite employé comme
synonyme de « bureaucratique », pour désignerriggpes de
Marx et de ses amis. Les « anti-autoritaires »egtaidonc
opposés aux pratiques bureaucratiques de la dinectie
I'Internationale. Que Marx en patrticulier ait eu comportement
autoritaire est cependant indéniable, mais ce pastcela qui
était principalement visé.

¢ John Hales, lettre au Comité fédéral de la Fémérgurassienne,
6 novembre 1872L'internationale, documents et souvenirgditions G.
Lebovici, p. 25.
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Etre anti-autoritaire n’est donc pas une attitmerale un
trait de caractére ou un refus de toute forme diéeét c’est un
comportemenpolitique. Mais il semble qu'il y ait eu trés vite un
glissement sémantique du mot « autorité » commecegin
politique vers le sens psychologique et comportéaherCe
glissement, & mon avis, a été tres dommageable paiit a créé
un contre-sens par rapport au concept initial. @#re-sens fait
gue le concept de bureaucratie a finalement étéapalysé par
les libertaires, et que cela a occulté toute réflexsur les
procédures a mettre en place pour empécher |'aczapat du
pouvoir dans l'organisation — des procédures patrsanples,
telles que le contrdle, la rotation et la révoagabdes mandats.

Il devenait d’'autant moins utile d’analyser le phé@ne
bureaucratique qu’on en était arrivé a considéuer lgprincipe
mémed’organisation était producteur d’« autorité ».

Le mot « bureaucratie » existe bien dans la qua&ié
résolution de Saint-Imier, mais dans le sens de pt®xité
croissante de la gestion des affaires courantasdaas le sens
d’appareil administratif accaparant le pouvoir.

L'AlIT « anti-autoritaire » fut-elle anarchiste ?

Le congres de Saint-Imier ne fut pas, selon moijele de
naissance de I'anarchisme et les résolutions dgresme sont
pas I'acte de naissance de I'anarchisme.

Jinsiste sur le fait que toutes les fédérations I'ddT
n'étaient pas « bakouniniennes », et le désavepidgsues de
Marx et de ses amis par la plupart d’entre ellesarestituaiten
aucun casun acte de ralliement au point de vue « anarchiste
Ce désaveu exprime cependant de facon claire quetée’
internationale du mouvement ouvrier n’était possiplie sur la
base de la solidarité concréte, comme le propBsdibunine, qui
ajoutait que la « puissante centralisation de tegspouvoirs



dans les mains du Conseil général » aboutissaitdiskolution
de fait de I'AIT”.

Je pense donc que désigner I'AIT anti-autoritaicenime
« anarchiste » est un contresens. L’AIT anti-atdog est un
courant fédéraliste et collectiviste. Une étuderdive de I'usage
du mot «anarchie » et de ses dérives dans leestedée
Bakounine montre qu'il était tres réticent a I'is@r. Bakounine
lui-méme se définissait comme « socialiste révohutaire » ou
« collectiviste >,

Les résolutions de Saint-Imier, qu’'on qualifie seotv de
proclamation anarchiste, tiennent un discours qaster
strictement dans les limites d’une organisatiortldsese, c’est-a-
dire une organisation regroupant les travailleuensd une
structure de type syndical, fondée sur leur rolesda processus
de production — ce qui n'est absolument pas |'dbjetune
organisation spécifiguement anarchiste ou, pour lepar
« moderne », d’'une organisation spécifique.

Ce qui ne veut pas dire qu'il n'y avait pas darsIT de
militants se définissant comme « anarchistes »genimilitants
préconisant une forme spécifique d’organisationisMAIT dite
« anti-autoritaire » issue du congres de Saintfimiétait pas
absolument pas « anarchiste ».

I me semble précisément que notre mouvement n® pa
réellement examiné ni étudié — sauf ignorance depamabien
s(r, que je suis prét a reconnaitre — les tengjonsont apparues
apres le WA congres de l'Internationale, c’est-a-dire apres318
au seinde I'Internationale anti-autoritaire, entre un i@t qu’on
pourrait qualifier de « proto-syndicaliste révatuinaire », avec
James Guillaume et Bakounine, et un autre qui camma se

" Cf. Euvres, Champ libre, 1ll, 411.

8 Cf. René Berthier, « De 'usage du mot “anarcltieéz Bakounine »,
http://monde-nouveau.net/spip.php?article185
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désigner explicitement comme anarchiste, avec daeamnmtes
comme Pierre Brousse, Andrea Costa et d’'autres.

Relation entre organisation de masse et
organisation politique

Les débats qui eurent lieu dans I'International@na et aprés
Saint-Imier, poserent de nombreuses questions, neais
particulier une qui reste trés actuelle dans le vement
libertaire, celle de la relation entre organisati® masse et
organisation politique. Bakounine a le mérite diavoosé le
probleme de l'organisation des révolutionnairedesses rapports
avec les masses. Il I'a posé en opposition a &égfie politique
de Marx, électoraliste et parlementaire.

Doit-on rappeler que lorsque Bakounine disait que temps
des grands discours théoriques, imprimés ou pakigpasse »,
gue « le temps n’est plus aux idées, il est aug &iaux actes »,
il ne pensait pas, comme ont pu le comprendre deiémea
catastrophique certains anarchistes, a des actesréer destinés
a réveiller les masses prétendiiment endormiese: guCimporte
avant tout aujourd’hui, disait-én 1873 c’est I'organisation des
forces du prolétariat. Mais cette organisation @oi¢ I'ceuvre du
prolétariat lui-mémé. »

« Organisez toujours davantage la solidarité iatéwnale,
pratique, militante, des travailleurs de tous leitiens et de
tous les pays, et rappelez-vous gu’infiniment fssbtomme
individus, comme localités ou comme pays isolésusvo
trouverez une force immense, irrésistible, danstecet
universelle collectivité®. »

9 Lettre aux compagnons de la fédération jurassierfiequinzaine
d'octobre 1873.

191bid.
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Il me semble que la rencontre internationale de22fdvrait
étre un lieu ou ce débat puisse s’exprimer etrgjileElle devrait
en particulier réaffirmer ce constat, geemouvement libertaire
ne fut puissant que lorsque existait une orgarsatle masset
gu'’il nous incombe aujourd’hui de récupérer ledarmperdu a la
suite des aléas de I'histoire... et de nos propmesies.

En effet, je pense qu’il ne faut pas se contergecélébrer la
victoire éphémeére que fut le congrés de Saint-Inpeur le
mouvement ouvrier international. II me parait néags de
tenter comprendre pourquoi cette victoire se t@nsd six ans
plus tard en déroute. Car I'Internationale ditenti-autoritaire »
ne s’acheva méme pas sur un congres prononcamogee gin,
ce qui aurait été une maniére de finir avec lesnbors : on
décida simplement de ne pas convoquer d’autresresnii ne
me semble pas que le contexte et les raisons tedissolution
dans les airs d’'une Internationale qui apparai$sditzigoureuse
a Saint-Imier en 1872 aient été examinés de maniere
convaincante.

Notre rencontre, a l'occasion de laquelle se titaileurs un
congres, celui de l'Internationale des fédératiamarchistes,
n'aurait pas de sens si elle se limitait a étreagiébration.

Nous devons a nos anciens au moins deux choses :

» Comprendre pourquoi le mouvement libertaire aj3amt-
Imier a régressé dans certains pays et pas dangefaet en
particulier définir les causes internes de cetjeassion ;

* Engager un processus, dont je me doute qu’il dreeru
temps, permettant d’'unifier le mouvement libertard'échelle
internationale dans la lutte contre le capitalisshd’Etat, pour
I'’émancipation des exploités et des opprimés.
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Conclusion

En conclusion, je dirai que la célébration du césgte Saint-
Imier de septembre 1872, fondée sur 'idée quengres fut un
congrés « anarchiste » et qu'il fut le point de adépdu
mouvement « anarchiste » est une erreur. Ce cosgrésndait
sur I'idée que pouvaient adhérer a I'AIT des féa®ra ayant la
liberté du choix de ce quils estimaient étre laievale
I'émancipation. C'est ainsi que John Hales, urgehmt de la
Fédération britannique, a déclaré soutenir la Fdidér
jurassienne, mais que sa fédération choisissaiitade I'action
politigue — c'est-a-dire parlementaire. C'est cdterté de choix
qui fit que la totalité des sections de I'AIT orgndncé les
décisions prises par les bureaucrates du Conseiéraiéa La
Haye et ont soutenu la création a Saint-Imier dAfe « anti-
autoritaire »,

Ce n'est que progressivement que le courant «laseae de
'AIT anti-autoritaire a pris le dessus et qu'il imposé a
l'organisation un programme anarchiste, allantldotant a
'encontre de tout ce que Bakounine avait dit. Lieux
révolutionnaire avait prévenu qu'en établissantpusgramme
unique dans l'Internationale, on introduisait leigion et qu'on
aboutirait a créer «autant d'Internationales quyila de
programmes ». En modifiant la nature de ['AIT, ea
transformant d'organisation de classe qu'elle énitgroupe
d'affinité, les anarchistes ont provoqué le départtoutes les
fédérations qui ne se reconnaissaient pas dansolgramme
anarchiste.

Il est certain que les causes de la dissolutiofiAd& anti-
autoritaire sont multiples, mais il ne fait pasdideite que ce sont
les anarchistes qui sont les principaux responsaldie sa
disparition.

Mes conclusions disqualifient-t-elles I'anarchismmour
autant, comme courant politique ? Bien sar que hartriste fin
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de I'AIT anti-autoritaire est largement due selomind une
incompréhension des relations entre organisatiditique (ou

« spécifique ») et organisation de classe. |l njest certain que
probleme ait été résolu encore aujourd’hui.

Je souhaite simplement montrer que si hous voldansvre
comme courant politique, il va falloir jeter un aed critique sur
nous-mémes, un regard sans complaisance. C'émisemble-t-
il, un peu l'objectif de ces Rencontres. Si houslens regagner
le terrain que nous avons perdu dans le mouvenusmieo, dans
le mouvement syndical, dans le mouvement sociatediacon
général, il va falloir commencer a se demang@urquoi nous
'avons perdu, sinon ¢a ne sert a rien. Il vaofaleviter de
renvoyer la faute aux autres : le capitalisme, é&xisme, etc. Il
va nous falloir découvrir ce quilans nos propres rangsous
empéche d’avancer.

Vive la révolution sociale !
Vive le socialisme libertaire !
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