Kropotkine et le fédéralisme

René Berthier

Si le principe sur lequel se fonde la vision kré@q@enne en ma-
tiere d’organisation est le fédéralisme, on ne weopas chez lui,
contrairement a Bakounine, de longs développemeariasécessité
pour les révolutionnaires de s’organiser ou sum&mniére dont la
classe ouvriere doit s’organiser.

Ses conceptions de I'organisation et du communismeamené
a voir I'organisation des travailleurs comme unegnisle constitué
d’éléments autonomes, doués d’une volonté promegpendante.
Pour Kropotkine, le communisme devait naturellenadtouler du
capitalisme et, curieusement, son attitude esteynoint trés proche
de certains social-démocrates allemands de sorsteDgns certai-
nes tendances du capitalisme a rejeter I'intergantle I'Etat et a
favoriser les initiatives privées, il verra lespiées du communisme
alors que ce n’étaient que des modalités par l#egue capitalisme
se renforcait.

L'examen de la notion de fédéralisme chez Kropeatkigvele
gu’il en avait une conception extrémement flouenglik s’agissait
de I'appliquer a I'organisation de la société daup’hui. Le fédéra-
lisme se limitait pour lui & une forme extréme déeehtralisation, ce
qui est tout-a-fait contraire au concept. Le féliigmee de Kropotkine
est un phénomeéne essentiellement horizontal.

Selon Kropotkine, I'histoire de I'humanité est paucue de ma-
niere immanente par deux tendances antagonique®e;dui pousse
les hommes a l'accaparement du pouvoir et a I'atgilon écono-
mique de leurs semblables : ceux-la sont les patisle la centrali-
sation de toute forme d’organisation, qu'il s’agisde I'Etat ou
d’organisations dont le champ d’intervention estsdimité. L'autre
tendance immanente est celle qui pousse les homrféErer leurs



activités parce qu’ils éprouvent le besoin de coapé.a forme fédé-
rative d’organisation est la forme naturelle quiaidmt les hommes
dans toute forme d’activité sociale, qui garantd &ois un maximum
d’autonomie des groupes dans I'activité exercéa edvordination de
l'activité d’ensemble. Le centralisme reléve donc @bmaine du
pouvoir et de I'Etat tandis que le fédéralisme vel&e I'activité

sociale, productive. La se trouverait le fondemeatl'opposition

entre communistes et anarchistes, les premiera¢dse constituer
en contre-Etat tandis que les seconds tendent cos&tituer en
contre-société.

« A travers toute I'histoire de notre civilisatiodeux tradi-
tions, deux tendances opposées, se sont trouvgaesence : la
tradition romaine et la tradition populaire ; ladition impériale
et la tradition fédéraliste ; la tradition automiéaet la tradition li-
bertaire®. »

Plus loin dans le texte, Kropotkine ajoute :

« L’'Européen du Xfi siecle était essentiellement fédéraliste.
Homme de libre initiative, de libre entente, d’umovoulues et
librement consenties, il voyait en lui-méme le pale départ de
toute société. Il ne cherchait pas son salut dahéiksance ; il ne
demandait pas un sauveur de la société. L’idéastgptine chreé-
tienne et romaine lui était inconnue. »

C’est avec cette grille de lecture qu'il interprBopposition entre
Bakounine et Marx dans I'Internationale :

« Le conflit entre les marxistes et les bakoungsgte fut pas
une affaire personnelle. Ce fut le conflit nécagsantre les prin-
cipes de fédéralisme et les principes de centtaisaentre la
Commune libre et le gouvernement paternel de | Etaitre
I'action libre des masses populaires marchant eus affran-

! « L’Etat, son rdle historique. »
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chissement et le perfectionnement légal du cagitadi en vi-
gueur?. »

La Fédération jurassienne aurait joué un role ingpdrdans le
développement du socialisme grace a « l'importateidées anti-
gouvernementales et fédéralistes dont elle étagthbmmpion ». Le
fédéralisme est donc assimilé a la libre initiattese fonde sur des
unions librement consenties, sans plus de précitioe telle des-
cription pourrait parfaitement s’appliquer au systeféodal : le vas-
sal peut bien étre librement conduit a établir wrdre entente »
avec son suzerain. Bien entendu ce n’est pas cel&ppotkine a
en téte mais le modéle idyllique des communes dyedige qui
fut, selon lui, une période de conflit entre «pes fédéraliste,
'esprit d’initiative et de libre entente » et «4$prit de discipline,
d’organisation pyramidale, autoritaire ». Dans efiit, « la victoire
de I'Etat sur les communes du moyen age et leitiehs fédéralis-
tes de I'époque ne fut cependant pas immédiate

L'approche du révolutionnaire russe sur les comrauwheMoyen
Age n'est pas fausse, mais elle est réductrice lesrcritéres
d’analyse qu'il apporte dans leur description.ueficé par la théorie
de I'entraide, de la coopération a l'intérieur @éspeces comme fac-
teur d’évolution, qu’il a développée pour contres darwinistes so-
ciaux, il écarte trop les facteurs qui ont contéitaw déclin des com-
munes.

Le fédéralisme est posé avant tout comme un pengjiposé a
'Etat, au gouvernement et a la centralisation #tpde vue qui se
situe parfaitement dans la ligne des analyses dadRon. C’est
aussi un systeme d’organisation qui senaltlier de soichez Kropot-
kine : les ouvriers qui adhéraient I'AlT « étaient outre fédéralistes
en principe » ; mais les précisions sur les mogkliforganisation du
systéme fédéral restent plutét vagues : « Chaqgtiennahaque ré-
gion séparée et méme chaque section locale rébtaitde se déve-
lopper suivant ses propres principes. » L'accehtngs systémati-
guement sur I'aspect « centrifuge » du fédéralisttest-a-dire sur
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'autonomie des structures de base, plutbét que Isspect
« organisation globale ». Or [I'«organigramme» dysté&me
fédéraliste comport@ la fois une « base » et un « sommet », un
«centre » et une « périphérie » — son originaigidant dans la
maniere dont les flux (décisions et informations) circulenor
Kropotkine reste toujoursés évasifsur le réle du « sommet ». On
sait simplement que dans I'AIT, « chaque nationageie région
séparée et méme chaque section locale restaitdédose développer
suivant ses propres principes » — ce qui reviegbrnune fois a
insister sur I'aspect centrifuge.

Quant au fonctionnement concret, peut-étre Kropetkiroit-il en
donner une description dans la maniére dont, s&lgnl’AIT
«inaugura une méthode nouvelle pour résoudre leblgmes de
sociologie pratique, en appelant les ouvriers eérgs a prendre
part a la solution » :

« L’Association Internationale des travailleurs ugara une
méthode nouvelle pour résoudre les problemes delsgie pra-
tique, en appelant les ouvriers eux-mémes a prgradtex la solu-
tion. Les hommes instruits qui s'étaient jointsAs$ociation se
chargeaient seulement de tenir les ouvriers auaobute ce que
se passait dans les différents pays du monde, lgiserdes résul-
tats obtenus, et plus tard, d’aider les ouvriefgr@uler leurs re-
vendications. Nous n’avions pas la prétention dee fsortir de
nos vues théoriques un idéal de république, unétgottelle
gu’elle devrait étre”, mais nous invitions les devs a rechercher
les causes des maux actuels, et a considérerelasgliscussions
et leurs congres les cotés pratiques d’'une orgamisgociale
meilleure que celle que nous avons actuelleme@utour d’'une
vie.)

Voila sans doute ce que Kropotkine fournit de gitécis en ma-
tiere d’explication quant a la fonction du sommet’'drganigramme
fédéraliste. Cela ressemble & une école populege guelques intel-
lectuels comme instituteurs, mais des institutewsanti-
autoritaires ». A aucun moment il n’est questiorsiectures de base
qui donnent des mandats a des structures intermesldans lesquel-



les se débattent des problémes amenés a étre alard®mmet de
la pyramide — c’est-a-dire 'ABC du fédéralisme.

Selon Kropotkine, une question posée a un congtésnational
« était recommandée comme sujet d’étude a touseadsociations
ouvrieres. Dans le courant de I'année, elle étaitudée dans toute
'Europe, dans les petites assemblées des sectons, la pleine
connaissance des besoins locaux de chaque cogroedtde chaque
localité ; puis le résultat de ce travail des smdiétait présenté au
prochain congrés de chaque fédération et sounatefiment sous une
forme plus étudiée au prochain congrés internatibnaA lire cette
explication, on a I'impression que les congrés aisaient que reé-
pondre a des questions posées, avec deux congrégélaie f'
congrés — On pose une questiorf c@ngrés — Compte rendu des
discussions dans les section$ p8ngrés — La question est soumise
« sous une forme plus étudiée » au congres suirgans doute
peut-on supposer qu’une décision est alors prissome il ne faut
pas étre presseé, ni prendre de décisions urgentes.

Compte tenu de 'importance de I'ceuvre de Kropatkies indi-
cations qu'il donne sur le fédéralisme semblenh@mment som-
maires. Sur un échantillon significatif de ses a@esir les mots
« fédéralisme », « fédéral » reviennent trés peestl surprenant en
particulier que ces termes ne figurent pas dana €ammune de
Paris », « L’Action anarchiste dans la révolutioraob’Anarchie, sa
philosophie, son idéal », « Communisme et Anarghigii sont des
textes de vulgarisation des idées anarchistes.

DansAutour d’'une vie Kropotkine livre une anticipation de ce
gue serait une société libérée de I'Autorité et'Haploitation et
esquisse schématiquement ce qu'il pense étre gamisation fédé-
raliste.
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« Cette société sera composée d'une multitude atégons,
unies entre elles pour tout ce qui réclame un efommun : fé-
dérations de producteurs pour tous les genresatkigtion, agri-
cole, industrielle, intellectuelle, artistique, cmnmnes pour la
consommation, se chargeant de pourvoir a tout ceaqecerne le
logement, I'éclairage, le chauffage, I'alimentatites institutions
sanitaires, etc. ; fédérations des communes elé® et fédéra-
tions des communes avec les groupes de productnfir, des
groupes plus étendus encore, englobant tout un paynéme
plusieurs pays, et composés de personnes qui ltesgat en
commun a la satisfaction de ces besoins économidutetiec-
tuels et artistiques, qui ne sont pas limités &euaritoire détermi-
neé. »

« Tous ces groupes combineront librement leursrtsffpar
une entente réciproque, comme le font déja actuel les com-
pagnies de chemins de fer et les administratioagpdstes de dif-
férents pays, qui n’ont pas de direction centrae chemins de
fer ou des postes, bien que les premieres ne dm@rque leur
intérét égoiste et que les derniéres appartierndas Etats diffé-
rents et ennemis ; ou mieux encore comme les nutgistes,
les clubs alpins, les stations de sauvetage enefargk, les cy-
clistes, les instituteurs, etc., qui unissent leefforts pour
I'accomplissement d’ceuvres de toutes sortes, déardellectuel,
ou de simple agrément. Une liberté compléete présida déve-
loppement de formes nouvelles de production, diitiee et
d’organisation ; l'initiative individuelle sera emgragée et toute
tendance a I'uniformité et a la centralisation cattie.

« De plus, cette société ne se figera en des fodétesminées
et immuables, mais elle se modifiera incessamnoantelle sera
un organisme vivant, toujours en évolution. On estisa pas le
besoin d'un gouvernement parce que l'accord esdagtion li-
brement consentis remplaceront toutes les fonctijoiesles gou-
vernements considerent actuellement comme les &ugse, les
causes de ces conflits devenant plus rares, ceffit€osux-



mémes, au cas ou ils pourraient encore se prodigrent réglés
par I'arbitrage®. »

En fait, Kropotkine décrit moins un systéeme fédét’'une sor-
te d’'union associations sans lien permanent etigg, ese faisant et
se défaisant au gré des circonstances. Il estcithffid'imaginer
I'organisation d’'un réseau ferré efficacgest-a-dire en particulier
ponctuel) sans une extréme centralisation de lrosgdéion. Kropot-
kine tombe dans le défaut de I'anarchisme de sopgejui assimile
organisation et autorité.

Le méme raisonnement vaut sans doute pour d’asgesurs re-
levant des services publics. L'organisation d'usegdu ferré étendu
ne releve pas d’associations locales qui se «d@tlér mais d’'une
politique globale dans laquelle les citoyens demapouvoir expri-
mer des choix, notamment lorsque des dessertdedosant suppri-
mées, par exemple. Et pour aller dans le sens dedtkine, on
pourrait imaginer que la gestion du réseau ferréasge conjointe-
ment avec des associations de consommateurs dgamt poix au
chapitre. Ce serait au fond beaucoup plus simpéedgu« fédérer »
une multitude d’associations locales plus ou méluttuantes qui au
fond n’auraient pas beaucoup de poids.

Proudhon et Bakounine avaient un réalisme politidoet Kro-
potkine semble dépourvu. lIs préconisaient tous di@aécentralisa-
tion politique et la centralisation économique.&C&gnifie tout sim-
plement que les choix politiques, les choix surdégntations qui
devaient étre prises concernant les problemes gpobavaient se
faire par un débat commencant au bas de I'orgamiges dans les
structures de base, puis dans les échelons intemesdpour parve-
nir ensuite au sommet sous forme de syntheset &'esomme un
débat démocratique. Une fois les choix faits, haige en ceuvre dans
une société industrielle développée pouvait némesane certaine
centralisation, non pas de la décision, mais dai¢e en application
Personne ne se plaindra de I'« autoritarisme »ed'agministration
ferroviaire, ou des postes, qui fait en sorte aqgettains arrivent a
I'heure et le courrier est distribué sans délan$an systeme fédéra-
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tif, le contréle des mandats réduit les risquesu®stitution de pou-
voir par les mandatés.

Kropotkine étend son présupposé méthodologie coaoéta mé-
thode expérimentale au déroulement méme de laugonl: elle
sera, elle aussi, expérimentale. Elle se manif@staous des aspects
variés : Unitaire ici, la fédéraliste, partout sdiste plus ou moins.
Rien d’uniforme’. » Kropotkine ne semble pas avoir tiré les lecons
de la fin de la Premiére Internationale, et extéwentualité que des
approches différentes de la révolution puissenticwa a des oppo-
sitions irréconciliables. Poser le probléme de lsenen ceuvre du
projet révolutionnaire en termes de libre expéritaton introduit
inévitablement la question de leur mise en conoggeet réintroduit
dans le processus révolutionnaire I'opposition Igdécrit dans
I'histoire européenne dés le Moyen Age entre fiegédéraliste »
et «I'esprit de discipline » — opposition qui ¢'éerminée par la
victoire de I'Etat...

La question de la « libre expérimentation » aviitposée par le
mouvement libertaire espagnol, fortement influepagles theses de
Kropotkine a la veille de la guerre civile, au dégnt du réalisme
proudhonien et bakouninien. Cette influence se festiit en parti-
culier par l'offensive de la FAI pour prendre laedition de la CNT.
Le congrés confédéral de Saragosse, en 1936, migrtriemphe de
ce courant, marqué par la méconnaissance des raégwide la
société et le mépris de la réalité politique efalecLe congres déve-
loppe, dans son rapport final, le « concept comddie communis-
me libertaire . Ce texte est constitué sur le modéle des plans
d’organisation de la société future qui foisonndans la littérature
socialiste du XIX siécle et dans les textes des théoriciens du mbura
anarcho-communiste d’inspiration kropotkinienné aurait pu étre
écrit a n'importe quelle époque : il est en deltrgemps. C’est un

" La conquéte du pairKropotkine reprend la phrase presque telle quizles
« La révolution sera-t-elle collectiviste ? » (1918 Unitaire ici, la fédéraliste,
partout socialiste plus ou moins. Rien d’uniforme »

8 El congresso confederal de Saragodsdiciones CNT, 1951.
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texte qui est de la méme veine dueeconquéte du paide Kropotki-
ne, que son auteur lui-méme qualifiait « d’'utopenmunaliste .

A ces utopies communautaires étaient opposées dsgions
d’autres militants de la CNT, notamment par Saantillqui déclarait :
« Des visions du passeé, des réves d’Arcadies ebuenunes libres
ont encore une influence sur la mentalité de aesteamarades. Mais
I'Arcadie, c’est le passé : les conditions de l@avesont compléete-
ment différentes. Les conceptions économiques ag@ese cadre
local ont été reléguées, ou devraient I'étre, lx®in’est pas encore
le cas, au musée des vieilleries. »

Malheureusement, Santillan, qui condamne le locdiet la
« libre expérimentation » sur le terrain économjdagqustifie sur le
terrain politique : « Si le socialisme était effeement scientifique,
ce serait Ia une raison de plus d’étre favoralitelibre expérimenta-
tion, car c’est la seule fagcon de démontrer sailitialy. Le probleme
est qu'on a beau se réclamer du socialisme sdundif la libre ex-
périmentation en matiére politique a peu d’espamng g’'exprimer:
on sait ce que la libre expérimentation staliniemealonné en
Espagne, ou les livraisons d’armes sélectives aubs sommunistes
ont permis la destruction des collectivités agsalileertaires par les
colonnes communistes de Lister...

Une remarque s'impose. Il semble y avoir un conseekans les
milieux universitaires qui abordent la questionl'dmarchisme, et
pour le mouvement anarchiste lui-méme, pour neidérexr celui-ci
gue comme un mouvement qui préne la mise en ceavstractures
horizontales. L’horizontalité est ainsi percue cagrin antidote » de

9 « Influencé par la Commune de Paris, Kropotkinelwodonner des orienta-
tions concretes sur la Révolution dans ce livre daes sa préface du livre des deux
syndicalistes libertaires Pouget et Pataud, il ifjfaat d’'utopie communaliste ».
Certes, cette utopie accordait un trop grand rd&espontanéité créatrice populaire,
et de ce point de vue, comme du point de vue deui®ms comme “la prise au tas”,
c'est avec raison qu'on l'a critiquée. » Gaston dle\a crise permanente de
I'anarchisme



la centralisation, de la bureaucratisation, dealitorité », dans la
mesure ou seules interviennent des organismessge-ban principe
peu développés en terme de personnes engagéeseemes de ta-
ches a accomplir. L’horizontalité — ou la décergedlon — percue
comme lecontraire de la centralisation, ne constitue en rien ureerit
re anarchiste d’organisatia@h on en reste laLe principe anarchiste
d’organisation n’est pas la décentralisation maiediéralisme Une
militante libertaire suisse, Marianne Enckell, asiec beaucoup de
pertinence : « Le fédéralisme est constitutif dadirchisme depuis la
période de I'Association internationale des trdeails, puisque le
courant anarchiste s’affirme la a travers sa arédigu centralisme et
sa célébration de I'autonomie. » Mais, précisdd;al'est le fédéra-
lisme « qui est I'antonyme de centralisation, et e décentralisa-
tion »'°. Amédée Dunois, militant anarcho-syndicaliste ¢ais,
disait au début dux® siécle : « L’anarchisme n’est pas individualis-
te ; il est fédéraliste, “associationniste” au pinchef. On pourrait
le définir : le fédéralisme intégral »

Le fédéralisme libertaire, autrement dit le primcipbertaire
d’organisation, se définit par udeuble structure horizontale (géo-
graphique) et verticale (par coordination des filmms techniques),
qui fonctionnent conjointement. L'autogestion d’ueetreprise ne
présente un intérét que si 'ensemble des entespsent autogérées
(structure horizontale) et si elles sont coordesréntre elles globa-
lement (structure verticale). Au risque de surprendéroudhon et
Bakounine étaient partisans de la décentralisatieria politique
(définition des orientations globales) et de la tdisation de
I’économie (application des décisions prises).

La méconnaissance d’'un certain nombre de princgf@sentai-
res a toute organisation non bureaucratique pest avoir un effet

10 Marianne Enckell « Fédéralisme et autonomie chezharchistes Réfrac-
tions n°8, 2002, p. 8.

1 Anarchisme et syndicalisme. Le congrés anarchistternational
d’Amsterdam (1907)Introduction d’Ariane Miéville et Maurizio Antoali, Nauti-
lus — Editions du Monde libertaire, 1997, p. 157.
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paralysant : parmi ces principes élémentairesalgn particulier le
contrble, la révocation et la rotation des mandats.

L’horizontalité — ou la décentralisation absoluprésentée com-
me l'antidote a la bureaucratie, a incontestableémeelque chose de
mobilisateur lorsque se manifeste un ras-le-botreoles pratiques
habituelles des appareils politiques, mais il fautvoir les limites :
elle est a terme une entrave a tout développenea tutte. Ces
appareils politiques structurés sont extrémemeen lEirmés pour
récupérer les mouvements que I'absence d’orgaorsaéind extré-
mement fragiles.
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