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La troisieme révolution ?
Résistance paysanne au gouvernement
bolchevique

Texte de Nick Heath sur la vague de rébellions eted
soulévements des travailleurs et paysans de la base 1919-
1921, contre les bolcheviques. Ces rébellions n'é&at pas
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réactionnaires, mais en fait en soutien aux buts @inels de
la révolution : socialisme et autogestion ouvriéreet
paysanne. Pris ensemble, on peut s’y référer comn# une
troisieme révolution.

Durant la guerre civile en Russie, le gouvernerderiténine fit face a
un grand nombre de soulévements, principalemensagoasy qui

menacerent d’abattre le régime. Peut-on justifi@ccusation selon
laquelle ils furent menés par des koulaks (paysahss), appuyés par
la réaction blanche, avec le soutien des paysan®lles pauvres,
inconscients de leurs réels intéréts de classe 7bi®w, comme

certains opposants a la gauche du bolchevismeclardét, furent-ils

le début de la « Troisieme Révolution » ?

« Tous ceux qui ont vraiment la révolution au cadaivent
déplorer cette séparation fatale qui existe emrprolétariat des
villes et les campagnes. Tous leurs efforts doigéra dirigés vers
sa destruction, parce que nous devons tous éteeiens de ceci —
que tant que les travailleurs de la terre, les gagsn’ont pas
donné la main aux travailleurs des villes, pour uaion
révolutionnaire commune, tous les efforts révohmaires des
villes seront condamnés a d’inévitables fiascogenkemble de la
guestion révolutionnaire est la ; elle doit étreotée ou autrement
elle périra ». (Bakounine, tiré dekuvres Complétes Sur le
Pangermanisme allemand »

Le marxisme orthodoxe ne tenait pas compte du réle
révolutionnaire de la paysannerie

D’apres le marxiste allemand Karl Kautsky, les tsgbaysans étaient
condamnés. |l était tactiquement utile de mobilises masses
paysannes. Dans son textea<Question Agraire # déclare que les
objectifs & court terme des paysans et de la clasgenne inférieure,
pour ne pas mentionner la bourgeoisie, étaient ggrogtion aux

intéréts de toute I'humanité, incarnés dans lidde la société

socialiste. « Quand le prolétariat [c’est a dire classe ouvriére
industrielle] en viendra a tenter et a exploites téalisations de la
révolution, ses alliés — la paysannerie — se taomecertainement



contre lui... la composition politique de la paysainméexclut de tout
réle actif ou indépendant et I'empéche d'atteindsa propre
représentation de classe... Par nature elle est boigey et montre
clairement son essence révolutionnaire dans certdomaines...
C’est pourquoi la proposition devant le Congreslepae la seule
dictature du prolétariat, soutenu par la paysaeneriLa paysannerie
doit assister le prolétariat, et pas le contrailams la réalisation des
souhaits de ce dernier ». Leo Jogiches parlait tie dictature du
prolétariat appuyée par la paysannerie », au sxi€ongreés du Parti
Social-Démocrate Polonais en 1908 (et la discusgiginsuivit au
Congres décida que « la paysannerie ne peut jeugié autonome
aux cotés du prolétariat que les bolcheviquesnuiattribué »). Rosa
Luxembourg partageait la méfiance de Jogiches snagraysannerie,
et ne pouvait la voir que comme une force réactoen

Lénine lui-méme, extrémement flexible sur un plactique et
extrémement rigide sur un plan idéologique, éitscient de ce qu'il
faisait quand son parti avancait le slogan dedatlire du prolétariat
et de la paysannerie. Aprés le triomphe bolchevigualors il sera
ridicule de parler de l'unité de la volonté du jgtakiat et de la
paysannerie, de régle démocratique... Alors nousodsvpenser a la
dictature socialiste, prolétarienne » (« Deux tams de la Social-
démocratie dans la Révolution Démocratique, 1905 »)

Pour sa part, Trotski avait une attitude encores mlure envers la
paysannerie, et n'était pas convaincu par une nakia méme
temporaire avec elle : « Le prolétariat entrerga@mflit pas seulement
avec les groupes bourgeois qui soutenaient le tpraé lors de la
premiere étape de la lutte révolutionnaire, maialeggent avec les
larges masses paysanned 90§ écrit en 1922).

Les bolchevigues définissaient les « koulaks » centtes paysans
riches, capables de vendre des produits sur lehdaaatant que de
produire pour leur propre usage, capables d’emplaje travail

salarié et de vendre leurs produits en surplusstdgent vus comme
représentant les véritables éléments petits boiggkrs campagnes,
préts a développer I'agriculture suivant les prijmss capitalistes.
Dans la seconde étape de la révolution, apréspéétaourgeoise
initiale, les koulaks (et « une partie substargiaele la paysannerie



moyenne » - Lénine) iront vers la bourgeoisie, imgde le prolétariat
ralliera & ses cotés la paysannerie pauvre. Maisnme Ferro le
souligne : « La recherche du koulak était partiefiat erronée, un
question de chasse aux ombres, car les koulaksrdvabuvent
disparu, ou étaient descendus au niveau des mpujiguis la
révolution d'octobre »(1). Ce qui est certain c'est que les
bolcheviques s’aliénérent de vastes masses dg/$amaerie au cours
des années de « communisme de guerre » entre 19182, en
particulier avec les réquisitions de grains egfaression tchékiste.

Les bolcheviques cherchaient & amener la guerreladse dans la
paysannerie. En faisant cela, ils exagéraient birtgnce et la

prospérité des koulaks. Selunskaia rapporte quaérséulement 2 %
de la paysannerie pouvait étre classifiée commet éalairement

koulaks »(2). Une statistique officielle donne les chiffresvaut : en

1917, 71 % des paysans cultivaient moins de 4 res;td5 % avaient
entre 4 et 10 hectares, et seulement 3,7 % avalientde 10 hectares,
ces catégories passant respectivement, en 192),1% &t 0,5 %. Un
autre critére, la possession d’'un cheval, d’apaesiéme statistique,
pouvait étre utilisée pour démontrer une prospéwtative : 29 %

n'en avaient pas, 49 % en avaient un, 17 % en avaiet 4,8 % en
avaient plus de 3 (en 1917). En 1920, les chiffsesent passés
respectivement a 27,6, 63,6, 7,9 et 0,93 En fait le nombre de
koulaks — et ici nous nous référons aux normeshiaeiques quant a
ce qui constituait la « prospérité » — diminuait, G processus
d’égalisation continuait. Comme pour les réquisisiole dirigeant
bolchevique Kubanin admettait que la moitié dedarriture collectée
pourrissait, et que de nombreuses tétes de bétmitaient en route
lors des transports ferroviaires, a cause du martjeau et de
nourriture(4).

Communisme de guerre

En réaction au communisme de guerre, nombre diiestions
éclatérent. En Ukraine orientale, le mouvement makiste, inspiré
et dirigé militairement par le paysan anarchistestbie Makhno, fut
'un des mouvements les plus développés idéologmgme. Il faut
rappeler que les makhnovistes avaient contrdlée cetirtie de
'Ukraine avant larrivée de I'Armée Rouge et avdiedéfait
successivement les austro-allemands et les trobfmxhes. Les



makhnovistes inviterent nombre d’anarchistes, ftyanNord et la
persécution bolchevique ou revenant d'un exil tidigger, a travailler
au sein de la confédération anarchiste Nabat (Lesip a des
activités de propagande, -culturelles et éducatiymi la
paysannerie. Les makhnovistes voyaient la menameché comme
étant un danger plus grand que les bolcheviquesprtlurent une
série d'alliance avec ces derniers dans un front aomtre les
dirigeants blancs, Denikine et Wrangel. En faitsélmble qu’il y ait
beaucoup de preuves que Wrangel aurait percé arsrdWkraine,
pris Moscou et détruit le gouvernement bolcheviglién'y avait eu
les efforts des makhnovistes. A la fin d’'une canmeagombinée
contre les blancs en Crimée, les commandants maidtes furent
invités au Quartier-Général de I'Armée Rouge et rsamement
exécutés. Makhno lui-méme continua a combattreiguus mois,
avant d’étre contraint de se retirer derriere tanfiere (celle de la
Roumanie fin aolt 1921 — Note du CAT(S).

La Tcheka et la prodrazverstksa (escouades de sitous
alimentaires) ne se montrérent jamais dans le €enéikhnoviste de
Goulai Polié avant 1919, mais les paysans vivans dgs régions de
Ekaterinoslav et Alexandrovsk avaient une grangeeegnce de ces
organismes. Dans d’autres zones d’insurrectiomplsition initiale
fut plus directement un résultat des politiquescheViques de
« communisme de guerre ».

En Sibérie occidentale (et en fait dans I'ensend@dda Sibérie), le
régime fut confronté a ce qui fut probablementisauqpenace, et il est
possible que ce fut cela, plus que l'insurrectienCionstadt la méme
année, qui le contraignit & changer d’orientatikrasnaya Armiya
(L’Armée Rougepubliée par 'Académie Militaire et destinée a un
petit cercle de lecteurs communistes) devait adendtins son édition
de décembre 1921 que la mise en ceuvre de la réguide grains au
printemps 1920 poussa la paysannerie sibérientaetéioh contre les
communistes et que «le mouvement dans la régitshidisk se
déroulait avec les mémes slogans que ceux quitfaeancés a un
moment par les marins de Cronstadt». L’Armée Rodgeait
admettre que l'ineptie, la mauvaise gestion écoguamiet la saisie
«criminelle » des propriétés avaient été parmi temises du
mécontentement paysan. Le journal reconnaisséiét’sur le moral



quand les paysans voyaient, aux premieres logasyipaans les
chariots la nourriture qui leur était réquisitioené« Des actes
provocateurs » commis par les représentants duegoement dans
les agences de collecte des taxes avaient fréquetmameené le
soulévement de villages entiers. Le journal ragpbggalement des
informations sur un mouvement « trés unique » dasségions du
Don et du Kouban, dirigé par Maslakov, un ex-comaaum de
'Armée Rouge, ayant pour objectif de déclarer laerge aux
« saboteurs du pouvoir des Soviets, aux communigatdgsprit de
commissaires” »6). En fait il s'agissait d'une brigade entiére de
I’Armée Rouge.

Liens

En effet le soulevement de Maslakov en février 1921 Ukraine
orientale, se lia rapidement avec les makhnovistetravers le
détachement du commandant makhnoviste Brova. Lesnemdants
de I'Armée Rouge se révoltérent, comme le batailloené par
Vakulin a Mikhailovka, et ensuite Popov, dans leiteire cosaque du
Nord du Don (a partir de décembre 1920). Vakulimisle avoir réuni
une force de 3 200 combattants — six fois plus ywébut de sa
rébellion — quand il se déplaca a I'Est dans laorégle I'Oural. Il
réussit a capturer une force de I'Armée Rouge derfinmes. Mais
le 17 février 1921, il perdit une bataille au codeslaquelle il mourut,
et le cosaque du Don F. Popov, un Socialiste Réwoluaire, prit la
suite. Le groupe de Popov recula dans les proviteesamara puis de
Saratov, accroissant ses forces en chemin. L'aRoége estima qu'il
se montait alors & 6 000 combattants. Il réussépurer un bataillon
entier de I’Armée Rouge. Il semble qu'il ait finalent été écrasé, si
I'on en croit les sources bolcheviques. A Samara,officier de
I’Armée Rouge, Socialiste Révolutionnaire de gau@espozhkov, se
révolta a la téte « d’éléments anarchistes et &Rapres I'historien
soviétique Trifonov). Il était lui-méme le fils diupaysan de cette
province. Ce soulévement débuta le 14 ou 15 jull#20 avec une
force de 2 700 combattants. Sapozhkov tomba as @bune bataille
le 6 septembre aprés deux mois de combats. Sa fuageise par
Serov, qui fut encore capable de rassembler 3 66tbhattants et qui
combattit jusqu’'a I'été 1923, le record de longévite toutes les
bandes rebelles qui combattirent, & part Makhno.



Dans la région de Tambov, une autre insurrectioies®e commenca
en aolt 1920 sous la direction d’Alexandre Step@cioAntonov. La

encore la révolte fut allumée par les réquisitidasgrains. Antonov
était un ancien Socialiste Révolutionnaire, puisSithde gauche, qui
parlait de défendre a la fois les ouvriers et lagspns contre les
bolcheviques. Les autres personnes phares du meuatencluaient

des Socialistes Révolutionnaires, des Socialis@glRtionnaire de
gauche et des anarchistes. Les antonovistes furaepables de
rassembler a un moment 21 000 combattants. L'arstéecharyzhka

commandait un détachement du mouvement antonoegsts le

drapeau noir de l'anarchisme. Pendant qu'il serdaihs I'armée
durant la premiére Guerre Mondiale, il avait frapp@ officier en

1916, avait été emprisonné et s’était convertiaadrchisme comme
résultat de ses expériences. Il commenca ses mpérat I'automne
1918, jusqu’a ce qu’il soit tué au combat par ledclbeviques a
'automne 1920.

On peut voir que tous ces soulévements ou mouvement
oppositionnels au Iéninisme parmi la paysannergaseauisirent a peu
prés en méme temps, au cours de la période 1920-E9Pfait, pris
avec le soulevement des marins de Cronstadt en l92drmerent au
final une grave menace pour le régime bolcheviges.objectifs des
insurgés de Cronstadt semblent avoir eu un éche ldarmouvements
paysans. Cela est difficilement surprenant si lamsidere que
beaucoup de marins de Cronstadt avaient des osigiagsannes. Le
soulévement de la Sibérie Occidentale adopta lesndications de
Cronstadt (6A), comme le remarqueKrasnaya Armiya. Aprés
linsurrection de Tambov, les autorités soviétiquesuverent les
Résolutions de Cronstadtans une importante cache antonoviste.
Antonov lui-méme fut si attristé par les nouveltesl'écrasement de
Cronstadt qu'il se saoula a la vodka, a ce que flamonte. Il semble
que quelgques marins de Cronstadt échappérent ead&ment de
I'insurrection et qu’ils se lierent a la Antonovéah. Le 11 juillet la
cavalerie bolchevique eut un engagement contre patite bande
d’élite antonoviste, des ouvriers et des marinsitigagement
Socialistes-Révolutionnaires. lls combattirent, pdés le tchéquiste
Smirnov, avec une « résolution frappante », justéu®n, lorsque les
rares survivants abattirent d’abord leurs chevauig pe donnerent la
mort. Un bolchevique notait en 1921 que «les drsi@s-



makhnovistes en Ukraine réimprimérent I'appel demstadtiens, et
ne cacherent en général pas leur sympathie pous @)x

Accusations

Il est clair que les Cronstadtiens étaient oppasda restauration
tsariste et qu'ils avaient joué un rdle essentiglsde renversement du
régime de Kerenski. Les makhnovistes étaient tagsiamplacables
envers les Blancs. Aucune alliance ne fut mémesageée avec eux
contre les bolcheviques, et en fait les makhnovistemerent des
alliances contre les Blancs avec les bolchevidaaterniere de celles-
ci entrainant leur chute comme on 'a vu ci dest@smouvement
était profondément influencé par I'anarchisme eatsil difficilement
probable qu'il ait approuvé la collaboration avet de ses mortels
ennemis. Quant & Maslakov, il avait été un commaindauge loyal,
et il semble avoir combattu pour un communisme débaé des
commissaires.Krasnaya Armiyaadmit que les insurgés dans les
régions du Don et du Kouban « désapprouvaienttiitign des Blancs
et la combattaient ». quant a Antonov, il « n’eptittaucune action
embarrassante contre les bolcheviqgues comme couper
communications a l'arriére les lignes de front, cmtentant de
combattre les détachements punitifs envoyés céedrpaysans ¢8).
Antonov avait été emprisonné sous le tsarisme, pesractivités en
tant que Socialiste Révolutionnaire durant et apmésevolution de
1905, avec une condamnation a 12 ans de réclusiSibérie, et il est
peu probable que son mouvement paysan ait favariseetour aux
jours anciens.

Une autre accusation contre les mouvements paystails qu'ils
étaient menés par des koulaks, qui entrainaientetge de la
paysannerie dans leur sillage. Une analyse desipailes figures, au
sein du mouvement makhnoviste, dément pour le ne@noint dans
leur cas. Trotski admettait que la « liquidationMigkhno ne signifiait
pas la fin de la Makhnovschina, qui avait ses exitans les masses
paysannes ignorantes ». Mais tous les makhnosstelesquels nous
avons des informations biographiques venaient d@algsannerie
pauvre, y compris Makhno lui-méme, et dans quelquees de la
paysannerie moyenne. Comme le dit Malet : «lescHmliques
avaient totalement mal interprété la nature du rement
makhnoviste. Ce n’était pas un mouvement de kouhakss une large



masse des paysans, spécialement des paysans patuviasens %9).
Nous avons peu de preuves empiriques sur la cotigosies
soulevements paysans dans les régions du Donkoulan. Radkey
a fourni quelgques informations sur I'insurrectian Thmbov aprés des
recherches dans des conditions 5 difficiles et ildécouvert
gu’Antonov était le fils d'un artisan d’'une bourga€d pas vraiment un
koulak ! il y a des preuves que certains des dirigge antonovistes
étaient d’origine koulak (sur la base des archb@sheviques) bien
gu’un historien de la Tcheka ait admis qu’ « ung pansidérable de
la paysannerie moyenne » soutenait l'insurrec(ip®). Il y a des
preuves qu’Antonov avait le soutien de la paysadengauvre et de
certains ouvriers dans la provingel).

Réserves

On doit avoir des réserves sur les allégationsemaat le « caractére
koulak » de ces soulévements.

Méme s'il est admis que quelques koulaks prirentt @a ces
soulevements, il faut admettre, a partir du pepreeves disponibles,
que d'autres sections de la paysannerie y part@ipéactivement.
Que peut-on faire des allégations selon lesquédiessoulévements
paysans, bien loin d’étre contre-révolutionnairétient le début
d'une « Troisieme Reévolution » (venant apres legolidions de
février et d’octobre) ? cette expression sembldaradt@ développée
par les anarchistes au sein du mouvement makhapwapparaissant
dans une déclaration de l'organe makhnoviste, eieEdMilitaire
Révolutionnaire, en octobre 1919. Elle réapparuauwiul’insurrection
de Cronstadt. Anatoli Lamanov la développa dansplages des
Izvestiasde Cronstadt, le journal des insurgés, dont iltétai
rédacteur. Lamanov était un des leaders de I'Unies Socialistes
Révolutionnaires Maximalistes a Cronstadt, et ilaib Cronstadt
comme le début d’'une « Troisieme Révolution » auirpait renverser
la « dictature du Parti Communiste avec la Tchakig eapitalisme
d’Etat » et transférer tout le pouvoir a des « 8wviibrement élus » et
transformer les syndicats en « associations libeegravailleurs, de
paysans et d'intellectuels laborieux(22). Les maximalistes, une
scission des Socialistes-Révolutionnaires, reverai@npt une
révolution sociale immédiate agraire et urbaines Re&publique des
Travailleurs basée sur des Soviets fédérés, l'ariimentarisme et la
méfiance envers les partis. Il y a peu de preuesdidns entre eux et



les makhnovistes, bien qu’il soit peu probable aeeslogan ait
émergé en deux endroits de maniére totalement émdigmte. « Ici a
Cronstadt a été posée la premiere pierre de lasi€me Révolution,
brisant les dernieres entraves des masses labesi@isouvrant une
route large et nouvelle a la créativité socialistgproclamaient les
Cronstadtien$13).

Le terme « Troisieme Révolution » semble toutef@igue, sans une
idée claire de comment amener cette révolutiore &lses adhérents
dans les cercles makhnovistes, et possiblemenibéni€&s Occidentale
et avec Maslakov, mais elle n'opéra jamais dansappeoche unifiée
vers un développement de sa mise en ceuvre. Ceigjirgdait le
mouvement makhnoviste de celui de Tambov étaitédidgie
spécifigue du premier. Le mouvement d’Antonov niavaas
d’idéologie, «ils connaissaient ce contre quoiétaient... mais ils
n'avaient que les plus brumeuses notions pour tétqit d’ordonner
la Russie a I'heure de la victoire(24). Les antonovistes étaient un
mouvement local avec des perspectives locales. nhaghnovistes
avaient une vaste vision et des liens furent foraéec Maslakov.
Makhno lui-méme fit campagne jusqu’a la lointainelga, circula
dans la région du Don rassemblant des bandes ®sasilaun
détachement makhnoviste sous le commandement dédPaenko
fut envoyé dans la région de Voronej au début deshf21 et elle
pourrait avoir tenté d'entrer en contact avec désachements
antonovistes sous le commandement de Kolesnikov.

Mais la vaste étendue de I'Union Soviétique entlagdiaisons entre
les mouvements. Il semble y avoir eu une largergme mutuelle a
la fois de l'existence ou des objectifs des diffésemouvements
paysans.

La ou cette conscience existait, il semble y agaipeu d’efforts pour
combiner les mouvements pour un souléevement urfigtre le

gouvernement bolchevigue. L'insurrection de Crodistat plus tard
jugée prématurée de plusieurs mois par certainesedefigures de
proue (15). Le localisme et le manque d’'une stratégie plubake

paralysérent similairement Antonov et les mouvesdans le Don, le
Kouban et la Sibérie Occidentale, tout comme le [ditgrande
spontanéité des souléevements. Les makhnovistegaupa avoir une



meilleure compréhension de la situation mais ilsoéérent a unir
I'opposition, s’alliant une fois de plus avec leddheviques, malgré
des expériences antérieures malheureuses.

Néanmoins, la somme de ces soulevements repraseat@és grave
menace pour le régime, le forgcant au moins a paksepmmunisme
de guerre a la Nouvelle Politique Economique.

Nick Heath
En ligne sur Libcom (en anglais)
Publié pour la premiere fois da@sganise!N° 63.
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Glossaire :

Koulak — un paysan aisé.

Moujik — les paysans les plus pauvres.

Les Blancs — la réaction a la Révolution Russeserablés autour des
Tsaristes.

Socialistes-Révolutionnaires (SR) - parti révolntiaire qui donnait
un role clé aux paysans et pensait que la soaiétepouvait
éviter le capitalisme et aller directement vers woeiété
socialiste.

Socialistes-Révolutionnaires de gauche — une scsgius radicale
des SR.



