Le paradoxe Stirner

René Berthier

Dans son cours d’esthétique, Hegel souligne laradidtion dans
laguelle se trouve la conscience entre l'univeetele particulier,
entre la liberté interne et la nécessité naturalderne, la
« contradiction du concept mort et vide en soi alepleine vie
concréte » ; la contradiction de la « théorie, aipénsée subjective,
avec l'existence objective et I'expérience ». Cepasitions, dit
Hegel, ont toujours préoccupé la conscience hunsaine différentes
formes. C’est la culture moderne « qui les a éldd®oret exaspérées
en une contradiction violente ».

« La culture spirituelle, 'entendement moderng, fait naitre
en I’'homme cette opposition qui le transforme eramphibie : il
doit vivre dans deux mondes qui se contrediseribjesi que la
conscience aussi se débat dans cette contradjatejetée d’'un
c6té dans l'autre, elle est incapable de se satisfa ou la. »

L’homme est pris dans « l'actualité ordinaire englée temporel
terrestre », accablé par le besoin, « empétré l[damatiere, dans les
buts sensibles et la jouissance » ; d’autre pa®leve aux « ldées
éternelles », & un « royaume de pensée et dediberil « dépouille
le monde de son actualité vivante et florissantdaetésout en
abstractions ». Cette opposition décrit assez laesituation dans
laquelle se trouvait Stirner, coincé entre sonrdédgibsolu — car la
recherche dd’Unique n’est rien d'autre — et les contingences
mesquines de la vie quotidienne — il sera empriégour dettes et
finira dans la misére.

Or, Hegel affirme que cette division entre la vidaeconscience
pose a la culture moderne l'exigence de «résoudre telle
contradiction » — ce que Stirner n'a pas fait. Poésoudre cette
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contradiction, il faut que le négatif — la critigueet le positif — la
vision du futur — s’enrichissent pour aboutir apuojet. C'est ce que
veut dire Hegel : « La tache de la philosophie eleivde dépasser les
oppositions, c’est-a-dire de montrer que ni 'uf’autre des termes
opposés — l'un dans son abstraction, I'autre dams é&roitesse —
n’'est vrai mais qu’ils sont ce qui va vers sa sofutLa veérité n'est
que dans la conciliation et la médiation des dewx

Or la conciliation et la médiation ne participeasplu systeme de
pensée dé¢'Unique. R.-L. Reclaire, traducteur de Stirner qu'on ne
peut accuser de préjugé défavorable, écrit en 888 'introduction
qgu'il fit de son livre: «Je pense que du livre 88rner aucun
systéme social ne peut logiquement sortir (en elatetn par
logiquement ce que lui-méme aurait pu en tirera@t ce que nous
batissons sur le terrain par lui déblayé) ; comraensn, il s’est
enseveli lui-méme sous les ruines du monde religienversé. »

Il 'y a pas, chez Stirner, le « J'ai détruit etgenstruirai » de
Proudhon.

La lecture du livre de Stirner révele quelques ¢axas
intéressants a souligner :

¢ Adversaire acharné de I'Absolu, son Unique n'astfand
rien d’autre que I'Individu absolu, dont on comperte qu’il est
un modele (un idéal ?), une hypothése qui n'a epewg avoir
aucune réalité effective.

¢ Adversaire acharné de la Morale, sa réfutation des
déterminismes sociaux comme cause premiere desoctangents
humains conduit en définitive a I'affirmation a aetére éthique —
ce que Stirner aurait vigoureusement récuseé — tesfonsabilité
de lindividu dans les dysfonctionnements sociawntdil est
victime.

¢ Selon le rationalisme, la connaissance est en§engdar
notre activité de sujet : les idées ne peuventeitatre que par le
moyen de notre raison, sans faire appel a notrérexgze.
Pourfendeur du rationalisme, Stirner réhabiliteuicel par la
forme impitoyablement logique de son esprit et g8 assauts,

! On constatera que Hegel ne parle pas de « dépaissem
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poussant I'idée de sacré dans ses derniers retanects.

¢ Adversaire du libéralisme, il sape les fondemelgtd’'Etat
pour mettre en place un individualisme qui ressaolrtine forme
extréme de libéralisme radical

L'incompréhension devant la démarche stirnérienmmtvsans
doute de ce qu’on a refusé de n’y voir qu’une #eggde lecture ». Il
n’'entrait certainement pas dans l'intention derfetirde créer un
systéme : cela aurait été totalement contrairerapswsonnage. Or
une « grille de lecture » n’est qu’'une maniére dtdler un probléme
d’'un point de vue particulier, sans que cela alssata I'affirmation
gue ce soit lseulpoint de vue envisageable.

On ne peut pas nier que d’'un certain point de legehommes
sont responsables de leur sort et que cette affsmarésente
'avantage d'évacuer le fatalisme historique. @ppelons-le, c’est
ce qui arriva au marxisme réinterprété par la s$atdmocratie
allemande, pour qui le socialisme était devenu une&cessité
objective » qui s’instaurerait inévitablement pajdu de I'évolution
des contradictions du capitalisme. On peut dorerpméter la pensée
de Stirner comme une violente réaction contre Fémo
« machinerie » de la philosophie de I'histoire degkl, reprise et
« retournée » par Marx, dans laquelle I'individa @ucun réle. Pour

2« Pourquoi le terme de “radicalisme libéral” ? dearque les
mouvements concernés situent l'individu au-des®ss alasses, au-dessus
des déterminismes de classe, en dehors de la gléiteoccupe dans le
processus de production. [...]J« Le terme de “libéra&” pour qualifier un
certain nombre d’anarchistes se justifiait paraié due leurs déterminations
principales étaient fondées sur le refus de I'aiftoll y avait les autoritaires
d'un cbté, les anti-autoritaires de l'autre. Le wmement libertaire francais
s'est longtemps caractérisé par sa dispersion dansnultiples sphéres
d’activité : on faisait dans le végétarisme, madthnisme, le naturisme, le
culturisme, le pacifisme, I'amour-librisme, la pensée, I'espéranto, etc.
Tout cela faisait un ensemble assez sympathique peai impliqué dans les
luttes sociales. Ce mouvement restait malgré taulical parce qu'il
n'excluait pas I'emploi de la violence. Mais uneédse définit avant tout
par son contenu, et accessoirement par la manigéseop moins violente
avec laquelle elle se manifeste. » R. Berthier, 3194 Itinéraire d’'un
malentendu », texte interne de I'Alliance syndistali



Hegel, I'histoire est « I'image de I'Esprit qui séalise », elle n’est
pas essentiellement une production des individusaimns.

D’'une certaine fagon, Hegel lui-méme explique Stirforsqu’il
évoque Socrate et qu'il dit que c’est seulementé@uoques ou « la
réalité a une existence creuse, sans esprit epsimcipes, qu'il peut
étre permis a l'individu de s’évader du réel damsié intérieure 3.
Il'y a en effet du Socrate chez Stirner : « Le @pa socratique, dit
Hegal, est que I'homme doit trouver en lui-mémedsstination, sa
fin »~,

Dans le monde grec, le cynique considérait que dada était
mauvais ; aussi, pour bien vivre, il fallait cessler participer a la
société — Hegel disait cependant que « Diogéne; soB cynisme,
n'est a vrai dire que le produit de la société mitrne »... Le
cynique est I'ennemi de la société et ne croit gpaisn puisse étre
heureux en société. Il croit que seul le bien iitliel est important.
Historiquement, la philosophie cynique est appauen moment
d’effondrement de la société grecque, encouragiesnhommes a
chercher individuellement leur propre salut. Dassdnnées 1840 en
Allemagne, on peut dire également qu’'un monde @&aitrain de
s’effondrer. La pensée de Stirner s'apparente lmguau cynisme
des philosophes grecs.

L’Unique s’est heurté a lI'incompréhension totale de Marxaet
comparaison entre le livre de Stirnel’letéologie allemandeécrit a
la méme époquev'a pas de sens. Des lors que Marx n'a pas compris
la problématique de Stirner, qu’il n’a pas saisklgrille de lecture »
de son livre, on peut dire que Marx n’a aucun malpgpeler a Stirner
que le monde n’est pas peuplé de fantdmes, quediat est un
rapport social et que dévoiler les illusions qu&enfait sur la société
ne suffit pas a les lever.

La premiére et la derniere phrase du livre de &tigst : « Je n’ai
fondé ma cause sur rien». La derniére phrase e lest
énigmatique car Stirner répete la premiére phrasss il la fait

% Philosophie du drojtzusatzau § 138.
* Cf. Histoire de la philosophidl, 43-45.
® Philosophie du droitzusatzau § 195.
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précéder de cette affirmation: « Si je fonde maseasur Moi,
I'Unique, elle repose sur son créateur éphémeére et pddsgabse
dévore lui-méme, et je puis dire : je n'ai fondé caase sur Rien. »
Stirner semble établir ici I'équation Moi = Riefe; suis le créateur
de Moi-méme et en tant que tel je suis éphémémmeessable et
aprés moi il n'y a rien. Le rapport d&nique avec les autres n'est
gu’un rapport de consommation : « jouir de la ¢iest la dévorer et
la détruire ». La question, dit encore Stirner,sh’pas de savoir
comment conquérir la vie mais comment la dépertsen @uir ; « il
ne s'agit plus de faire fleurir en moi le vrai moiais de faire ma
vendange et de consommer ma vie ». Le moi jouitlé&s®re et se
détruit. De fait, le lecteur un peu attentif ldgnique serait tenté de
voir la I';euvre d’'un égotiste radical affligé dusitéde mort — un
jouisseur suicidaire.
Rien d’anarchiste la-dedans.

Stirner et Feuerbach

C’est Stirner, et non Proudhon, qui entame — inviaioement,
certes — les hostilités contre Marx.

Contrairement & Emile Bottigelli, nous ne pensoas que Bruno
Bauer et Stirner aient eu un rble négligeable dansourant de la
gauche hégélienne des années 1840 en Allemagnee reémla
pensée de Bruno Bauer est & peu prés totalemelit@aljourd’hui
et que Max Stirner est un auteur dont on parleoaclision mais
qu’on ne lit plus 8. Pour parler avec minimum de pertinence d’'un
auteur auquel Marx consacre 300 pages de polémilgayt quand
méme mieux I'avoir lu...

En 1844, Feuerbach fut donc le maitre a penser atx,NEngels
et aussi de Bakounine. Pendant un court momentx Marparlera
gu’avec enthousiasme des « grandes actions », désoyvertes de
celui qui a donné un fondement philosophique aiatisme ».

« L'unité entre les hommes et 'humanité, qui repssr les
différences réelles entre les hommes, le concepiedre humain

® Emile Bottigelli, Genése du socialisme scientifiguggitions sociales,
p. 171.



ramené du ciel de l'abstraction a la réalité teregsgu’est-ce
sinon le concept de société»

C’est 'humanisme qui prédomine alors dans la pemeMarx.
Ainsi peut-on lire dans leglanuscrits de 1844ue « le communisme
n'est pas en tant que tel le but du développemamiain », signifiant
par la que le but, c’est 'THomme. Marx, avec lestguégéliens,
pensait alors que la philosophie était la véritéadeligion : elle était
la religion réalisée ; en cela il restait feuerbach Feuerbach ne
disait-il pas en particulier que « la philosophiedarne est issue de
la théologie — elle n’est en elle-méme rien d’age la résolution et
la transformation de la théologie en philosophie?» Cet
enthousiasme, manifeste dans Manuscrits de 1844t dans la
Sainte Famille fournira & Stirner I'aliment d’une critique denft
dans un livre publié en 184k,Unique et sa propriétéc’est-a-dire
un an avant I&Systéme des contradiction économiquEs une tres
courte période, donc, Marx va se trouver deux E@seusement
remis en cause.

Ainsi, Stirner reproche a Feuerbach de ne pas aldtiit le
sacré, mais seulement sa « demeure céleste »|'@tale « contraint
de Nous rejoindre avec armes et bagaged¥on seulement, pense
Stirner, la philosophie n’a retiré de la religionegson enveloppe
sacrée, elle ne peut se développer jusqu’au baaetomplir qu’en
tant que théologie : Feuerbach a édifié son systame« une base
totalement théologique », dit Stirner, qui affirngeie 'hnomme
générique de Feuerbach est une forme nouvelle o dt qu'il
reproduit la morale chrétienne. C’est 1a un coupés® porté aux
positions que Marx développait a I'époque.

Stirner commente :
« Avec I'énergie du désespoir, Feuerbach porteda sur le

contenu global du christianisme, non pas pour jeteg mais
pour le faire sien, pour tirer de son ciel en utimé effort, ce

" Marx, Lettre & Feuerbach, 11 ao(it 1844,
& Manifestes philosophiqugeg. 1565.
° L’Unique et sa propriété Euvres, Stock, p. 106.
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christianisme longtemps désiré et inaccessiblde etonserver
éternellement en sa possession. N'est-ce pas ladangere
tentative désespérée, une tentative du tout poutolg, ou
s’exprime en méme temps la nostalgie chrétienrtes aspiration
a lau-dela™® ? »

Au moment ou Marx s’efforce de montrer que la sepgion de la
philosophie est la réalisation de la philosophign&r démontre que
« la philosophie ne peut vraiment se développegyiag bout et
s’accomplir qu’en tant que théologie, celle-ci étdnlieu de son
dernier combat ». Ce Dieu, qui est esprit, Feudrliappelle « notre
essence ». « Pouvons-nous accepter cette oppostibe “notre
essence” et nous, et admettre notre division emairessentiel et un
moi non essentiel ? Ne sommes-nous pas ainsi deveaou
condamnés a nous voir misérablement bannis deméuges ? »

Or, I'étre générique de 'homme, 'homme générigmeprunté a
Feuerbach donnait, selon Marx, d@ondement philosophique au
communismell s’'agissait la d’'une réalité en devenir, destence
réalisée d’'une existence aliénée de I'homme rétiénavec la
communauté. Stirner montre que cet homme généritpst qu’'une
nouvelle forme du divin, qu’il ne fait que reprociila morale
chrétienne ; la philosophie, dit-il encore, estro@nsonge : son role
est socialement religieux.

La situation devenait inquiétante pour Marx. EregfStirner était
en train de se faire une place de choix dans lésuxiintellectuels
allemands. Aprés$'Unique, il publia I'Anticritique, dans lequel il
« ridiculisait I'argumentation de celui que Marxnsidérait encore
comme son porte-parole, mais il sortait grandi daffrontement
avec trois médiocres polémistes qui représentaigpendant I'élite
de la gauche allemande », écrit Daniel Joubert

« L’influence de Stirner ne cessait de s’étendpertains
hégéliens de gauche se ralliaient et faisaientisancAllemagne
et en France que le communisme était un leurregieelk.

1 Euvres, 'Age d’homme, p. 106.
1« Karl Marx contre Max Stirner » irMax Stirney Cahiers de
philosophie — L’Age d’homme, p. 188.



Désormais, Marx allait s’efforcer, toutes affaicessantes, de se
disculper en se séparant de Feuerbach et en masestirner
comme un fantoch®. »

La critique stirnérienne de Feuerbach portera seissf Marx
modifiera radicalement son approche du problemeatomunisme,
non sans avoir exorcisé ses démons de jeunesse@attaque en
régle de 300 pages contre Stirner, dddéologie allemande

Alors que la pensée de Hegel constitue un tout tmmyant sa
cohérence interne, les successeurs de Hegel, Yagatemarquer du
maitre, ont pris chacun un aspect de sa penséenttdéveloppe
comme le fondement d'un tout. Le lecteur peut danspremier
temps se sentir impressionné par le langage radicat est
enveloppé ce développement partiel du disciple,snmsd rend
finalement compte que le maitre avait souvent dijaa méme
chose, et mieuX’. Ainsi Feuerbach insiste sur I'idée que la religio
est une création humaine, mais Hegel l'avait diaraviui. Les
anarchistes individualistes qui se réclamaienttdeed auraient sans
doute été chagrinés d’apprendre que « ce n’estlgos le principe
chrétien gu’essentiellement I'esprit personnelvidliel acquiert une
valeur infinie, absolue ¥.

On peut dire la méme chose de Stirner. Son « iddalisme »
n'est qu’un développement de la conscience de sdiegel. Pour
Hegel, la conscience de soi a maintenant « saisdheept de soi »,
c'est-a-dire elle a «saisi le concept selon leqelld est dans la
certitude de soi-méme toute réalité ». La conse@efecsoi n'est plus
une de ces «chiméres » qui appartiennent auxmig@nes figures
caduques de la conscience de soi spirituelle etogtileur vérité
seulement dans I'étre visé du cceur, dans la présmmet dans le
discours », elle est maintenant « certaine en s@oar soi de sa
réalité » ; elle ne cherche plus a s’affirmer epasition a la réalité

2 bid.

3 Marx le reconnait volontiers : « Comparé & HeBeljerbach est bien
pauvre », dit-il. (Lettre a J.B. von Schweitzer, P#iade, Economie I,
p. 1542.) Mais bien entendu, cette remarque nebtpe pas a lui-méme...

4 Hegel,Lecons sur I'histoire de la philosophielées I, 168, note.
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effective, « elle a pour objet de sa consciencealg&gorie comme
telle », c'est-a-dire, précise Hegel dans une netBunité de la

conscience de soi et de I'étre ». « La conscierceadl a pour objet
propre la pure catégorie elle-méme, ou elle esatégorie devenue
consciente d’elle-méme ». En d’autres termes ltoddgela conscience
de soi est elle-méme. Ce qui fait dire a Hegel :

«La conscience de soi s'est par la dépouillée amget
opposition et de tout conditionnement de son ofmratc’est
dans toute sa fraicheur gu’eBert de soi-mémene se dirigeant
pas vers uiutre, maisvers soi-mémePuisque I'individualité est
en elle-méme la réalité effective, faatiérede 'agir et lebut de
'opération résident dans I'opération elle-méme.dénséquence,
l'opération présente l'aspect du mouvement d’uncleerqui
librement et dans le vide, se meut soi-méme emsgone, qui,
sans rencontrer d'obstacle, tantét s’agrandit mibtese restreint,
et qui, parfaitement satisfait, joue seulement@mg&me et avec
soi-méme”. »

La radicalité du discours de Stirner cache mal iapke
reproduction de la pensée de Hegel. En effet, céoqde la critique
stirnérienne est la remise en cause de tout cegjusacré, source
d’asservissement : non seulement la religion, nmaissi toute
idéalisation : le Bien, la Liberté, I'Amour etc. Odans la
Phénoménologie de I'EspritHegel se livre a une critique de la
certitude sensible, qu’il oppose au savoir ratibnrigans son
raisonnement, il oppose la rigueur du concept @&ationalisme
romantique. On trouve cette phrase étonnante : kelaal, le sacré,
I'éternel, la religion, 'amour, sont I'appat regupour éveiller I'envie
de mordre ; non le concept, mais I'extase, nond@é et progressive
nécessité de la chose, mais I'enthousiasme enflardoiéent
constituer la force qui soutient et répand la rigee de la
substanceé®. »

!5 phénoménologie de I'espriubier, |, pp. 322-323.
16 Phénoménologie de I'Esprifubier, p. 10.



L'idole Egoiste

Le lecteur aura compris que rejeter Stirner du hpzon
anarchiste, autrement dit lui récuser la qualité tdéoricien
anarchiste, n’évacue pas le fait que les questjaiikssouléve restent
dignes d'intérét, méme dans le cadre d’'une réflesiar la genése de
'anarchisme.

L'« expulsion » de Stirner du panthéon anarchigfgond a une
exigence de cohérence intellectuelle, car la méootride politique
ne peut affirmer a la fois que l'individu ne peet développer que
dans la société et gu'’il ne le peut pas. Cette mispoint n'est pas
indifférente, car nombre d’auteurs, de bonne omdavaise foi, s’en
tiennent absolument a I'idée que I'anarchisme ashdividualisme,
ce qui fausse quelque peu le débat, ou que leéesme est un
individualisme, ce qu’il n’est pas non plus.

Réhabilitant I'égoisme, Stirner ne réhabilite-tghs ainsi la
«nature humaine » déchue des auteurs chrétiensriormant
I'’Humain de Feuerbach, accusé d'étre transformdiwnité, Stirner
ne fait-il pas de l'Individu une nouvelle divini® C'est ce que
pensait Proudhon, qui écrit en 1852 dans son Cara€&euerbach,
Stirner, réfutés I'un apres l'autre ; le premiesrene représentant le
culte del’humanité collective je deuxiéme, comme représentant la
religion dumoi individuel*’. »

L’idée que l'individu est le noyau central de lacig®é n'a
cependant rien de nouveau et, d'un certain pointuge Stirner est
assez proche d’'un Hobbes qui considére que l'inégéiste donne a
chague homme un « droit naturel » sur toutes choaessi Stirner
déclare-t-il que « toute chose est la propriét§ulesait la prendre et
la garder, et reste a lui tant qu’elle ne lui eas peprise ». Pour
Hobbes, seul le souci de conservation que chagiivdn a de sa vie
le pousse a établir un pacte avec les autres thdivi

Hobbes n’est pas seulement le théoricien de I'ttiaime moyen
de préserver la société de la guerre civile, il asssi I'un des
inventeurs de lindividualisme politique. Partageavec Stirner
I'approche individualiste et rationaliste des peshés, Hobbes est le

' Cité par Pierre Haubtmanma Philosophie sociale de Proudhon,
p. 116, PUG.
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véritable fondateur de la théorie du contrat sogialse retrouvera
chez Stirner dans l'idée d’association des égaittes conclusions
auxquelles parviennent les deux hommes divergeméssemais la
démarche est la méme : 'homme aliene une partisadéerté par
égoisme, par intérét. Pour Hobbes, I'Etat est uasstcuction

rationnelle qui résulte de I'agencement des passigoistes. Le
pacte transférant la souveraineté résulte d’urucastionnel. Ainsi,

lit-on dans le_éviathan:

« De cette fondamentale loi de nature, par laquillest
ordonné aux hommes de s’efforcer a la paix, dérétte seconde
loi : que I'on consente, quand les autres y comseraussi, a se
dessaisir, dans toute la mesure ou l'on penseracele est
nécessaire a la paix et a sa propre défense, dugdron a sur
toute chose ; et qu’on se contente d'autant detéleel'égard des
autres qu’on en concéderait aux autres a I'égasbdmémé?®. »

Or, Stirner ne dit pas autre chose lorsqu’il aféroue cela ne le
« trouble guere » que la société lui enleve cestaiibertés, pourvu
gu’elle lui en « assure d’autres » :

« On ne manguera probablement pas de nous objgater
'accord que nous avons conclu peut devenir géearimiter
notre liberté ; on dira qu’en définitive nous emeps aussi a ce
gue “chacun devra sacrifier une partie de sa kbdans I'intérét
de la communauté”. Mais ce n’est nullement a larfcwnauté ”
gue cesacrifice sera fait, pas plus que ce n’est poumbia de la
“communauté” ou de qui que ce soit que j'ai cortFacsi je
m’associe, c’est dans mon intérét, et si je sadsifijuelque chose,
ce serait encore dans mon intérét, par goisme D’ailleurs, en
fait de “sacrifice”, je ne renonce qu'a ce qui ggb& a mon
pouvoir, c'est-a-dire que je ne “sacrifie” rien dut. »

Comme chez Stirner, Hobbes considére qu’il n’y a gda lois
naturelles de morale et de justice, pas de prisctpenscendants.
Hobbes, comme dailleurs Machiavel, marquent la tie la

18| eviathan |, xi, p. 96, éd. Sirey.
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conception théologique du pouvoir et définissermdbtigue comme
une rationalité. Selon R.-L. Leclaire, traducteerStirner, ce dernier
se place lui aussi dans une perspective ratioaalist

« Le destructeur du rationalisme est lui-méme, lpaforme
logique de son esprit, un rationaliste, et I'ada#espassionné du
libéralisme reste un libéral. Stirner rationaligteursuit jusque
dans ses derniers retranchements I'idée de Diem elémasque
les dernieres métamorphoses, mais il n'aboutitidatant qu’a
une négation : I'individu et I'égoisme. Stirnerdial sape au nom
de lindividu les fondements de I'Etat, mais, cerder détruit, il
n'aboutit qu'a une nouvelle négation : anarchie pwvant
signifier pour Iui que désordre, si I'Etat, régelat de la
concurrence, vient a disparaitre, a celle-ci n¢ peccéder que la
guerre de tous contre tous. »

Hobbes ne dit rien d’autre : aussi longtemps quaged homme
détient ce droit de faire tout ce qui lui plaitusoles hommes sont
dans I'état de guerre

Comme le pacte de Hobbes ou le contrat social desseau,
'association des égoistes n'est qu'une hypothése trvalil.
Rousseau lui-méme disait du contrat social qu'ite«faut pas
prendre les recherches dans lesquelles on peet enirce sujet pour
des vérités historiques, mais seulement pour deomaements
hypothétiques et conditionnels plus propres a kitdia nature des
choses qu’a en montrer la véritable origihe> Le contrat n’est pas
un fait historique, il est une catégorie logiqueileuta la
démonstration : les choses se passent « comme si ».

L'Egoiste de Stirner n’est lui aussi gu'une hypathéle travalil,
une catégorie logique. Marx critique violemmentri&tr pour cela,
mais il a tort. Il est, en 1845 avBUniqgue comme en 1846 avec le
Systeme des contradictions économiguresapable de comprendre
l'utilisation d’'une hypothese, d’'une « catégorigitpue » pour faire
une démonstration, procédé pourtant banal. Ce mje'®n 1867,
avec le Capital, qu’il utilisera cette méthode d'exposition. I

9 'origine et les fondements de I'inégalité parms leommesEuvres
complétes, La Pléiade, IlI, p. 139.
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s'explique dans la préface et la postfaceGhpital en présentant
cette méthode comme une innovation — ce qu’'ellstipas.

Les générations d’anarchistes dits individualistes ont pris
I'égoiste de Stirner a la lettre ont fait un cordems. Stirner ne
considére pas que lisolement de l'individu soitumal : « L’état
primitif de I'hnomme n’est pas l'isolement ou la isatle, mais bien la
société », dit-il. « La société est noétat de nature.» Au début de
notre existence, nous sommes unis a notre mére aplai société de
nos camarades. Cependant, le caractére socialidigi I'hnomme
n'est pas présenté par Stirner comme un fait pdiéiement positif.
Alors que pour Proudhon et Bakounine la sociétéaestnditiondu
développement de l'individualif8, celle-ci est pour Stirner un état
qui se conquiertontrela société. L'état de nature de ’homme étant
la société, lindividu doit se dégager de cet état nature pour
conquérir son individualité. Stirner oppose prétisit I'association
a la société, qu'il assimile a la communauté : twute communauté
a une tendance, plus ou moins grande d’apres lmeate ses forces,
a devenir pour ses membres umetorité, et a leur imposer des
limites. Elle leur demande, et doit leur demander,certain esprit
d’obéissance, elle exige que ses membres lui semunhis, soient
ses “sujets”, elle n'existe que parslajétion.» Stirner ajoute :

« La société ne prétend pas que ses membres siélévese
placent au-dessus d’elle ; elle veut qu’ils resteans les bornes
de la légalité”, c’est-a-dire gu'’ils ne se permettgue ce que leur
permettent la société et ses lois. »

% « ’homme ne se constitue vis & vis de lui mémmme personne
indépendante et libre que par le degré de consiqutl a de lui méme,
seulement par le développement de sa pensée ;smgiensée ne pouvant
naitre et se développer que dans I'humaine sociktést évident que
’homme ne peut se constituer et se reconnaitrenmmersonne libre,
gu’au sein de la société. Ce ne fut donc pas, hutdte I'histoire, la liberté
des hommes qui créa la société, mais tout au éatidest la société qui
créa successivement la liberté de ses membresjiguganent unis en son
sein par la nature, indépendamment de tout corteatpute préméditation
et de toute volonté de leur part.» (Bakounid&Empire knouto-
germanique
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Stirner est en fait moins préoccupé de sa libetté de son
individualité. Il y a loin, dit-il, d'une « sociéigui ne restreint que ma
liberté & une société qui restreint mon individidalLa premiére est
une union, un accord, une association. Mais celle genace
I'individualité est une puissance poswi et au-dessus de Moi, une
puissance qui m'est inaccessible, que je peux d&denirer, honorer,
respecter, adorer, mais que je ne puis ni dominerettre a profit,
parce que devant elle je me résigne et j'abdigue.sbciété est
fondée sur ma résignation, mon abnégation, ma téclyeie I'on
nomme -humilité. Mon humilité fait sa grandeur, ma soumission sa
souveraineté. » Stirner ajoute : « Mais sous |lpagde laiberté, il
n'y a pas de différence essentielle entre I'Etdtassociation. »

La réhabilitation de I'égoisme par Stirner pouréie interprétée
comme une réhabilitation de la « nature humaineshde des
auteurs chrétiens. L'égoisme devient une tendarateraile de
'lhomme. Cette idée, cependant, n'a rien de nouveaude
révolutionnaire. Elle constitue le fonds de comraediun certain
nombre de penseurs du XVit du XVIII° siecle qui vont montrer
que I'égoisme a une réelle utilité sociale et gast lefondement
méme de la politique« Tous les hommes se haissent naturellement
I'un l'autre. On s’est servi comme on a pu de laaupiscence pour
la faire servir au bien public », dit Pascal danfagment 451 de ses
PenséesL’amour de soi et la haine de l'autre sont lesdiements
mémes de la politique, puisque, comme le dit enBargcal, « on a
fondé et tiré de la concupiscence des regles adlegale police, de
morale et de justice ».

«On a beau me dire que je dois me comporter enmgom
envers le “prochain” et que je dois “respecter” nmochain.
Personne n’est pour moi un objet de respect ; nrochgin,
comme tous les autres étres, esbhjetpour lequel j'ai ou je n’ai
pas de sympathie, un objet qui m’intéresse ou rnieténesse pas,
dont je puis ou dont je ne puis pas me sélvis

L stirner,L’Unique et sa propriété.
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Contrairement a ce que pense Hobbes, I'amour de nsoi
conduirait pas a la guerre civile mais a la paigiae. Selon Pierre
Nicole, I'’égoisme contient le principe de résolntaes conflits car le
désir de tranquillité I'emporte sur le reste :

« On ne comprend pas d’abord comme il s’est pu dordes
sociétés, des républiques et des royaumes de roettiéude de
gens pleins de passions si contraires a I'unioguéetne tendent
gu'a se détruire les uns les autres. Mais I'amaapfe qui est la
cause de cette guerre saura bien le moyen deitesviare en
paix . »

Le conflit potentiel permanent entre égoismes ésblu par la
satisfaction des intéréts particuliers réciproqdes égoistes, qui
« sont réduits a chercher d’autres voies et a subst’artifice a la
force et ils n'en trouvent point d’autre que dehtcde contenter
'amour-propre de ceux dont ils ont besoin, au lide les
tyranniser’®. »

Pour Stirner, I'association est un outil qui mudlgpla force
naturelle de lindividu. « L’association n’existei& pour toi et par
toi, la société au contraire te réclame comme sen bt elle peut
exister sans toi. Bref, la société esicréeet I'association esta
propriété,la société se sert de toi et tu te sers de |'ést$oc. »

Parlant de son prochain, Stirner déclare :

« S'il peut m'étre utile, je consens a m’entendvecalui, a
m’associer avec lui pour que cet accord augmentéra, pour
gue nos puissances réunies produisent plus que Higlles ne
pourrait faire isolément. Mais je ne vois danseeéunion rien
d’autre qu’une augmentation de ma force, et jearmhserve que
tant qu'elle est ma force multipliée. Dans ce dansile est une —
association. »

2 pierre Nicole)e Traité de la charité et de I'amour-propréansEssais
de moralepParis, 1675.
% Ibid.
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Pour Pierre Nicole, c’est le commerce qui permatasatisfaire
ces intéréts particuliers: «On donne pour obtenirC'est
exactement la position de Stirner lorsqu’il dit Tk n’es pour moi
gu’une — nourriture ; de méme, toi aussi tu me gomses et tu me
fais servir a ton usage. Il n’y a entre nous guapport, celui de
I'utilité, du profit, de l'intérét. » Un tel pointle vue se rapproche
plutét la pensée d’Adam Smith que de celle d'unlcpreue
réformateur social. Lorsque Pierre Nicole dit :’estainsi que par le
moyen de ce commerce tous les besoins de la vieesoguelque
sorte remplissans que la charité s’en méleil se place encore dans
la méme optique que Stirner qui déclare encord gudime mieux
avoir recours a I'’égoisme des hommes qu’a leunvitss d’amour”,
a leur miséricorde, a leur charité, etc. »

Bernard Mandeville, auteur dea fable des abeilleg1714)
estime que c’est I'égoisme qui est I'élément comstides sociétés.
Mais il faut pour cela une bonne dose d’hypocrcsie les passions
humaines doivent étre dissimulées pour prendre figmes
socialement utiles. Le plus grand souci de I'honesiede « se rendre
service a lui-méme », dit-il : la société vit deutes les passions
mauvaises. Si on exigeait des hommes qu'ils sorentueux, la
société s’effondrerait.

Marx avait bien vu la relation de Stirner avecilitarisme et il a
quelque raison de dire que « vouloir dissoudre skenble des
relations diverses des hommes diunsique relation de I'utilité peut
paraitre une niaiserie, une abstraction métaphgsien vérité, celle-
ci s’explique par le fait gu'au sein de la sociBt@irgeoise moderne
toutes les relations sont pratiguement subordon@éeme seule
relation abstraite, celle de la monnaie et durgidi¢ 2. »

Pour Marx, la science proprement dite de [I'utilité'est
I’économie politique. La théorie de I'utilité, seldui, est aussi celle
de I'exploitation. Si la théorie utilitaire avaitl'arigine le caractére
de la théorie de I'intérét commun, « elle se tramaf peu a peu en
une simple apologie de I'ordre étabfi®

24 |déologie allemandePléiade Philosophiep. 1297
25 |
Ibid.
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La dénonciation par Stirner des illusions de lidg#ae, des
mensonges du dévouement et de l'abnégation n’estieen une
originalité. Mandeville, deux siecles avant Stirréait allé beaucoup
plus loin que lui dans la désacralisation des «bhsentiments »,
puisqu’il avait montré que les passions telles ltarabition, le luxe,
l'orgueil, la cupidité constituaient le fondemerg th société : les
vertus sociales, dit-il, ne viennent pas de la seggon des passions,
elles sont « le résultat de la conquéte qu’uneigasitient sur une
autre ». C’est sur ces mémes principes qu’Engalss dn (trés court)
moment d’égarement, s’était rallié a Stirner.

Bien sdr, Stirner ne va pas jusqu’a louer la pasitisociale ou
politique du mal, il se contente de vouloir niexxiistence des bons
sentiments et de l'altruisme, mais il est évidam &ierre Nicole et
Bernard Mandeville vont beaucoup plus loin que eofieune
hégélien dans cette réflexion. D’autres, pourtaott encore plus
loin. En effet, Nicole et Mandeville ne confondguats le bien et le
mal, la morale et lintérét, la vertu et I'égoismels n’en
intervertissent pas les termes, ils ne disent pasnal, c’est le bien.
Les utilitaristes, avec Stuart Mill, Hume et Benthdranchiront le
pas et fonderont la morale sur I'intérét.

L'utilitarisme n’est pas seulement un mouvement réorme
politique et sociale qui s’est développé aux X¥Vét XIX® siécles,
c’est aussi un courant qui entendait développerthéerie éthique
fondée sur deux principes : la nature d’une actstndéterminée par
le caractére bon ou mauvais de ses résultatssula shose qui soit
bonne en soi est le plaisir, la seule chose quirsauvaise est la
douleur. Le bonheur est ainsi défini comme une semenplaisirs®.

% Une étude sur le caractére sensualiste de la @eiesStirner mériterait
d'étre tentée. DanBUnique, on trouve le verbe «jouir » 34 fois ; le mot
« jouissance » 38 ; « désir » revient 70 foisqie p 26 ; « plaisir » 32 fois.

« Tout plaisir d’'un esprit cultivé est interdit awuvriers au service
d'autrui ; il ne leur reste que les plaisirs gressj toute culture leur est
fermée. Pour étre bon chrétien, il suffit ci®ire, et croire est possible en
guelque situation qu’on se trouve ; aussi les gensnvictions chrétiennes
n‘ont-ils en vue que la piété des travailleurs mgseleur patience, leur
résignation, etc. Les classes opprimées purentrégdaur supporter toute
leur misére aussi longtemps qu’elles furent chnéés, car le Christianisme
est un merveilleux étouffoir de tous les murmuredestoutes les révoltes.
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Toute la pensée de Hume est fondée sur le rejda daleur
absolue des principes de vertu et de justice. Cet sies
« conventions humaines » qui obéissent a la logigukintérét. S'il
existe des regles dans la société, elles ne sdonh quoyen de
satisfaire la passion fondamentale de I'égoismepdia sociale est
assurée par la limitation de I'égoisme de I'unlpatonsidération de
celui de l'autre : « C’est uniquement de I'égoistieel’nomme et de
sa générosité limitée, en liaison avec la parcima@viec laquelle la
nature a pourvu a la satisfaction de ses besaimslagjustice tire son
origine »?".

Nous avons évoqué la tentation a laquelle Engéliméme avait
succombé. Le 19 novembre 1844, il écrivit a somn houvel ami une
lettre dans laquelle il 'informe que Stirner, leancien camarade du
Doktorkluh venait de publier un livre qui faisait beaucoug lduit
dans le cercle des jeunes hégéliens. Stirner gédsti comme « le
plus talentueux, autonome et courageux du groupéftfeanchis ».

A la méme époque, Marx acheve la rédactionlaleSainte
Famille, ouvrage dans lequel il veut se monter plus feashien que
Feuerbach. Marx et Engels se réferent encore anBinisme, mais a
un humanisme qui ne se référe plus a I'hnomme abdedeuerbach
mais au prolétaire, a [Il'ouvrier. L'objectif d’Engelest de
«renverser » 'Unique et sa propriété,un peu comme ils
« renverseront » plus tard la dialectique hégéeen contestant les
aspects ambigus de I'humanisme de Feuerbach maisreservant
certaines valeurs et en les appuyant sur une basdgrme, sur le
réel. Engels veut « prendre 'homme empirique corfandement de
'lhomme », il veut « partir du moi, de I'individuririque en chair
et en 0s pour nous élever progressivement versnhte ». Il écrit
ainsi a Marx :

Mais il ne s’agit plus aujourd’hud’étoufferles désirs, il faut lesatisfaire.
La Bourgeoisie, qui a proclamé I'évangile de jtae de vivre, de la
jouissance matérielle, s’étonne de voir cette dloettrouver des adhérents
parmi nous, les pauvres ; elle a montré que ceeand heureux, ce n’est ni
la foi ni la pauvreté, mais l'instruction et lah&sse : et c’est bien ainsi que
nous I'entendons aussi, nous autres prolétaires ! »

2" Hume, Traité de la nature humaindubier, p. 316.
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« C'est par égoisme, abstraction faite d'éventwedpoirs
matériels, que nous sommes communistes, et c'eségmEsme

gue nous voulons étre des hommes et non de simples

individus?®, »

La réponse de Marx a cette proposition d’Engelpesiue, mais
on comprend par une lettre d’'Engels, datée du @diga 1845, que
Marx était vigoureusement opposé a cette démaichgels, géné,
avoue qu'il s’est laissé emporter : « Je me traiaicore sous le
coup de I'impression que venait de me faire leelivmais maintenant
gue je I'ai refermé et que j'ai pu y réfléchir datage, j'en arrive aux
mémes conclusions que toi... »

Proudhon se place dans une perspective si radieatetifférente
de celle de Stirner qu’il faudra bien, a un momeefinir lequel des
deux est «anarchiste ». «L’homme n’est homme gae la
société », dit Proudhon daq@u’est-ce que la propriété &crit en
1840. « L'hnomme isolé ne peut subvenir qu’a ung pretite partie de
ses besoins; toute sa puissance est dans la éagtiétlans la
combinaison intelligente de I'effort universel.bors de la sociéte,
’lhomme pourrait étre considéré comme un « meuldernmode et
inutile », dit encore Proudhon. Le développementsjue et
intellectuel de 'homme est étroitement lié a lxiété, dont il est
« perpétuellement débiteur ».

La perspective change. « La sociabilité dans I'hemndevenant
justice par réflexion, équité par engrenement gacigéés, ayant pour
formule la liberté, est le vrai fondement de la abeyle principe et la
régle de toutes les actions. » En 1858, il affirqué« avant son
immersion dans la société (...), circonscrit darségoisme, borné a
la vie familiale, I'individu ne sait rien de la lonorale®®. L’homme
est « partie intégrante d'une existence collective’est donc « par
abstraction » qu'il « peut étre considéré a I'étisolement »*
« Immergé dans la société », 'homme «reléve de chaute

% Marx-Engels, Correspondance, T. |, Editions sesiapp. 340-348.
29 Justice |, 325.
% Justice I, 323.
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puissance, dont il ne se séparerait que pour touines le néant ».
Proudhon pense que I'état primitif de 'homme est rhisére,
physique et intellectuelle : « Hors de la sociéi@mme croupirait
éternellement dans la brutalité et la misére. »oigeant les
utilitaristes, il écrit que les hommes ont une terak naturelle a se
grouper « pour leur plus grand intérét, et le glumplet essor de leur
liberté »*,

Adversaire farouche de Rousseau, Proudhon repraclentrat
social de négliger les rapports économiques pouetanir que les
rapports politiques. Celui qui a disserté sur legimes de 'inégalité
entre les hommes oublie que c’est la propriétéestiila cause de
cette inégalité. Aussi le contrat social de Rousseast-il rien
d'autre que « l'alliance offensive et défensivecedex qui possedent
contre ceux qui ne possedent pas », c’est uneliicoales barons
de la propriété, du commerce et de l'industrie mlgs déshérités du
prolétariat », un « serment de guerre socidfe Rousseau consacre
I'abdication de 'homme entre les mains de I'Etalors que le
véritable contrat social doit laisser le contrattiore, mais aussi
ajouter a sa liberté. Il ne peut en aucun caswétraccord entre un
citoyen et le gouvernement : son seul fondemeiitiég est la force
collective des groupes humains. Il convient donccdeuver une
forme d’association qui défende et protege, deetdat forme
commune, la personne et les biens de chaque assbpi@r laquelle
chacun s’unissant & tous, n’obéisse qu’'a lui-mémnegste aussi libre
qu’auparavant®. »

Le contrat social de Proudhon présente les carstitgies
suivantes :

1. Il est lacte par lequel deux ou plusieurs i
conviennent d'un échange se garantissant certai@ss bou
services mais ol chacun reste indépendant.

2. Il embrasse l'universalité des citoyens et dedeaapports,
faute de quoi il n’est pas un contrat social mpécgal.

3L Cité par Haubtmann, p. 102.
32|dée générale de la révolutipRiviére, p. 191.
3 dée généralep. 189.
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3. Il doit donner a chacun plus de bien-étre ditaste.

4. Il est librement débattu

5.1l doit servir de base a l'organisation éconamicet a
I'organisation politique.

Il ne faut cependant pas déduire que Proudhordéais le « tout
social » et qu’il voit dans la société l'unique ekdtination des
comportements humains. Il affirme au contraireidehtité de la
souveraineté individuelle et de la souverainetéective »**. Si les
théoriciens de I'anarchisme ne peuvent en aucurétasqualifiés
d’individualistes, leur doctrine contient une thiéade l'individu qui
s'insére dans un ensemble doctrinal plus comptexe

L'anti-individualisme de Hegel

Le milieu intellectuel qui avait formé les esprilss intellectuels
de cette époque les avait naturellement portésindesoger sur
I'avenir du monde dans lequel ils vivaient. Aingicfjueville : « On
sent que I'ancien monde finit : mais quel seradeveau®® ? »

Quel pouvait étre la place de l'individu dans cegitgiode de

34 Cité par Haubtmann, p. 98.

% Proudhon ne répugne pourtant pas & l'occasioraide fle I'égoisme
un facteur positif du comportement humain : « lf gdicule de vouloir
soumettre les masses humaines, au nom de leurepsopreraineté, a des
lois auxquelles leurs instincts répugnent : il ésine saine politique, au
contraire, il est juste et vraiment révolutionnaite leur proposer ce que
cherche leur égoisme, et qu'elles peuvent acclahesithousiasme. »idée
générale de la révolutiom. 225.) Par un curieux retournement de situation,
Proudhon justifie maintenant la propriété par llagee de I'égoisme : « La
propriété est I'égoisme idéalisé, consacré, inuBstie fonction politique et
juridique. Il faut qu’il en soit ainsi parce quemjais le droit n’est mieux
observé quautant qu’il trouve un défenseur damdgdisme et dans la
coalition des égoismes. ibif. p. 228.)

% Lettre a Eugéne Stoffels, 28 avril 1850 : « Ort sgre 'ancien monde
finit ; mais quel sera le nouveau ? Les plus graeglwits de ce temps ne
sont pas plus en état de le dire que I'ont été clukAntiquité de prévoir
I'abolition de I'esclavage, la société chrétientimyvasion des barbares,
toutes ces grandes choses qui ont renouvelé laltateTerre. »
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transformation rapide et violente ? Feuerbach, 8Mauer, Stirner,
Moise Hess s'étaient posé la question : commerdreeihomme
maitre de son destin, alors que ce qu'il crée ¢hia@pe, se dérobe a
son pouvoir et, en fin de compte, le subjugue ?

Il faut conserver a I'esprit que la Révolution ftaise était un
souvenir encore vivant dans les mémoires. LorsgoedPon évoque
en 1852 les événements de 1793, il écrit que cefgeande
déviation » a été «expiée déja painquante-sept ansde
bouleversements stériles ». La Révolution francaiestait le
symbole sanglant de la fin d’'un monde ; et le mondaveau qui
s’organisait péniblement mettait a nu, amplifi@s Icontradictions,
les conflits nés de la gestation de ce monde naugaaécrasait les
habitudes, les comportements anciens. L'individerdp dans ces
bouleversements, n'avait plus de place. Dans un dmoen
transformation violente, les systémes de valeueffaidrent et le
sentiment de solitude accable lindividu: c’est &entiment
d’aliénation, que Max Stirner a si bien décrit.

Dans la préface a [BRhénoménologieHegel avait & sa maniere
évoqué le rdle que I'individu pouvait tenir dans tédes périodes
historiques. Nous vivons, dit-il, une époque ouniversalité de
I'Esprit est fortement consolidée : en d’autresnies, la marche de
I'histoire dominée par I'Esprit laisse peu de placeles variations
impulsées par les initiatives individuelles. La ggilarité est
« devenue d'autant plus insignifiante a une épodams laquelle
'Universalité tient a toute son extension et atéola richesse
acquise ». « C'est pourquoi la participation quigiBoeuvre totale de
l'esprit revient a lactivité de lindividu peut skement étre
minime. »

L’Esprit, qui est le moteur de I'Histoire, s’estrmlidé et tend a
devenir universel, c’est-a-dire que ce que I'époquatient de
potentialités va se réaliser, I'Histoire va réalisme ceuvre qui
dépasse les volontés individuelles. Dans de tdallesonstances,
lindividu ne peut que tenter d’occuper la place lgu est assignée
par I'Esprit, il doit « s’oublier le plus possibbe: il doit « faire et
devenir ce qui lui est possible ». « On doit d'atitmoins exiger de
lui gqu’il doit peu attendre de soi et réclamer psorméme ».
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L'individu et le Moi que Stirner remet a I'honneantétait pas
particuliéerement en vogue dans la gauche hégéliggmamemment
morale, au moment ou I'humanisme prenait un towiaso Le
systéme hégélien lui non plus ne laissait pas lmegude place a
individu, défini dans la Phénoménologie comme « I'esprit
incomplet »*. L'individu n’a d’objectivité que « comme membre d
I'Etat »%®; en effet, « I'Etat est la réalité effective de liberté
concréte »°. L& encore, par conséquent, on peut définir |s@emle
Stirner comme une réaction contre le systeme h&géléaction qui
prend le parti-pris opposé. Selon Hegel, le priacgssentiel est
'Esprit, ou I'’Absolu, qui sont I'essence véritabéd commune de
’lhomme. On ne peut comprendre les particularitégreeures des
hommes, ou leur individualité, qu'a partir de ce&eniversalité
intérieure ». L’époque des Lumiéres, ne reconnaigpaze le point de
vue fondamental de « ’lhomme et I'humanité », adtoind renoncer
a la connaissance de Dieu ou de I'Absolu, alors spid I'Esprit
« fait de 'homme un homme} Lindividu de Hegel est un
« individu universel $* qui trouve sa liberté dans I'adhésion au bien
qui lui est indiqué par les lois de I'Etat. Sigo#dtivement, ce
probléme est développé dans l'exposé de la « nméralides
Principes de la philosophie du Droite mal, dit Hegel, se produit
lorsque l'individu suit sa volonté particuliére Beu de faire ce qui
est demandé par la volonté universelle.

L'anti-individualisme de Hegel se fonde sur un rejatégorique
de I'individualisme de la philosophie des Lumiergsi, se caractérise
par le fait que « I’'hnomme est laique vis-a-vis dierséme en tant que
métaphysicien %> Cette pensée « se tourne contre tout le domaine
des idées recues et des penseées fixées », elteuit tigut ce qui est
figé et se donne la conscience de la liberté puBsun certain point
de vue, on peut dire que Stirner opere, contre Hegeretour a la

3" Phénoménologie de I'Espri26-27.

3 philosophie du Droijtp. 258.

¥ bid. p. 260.

“0 EncyclopédieXI| p. 3.

“! Philosophie du Drojt372.

2 Traité d’histoire de la philosophjéll 506-518.
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philosophie des Lumieres : ce que Hegel en datihit pu le dire de
Stirner :

« Cette activité idéaliste a comme fondement lgitaee que
ce qui est, — ce qui est valable en soi, — eskdiese de la
conscience de soi; que les concepts (entitéscphéties qui
dominent la conscience de soi actuelle) du bietuetnal, de la
puissance, de la richesse, les idées fixes dé énfDieu et de son
rapport avec le monde, de son gouvernement, desirdede la
conscience de soi vis-a-vis de lui, — que tout ceést pas la
vérité (un en-soi) en dehors de la conscience id.so

L’esprit conscient de soi de la philosophie des lawes, dit
Hegel, n’accepte pas ces formes — le bien, le etel, « a 'honnéte
maniere qui laisse ces idées comme elles sontaism@dur toutes ».
Le résultat nécessaire de la conscience de sdiadiséisme et le
matérialisme. « Ce mouvement négatif fait écroulaute
détermination qui présente I'Esprit comme un awdele la
conscience de soi.» « Toute tradition, tout ce umposé par
l'autorité disparait. »

Les témoignages des contemporains de la jeunesBakieinine
— bien avant gu’il ne devienne anarchiste — corexarcpour le
présenter comme une sorte d’animateur de la jeaneksée
intellectuelle de la fin des années 1830 en Rudapeirtant, son
apport ne s’est pas limité aux délectations intélielles puisqu’il a,
semble-t-il, introduit dans la langue russe un ogisme, le mot
prekrasnodusie qui est la traduction littérale du mot allemand
Schonseligkejt ou maladie de la belle-ame. C'est la un terme
directement hérité du vocabulaire hégélien.

Ce néologisme que le jeune Bakounine apporte anigue russe
servait, selon Annenkov, a caractériser « de noblags fragiles
désaveux de la société moderne par la pensée qugément
individuel ». C’est aussi a Bakounine que reviernk propagation de
cet idéalisme supréme, purissime en méme tempgupibond, qui
se détournait avec horreur du tapage mondain toutomfondant

3 Traité d’histoire de la philosophjéll 518.
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sous la seule dénomination commune de phénomeéimaings de
I'esprit subjectif tout ce qui 'empéchait, luijdéaliste, de s’occuper
tranquillement des destinées et vocations de I'midéa**.

Cet «idéalisme extréme » n’est en fait que la rijetson des
manifestations de cette maladie de la belle-ameldatéfinition que
donne Annenkov est quelque peu confuse. C'estdiaute a Novalis
que pensait Hegel en écrivant ces pages sur kex-&eié : or, Novalis
avait transposé la philosophie de Fichte dans smnamtisme.
Novalis et Fichte faisaient justement partie detukes de Bakounine
avant qu’il ne soit initié a Hegel par Stankevisathdébut de 1837.

Dans une large mesure, les successeurs de Heggdrisntin
aspect particulier de la pensée du maitre, donpHaosophie
constitue un corpus extrémement vaste et compétant développé
cet aspect-la en tentant d’en faire un ensembleplainat cohérent.
Or, sur I'ensemble des aspects particuliers entiquese maitre avait
souvent déja a peu prés tout dit, et mieux, que dEves.
Précisément, le concept de «belle ame » pourraifaipement
s'appliquer a Stirner.

Dans laPhénoménologida belle &me est « le savoir que I'esprit a
de soi-méme dans sa pure unité transcendantesongzience de soi
gui sait comme étant I'esprit ce pur savoir deueeoncentration en
soi-méme, — non pas seulement I'intuition du divivgis l'intuition
de soi du divin 3°. « Se contempler soi-méme est son étre-la
objectif, et cet élément objectif consiste danxdtession de son
savoir et de son vouloir comme d'un universel. @r&c cette
expression, le soi obtient validité et l'action wea opération
accomplissant®. »

En d’autres termes, pour préserver son universdditbelle-ame
se livre a la contemplation de soi-méme, de sat@unéginelle, elle
s’ensevelit dans son propre concept. La belle-&fuse la médiation
qui pourrait souiller le pour-soi. Elle se refuskaation, qui pourrait
la limiter. La conscience de soi se retire dansist#riorité la plus
profonde : toute extériorité en tant que telle disji.

“4 Bakounine et les autrep. 52.
“5 Phénoménologiell, 299, Aubier.
*® Ibid. 187.
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« La conscience vit dans I'angoisse de souilleplandeur de
son intériorité par I'action et I'étre-la, et pouréserver la pureté
de son cceur elle fuit le contact de I'effectivitépersiste dans
impuissance entétée, impuissance a renoncer assobrffiné
jusqu'au supréme degré d’abstraction, a se donrer |
substantialité, a transformer sa pensée en étiesetconfier a la
différence absolue. L'objet creux qu’elle crée psoi-méme a

remplit donc maintenant de la conscience du vide. »

Il reste la conscience du vide intérieur du moi [ans le dédain
du monde extérieur, la belle-ame s’est perdue pwoir voulu se
trouver, et elle s’anéantit. Elle devient « objahs essence », elle
« s’évanouit comme une vapeur sans forme qui seoulisdans
I'air » *”. On retrouve la thématique stirnérienne qui a éosa cause
« sur rien » et qui développe une pensée aussialadgu’elle fut
impuissante dans I'action.

La « révolte » chez Stirner

Le seul rapprochement apparent qu’on pourrait fitee I'auteur
de I'Unique et le révolutionnaire russe concerne le concept de
«révolte » qu'évoque Engels avec mauvaise foi.uDé&s, plus
ignorants, reprennent l'idée en toute bonne foupps®sons-nous —
comme par exemple Giorgio Penzo dans sa contribatiocolloque
sur le centenaire de la mort de Bakounine, cortinhudans laquelle
il présente Stirner comme le « pére spirituel »Bagounine®®. Le
« pére spirituel » semble étre, pour Penzo, queigqud qui on
attribue arbitrairement une filiation avec un awttgeur, en dépit de
toute influence effective diment constatée, simplanparce que se
présentent certaines analogies dans la penséedesudteurs. Selon
Penzo, une nouvelle dimension de I'homme trouveepeésentation
dans I'égoisme, qui est le dépassement du théismbe kathéisme.

“"bid, II, p. 189.

“8 Giorgio Penzo, « La rivolta in Stirner e BakunjrBakunin cent'anni
dopg Atti del convegno internzionale di studi bakuaimi Editioni
Antistato.
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Dans I'égoisme de Stirner, il s'agit de « I'indédance existentielle
du moi par rapport a toute dépendance a I'objetragtdans lequel la
liberté de l'individu singulier peut se perdre ».

Parvenus a la moitié de I'article, on s’apercoiilqua pas encore
été question du point de vue de Bakounine. Or cgielene cesse de
répéter a travers toute son oeuvre que lindividt dans un
environnement social qui le détermine ; qu’il n‘and d’existence
indépendante que dans les limites déterminées gatiesdans la
société ; que l'environnement matériel (les objetdernes) que
lhomme fagonne par son travail fixe aussi des tisii
(« objectives ») ; et enfin que les limites constds par
I'environnement social et matériel peuvent étraul@es par I'action
collective des hommes, ce qui, alors, accroit lemgh dans lequel
peut s’exercer la liberté des individus. On ne penatginer un point
de vue plus opposé a celui de Stirner.

Le pivot de I'argumentation de Penzo se situe diamtistinction
gu’il établit entre la thématique de la révolteelle de la révolution.
Pour n'avoir pas compris cela, dit-il, Marx et Elsgsont passés a
coté du «noyau de la pensée philosophique stomée, et par
conséquent du noyau philosophique de I'anarchisniéées a ces
deux notions se trouvent respectivement rattachéetles
d’association(Verein) et de sociétgGesellschaft) La révolution
«mord » sur un terrain social, elle présupposedannaissance de
lois face auxquelles on adopte une attitude cutigla révolte au
contraire s’épuise uniqguement dans un acte intérielest « une
prise de position du sujet par rapport a I'objahsspréoccupation de
modifier I'objet. » Dans la révolte on veut élimifa « sanctité » de
I'objet — Etat, Eglise, Lois — en laissant tel qliebjet. Il s’agit de
modifier la relation entre le sujet et I'objet, nibobjet lui-méme, en
laissant intacte sa « sanctité ». De méme, I'agoni représente un
horizon ou le moi peut trouver un champ idéal, demedans son
état d’'authenticité, c’est-a-dire un état de puégolte. Dans la
société, au contraire, le moi tombe dans un étafiédiation.
Parvenus a trois paragraphes de la fin de I'artolen vient enfin a
Bakounine :

« Sous un tel angle de vues, I'anarchisme de $tprend un
sens tout nouveau. Et alors, si on dit que Stinpeut étre
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considéré comme le pére spirituel des grands espmirchistes,
et en premier lieu de Bakounine, on doit a mon atisrcher a
lire Bakounine sous cet éclairage philosophiquemEme, c’est
précisément la qu’'on doit rechercher la racine al@dlémique
historique entre marxisme et anarchisme. »

Affirmer que Stirner, dont le livre est publié eB4b, est le « pére
spirituel » de [Il'anarchisme (reprenant ainsi l'amgut de
Plékhanov), est une incongruité chronologique. &non a
commencé a écrire en 183Qu’est-ce que la propriété @ate de
1840. Il écrit le 2mémoire sur le propriété en 1841Akertissement
aux propriétairesdate de 1842De la création de I'ordrede 1843.
Proudhon, qui ne lisait pas I'allemand, ne peutgasr lul’'Unique.
Le Systeme des contradictions économiglage de 1846 ne doit rien
a Stirner, pas plus que $olution du probleme sociplblié en 1848,
texte lié aux événements d’'une révolution a lagu8lirner ne prit
aucune part. Quelques-une des ceuvres majeuresuighBn ont été
publiées avant la sortie di&dnique. Quant a Bakounine, son premier
texte politique publié date de 1842. Ce textda—Réaction en
Allemagne- s’inscrit certes dans le courant de la Gauclélrenne,
mais lorsque paraitUnique, Bakounine avait depuis plusieurs
années radicalement rejeté la philosophie pouossacrer a I'action
politique, mais ne deviendra anarchiste que quarans$ plus tard, et
selon une genése qui ne doit absolument rien aestiQuant a la
racine de la « polémique historique » entre margigmanarchisme,
elle est déja largement présente dans les diveegestiire Proudhon
et Marx ; enfin, les divergences de Marx avec 8tirn’entrent
aucunement dans le registre « marxisme contre laisare ».

Une lecture méme superficielle de I'ceuvre de Bakwumévele
gue le mot « révolte » peut prendre chez lui dewmss

1. — Le sens de soulevement spontané et épidermigne masse
de gens sous la poussée d'une situation extériatokérable. Sur
cette question Bakounine est tres clair. La « dijopm
révolutionnaire dans les masses ouvrieres », {it-ile parle donc
pas de «disposition a la révolte ») ne dépend«pdisin plus ou
moins grand degré de misére et de mécontentemenais, de la
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« foi ou de la confiance que les masses ouvrieredans la justice et
dans la nécessité du triomphe de leur cause » renaent dit, la
conscience de classe. Le mécontentement, ajouteuBade, « n'a
produit que bien rarement des révolutiors sDonc : la révolte en
elle-méme est stérile ; les masses, quand ellssudevent, ne le font
pas pour assurer I'indépendance essentielle denirindividuel
mais pour se libérer de la misére, et quand elesosllévent, elles
sont animées par le sentiment de la justice etait. dutant d’'idées
gue Stirner considérerait comme une nouvelle figdee divin.
L’égoiste de Stirner « n'adhére pas a la conscidogeéché, pas plus
gu’a la conscience du droit, a la conscience dessduniversels de
I'lhomme®°. »

Bakounine dit ailleurs que « le sentiment ou lasctence du droit
est dans l'individu I'effet de la science théoriguoeais aussi de son
expérience pratique de la vie. »

Selon Bakounine, 'homme s’émancipe de la presslenson
monde extérieur — matériel et social — par soroactollective et
organisée, pas seulement, comme le pense Penzanedifiant le
rapport de relation entre le sujet et I'objet semgher a I'objet lui-
méme ». La liberté de ’homme, dit Bakounine, ce&t domination
sur les choses extérieures, fondée sur I'observasispectueuse des
lois de la nature. » « Il domine les choses pasciance, et par le
travail ; quant au joug arbitraire des hommesg itdnverse par les
révolutions », que Bakounine appelle aussi « résgiblitiques 3.

2. — Mais la notion de révolte chez Bakounine asiaus sens
moins « politique », moins empirique pourrait-omedique celui de
soulévement brutal et désordonné de masses pasuléia révolte,
dans cette seconde acception, fait effectivementepde I'appareil
conceptuel de Bakounine, comme étape vers la camsEi
révolutionnaire. Il est significatif que Penzo n'&asse méme pas
mention, alors qu’il avait Ia une occasion toututree de faire un
rapprochement au moins formel avec la révolte @@mner. Sans

“9Lettre & un Francais sur la crise actuels870.

0 Stirner, « Réponse a Feuerbach, Szeliga, Hessure® L'Age
d’Homme, p. 432.

1 L’Empire knouto-germaniquéd 871.
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doute le danger était trop grand de glisser dendanatique de la
révolte (que Penzo attribue & Bakounine) a la thiéoa de la
révolution (qu'il lui nie).

Bakounine affirme en effet que la liberté, telleeda concoivent
les matérialistes, est une chose éminemment spcddat le
développement est constitué de trois moments

1.— Le développement des facultés humaines paudaitdbn,
linstruction scientifique et la prospérité matéee choses qui ne
peuvent étre données que par le travail collediflad société tout
entiére. Ce premier élément est appelé « positif ».

2.— « Le second élément ou moment de la libert@égstif. C'est
celui de la révolte de I'individu humain contre teautorité divine et
humaine, collective et individuelle ». Penzo aurait s'il I'avait
connu, utiliser ce second élément pour appuyerhsaet car il
présente d'évidentes analogies de forme avec let plei vue qu'il
attribue a Stirner. Bakounine distingue tout d'ablar révolte contre
l'autorité de Dieu, puis la révolte contre I'autérdes hommes. Mais
il distingue aussi entre l'autorité légalisée p&tdt et la révolte
contre la société. La révolte contre la société bestucoup plus
difficile que la révolte contre I'Etat. « La tyraensociale, souvent
écrasante et funeste, ne présente pas le carad&reiolence
impérative, de despotisme légalisé et formel gsiimjue I'autorité
de I'Etat™. »

La tyrannie sociale est plus insidieuse : « ellmide les hommes
par les coutumes, par les mceurs, par la masseedéments, des
préjugés et des habitudes. » (...) « Elle envelofipmrime des la
naissance (...) et forme la base méme de sa prexistence
individuelle ; de sorte que chacun en est en geetgute le complice
contre lui-méme» (Je souligne. X Il en résulte, que pour se révolter
contre cette influence que la société exerce ngorent sur lui,
I'homme doit au moins en partie se révolter cohtienéme®. »

2 Cf. CEuvres, VIII 173 sq.
>3 ’Empire knouto-germaniqu&Euvres, VIII, 174.
54 |k

Ibid.
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3.— La révolte n'est cependant gqu'une phase duldgpement de
la liberté, une phase nécessaire parce qu'il estss@ire de savoir
contre quoi on s’oppose, et indispensable de ctrenias limites de
cette opposition. Si I'Etat n'est pas la sociétéismane forme
historique passageére, la société elle, est antérigtusurvit a chaque
individu : « Une révolte contre la société seramc aussi impossible
pour 'homme qu’une révolte contre la nattite» Il est difficile
d’étre plus éloigné de Stirner.

Cependant, 'homme peut se libérer de ses détesmas sociaux
par 'usage de cet «instrument d’émancipationlledtuelle qu’'on
appelle la critique, sans laquelle il ne peut yiad® révolution
morale et sociale compléte ».

L'« individu isolé et absolu des idéalistes » ese diction, dit
encore Bakounine, pareille a celle de Dieu, rept@se « un
abstractumvide de tout contenu et incompatible avec uneitétal
guelconque », et aboutit au Néant.

Malgré les affirmations de Penzo, on peut difficient nier que
'anarchisme (celui de Bakounine en tout cas) sewve lié aux
problémes qui «concernent la société dans ses rsdive
développements historiques ». Penzo s’efforce datnero que le
probléme du politique trouve son explication danpHilosophie, qui
se révéle elle-méme dans la théologie, c'est-a-diens la
« problématique » de la mort de Dieu, qui est,ildigvant tout
stirnérienne.

« Bakounine est de l'aviic) que les concepts de solidarite,
d’égalité et de liberté se rapprochent beaucoufiddal chrétien.
Toutes les invectives anarchistes d’inspiration éathsont
accompagnées de motifs bibliques et religieux... »

Penzo malheureusement ne cite pas ses référenmlesurine a
constamment associé la critique du religieux a faiqoe du
politique ; il n’a jamais considéré que la critigde la religion était
achevée, et pense que le pouvoir politique défieat une part une

5 L’Empire knouto-germaniqué/Ill 175.
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certaine détermination religieuse. C’est la un pqire Bakounine a
en commun avec Stirner. Cela ne suffit pas poue fdé Stirner un
anarchiste, ni de Bakounine un stirnérien. L’agtide Penzo semble
bien n’étre qu’une tentative de récupération cleide Bakounine.

Selon Bakounine, la liberté strictement individael’appelle
privilege, elle n'a de sens que social. Les nitdls sont des
exploiteurs qui nient aux exploités leur pleine lgéad’homme. La
révolte bakouninienne n’est qu’'une étape dans \eldgpement de
la volonté de liberté de I'homme ; elle trouve sasEcration dans la
conscience de la nécessité de l'action collectiee la classe
exploitée. L’individu humain que préconisent legatistes est « un
étre parfaitement immoral » : « c’est I'égoisme spenifié, I'étre
antisocial par excellence. Puisqu’il est doué d’ames immortelle, il
est infini et complet en lui-méme ; donc il n'a biesde personne,
pas méme de Dieu, a plus forte raison n’a-t-il basoin d’autres
hommes®. »

Cet individualisme-la conduit tout droit & I'expiaiion, qui est le
« corps visible », et au gouvernement, qui estimé du régime
bourgeois » ; c’est la la conséquence de la «idectbourgeoise
«qui cherche la liberté et la morale des individnsdehors de la
solidarité sociale %'

Bakounine n’est pas un individualiste, loin dellast significatif
gu’a aucun moment, il n'envisage la possibilité deéourner »
I'individualisme dans un sens anarchiste et cettgle constatation
devrait a elle seule suffire a s’interroger susiEn-fondé de la notion
« d’anarchisme individualiste ». 1l existe chez 8akine une
philosophie de l'individu, c’est-a-dire une réfleri sur la place de
'individu dans le monde social, sur la genése ‘dedividualité
humaine, et sur ses limites. Cette réflexion esuw@dint plus
intéressante qu’elle se détache radicalement degeptons
métaphysiques sur la question qu’on trouve habitoeint dans le
mouvement anarchiste.

Les sources des principaux €léments qui constitulent
philosophie de l'individu de Bakounine doivent étteerchées tout

*5 | ’Empire knouto-germaniqué/Ill 180-181.
" Ibid., VIl 192.
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d'abord dans la critique de certains auteurs frangas Lumiéres,
notamment Rousseau, dont la notion de contrat Isesiapercue
comme le fondement idéologique de I'Etat. C'estlégant chez
Rousseau que Bakounine va chercher les élémenitsi germettront
de développer une critique virulente de I'indivitisime, considéré
comme un pilier de la société d'exploitation. L'eddéle I'individu
isolé, combattue par Bakounine, ne pouvait se foumpe dans une
société atomisée, ou en voie d’atomisation. Cdte,iqui s’exprime
dans les récits du type Robinson Crusoe, suggeee |@tat
d’individu est naturel, et en appelle & un age diaré dans le passe,
alors qu’elle n’est que le produit de I'histoireepente. L'individu,
selon Bakounine, ne peut au contraire se dévelappen société et,
aux robinsonades, il oppose l'idée que les hommessisolent
volontairement de la société, comme les ermitesyiedaent
rapidement des abrutis.

Ce qui préoccupe Bakounine des le départ est Viddihumain,
réel, vivant, historique. A la suite de Feuerbdels, hégéliens de
gauche avaient affirmé le postulat selon lequebrtime est une
parcelle de la nature. L'anthropologie de Feuerbaemettait
radicalement en cause le point de vue théocentigu@rédominait
alors. Bakounine reconnait a Feuerbach un rolerdétant dans la
critique de I'idéalisme hégélien, mais ne le co@sdque comme une
étape dans le processus de dépassement de I'még@ka Comme
Marx, Bakounine déclare que c’est la vie qui déteemla
conscience, non la conscience qui détermine laliviey a pas, dit
Bakounine, de «créations spontanées et pures tte meprit ».
Toutes les représentations humaines ne sont autdggade simples
constatations de faits naturels ou sociaux.

« Dans les développements pratiques de I'humaanitgsi bien
gue dans la science proprement dite, les faitsnagli® précédent
toujours les idées, ce qui prouve encore une foéslg contenu
méme de la pensée humaine, son fond réel, n'estt poie
création spontanée de I'esprit, mais qu'’il lui dehné toujours
par I'expérience réfléchie des choses rééfles

8 ’Empire knouto-germaniqueVIll, 206) (Cf. également VIII, 41 :
« La vie domine la pensée et détermine la volontegalement : VIII, 205-
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La démarche des deux grands adversaires de la &emi
Internationale est étonnamment semblable, pourirfgle raison
gu'ils étaient issus du méme sérail hégélien et méme époque, a
cette différence prés que les positions « humaniside Marx n’ont
été publiées qu’en 1927 pour Gontribution a la critique de la
Philosophie du droit de Hegedt en 1932 poudildéologie allemande
dans la langue originale, alors que les positiemBakounine étaient,
sinon connues, du moins publiées depuis longtemps.

Ainsi, dansl'ldéologie allemandeMarx déclare que la premiére
présupposition de toute I'histoire des hommes estirellement
I'existence d’individus humains vivants. « Or, petuure il faut avant
tout manger et boire, se loger, se vétir, et maint®ses encoré »
Bakounine, qui ne pouvait pas avoir lu cet ouvraggrend de
méme : « C'est la question de la nourriture, landeaquestion de
I'’économie sociale, qui constitue la base réelle tdas les
développements postérieurs de 'humaffité Etonnante similitude
de vues. Le développement de [lindividu humain estnc
conditionné aux circonstances matérielles qui éuiettent de vivre.
La théorie de l'individu de Bakounine va consiséemontrer que
celui-ci ne peut vivre et se développer qu’en gécigu’il n'y a pas
d’individu pur, en tant que catégorie abstraitanow le concoivent
les métaphysiciens qui placent un concept videpdalee de ’lhomme
concret.

Il ne suffit pas, cependant, d’affirmer que 'home® en méme
temps partie de la nature et de la société. Bakeudira que la
société elle-méme est une partie de la nature,uet lipomme,
modifiant la nature par son travail, c’est la natqui se modifie elle-
méme.

Stirner individualiste ?
Stirner n’avait aucunement l'intention de créer égele et ne se
placait en aucune maniere dans une perspectivargtaste » : son

207.
P, 11, 1059.
9 L’Empire knouto-germaniqué/Ill, 217.
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ceuvre est avant tout une critique de la philosopkig¢legel. Est-il
anarchiste ? La question devra étre posée. Lexasitsur lesquels
Max Nettlau décernait le « label » sont sujetsiuttion : il fallait étre
antimarxiste, contre la religion et I'Etat. Celeclut beaucoup de
monde. Max Nettlau s’avance beaucoup en affirmaatStirner était
socialiste et « souhaitait la révolution sociafé. Certains auteurs se
sont efforcés de montrer que Stirner avait un @nogne social, mais
gu'il n'a pas pu le développer. Stirner lui-mémeadju’il n’était pas
contre le socialisme. Mais a la vérité, ce n'étpds la sa
préoccupation essentielle.

Ce serait également une erreur de qualifier Stirner
d’'individualiste, a strictement parler, car il séfidit lui-méme
comme « Egoiste », ce que nous serions tentés alduire
aujourd’hui par « égotiste ». En disant que « ltesgion de la
conscience de soi c’est Moi = Moi », Hegel sigiiiftp’elle est sans
réalité : la conscience de soi étant son propretolon tourne en
rond, « il N’y a pas de différence entre lui eeelf>. Hegel avait sans
doute pressenti les développements de Stirnenagpbose méme pas
I'équation Moi = Moi, mais Moi = Rien : « J'ai fogédma cause sur
rien ». Bakounine ne se trompait sans doute pagpalant de
nihilisme ihil = rien en latin).

La forme souvent peu compréhensible du discoumrmésien
envisagé en dehors de son contexte hégélien adsates encouragé
certains lecteurs a limiter linterprétation de pansée a un
individualisme. Or sa pensée va bien au-dela de téhdividualiste
est celui qui affirme son moi contre la société. l@dversaire
principal de Stirner n'est pas tant la société uesacré. Ce n'est
donc pas le moindre paradoxe que les anarchisiésdnalistes qui
se sont réclamés de lui ont fini par sacraliséfidé Ainsi, lors de la
5° séance du congres anarchiste d’Amsterdam, en 0Zroiset,
développant un stirnérisme fort mal digéré, résdanposition des
individualistes : « Ma devise, c’est : Moi, moi, imo et les autres
ensuite ! » Pauvre Stirner. Croiset précisa : «danisation a pour
résultat fatal de limiter, toujours plus ou moing, liberté de
I'individu. » Or cette question ne préoccupe pastigaierement

1 Max Nettlau Histoire de I'anarchiela Téte de feuilles, p. 69.
%2 Hegel,Précis de I'encyclopédie des sciences humaivigs, P. 240.
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Stirner, qui préconise justement ['association. t€eterniére,
reconnait-il, est de toute facon une forme de étionh de la liberté,
mais ¢a ne le géne pas outre mesure : « Souspertage laliberté,
il 'y a pas de différence essentielle entre I'Eat’association »,
dit-il :

«Pas plus que I'Etat n’est compatible avec unerié
illimitée, l'association ne peut naitre et subgsistelle ne restreint
de toute facon la liberté. On ne peut nulle paiteéwne certaine
limitation de la liberté, car il est impossible slaffranchirdetout
: on ne peut pas : voler comme un oiseau pour Uée saison
gu’'on le désire, car on ne se débarrasse paspksaateur ; on ne
peut pas vivre a son gré sous I'eau comme un poiLsEr ON a
besoin d’air, c’est la un besoin dont on ne peaffiginchir, et
ainsi de suite. La religion, et en particulier leriStianisme, ayant
torturé 'homme en exigeant de lui qu'’il réalisecntre-nature et
'absurde, c’est par une conséquence naturelleette onpulsion
religieuse extravagante que I'on en vint a éleveramg d'idéal la
liberté en soi, la liberté absolue,ce qui était étaler au plein jour
'absurdité des voeux impossibles. »

Sans doute beaucoup d’individualistes « stirnériengat occulté
ce passage deUnique. L’association, dit encore Stirner, procure
«une plus grande somme de liberté », elle peat €tonsidérée
comme “une nouvelle liberté” ». On est loin de laricature
d’individualisme issue d'une lecture mal assimitie Stirner. Dans
I'association, on échappe « & la contrainte ingdparde la vie dans
'Etat ou la société ». «L'Etat est I'ennemi, leeuntrier de
I'individu, I'association en est la fille et I'auiaire ». L’Etat est un
esprit, il est en dehors de moi tandis que I'asdmr est mon ceuvre,
elle n’est pas « une puissance spirituelle supériaumon esprit ».

« Le but de Il'association n'est pas précisémentildarté,
gu’elle sacrifie a lindividualité, mais cette imtiualité elle-
méme®®. »

83 Voici la citation compléte : « L'association, prwant une plus grande
somme de liberté, pourra étre considérée comme rioneelle liberté” ; on
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On ne peut étre plus clair : dans I'associatiomgeéalise pas ma
liberté mais monindividualité Ce qui intéresse Stirner, c’est donc
avant toutl’individualité, entendue comme I'ensemble des éléments
subjectifs qui constituent la personnalité de udu, I'individu lui-
méme étant la personne concrete.

« La liberté est et demeure une aspiration, ungie€l®@mantique,
un espoir chrétien d'avenir et d’au-dela ; l'indivalité est une
réalité, quid’elle-mémesupprime toute entrave a la liberté, pour
autant qu’elle vous géne et vous barre la routa liberté ne vous
enseigne pas ce que vous étes vous-mémes, dierStiamdis que
lindividualité « vous rappelle a vous, elle vougec “Reviens a toi
", »

« Qu'une société, I'Etat, par exemple, restreigre liverté,
cela ne me trouble guére. Car je sais bien queigrd’'attendre a
voir ma liberté limitée par toutes sortes de puissa, par tout ce
qui est plus fort que moi, méme par chacun de noésing ;
quand je serais 'autocrate de toutes I€6. R je ne jouirais pas
de la liberté absolue. Mdndividualité,au contraire, je n’entends

y échappe, en effet, & la contrainte inséparabliadée dans I'Etat ou la
Société ; toutefois, les restrictions & la libextdes obstacles a la volonté
n'y manqueront pas, car le but de I'associatiorsinjgas précisément la
liberté, gu'elle sacrifie a I'individualité, maiette individualité elle-méme
Relativement a celle-ci, la différence est grand@eeEtat et association.
L’Etat est 'ennemi, le meurtrier de 'individu,association en est la fille et
l'auxiliaire ; le premier est un Esprit, qui veuired adoré en esprit et en
vérité, la seconde est mon ceuvre, elle est néeailel NEtat est le maitre de
mon esprit, il veut que je croie en lui et mimpasecredo, le credode la
Iégalité. Il exerce sur Moi une influence moraleségne sur mon esprit, il
proscrit mon Moi pour se substituer & lui comme ma moi. Bref, I'Etat
est sacré, et en face de moi, I'individu, il esvégitable homme, I'esprit, le
fantdme. L'association au contraire est mon ceuw créature ; elle n'est
pas sacrée et n'est pas une puissance spirituglégisure a mon esprit. ».

% | s’agit du tsar, que Stirner ne désigne pas némemt a cause de la
censure. En fait, son livre passa la censure saidéme, les censeurs n'y
ayant rien compris...
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pas la laisser entamer. Et c’est précisément diVidualité que la
société s’attaque, c’est elle qui doit succombes s®s coups. »

On est loin des affirmations de cet anarchiste ast&mdam
affirmant que l'organisation limite la liberté déntividu : « Une
société a laquelle je m’attache, dit Stirner, meemrl bien certaines
libertés ; mais en revanche elle m’en assure déautt importe de
méme assez peu que je me prive moi-méme (par egemat un
contrat) de telle ou telle liberté. Par contredédendrai jalousement
mon individualité. » « La Liberté n’existe que ddasroyaume des
songes ! L'Individualité, c’est-a-dire ma propriggst au contraire
toute mon existence et ma reéalité, c'est moi-mémeit> encore
Stirner.L'individualité, c’est-a-dire ma propriétéOn n’est pas dans
un registre politique mais dans un registre inteaip: « Cherchez-
Vous vous-mémes ! », « Reviens a toi ! »

Stirner affirme I'unicité absolue non pas tant'é&é physique de
’homme que de sa structure psychologique propimed préfigure
ici I'éthigue kirkegaardienne, la morale nietzsaimge et
I'existentialisme de Sartre. Surtout, il anticiperr stoutes les
hypothéses de la psychanalyse, et s'’il faut agoxtchercher une clé
pour comprendre Stirner, c’est dans cette directafl faut se
tourner plutét que dans la recherche d'un quelcenfpundement
politique & sa pensée.

Stirner réclame le droit de l'individualité a s'mffier en dépit de
tout contexte social, méme contraignant : I'étalilderté est un réve,
un fantdme, « tout ce que je puis faire, c’estdsirbr et y — réver ».
Les chaines de la réalit¢é peuvent mvinfliger lesispicruelles
meurtrissures, « mais je demeure mon bien propke jutte pour la
liberté a toujours été fallacieuse, car il s'agjours d'une liberté
déterminée, comme par exemple la liberté religiedaeliberté
politique ou civile. Or «l'aspiration vers une éitté déterminée
impligue toujours la perspective d’'une nouvelle dwation ».

Si on avait des doutes sur la perspective de $tiinies balaie
lui-méme lorsqu’il fait la différence entre révatut et insurrection.
La révolution « consiste en un bouleversement akelié établi, du
statusde I'Etat ou de la société, elle n’a donc qu’unetgepolitique
ou sociale.La seconde entraine bien comme conséquence iplévita
le méme renversement des institutions établiess mdan’est point
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son but, elle ne procéde que du mécontentemenhatames ; elle
n'‘est pas une levée de boucliers, mais l'acte didds qui
s’élevent, qui se redressent, sans s’inquiételrdgiutions qui vont
craquer sous leurs efforts ni de celles qui podresmrésulter ». La
révolution a en vue un régime nouveau, tandis ¢uasukrection
« NOUS mene a ne plus nolagsser régir mais a nous régir nous-
mémes et elle ne fonde pas de brillantes espérasagesles
“institutions a venir” ». L’insurrection est « mosffort pour me
dégager du présent qui m'opprime ».

« En somme, mon but n’étant pas de renverser cesumais
de m’'élever au-dessus de lui, mes intentions et awéss n'ont
rien de politique ni de social ; n'ayant d’autrgetbque moi et
mon individualité, ils songégoistes»

Le point de départ de Stirner est la conscienciwithgklle ; son
probleme n’'est pas I'’émancipation sociale de lWudli ou d'un
groupe d'individus mais son émancipation psychajogi La société
nous inculque des idées, des préjugés, une édagcatie culture qui
nous asservissent. Elle nous fait croire a desuwsle la Justice, le
Droit, la Morale etc. — qui écrasent l'individu. @ gangue
idéologique nous empéche de percevoir notre Mocathmaitre et de
formuler nos désirs. C'est ainsi qu'il faut comptesy selon nous,
son cri: «Reviens a tb». La démarche stirnérienne vise a
débarrasser lindividu de toutes les entraves qil&ns son
inconscient, 'empéchent de parvenir a la consaete lui-méme.
C’est une véritable démarche psychanalytique. &tifait d’ailleurs
une remarquable description du refoulement sexuelde la
mélancolie :

« En face de chez moi habite une jeune fille qpiude tantot
dix ans offre & son a&me de sanglants holocaust#®iGadis une
adorable créature, mais une lassitude mortellebeoaujourd’hui
son front, et sa jeunesse saigne et meurt lentesoeistses joues
pales.

« Pauvre enfant, que de fois les passions ontajipér a ton
ceeur, et réclamer pour ton printemps une part d sd de joie !
Quand tu posais ta téte sur l'oreiller, comme ltureaen évell
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faisait tressaillir tes membres, comme ton sanglissait dans tes
artéeres ! Toi seule le sais, et toi seule pourddis les ardentes
réveries qui faisaient s’allumer dans tes yeux l&mife du
désir. »

Il 'y a rien au-dessus du Moi. La Famille, I'Etd, Droit, la
Société sont des «fantbmes », ce sont des médiatjai n’ont
d’existence que dans nos illusions, et toutesltesdns relévent du
sacré. La seule réalité est 'immeédiateté, I'imnmarge Le moi doit se
libérer de ce conditionnement séculaire qui lut faoire qu’il a
vocation a devenir atruiste, a faire partie de cgue Stirner appelle
les « braves gens ». La désacralisation de toesamédiations : Etat,
société, lois, etc. abolit la notion de « prochai Ne cherchez pas
dans I'abnégation une liberté qui vous prive desvaigmes, mais
cherchez-vous vous-mémes, devenez des égoistes. »

Ni Proudhon ni Bakounine n’évacuent une réelleeséfin sur
lindividu : mais il s’agit d'une réflexion qui sie l'individu dans la
société. Celle-ci peut étre oppressive et lindivigheut alors
Iégitimement déterminer ses modalités de résistaBakounine dit
d'ailleurs qu'il est beaucoup plus difficile de igter a la société que
de résister a I'Etat. Proudhon et Bakounine disgmt la société est
une conditionde la liberté — une liberté qu'il faut certes coéqr.
Pour Bakounine, la liberté est la conscience deélzessité ; Hegel
dit que « la liberté a la nécessité pour présupiposh ®°.

On revient toujours a Hegel.

La critiqgue de 'humanisme

Un certain nombre de points de rencontre entre israex et
anarchisme font que la genése du premier peutcitiffnent
s'expliquer sans l'intervention du second, n'enldise aux sectaires
des deux bords. Le premier de ces points de remcest la critique
de I'humanisme faite par Stirner. Un auteur maexisEmile
Bottigelli, a pu déclarer que « Max Stirner estauteur dont on parle

% Encyclopédie des sciences philosophiques — la &ida la logique,
Vrin, p. 589.
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a I'occasion mais qu’on ne lit plus », mais il rpéigue pas pourquoi
Marx a consacré, dangldéologie allemande, 300 pages de
polémique contre Stirner aprées qu’il a publi®nique et sa
propriété

En 1844, c’est 'humanisme qui prédomine dans laspe de
Marx, dont Ludwig Feuerbach est le maitre a penBendant un
court moment, Marx ne parlera qu'avec enthousiadese« grandes
actions », des « découvertes de celui qui a donmdondement
philosophique au socialisme ».

« L'unité entre les hommes et 'humanité, qui repssr les
différences réelles entre les hommes, le concepiedre humain
ramené du ciel de l'abstraction a la réalité téreesqu’est-ce
sinon le concept de sociéfd »

Ainsi peut-on lire dansles Manuscrits de 1844que «le
communisme n’'est pas en tant que tel le but du ldggement
humain », signifiant par la que le but, c’est I'Hom Marx, avec les
post-hégéliens, pensait alors que la philosopla# Et vérité de la
religion : elle était la religion réalisée. Feuarbane disait-il pas en
particulier que « la philosophie moderne est isteida théologie —
elle n'est en elle-méme rien dautre que la résmtutet la
transformation de la théologie en philosophfé® Cet
enthousiasme, manifeste dans Manuscrits de 1844t dansla
Sainte Famille fournira a Stirner I'aliment d’une critique denfh
dans un livre publié en 184k,Unique et sa propriétéc’est-a-dire
un an avant I&ysteme des contradictions économigie$roudhon
qui, lui aussi, remettra Marx en cause. En une ¢okste période,
donc, Marx va se trouver sérieusement secoue.

A la méme époque, Marx achéve la rédaction deSdinte
Famille, ouvrage dans lequel il veut se monter plus fewstriea que
Feuerbach.

Stirner reproche a Feuerbach de ne pas avoir tktreacre, mais
seulement sa « demeure céleste », et de I'avainkaint de Nous
rejoindre avec armes et bagages ». Non seulememsepStirner, la

® Marx, Lettre & Feuerbach, 11 ao(t 1844.
" Manifestes philosophiqueg 155.
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philosophie n’a retiré de la religion que son eoppk sacrée, elle ne
peut se développer jusqu'au bout et s’accompliregutant que
théologie : Feuerbach a édifié son systéeme sue<ase totalement
théologique », dit Stirner, qui affirme que I'hommyénérique de
Feuerbach est une forme nouvelle du divin et guéjproduit la
morale chrétienne.

Stirner commente :

« Avec I'énergie du désespoir, Feuerbach portedamsur le
contenu global du christianisme, non pas pour jeteg mais
pour le faire sien, pour tirer de son ciel en utimé effort, ce
christianisme longtemps désiré et inaccessiblde etonserver
éternellement en sa possession. N'est-ce pas ladengére
tentative désespérée, une tentative du tout poutolg ou
s'exprime en méme temps la nostalgie chrétienrite agpiration
a l'au-deld® ? »

Au moment ou Marx s’efforce de montrer que la sapgion de la
philosophie est la réalisation de la philosophien8r démontre que
«la philosophie ne peut vraiment se développequas bout et
s'accomplir gu’en tant que théologie, celle-ci étanlieu de son
dernier combat ». Ce Dieu, qui est esprit, dit rtiyr Feuerbach
I'appelle « notre essence ».

« Pouvons-nous accepter cette opposition entreemsisence”
et nous, et admettre notre division en un moi essentielremoi
non essentiel ? Ne sommes-nous pas ainsi de noseedamnés
a nous voir misérablement bannis de nous-mémes ? »

L’étre générique de 'homme, I'homme générique emp¥ a
Feuerbach donnait, selon Marx, un fondement phibispe au
communisme. Il s'agissait la d’'une réalité en davese I'essence
réalisée d’'une existence aliénée de I'homme rétiénavec la
communauté. Or Stirner montre que cet homme géamerigest
gu’une nouvelle forme du divin, qu’il ne fait queproduire la morale

% Euvres)'Unique, p. 106.
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chrétienne ; la philosophie, dit-il encore, estnensonge : son role
est socialement religieux.

Stirner n’était pas, dans la gauche hégéliennepensonnage
mineur, et ses écrits ne se sont pas limitBgrdque. La valeur de
son ceuvre était reconnue par tous, méme de sessailgs, sauf
évidemment de Marx. Engels lui-méme a failli sucbem puisqu'’il
proposa a Marx de réviser leurs hypothéses et dtaddes bases de
Stirner pour démontrer la nécessité du communishe. 19
novembre 1844, Engels écrit a son tout nouvel ami lettre dans
laquelle il linforme que Stirner, leur ancien caade du
Doktorkluly vient de publier un livre qui fait beaucoup deibdans
le cercle des jeunes hégéliens. Stirner y est idédimme « le plus
talentueux, autonome et courageux du groupe deasudfis ». Ce
n'est donc pas un inconnu qui développe aridgque du systéme
communiste en tant qu'avatar de l'aliénation redigse,(c’est la un
théme commun a toute la critique anarchiste du aemsme) et qui
met en relief la faille de ce systeme.

L'objectif est de « renverserBJnique et sa propriété -un peu
comme ils « renverseront » la dialectique hégébennde contester
les aspects ambigus de I'humanisme de Feuerbaatomservant
certaines valeurs en les appuyant sur une basdgpias, sur le réel.
Engels veut «prendre I'homme empirique comme foretd de
'lhomme », il veut « partir du moi, de I'individuririque en chair
et en 0s pour nous élever progressivement versnie». Et il
ajoute :

« C’est par égoisme, abstraction faite d’éventusdpoirs
matériels, que nous sommes communistes, et c'eségmsme

gue nous voulons étre des hommes et non de simples

individus®®. »

La réponse de Marx est perdue mais on comprendngatettre
d’Engels, datée du 20 janvier 1845, qu'il s’esti@&tout rouge. Marx
était vigoureusement opposé a cette démarche. &rogeitrit, avoue
gu'il s'est laissé emporter : « Je me trouvais easmus le coup de

% Marx-Engels, Correspondance, T. |, Editions sesiapp. 340-348.
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'impression que venait de me faire le livre, maiaintenant que je
I'ai refermé et que j'ai pu y réfléchir davantagen arrive aux
mémes conclusions que toi... »

C'est de ce dérapage manqué d’Engels que date atante
opposition, et celle de Marx, a Stirner, oppositipm ressemble plus
a un exorcisme gu’a une réfutation. Sans la citide Stirner, qui a
eu l'effet d’un « coup de pied au cul » philosopl@gur Marx, on ne
sait pas ce que le marxisme serait devenu. Sang dme vague
critique sociale sans originalité.

Marx accusera le coup de la critique stirnérierareyme violente
attaque contre Stirner, qui occupera 300 pages dmiEDlogie
allemande

En somme, Stirner porte un coup fatal au Marx dasdcrits de
1844. La pensée de Marx prendra désormais une tautee
direction. Il est significatif que certaine manreistd’aujourd’hui, qui
veulent donner a la pensée de Marx une touche atigte », soient
contraints de se référer aux Manuscrits de 1844anti en réalité des
textes « pré-marxistes ».

La critique de Stirner portera : Marx rejettereeffiet ces concepts
dont I'idéalisme est trop apparent : ’'homme totalymanisme réel,
I'étre générique.

En juillet et ao(t 1845, Marx passe un mois et demAngleterre.
Avec Engels il visite Londres et Manchester. Il Bgaucoup, sur
I’économie : le libre échange, I'histoire bancaliet, les prix, la loi
de la population, etc. Il découvre la réalité oerei notamment par la
visite desslums les bidonvilles. Il ne pense pas encore a remetir
cause 'humanisme en tant que tel, mais a dévetappéumanisme
«réel ».

De retour a Bruxelles au début de septembre, geslmois aprés
la parution de’'Unique, il apprend la parution a Leipzig, dans un
méme recueil, d'un texte de Bruno Baudlaractéristique de
Feuerbach qui est une réponse a &ainte Famille et dans lequel
Marx est traité de dogmatique, et un texte de &tjtriAnticritique,
réponse auxDerniers philosophesle Moses Hess, mais aussi a
Szeliga, c’est-a-dire I'élite de la gauche hégd&leenMarx, qui ne
voulait plus étre caractérisé de « philosophe »fageaccuser d’en
étre un.
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Stirner se taille un succés aupres de lintelligenallemande et
certains hégéliens de gauche se rallient a sont pg@nvue. Pour
Marx, c’est trop, aussi va-t-il s’efforcer de ré&ali trois objectifs :

—se disculper et disculper le communisme de I'satan
d’étre un leurre religieux ;

— prendre ses distances avec Feuerbach ;

— discréditer Stirner.

Jusqu’alors, Marx n’avait pas saisi I'importancd’dmique et sa
propriété et n'avait eu que de vagues projets de réfutatibn.
comprend maintenant qu'il ne peut plus éviter dgeréses comptes
— avec Stirner, mais aussi avec lui-mé&fhe

L'ldéologie allemanddut terminé a la fin de I'année 1846.

S'y trouvent donc mélées des opinions favorabler@audhon
datant d’avant la réponse que ce dernier fit a riapgsition de
collaboration de Marx et d’autres, défavorables, dpient d’apres,
voire des passages retravaillés. Ainsi, Proudhormsy soit le
communisme incarné, soit un personnage incapabléedau fond
d’'une question. Proudhon est appelé a la rescaumsiee Stirner
parce qu'il est rigoureux, s'appuie sur des faitgdniques et ne fait
pas preuve de sentimentalité. Mais en méme tempx Maus
explique que « toutes les démonstrations de Prousbiot fausses ».

Cependant, Proudhon n’est pas la principale ciblivde.

L’ldéologie allemandeconstitue une étape déterminante dans
I'évolution de la pensée de Marx et d’Engels. C'astlivre assez
volumineux dans lequel ils définissent pour la pegm fois les
fondements de leur conception matérialiste detbivis. De ce livre,
Marx dira qu'il avait eu pour objet de «régler nosmptes avec
notre conscience philosophique d’autrefois.» Evoquant cette

O Les éditions dé’'ldéologie allemandeproposées, notamment par les
éditions sociales, sont en général amputées deatie ppolémique de
l'ouvrage, la plus volumineuse, et ne donnent atele que la premiére
partie.

" Contribution & la critique de I'’économie politiqu#s59.
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période, Engels déclara en 1885 que Marx avait déjge de ces
bases une théorie matérialiste de I'histoire qait&chevée dans ses
grandes lignes, et nous nous mimes en devoir diégdabdans le
détail et dans les directions les plus diversesenmianiére de voir
nouvellement acquise ». A vrai dire, I'exposé dddate nouvelle
théorie matérialiste de I'histoire n'occupe qu’upetite partie du
livre, au début, le reste étant consacré a polémigontre Bruno
Bauer et, surtout, contre Max Stirner. Proudhoneasiyévoqué qu'en
passant. C'est donc une ceuvre essentiellement jpléret si les
auteurs entendaient régler leurs comptes avec demscience
philosophique, on peut dire que Feuerbach, BrungeBat surtout
Max Stirner jouaient un rdle déterminant dans kadibnscience
philosophique.

Les trois quarts du livre sont occupés par unéjaetdu livre de
Stirner, appelé pour I'occasion « saint Max » .t€eéfutation, plus
longue méme quéUnique "?, occupa Marx pendant neuf mois, et
pendant un an ce dernier s’agita & mobiliser sés @na& chercher un
éditeur. L’enjeu devait étre important car Marx mth@nna pendant
ce temps ses travaux économiques, dont on aurgiepser qu'ils
étaient plus urgents. Dans une lettre & Leskepéh ¥846, il écrit :
« J'avais momentanément interrompu mon travailEzdhomie. I
me semblait en effet trées important de publier dfdbun écrit
polémique contre la philosophie allemande et colgrsocialisme
allemand, qui lui fait suite, avant d’aborder desveloppements
positifs. » Plus tard, il feindra de ne pas se graper de la
publication du livre. En 1859, il écrit en effet Dans le fond, nous
voulions faire notre examen de conscience philospgeh [...] Nous
avions atteint notre but principal : la bonne iigeince de nous-
mémes. De bonne grace, nous abandonnames le marauser
critique rongeuse des souffs»

Les historiens marxistes du marxisme, lorsqu’ilsordbnt
I'ldéologie allemande font en général simplement état de la

2 Franz Mehring, dans sa biographie de Marx, éeriEngels a dit plus
tard, de mémoire, que la critique de Stirner a sflale n’était pas moins
longue que le livre de Stirner lui-méme. »

" Ppléiade, |, 274.
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polémique contre Stirner et Bruno Bauer, sans smelola peine
d’expliquer le contenu de cette polémique, ni eaialie a été une
étape dans la formation de la pensée de Marx. Hiatégelli dit
ainsi, en parlant de Stirner et de Bauer :

« Ces écrivains exercaient une certaine influenoe des
milieux ou Marx et Engels pouvaient faire enteniéng voix. Il
fallait que ces intellectuels, que les deux fondistelu socialisme
scientifique entendaient convaincre de la véritecdomunisme,
soient soustraits aux entreprises de spéculatidospphiques ou
les entrainaient Bauer et ses affiis

On n’en saura pas plus, sinon qu'’il ne sert a dientrer dans le
détail, puisque la pensée de I'un est oubliée etaglie de I'autre est
I'objet de conversations entre personnes qui ma pas lu — attitude
scientifique s'il en est... On ne saura donc pas guir Marx a
consacré tant d'efforts a polémiquer contre un w@utgr’'on ne lit
plus.

La critique stirnérienne de I'humanisme portera fses. Marx
rejettera en effet ces concepts dont l'idéalisntetrep apparent :
I’lhomme total, I'humanisme réel, I'étre générigiais il ne renonce
pas a l'essentiel de la démarche de Feuerbache Ifera que
transposer de la philosophie a la science ce querBach avait fait
passer de la théologie a la philosophie ; sur @&t jpm peut dire que
Bakounine prend le relais de Stirner en développartritique de la
science comme nouvelle théologie du temps.

Il serait cependant simpliste de considérer quea#lit est en
guoi que ce soit I'expression de l'opposition entnarxisme et
anarchisme.

L'explication de Marx selon lequel il avait voulen écrivant
I'ldéologie allemandg faire un «reglement de comptes avec sa
conscience philosophique antérieure » a été rem@es aucun
examen critique par la quasi-totalité des auteuasxistes qui, par

" Genése du socialisme scientifiqpe169-170.
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ailleurs, n'ont en général fait aucun examen aiiiqde
I'argumentation de Marx contre Stirner.

Curieux réglement de comptes avec sa conscientespphique,
ou les procédés polémiques les plus bas, la mauvaiset la
mesquinerie évoquent plutdt un reglement de compeesonnel et
ou la violence du ton ressemble surtout a une tieatd exorciser
ses propres positions antérieures. La « réfutatiqne fait Marx de
Stirner consiste en de hombreuses attaques pefesaelurieres :

« il s’est tant de fois enivré & en rouler sousalale ¥°; Stirner a
épousé une « chaste couturiére » ; il a échouéldamsnmerce de la
crémerie (p. 394) ; il a raté sa carriere univansat (pp. 208, 404).
Marx réveéle méme l'adresse du café préféré deetanhle nom de la
bibliothéque qu’il fréquente, toutes choses passates dans la
réfutation des idées d’'un penseur. Nous avonssigjgéréeé que Marx
procédait par exorcismes de ses propres positiorectes : il s'agit
bien de cela: le futur auteur d@apital fut lui-méme condamné a
'age de 17 ans pour ivresse et tapage nocturgehaiua dans ses
ambitions universitaires.

Franz Mehring, I'historien marxiste, semble un pécoeuré
lorsqu’il parle du livre de Marx. C’est, dit-il, er ultra-polémique,
encore plus prolixe que Bainte Familledans ses chapitres les plus
arides, et les oasis sont beaucoup plus rarescgadésert, si méme
elles n'y font pas complétement défaut. Lorsque ragnifeste la
pénétration dialectique des auteurs, a chaque didés dégénére
aussitét en coupages de cheveux en quatre et eallggede mots
parfois tout & fait mesquins’s En somme, Mehring dit en termes
élégants quéldéologie allemandeest encore plus emmerdant que la
Sainte Famille.L’« examen de conscience philosophique » avancé
par Marx pour expliquer la rédaction ldéologie allemandesst un
argument a posteriori et n'a aucun sens a I'exachercaractére
violemment polémique de I'ouvrage.

On a dit de Stirner gu'il fut 'hnomme d’'un seul dex Lorsque
L'Unique et sa propriétarait en 1845, il fait sensation mais cette
sensation sera vite oubliée. Le livre arrive awe pmoment ; il est

'S Editions sociales p. 143.
® Franz MehringVie de Karl Marx— édition établie par Gérard Bloch,
éditions Pie, p. 401. Seul le tome | est paru.
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complétement décalé par rapport aux problémes &modue : les
jeunes philosophes ont dépassé les interrogatmie philosophie et
se posent une question que Stirner évacue commatencomment
passer a l'action. La célebre phrase des « Thage§esierbach »
(1845) de Marx : « Les philosophes n’ont fait qtémpréter le monde
de différentes maniéres, il importe maintenant elérdnsformer »,
n'est qu’'une banalité pour I'époque et pour le kede la gauche
hégélienne ; I'idée avait déja été formulée en 1888Cieszkowski
(« L'action et lintervention sociale supplanteromd véritable
philosophie »).

On considérait alors que la philosophie de Heget parvenue au
dernier terme de son évolution et que le probléésodnais pour les
disciples du philosophe était plutdét de détermigeelle forme et
quel contenu ils allaient donner a leur action.d2@h que les jeunes
intellectuels s’interrogent sur |araxis, terme qui allait devenir a la
mode, Stirner en est encore a s'interroger surdé ®'est I'histoire
qui tranchera le débat : trois ans aprés la puidicade I'Unique
éclate une révolution qui va embraser toute I'Earope laquelle
Stirner se tiendra complétement a I'écart.

La critigue du communisme par Stirner

La critigue du communisme faite par Stirner est critque toute
théorique, mais c’est une critique qui, comme ceédd’humanisme,
va avoir une influence déterminante sur I'évolutdm la pensée de
Marx. En effet, Stirner accuse le communisme d,étemme
’humanisme, un avatar du religieux. La remise anse de « I'étre
générique » de Feuerbach, comme celle du communisste a
I'origine de I'opposition de Marx contre I'auteue BUnique.

L’industrie était peu développée a Berlin et legamisations
ouvriéres n’étaient qu’embryonnaires. Les métiemdisanaux
dominaient, mais sur trois artisans un seul étdérg. Ce sont les
intellectuels qui ont commencé a formuler des rdigations a la
place des ouvriers, et ceux d’entre eux, nombrguixavaient perdu
leur emploi ou n’en trouvaient pas a cause de laléss libérales
dans la Prusse despotique avaient tendance a tffielenau
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prolétariat a peine naissant. Stirner les désignes de terme de
« vagabonds de 'esprit » :

« Tout vagabondage déplait d'ailleurs au bourgetis existe
aussi des vagabonds de I'esprit, qui, étouffant deutoit qui
abritait leurs peres, s’en vont chercher au louspl’air et plus
d’espace. Au lieu de rester au coin de l'atre feaind remuer les
cendres d’'une opinion modérée, au lieu de tenir pes vérités
indiscutables ce qui a consolé et apaisé tant dérgttons avant
eux, ils franchissent la barriére qui cl6t le chapapernel et s’en
vont, par les chemins audacieux de la critiquelesuméne leur
indomptable curiosité de douter. »

Ces intellectuels déclassés sont également desgtarek, dit
Stirner : « Ces extravagants vagabonds rentrent,aessi, dans la
classe des gens inquiets, instables et sans repessgnt les
prolétaires. » Stirner lui-méme <s’identifie a cesol@taires, et
lorsqu’il parle d’eux, il dit souvent « nous ».

Devant la cuisine embaumée du chéteau, « je tnmorepain sec
terriblement amer ». Qu'y a-t-il derriere la « sdé liberté » ? De
guoi veut-on étre libéré ? « Ce que tu veux, qbstot la liberté de
jouir d'une bonne table et dun bon lit». Les hoesm
m’accorderont-ils cette « liberté » ? On ne peteraire cela de leur
amour du prochain, car ils pensent tous que « chastipour soi-
méme le prochain ». Aussi, pour jouir de ce quedpossedes pas,
«il n'y a pas d’autre moyen que d’en faire ta eqprété ! » Ce que
tu veux, ce n'est pas la liberté d’avoir toutes leldes choses, ce que
tu veux ce sont ces choses elles-mémes: « Tu lesnappeler
tiennes et les posséder comme ta propriété. » Larmee la
Iégitimation de la reprise individuelle chére atagrs anarchistes du
début du siecle.

Si, dans le schéma de Stirner, la société n'exphtis, si les
rapports sociaux se trouvent dépouillés de toutdiatién, les
relations des hommes entre eux se transformentektion de
puissance a puissance. Hobbes, un des fondatelirsdidiédualisme
politique, accordait a I'Etat la fonction de régelar empéchant a la
société de verser dans la guerre civile, alord’&geiste ne doit rien
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attendre de « l'autorité quelconque chargée deagartles biens au
nom de la communauté » : il dit: « Mets la main s& dont tu as
besoin, prends-le. C’est la déclaration de gueeréods contre tous.
Moi seul suis juge de ce que je veux avoir. » Stioute méme :
« L'acte de mettre la main sur un objet, de S’erpaner, n’'est
nullement méprisable ; il est purement le fait’dgdiste conscient et
conséquent avec lui-méme ».

Il ajoute :

«La plébe ne cessera détre la plébe que du jouel®
prendra. Elle n'est plebe que parce qu’elle a pkuprendre et
peur du chatiment qui s’ensuivrait. Prendre espéché, prendre
est un crime ; — voila le dogme, et ce dogme &dui suffit pour
créer la plébe : mais la plebe si la plébe restgudelle est, a qui
la faute ? A elle d’abord, qui admet ce dogme, eux-la ensuite
qui, par “égoisme” (pour leur renvoyer leur injuf@vorite),
veulent qu'il soit respecté. »

Et Stirner précise : « Si les hommes parviennergeedre le
respect de la propriété, chacun aura une propsiédors pourront
se conclure des alliances entre individus, descadfans égoistes,
qui auront pour effet de « multiplier les moyenaadion de chacun et
d’affermir sa propriété sans cesse menacée ».

« L'égoisme exige la réciprocité (donnant, donnaht)e fait
rien pour rien, et s'il offre ses services, c'esupqu’on les —
achete. »

On comprend donc que la « plebe » — disons le taridé — doit
cesser d’avoir un respect religieux pour la prdprit s’emparer de
celle-ci. Stirner préconise une société fondéd’aasociation (qu'il
oppose a la communauté — comme Proudhon...), uneeheuv
organisation du travail fondée sur la coopératieti. faut que la
plebe apprenne a se procurer ce qu'il lui faut».n® peut donc pas
absolument dire que chez Stirner il N’y a aucunspeExtive sociale,
en ce sens que les égoistes doivent s’associeeeataite association
est amenée a se substituer a la société. On neaguton plus dire
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gu’il n'y ait pas de perspective révolutionnairendda mesure ou
Stirner reconnait que «les pauvres ne deviendidomes et
propriétaires que lorsqu’ils s’insurgeront, se &watont,
s’éleveront ». Mais cela suffit-il pour définir Bter comme
anarchiste ? Les ambiguités de la pensée stirmérieftaient
suffisamment importantes pour que Stirner lui-mémeetifie,
tardivement, le tir. Dang'Anticritique, publié postérieurement a
I'Unique, il se défend d’avoir professé un individualisnaamslle sens
vulgaire du mot et affirme ne pas étre « dirigétmtes socialistes »
mais contre la sacralisation du socialisme.

Stirner rejette l'idée des communistes selon ldsquela
communauté doit étre propriétaire ». Il rejette |&gent I'idée de
possession (opposée a la propriété). Le capitalimmefait, ne
garantit que la possession: «Jusqu'a présent 'étaitn que
possesseur, on ne s'assurait la jouissance d'umeelfma qu’en
laissant les autres jouir de la leur ». Stirneinestque tout lui
appartient : « Je suis propriétaire de tout ce fanbesoin et dont je
puis m'emparer. » Alors que le socialiste dit stiété me donne ce
dont jai besoin, 'Egoiste dit : je prends ce tjunie faut. Et si la
communauté va a lI'encontre de mes intéréts, « jasorge contre
elle et me défends™.

Le communisme est désigné comme une doctrine paelle la
valeur de l'individu est définie par son statuttdevailleur : « C’est
le travail qui fait notre dignité et notre — égéli»

« Le travall fait cependant notre unique valew fravailleur
est en nous ce quil y a de meilleur, et si nousnavune
signification dans le monde, c’est comme travaiBe@Que ce soit
donc d’aprés notre travail qu’on nous apprécieque ce soit
notre travail qu’on évalue. »

Or le travail crée une interdépendance entre lemtes : « Vous
travaillez a me vétir (tailleur), moi a vous amugarete dramatique,

" L'ironie de I'histoire est que Stirner définit migément le mot d’ordre
des anarchistes communistes a partir des annéés ¢@8chacun selon ses
besoins »...
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danseur de corde, etc.). » Les droits de I'un fmmdés sur ce qu'il
fait pour satisfaire les besoins de l'autre, nom pa qu'ils sont
intrinsequement. Le communiste « ne te regardeemealht comme
un homme tout court, mais comme un travailleur honwu un
homme qui travaille ».

« Si tu étais un “fainéant”, il ne reconnaitraitspan toi
'lhomme, il y verrait un “homme paresseux” a coerigde sa
paresse, et a catéchiser pour le convertir a Igaoce que le
travail est la “destination” et la “vocation” dd&ndmme. »

Stirner fait justement remarquer que « si I'ouvderfabrique doit
se tuer a travailler pendant douze heures et @ugopr, qu’'on ne
parle plus pour lui de dignité humaine ! » L’ouvrigéest pas maitre
de son art, il ne fabrique pas un tout. Par lagisation du travalil,
I'ouvrier « est ravalé au rang de machine, c’estongat et ce ne sera
jamais un artiste ».

« Son ceuvre, considérée en elle-méme, ne signéie n'a
aucun but en soi, n'est rien de définitif ; c’estftagment d’'un
tout qu’un autre emploie — en exploitant le progéuct »

Jusqu’a présent, les ouvriers, a qui tout plaisin eésprit cultivé
est interdit, sont étouffés. « Les classes oppsnpéeent & la rigueur
supporter toute leur misere aussi longtemps qgselfarent
chrétiennes, car le Christianisme est un merveiliouffoir de tous
les murmures et de toutes les révoltes. Mais il stagit plus
aujourd’hui d'étouffer les désirs, il faut les sédire.» Or, dit
Stirner, « ce qui rend heureux, ce n’est ni lanidia pauvreté, mais
l'instruction et la richesse : et c’est bien aigse nous I'entendons
aussi, nous autres prolétaires ! ».

Le communisme, selon Stirner, n’apporte pas deppetive aux
prolétaires car, pensant que ce sont les biensriglatét spirituels
qui font de nous des hommes, il regarde comme &skgne nous
puissions acquérir ces biens sans que rien noage fasstacle, afin
d’étre hommes. « La Bourgeoisie rendait la produnctiibre, le
Communisme force a la production et n'admet quepleslucteurs,
les artisans. Il ne suffit pas que les professtensoient ouvertes, il
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faut que tu en pratiqgues une. » L'acquisition de bins ne fait
nullement de nous des hommes. En effet, « le grénciu travail

supprime évidemment celui de la chance et de lawoence. Mais il

a également pour effet de maintenir le travailléans ce sentiment
gue l'essentiel en lui est le “travailleur” dégadgd tout égoisme ; le
travailleur se soumet a la suprématie d’'une sodiétdravailleurs,

comme le bourgeois acceptait sans objection la wosmce. »

L’homme devient le serviteur d’'un « dispensateutald bien ». La

société devient un « nouveau maitre, un nouvedodrfan un nouvel

“étre supréme” qui nous impose “service et deveir”

« Que la société n’est pas un “moi” capable de dgnde
préter ou de permettre, mais uniquement un moyemsirument
dont nous nous servons que nous n'avons aucuirdscial,
mais uniquement des intéréts a la poursuite desquels faisons
servir la société — que nous ne devons a la sod@éatun
sacrifice, mais que si nous sacrifions quelque e€hos n’est
jamais gu'a nous-mémes — ce sont la des choses ldent
Socialistes ne peuvent s’aviser : ils sont “ lidrd, et, comme
tels, imbus d’un principe religieux ; la Sociétéilguévent est ce
qu’était auparavant I'Etat : — sacrée ! »

L'« égoiste » travaille pour lui-méme « pour satisd son désir.
Que son ceuvre se trouve étre utile aux autres mierdda postérité,
cela n’enléeve point a son travail son caractéréségo.

D’aprés les Communistes, dit Stirner, la méme sordengravail
donne droit a la méme somme de jouissance. Cantrerhmunisme,
Stirner affirme le principe de jouissance. « Noe,rcest pas une
somme égale de travail, mais une somme égale dssgmece qui
seule te donne droit a cette somme de jouissaauss, &t tu auras le
droit de jouir. Mais si aprés avoir travaillé tu lesses ravir la
jouissance — “ce n’est que justice”. »

« Emparez-vous de la jouissance, et elle vous &ppdra de
droit ; mais quelle que soit I'ardeur de vos déssisvous ne la
saisissez pas, elle restera le “droit bien acquésteux dont elle
est le privilége. Elle est leur droit, comme ellg été votre droit
si vous la leur aviez arrachée. »
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Quant au principe communiste selon lequel « latappartient a
celui qui la cultive », Stirner le balaie d’'un revele main. La terre,
dit-il, « appartient & celui qui sait la prendrequi ne se la laisse pas
enlever. S'il s’en empare et la fait sienne, ilaanon seulement la
terre, mais encore le droit & sa possession. @dst droit égoiste,
qui peut se formuler ainsi : “Je le veux, donc tjaste”. »

Cette position de principe vient de ce que le dhitnain est
toujours un droit accordé. Stirner refuse donceadiesir sur le terrain
du droit, qui est toujours celui de la force — o mjempéche pas le
droit d’étre... un « fantéme ».

« Voila ou on en arrive lorsqu’on fait du fantomectté une
personne morale. Ce que I'homme peut atteindrela,vau
contraire, ce qui lui appartient: c'est a Moi glee monde
appartient. Et que dites-vous d’autre, lorsque viéidarez que
« le monde appartient a tous ? Tous, c’est Moi,,Mbiencore
Moi. Mais vous faites de “Tous” un fantdme que vaaadez
sacré, de sorte que “Tous” devient le redoutablétrenade
lindividu. Et c’'est a son coté que se dresse alerspectre du
“Droit”. »

En combattant I'égoisme, Proudhon et les communise
placeraient, selon Stirner, dans la continuatiorpduocipe chrétien,
du principe d'amour, de sacrifice, de dévouemenna généralité
abstraite. lls consacrent doctrinalement ce qustexén fait depuis
longtemps, l'incapacité de l'individu a étre prajaire. Etant des
ennemis de I'égoisme, les communistes sont desi@mséou, d’'une
facon plus générale, des hommes religieux, « dsfonnaires,
subordonnés et asservis a une généralité, a unwactim
qguelconque (Dieu, la Société, etc.)». Proudhonleégant se
rapproche des chrétiens en ce qu'il nomme Dieuderétaire de la
terre, montrant ainsi « qu’il ne peut se délivrerlidée qu’il doit
exister quelque part un propriétaire ; il conclat @éfinitive a un
propriétaire, qu'il place seulement dans l'au-deldour Stirner,
« Le propriétaire, ce n'est ni Dieu ni I'Homme (f&ociété
humaine”), c’est — l'Individu ».
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« Si nous voulons nous approprier le sol, au lien daisser
'aubaine aux propriétaires fonciers, unissons-n@ssocions-
nous dans ce but, et formons une société qui s&mdra
propriétaire. Si nous réussissons, ceux qui sofbuedihui
propriétaires cesseront de I'étre. Et de méme que fes aurons
dépossédés de la terre et du sol, nous pourrooseeies expulser
de mainte autre propriété, pour en faire la nd&rgropriété des
ravisseurs. Les “ravisseurs” forment une société bon peut
s'imaginer croissant et s'étendant progressivenaentpoint de
finir par embrasser 'humanité entiére. Mais cétbenanité elle-
méme n’est qu’une pensée (un fantbme) et n'a deééme dans
les individus. Et ces individus pris en masse niseront pas
moins arbitrairement avec la terre et le sol quelendaisait
l'individu isolé, ledit “propriétaire”. »

Dans la premiere partie de ce raisonnement, audielangage
imagé, symbolique, on comprend que les travailledosvent
s'organiser (« associons-nous »), exproprier lesopntaires
fonciers, s’organiser pour cultiver le sol (« leavisseurs” forment
une société »). Ce choix d’'un langage qui nécessitpermanence
un « décodage » est certes agagant : pourquoied&tbher ne dit-il
pas les choses simplement ? Parce qu’en réalitéeBtie s’adresse
pas aux ouvriers, aux travailleurs mais a ses jteiectuels de la
gauche hégélienne.

On pourrait cependant considérer qu'il y a la uague ébauche
d'un « programme » révolutionnaire. Mais la secormetie du
raisonnement contredit cette hypothese : les exjateprs, dit-il, ne
feront pas differemment que les anciens propri&tai©n n’a jamais
vu un programme affirmant: « Il faut faire ceci adla, mais de
toutes facons on n'y arrivera pas ». On ne peuteggensidérer
comme un programme des propositions qui concluéniraéchec.

Stirner ne s’'adresse pas aux prolétaires : rappalae son livre
n'a réussi a passer la censure prussienne que galitétait jugé
incompréhensible.’Unique, comme toute la production de la gauche
hégélienne, est a usage interne : les intellectlelse mouvement
écrivaient les uns pour les autres, un peu commiisaient les
situationnistes avec lesquels ils ont beaucoup alet communs,
injures comprises. Leur objectif est de faire @aldu brio de leurs
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raisonnements. Stirner ne s'adresse pas aux pretd n'y en a
presque pas) mais aux intellectuels qui pensent lesuprolétaires.
Aucun ouvrier ou paysan de I'époque n’aurait ét@abte de
comprendré’'Unique.

En abolissant la propriété personnelle, le comnm@ismet
individu sous la dépendance accrue d’autrui, ®ecurrence la
communauté.

« Bien qu'il soit toujours en lutte ouverte conkigtat, le but
gue poursuit le Communisme est un nouvel “Etat” status un
ordre de choses destiné a paralyser la libertéegdemouvements,
un pouvoir souverain supérieur & moi ; il s'oppasec raison a
'oppression dont je suis victime de la part deslivitus
propriétaires, mais le pouvoir qu’il donne a la commauté est
plus tyrannique encore. »

Stirner reconnait que la société que le commungar@opose de
fonder ressemble beaucoup a l'association tellél gahtend : il
s’agit de réaliser le « bien pour tous ». Mais qsgtlce bien ? Y a-t-il
un seul et méme bien pour tous ? « Nous voila résmenécisément
au point ou commence la tyrannie de la religio&isa Société a
décidé que le vrai bien est « la jouissance honm&teacquise par le
travail » alors que «tu préferes, toi, les délidesla paresse, la
jouissance sans le travail, la Société, qui veilie'bien de tous”, se
gardera d'étendre sa sollicitude a ce qui pouesbie bien ».

La communauté est une aliénation de lindividuali€@uand
’homme considére la communauté comme un besdim fieit par
lui imposer ses lois, les lois de la société. «t&@awligion est un
culte de la société. » C’est pourquoi on ne pepéres détruire la
religion sans détruire au préalable la société« Oest précisément a
I'heure du communisme que ce principe passe auligér : c'est,
dit Stirner, « I'apothéose de I'’Amour-Etat ! »

La critique que fait Stirner du communisme ressembl
étrangement a celle gu'en fait Proudhon, en pdigicudans
linsistance des communistes de I'époque a fairpebpa la
sensibilité, a 'amour du prochain, « confondamtsseesse les choses
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de la raison avec celles du sentiment », selotetases de Proudhon
lui-méme.

Mais par ailleurs, la critique stirnérienne de Ritmon se
rapproche plutdt de celle qu’en fait Marx. Il lusteen particulier
reproché de combattre la religion au nom de la lapcéest-a-dire de
détréner un Etre supréme pour en introniser uneaukrQue vous
parliez de la Religion ou de la Morale, il s’agiujours d’'un étre
supréme ; que cet étre supréme soit surhumain @oaihy peu
m’importe, il en est en tout cas un étre au-dedsusoi. » Le moral
n'est que l'autre face du religieux. « Comme sirégne de la
Moralité n’était pas la domination absolue du saciée
“Hiérarchie” ! »

L’analyse proudhonienne de la propriété, selonn8tjr est
également le résultat d’'une approche morale : stQdarce que le
vol lui parait a priori abominable que Proudhonitcftétrir la
propriété en disant que “la propriété, c’est I€ wolOr Stirner récuse
I'explication de la propriété par le vol. Il conted’idée du socialiste
francais selon laquelle la Société est le possesgsiitif et I'unique
propriétaire de droits imprescriptibles, et quest’a son détriment
que le propriétaire actuel a commis un vol. Erraetiau propriétaire
actuel ce qu'il détient comme lui appartenant,deiété ne commet
donc pas un vol, « elle ne fait que rentrer enggsen de son bien et
user de son droit ».

« Proudhon ne veut pas entendre parler de propegtanais
bien de possesseurs ou d’usufruiti€r®Qu’est-ce a dire ? Il veut
gue nul ne puisse s’approprier le sol, mais en'asage. [...]
Proudhon ne nie donc que telle ou telle propriéténon la
propriété. »

Stirner attribue a Proudhon I'idée que la proprigst pas un
fait, mais « une fiction, une idée » engendréel@ddroit. Ce n’est
pas exact et en tout cas la question est beaudosg@mplexe chez
Proudhon : lorsque ce dernier dit que la proprsté« impossible »,
il va plutét dans le sens de Stirner.

8 \oir, par exemple,Qu'est-ce que la propriété . 83. [Note de
Stirner.]
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L'opposition de Stirner au socialisme et au comrsong se fonde
sur I'opposition a l'idée que la société puissee texpression de
« tous ».

« Qui est cette personne que vous hommez “tous”CQest la
“Société” ! — A-t-elle donc un corps ? — Nous sonsmson
corps. — Vous ? Allons donc ! Vous n’étes pas umpsg toi, tu
as un corps, et toi aussi, et ce troisieme la-pasement ; mais
vous tous ensemble vous étes des corps, et noromps. dPar
conséquent, la Société, en admettant que ce sgijgun, aurait
bien des corps a son service, mais non pas un coigse, lui
appartenant en propre. Comme la “Nation” des paditis, elle
n‘est qu'un Esprit, un fantbme, et son corps n’gstune
apparence. »

Les socialistes veulent faire de tous des « gueafin»de rendre
tout égoisme impossible: si personne n'a rien,s t@uront.
« Supprimons donc la propriété personnelle. Quanayossede plus
rien, que chacun soit un — gueux. Que la proprigtét
impersonnelle, qu’elle appartienne a la — Sociétée libéralisme
politique entérine une situation ou la liberté parglle est censée
garantir chaque individu contre les autres indigica les personnes
sont égales, mais, précise Stirner, « ce qu'eltssgdent n’est pas
égal » : « Le pauvre a besoin du riche comme leerdu pauvre ; le
premier a besoin de la richesse du second, et-cietli travail du
premier ; si chacun a besoin de l'autre, ce n‘estefois pas de cet
autre comme personne, mais comme fournisseur, coeyaet
guelque chose a donner, comme détenant ou possqdalgue
chose. C’est donc ce qu’il a qui fait I'homme. gar leur avoir, les
hommes sont inégaux. »

Ainsi se constitue un « propriétaire supréme » dewgi nous
devenons tous des « gueux » : « désormais toutadisn s’efface,
tous étant des gueux, et la Société communistésene dans ce
gu'on peut appeler la “gueuserie” générale ». Lelgbaire ayant
réalisé la « société » qu'il désire, effacant taliftérence entre riche
et pauvre, le mot «gueux » deviendra «un titresatnonorable
gu’est devenu le titre de “bourgeois” grace a ladRétion ». Pour
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Stirner, le socialisme est « un vol fait a la “mensalité” au profit de
Ihumanité” » : « On ne laisse a l'individu ni tiroit de commander
ni le droit de posséder : I'Etat prend I'un, la Bo& prend l'autre. »

Lorsque Stirner constate que les défavorisés tedécouvrir
la société telle qu'elle doit étre, on trouve delas de la critique du
socialisme utopique par Proudhon :

« La société actuelle présentant les inconvéniégsplus
choquants, ceux qui ont le plus a en souffrir, tetedire les
membres des régions inférieures de la sociétéophaussi le
plus frappés, et ils croient pouvoir attribuer tteumal a la société
elle-méme ; aussi se donnent-ils pour tache deudéicta société
telle qu’elle doit étre. »

Néanmoins Stirner oriente ses réflexions dans undotre sens ;
en effet, il poursuit :

« On reconnait la lillusion, vieille comme le mandyui fait
gue I'on commence toujours par rejeter la faute rosa sur un
autre que soi-méme ; dans le cas présent, on imeriftEtat,
I'’égoisme des riches, etc., alors que c'est bidrerfaute s'il y a
un Etat et s'il y a des riches. »

L’Etat, la société, sont selon les termes mémestitmer, un
« fantdme », un « esprit », une « apparence » peneent étre tenus
pour responsables des maux dont on leur attribuesiponsabilité.
C’est nous qui sommes responsables.

Bakounine-Stirner

Engels semble tres soucieux d’attribuer & Bakoufbiinfluence
de Stirner. Dans sdrudwig Feuerbach®, écrit en 1888, il déclare, &
propos de Stirner, que « Bakounine lui doit beapceu

" Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie clgss allemande
(1888), Editions sociales.
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« Et finalement vint Stirner, le prophete de I'ariasme actuel
— Bakounine lui doit beaucoup — qui dépassa la Sciemce de
soi” souveraine a I'aide de son “unique” souverain.

Plus loin, il ajoute : « Stirner reste une curi@sitéme apres que
Bakounine I'eut amalgamé avec Proudhon et qu'il leatisé cet
amalgame “anarchisme”. »

Pourquoi Engels se sent-il obligé de ressuscitenedtplus de
guarante ans apres la publication’dmique, qui eut deux années de
succes puis tomba complétement dans 'oubli ?

Il est pour le moins curieux que les marxistesgerd montrés
acharnés a présenter Stirner comme « anarchista klieaccorder la
prééminence sur Proudhon. Ainsi Georges Plékharfiinma en
1894 que Proudhon est «trés peu » anarchiste sEspremiers
écrits, qu’il n'y consacre « que quelques pageorsqu’il exposa sa
doctrine anarchiste en 1848, «la besogne ava#t d& faite par
'Allemand Max Stirner en 1846 dans le lividUnique et sa
propriété. Stirner a donc un droit assez bien faudétre de pére de
I'anarchisme #°. Fait significatif, & aucun moment Marx ne parée d
Stirner dans la réponse qu’il fit aBysteme des contradictions
économiquesle Proudhofi'.

En 1889, Engels revient encore sur la questiomioitsécrit a
Max Hildebrand :

« Stirner a revécu grace a Bakounine qui étaitldiais aussi a
Berlin a la méme époque et qui, au cours de logapu&Verder,
était assis sur un banc, devant moi, avec quatreirayRusses.
L’anarchie ingénue, a laquelle Proudhon ne préaé son sens
étymologique (c’est-a-dire : absence du pouvoirtatEn’aurait
jamais conduit aux doctrines anarchistes actuetieBakounine
n'y avait injecté une bonne dose de “révolte” gtifanne. A la
suite de quoi les anarchistes sont alors devenpsirde'uniques”,
tellement uniques que deux d’entre eux ne peuwestpporter. »

8 Anarchismus und sozialismus394.

8 pierre Hauptmann ne parle pas non plus de Stitaes son ouvrage
Proudhon, Marx et la pensée allemandPresses universitaires de
Grenoble).
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Engels ne dit en somme rien d’autre que ceci n&tia influencé
Bakounine, puisqu’ils étaient & Berlin a la mémeaie.

Ce n’est pas l'ignorance qui pousse Engels a mé&timer et
Bakounine dans le méme panier. Il est parfaiteraannesure de se
rendre compte que le second n’a jamais été disdipleremier. Il se
garde d’ailleurs bien de dire que c’est au corgrhir qui, & I'époque,
a failli succomber a I'argumentation de Stirner.e3i 1888, aprés la
mort de Marx, Engels fait cet amalgame, c’est paue les social-
démocrates se sont mis en téte de débarrassEérltaernationale
des anarchistes et qu’il leur faut des justificasidhéoriques pour
expulser, une fois de pld§ de IInternationale, la substance du
mouvement ouvrier de I'’époque...

Le divorce définitif entre anarchistes et sociakstiate de 1880 en
France, et il va rapidement s’étendre a toute bgar Pourtant,
nombre d’anarchistes s’obstinent a se sentir adtacéh la grande
famille du socialisme et continuent de vouloir fper aux congrés
de I'iInternationale. Ainsi, en 1889 et en 1891 yisilurent participer
aux congres de Paris et de Bruxelles, mais lewsepie donna lieu a
de violentes contestations, et ils furent exputsiss les huées. Une
grande partie des délégués ouvriers anglais, tdalaret italiens,
scandalisés par ce comportement, se retirérent.sélesentant
cependant pas encore assez forts, les socialigeBramt voter
aucune mesure sur la question parlementaire etllances avec les
partis gouvernementaux. C’'est au congres de Zieich,893, qu'ils
crurent s’en tirer en faisant voter une motion digait notamment
gue «toutes les chambres syndicales seront adraisgrochain
congres ; aussi les partis et groupements so€gligti reconnaissent
la nécessité de [l'organisation des travailleurs det I'action
politique ». Un amendement proposé par August Bediehccepté,
en rajoute une louche : « Par action politiquesil entendu que les
partis ouvriers emploient tous leurs efforts aiseil les droits
politiques et la machinerie |égislative (corps $bafif, 1égislation

82 « Une fois de plus », parce que Marx et Engelseavaléja, en 1872,
exclu de I'AIT la quasi-totalité du mouvement owvri
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directe) en vue des intéréts du prolétariat et alednquéte des
pouvoirs publics. »

Si cette résolution, qui exige des socialistes Isjudmploient
«tous leurs efforts » & l'action parlementairenduee de ce fait
obligatoire, renvoyait a la marge les anarchistédig, marginalisait
également nombre de socialistes opposés au patigriseme, mais
aussi ceux pour qui l'action parlementaire n’étgitune option
parmi d’autres, ainsi que ceux qui en avaientlfpérience et ne la
jugeaient pas concluante.

Les anarchistes, expulsés par la porte, revinrantgpfenétre en
1896, au congrés de Londres... en tant que déléguéyrdlicats.
Sur les quarante-trois délégués ouvriers frangaigyt étaient des
anarchistes notoires, dont Emile Pouget et Ferraltbutier®...
Malatesta, qui vivait alors & Londres, fut d’'undeaprécieuse pour
les syndicalistes anarchistes francais. Il faltatstjours de bataille,
gue les socialistes gagnérent de justesse, pour pgsee une
résolution excluant des congrés futurs les groupé&neméme
corporatifs, qui n’acceptaient pas la nécessitpatlementarisme. Le
rapport introductif du congres anarchiste d’Amsaengdtenu en 1907,
dira : « La majorité voulait en finir avec les agtastes ; elle ne se
doutait pas qu’elle venait d’éloigner d’'elle, & miB) le prolétariat
organisé*. » L'orateur ne croyait pas si bien dire.

Si nous avons fait un détour par les congrés sstgalde la fin du
siecle, c’est pour montrer que I'assimilation fajier Engels, en
1889, entre Bakounine et Stirner ne reléve pasedpnéoccupation
particulierement  philosophique  mais  politique :  idasr

8 Cette situation était tout sauf spontanée ouitedfahasard. En effet,
c’est Fernand Pelloutier et Augustin Hamon qui sulédée d’organiser
une délégation « syndicalo-anarchiste » au condeetondres. lls eurent
laide de Malatesta, qui vivait a Londres et cossait les milieux
syndicalistes, et de Cornelissen en Hollande. Ceniete rédigea pour
'occasion un texte intitulé « Le communisme révolonaire. Projet pour
une entente et pour I'action commune des Socialigteolutionnaires et des
Communistes anarchistes ».

8 Anarchisme et syndicalisme, Le congrés anarchisternational
d’Amsterdam.— Introduction d’Ariane Miéville et Maurizio Antooii.
Nautilus-Editions du Monde libertaire.
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'anarchisme a la vindicte des socialistes. D'autgm’a la méme
époque, un certain John Henry Mackay, prussiennéalgn nom, est
en train de rééditer les ceuvres de Stirner et maaecampagne tres
active de réhabilitation de cet auteur qui trouyesa France un
défenseur en la personne de [l'anarchiste indivistigal Emile
Armand. Celui-ci en fera une lecture particuliéramélitiste et peu
philosophique.

Le «plus conséquent et le plus radical » des iddalistes
radicaux de la littérature allemande, Mackay pubka principaux
ouvrages a partir de 1890. Il meurt a Berlin en3182&u moment ou
les chemises brunes s’emparaient de la ville pquerpétrer la plus
grande orgie anti-individualiste qui se soit jamdiroulée dans
I'histoire de I'Allemagné®. » Mackay reprochait & la renommée de
ne pas l'avoir reconnu et se considérait commeseis responsable
du soudain acces a la célébrité de ce grand ppiesmdividualiste
pré-nietzschéen que fut Max Stirner ». Il se caérsid €également
comme le seul littérateur allemand important regméstif de
I'individualisme absolu (école littéraire qui ne vaé pas, par
ailleurs, étre pléthorique).

Die letzte Pflicht(les Derniers devoirs) met en scéne Albert
Schnell, un maitre d’école timide (Stirner a ététraal’école et était
tres effacé) venu rendre ses derniers devoirs BB€agman, un vieil
ami de leur période universitaire, un raté, quntide mourir dans la
misére (I'autre face de Stirner ?). Le personnagendrt sature les
pages du roman. Schnell rencontre le Dr Hertwig.

« ... le Dr Hertwig a sondé Schnell et s’est rendmpte que
Bergmann s’est servi du timide maitre d'école comiiigne
nourriture pour son moi, comme un maitre choie atsse le
chien qui lui rend un culte », dit Emile Armand]j gjoute : « Au-
dessus de tout ce déchet tréne (...) la personnal@é
I'individualiste égoiste, batailleuse, arrogantépnisante ».

Der Schwimme(le nageur) met en scene Franz Felder, un gargon
doué pour la natation et pris en charge par un {Il@at et ses

8 Thomas Riley|'ceuvre littéraire de John Henry Mackagditions des
Amis d’E. Armand, 1950.
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institutions ?). Felder découvre toutes les conteai que son
appartenance au club lui impose — I'abandon deisdividualité

aliénée par les idéaux patriotiques, la prise exgghpar le groupe.
En grandissant, il tente, expligue Emile Armandg affirmer son

“moi”, placant son intérét personnel, égoiste, assds de l'intérét
du Club », ce qui déclenche «un conflit entreec&bciété et ce
membre individuel assez hardi et orgueilleux poonsidérer ses
intéréts comme supérieurs a ceux du Club ». Fejditte son club,
passe d’'un club a l'autre sans trouver de satisiactiécouvrant sa
dépendance I'égard de son entourage. Il finit parti@per aux
compétitions en tant que « nageur individuel » é&todivre « qu'il

n'était pas assez égoiste et ne possédait pas digsdependance
d’esprit » face au groupe. Considéré comme un enpgr ses
camarades, il finit pas se rendre compte du seerifue comportait
la réalisation de son individualisme. Incapableuaienonter le conflit
né de son désir d'étre indépendant et de conséaftaction et le

respect du groupe, Felder se suicide — en se noyant

« Der Schwimmeest une ceuvre presque unique en son genre.
Elle est I'un des rares romans qui ont été puldgsattachant
directement aux idées individualistes extrémesgdmssur la
philosophie anarchiste, c’est-a-dire le rejet absotle
lintervention de I'Etat. Contrairement a |'opiniopopulaire,
’Anarchisme ne consiste pas en la négation pursireple de
'Etat, mais lui nie le droit d’empiéter sur la ‘seeraineté de
individu”. L'anarchisme est le résultat conséquete toute
évolution individualiste extrémiste. De la premiéréa derniére
ligne, Der Schwimmeest centré sufUnique et sa propriétgou
Max Stirner a magnifiguement exposé les idées dgolsme
individualiste :Der Schwimmeest le commentaire de I'ouvrage
de Max Stirnef®. »

Comme tous les personnages que Mackay met en seglder est
présenté comme un étre faible incapable de se Bresurmonde qui
I'entoure. Ecrasés par la société, les personndgdgackay n’ont
pas I'envergure psychologique, la force moraleaiaare la pression

% Th. Riley.
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sociale. Accomplir son individualité, dans I'espue [|'auteur,
apparait comme une tache surhumaine : seuls ledqts peuvent y
parvenir.

Stirner, qui n’était pas jusqu'alors une référenpaur
I'anarchisme, se trouva introduit dans le « pamhe@narchiste en
grande partie par Engels. Mackay avait d'ailleerscontré Engels et
lui avait demandé en 1891 de lui permettre de dterske manuscrit
de I'ldéologie allemandge qui, rappelons-le, n'avait pas été publié.
Engels refusa, affirmant que les souris y avaieitttfop de dégats.
C’était un prétexte, évidemment, puisqu’il avaivisagé en 1883 de
publier le livre, mais y avait renoncé a la demaael®ernstein parce
gu’'une des fractions du parti aurait pu se seldgiespar les attaques
de Marx?’.

Une minorité d’anarchistes a pu, par la suite, &damer de
Stirner, mais ce phénoméne demeure plutbt une gitdio
L'anarchisme des années 1870, issu pour une partiddes de
Proudhon et développé par Bakounine, n'y fait aead@iérence. En
outre, Stirner était totalement opposé a Proudhotow porte a
croire qu'il aurait été encore plus opposé aux sdée Bakounine.
Quant a Kropotkine, 'allergie qu'il éprouvait emgda philosophie
allemande en général, et a celle de Hegel et degglibgs en
particulier, est bien connue. Kropotkine était avimut un savant,
passionnément attaché a la méthode inductive-deductet
totalement imperméable aux splendeurs de la diglext

Sur le fond, nous partageons totalement le pointugede Daniel
Joubert, qui écrit a propos de Stirner :

« ... on ne saurait oublier que son ceuvre est aeamtune
critique de I'hégélianisme et que sa critique deatars de la
religion s’acharne contre l'idée de liberté: Stirnn’est
certainement pas un libertaire ! 11 est encore maim socialiste,
et Max Nettlau, 'Hérodote de I'Anarchie, s’est ere trompé
dans sa tentative impérialiste de récupération, peafit de
'anarchisme, de tous ceux — a I'exception de MetnEngels —

87 Cf. Daniel Joubert, « Karl Marx contre Max Stirmer dansMax
Stirner, études, documentsAge d’Homme, p. 184.
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gui se sont attaqués a la religion et a I'Etatsdaril affirme que
Stirner était “fondamentalement socialiste et sdaha la
révolution sociale®®, »

D. Joubert ajoute également, a propos de I'opposintre Marx
et Stirner, qu’il faut « renoncer a présenter caffaire comme un
premier épisode de la lutte éternelle entre MargigmAnarchisme,
puisque Marx n’était pas plus marxiste que Stirméétait
anarchisté®. » N'en déplaise & Engels, la filiation entre 1S et
Bakounine n’est pour ainsi dire jamais admise garaluteurs qui ont
étudié sérieusement la question.

On constate que dans les huit gros volumes deseswa
Bakounine parues aux éditions Champ libre, Stimest mentionné
gu'une seule fois, dans une énumération, lorsqudiécrit
I'atmosphere intellectuelle de I'Allemagne des améuarante :

« Docteur en philosophié s’agit de Marx], on peut dire gu'il
fut déja a Cologne, aux environs de 1840, I'amdaefigure
centrale de cercles trés en vue d’hégéliens preigtes, avec
lesquels il publia une revue d’opposition que lexggnement ne
tarda pas a interdire. Faisaient également paetieedmilieu les
freres Bruno Bauer et Edgar Bauer, Max Stirnereesuite a
Berlin, le premier cercle de nihilistes allemands, gpar leur
cynisme logique, laissaient loin derriere eux legotdiches
nihilistes russe?. »

On ne trouvera chez Bakounine aucune autre meakplicite a
Stirner. Rien, dans ce passage, n’'indique une corauté de vues
entre les deux hommes. Notons au passage que Bakassimile la
gauche hégélienne, et parmi elle Stirner, a dabstés, ce qui n'est
pas chez lui un compliment. On ne sait pas ce @k@dhine pensait
de Stirner. lls se sont croisés chez des amis cormnuendant la
révolution de 1848 et, parait-il, la stature duotationnaire russe a
beaucoup impressionné ['Allemand mais, si on carsidle

8 |oc. cit. Stirner, I'’Age d’Homme, note, p. 185.
8 bid., p. 186.
% Etatisme et anarchjdV 316.

67



bouillonnement des projets qu'avait Bakounine apdgue et
I'absence totale d'implication de Stirner dans éegnements, il est
peu probable que le premier ait méme fait attenéiorsecond. On
n'a aucune idée de ce que fit Stirner pendant\aluéon de 1848
qui secoua toute [I'Allemagne. «...Le réfractaire rgdr, ce
théoricien de la violenc®, a-t-il été pris dans les remous de la
révolution de 1848 ? On le perd de vue a cetteogéri Nature
méditative, il ne pouvait opposer a la vie gu’uésistance passive, il
n'avait point I'étoffe d’'un militant, bien qu’il fisienne la doctrine de
la révolte®. »

Bakounine ne se privait pas de critiquer les astenec lesquels
il n'était pas daccord, ne serait-ce qu'en queljughrases
condensées. Son silence a I'égard de Stirner est slgprenant. Par
ailleurs, Bakounine n’était pas non plus hommecheason accord
avec quelqu’un dont il partageait, méme partielletnies vues.

On peut avancer quelques hypotheéses pour explagusitence :

— Bakounine considérait Stirner comme trop néghtgg@our
gu’il vaille la peine de le réfuter nommément. Aace’ajoute le
fait qu’il a pris tres rapidement ses distancesdaephilosophie
allemande, idéaliste et impuissante dans I'actianpoint de vue
qui était celui de Bakounine, Stirner était un ésgntant typique
de la philosophie allemande dont il s’était détaché

— Il est certain que Bakounine, pas plus que Magxpouvait
comprendre la portée de certaines intuitions de@tiqui est, a
bien des égards, un précurseur de Freud. Nous advogué
I'étonnante description qu’il fait du refoulemergxsel. Ce que
Stirner désigne par I'« au-dela en nous » ressestidsmgement
au surmoi de Freud. Le surmoi est I'ensemble detesdae
valeurs inculguées a l'enfant et qui ne peuvent dés
difficilement étre remises en cause par la raison.

%1 Sjc. Cette affirmation n'engage évidemment que sonuaute
9 «Max Stirner », Victor Roudine. -Max Stirner les Editions
libertaires.
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Stirner se place sur un plan totalement différentelui de Marx
et de Bakounine. Ses intuitions fulgurantes seestten dehors du
niveau de compréhension des deux hommes. Marx, avaigré son
incompréhension de Stirner, des raispoBtiquespour s’attaquer a
lui : c’était un concurrent dangereux, puisque mé&mgels a failli se
faire avoir... Stirner entravait, en sapant legifanents théoriques du
communisme et en I'accusant d’étre un nouvel awhiaeligieux, le
projet de Marx de constituer un pdle d’oppositian despotisme
prussien. Bakounine n’avait pas les mémes raisens’apposer a
Stirner. Rien n’indique qu’il ait méme IWnique et sa propriétecar
il avait quitté I'Allemagne en 1842, trois ans alvéa parution du
livre qui, par ailleurs, n’eut pas un succes dglmndurée.

Bien que cela ne constitue pas une démonstratiota sjuestion
des rapports théoriques éventuels entre les demxnles, et qu’il ne
faille pas en faire un principe général d’analyse,imagine mal
guelle affinité peut lier Bakounine et « ce jeurmrime toujours
correct dans sa tenue, réservé, peu liant, écoogantcoup et parlant
peu, porté sur lironie et non exempt d'une cesdainace de
pédantisme » (Jean Barrué), qui disparaitra dertalation apres
avoir écritI'Unique en 1845. Stirner finira sa vie misérablement
apres avoir fait fondre la dot de sa femme dans emteeprise
commerciale malheureuse — une crémerie —, apréis @uot une
pesanteHistoire de la réactioret fait deux séjours en prison pour
dettes. De Bakounine a Stirner, il est difficile dencevoir des
destins plus différents.

Conclusion sur Stirner

Stirner est-il anarchiste ? Pour ce qui nous cargda réponse
est clairement non. Cependant, ce « hon » méiéteedexplicité.

L'introduction de Stirner dans les rangs des «epers
anarchistes » a été tardive, sa promotion a catstaété dans une
large mesure le fait de militants marxistes — Esigelékhanov — qui
avaient intérét, pour leurs besoins politiques mep a cette
« promotion ».

Son identification comme penseur anarchiste esarapgpa une
période de décadence du mouvement lorsque certailisnts,
constatant ce qu'ils estimaient étre les dégatspiilocipe méme
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d’organisationapres la fin de I'AIT, ont préconisé la décengaition
maximale, se sont repliés d’abord sur le petit peow’affinités
supposé étre le garant de [Il'absence de bureaatiatis
(d'« autorité »), puis sur l'individu, aprés quon a’a plus rien a
décentraliser. La notion de fédéralisme, développee Proudhon
puis par Bakounine, faisant la synthese de la déadesation et de la
coordination nécessaire a toute action de massparmdiit comme
notion opérationnelle. Apres cela, il n'est plusstion de parler
d’organisation. Il y a donc uabandon du principe fondateur de
'anarchisme comme théorie de I'organisation. La dérive atteand
son point culminant avec la tentative d’assassledtlalatesta par un
militant anarchiste qui reprochait au vieux révigohaire italien de
préconiser l'organisation...

Les militants qui développeront l'idée de [« artasme
individualiste » en se fondant sur Stirner ferglbs nous un contre-
sens sur sa pensée, laquelle ne reléve ni de tlaisare ni de
l'individualisme. Le simple fait de lier ces deugrines est une
absurdité dans la mesure ou accoler un épithétanarthisme
aboutit a la réduction de celui-ci au contenu deégathéte, alors
gu’il est une doctrine globale qui inclugntre autres chosesine
théorie de lindividu™,

Si on définit I'anarchisme comme une doctrine quirhit une
base de réflexion pour comprendre la société dagselle nous
vivons, mais qui fournit également les élémentssdiition pour
construire autre chose a la place, nous estimoases éléments-la

% 0n pourrait faire la méme remarque pour I'anarsymdicalisme.
Cependant, I'anarcho-syndicalisme peut s'interprééedeux manieres :

a) Il est simplement la forme organisationnelle ssdaquelle se
manifeste I'anarchisme et n’entre pas en contrimaichvec la doctrine de
celui-ci.

b) Il est une doctrine a part entiere, éventuell@nmncurrente avec
'anarchisme, et la présence du terme « anarchans da dénomination
n'est qu'accessoire: dans une large mesure, lesese « anarcho-
syndicalisme » et « syndicalisme révolutionnaiseconfondent.

L'organisation anarcho-syndicaliste espagnole CNiclatait que le
syndicalisme révolutionnaire était le moyen, le oammisme libertaire
I'objectif.
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ne se trouvent pas chez Stirner, que ce n'est mpaw sa
préoccupation :

« Notre désir de délivrer le monde des liens quiasent sa
liberté n’a pas sa source dans notre amour poutdunonde,
mais dans notre amour pour nous ; n’étant ni pafiepsion ni par
“amour” les libérateurs du monde, nous voulons &ment en
enlever la possession a d’'autres et le faire noiree faut pas
qu'il reste asservi a Dieu (I'Eglise) et a la I16E(at), mais qu'il
deviennenotre propriété.Quand le monde est a nous, il n'exerce
plus sa puissanceontre nous, maigpour nous. Mon égoisme a
intérét a affranchir le monde, afin qu'il devienne ma
propriété®. »

Cependant les réserves que nous formulons sur défigatif
d’anarchiste appliqué a Stirner ne signifient pa'd €pille écarter sa
pensée d’'un revers de main. Il reste néanmoingiparfent Iégitime
gue toute personne se préoccupe de préservéndivitualité, mais
cette démarche reléve, dirions-nous, d'une autiifgline, la
psychanalyse. Nous pensons que Giorgio Penzo anréssqu’il
dit :

« Il me parait possible d'affirmer que la probléipa¢ de
Stirner va bien au-dela de I'univers intellectuelde la période
historique ou elle vit le jour, et qu'elle annongee dimension
nouvelle du philosophiqug. »

Stirner a prévenu ses contemporains contre la &&o@rdes
idoles, méme la ou on les attend le moins ; il antndo que les
institutions se figent, nous asservissent a deg<oHn affirmant
guil n'a fondé sa cause sur rien, peut-étre nousntre-t-il
gu’'aucune cause ne vaut qu'on se perde pour eli@esies raisons
pour lesquelles on le fait ne sont peut-étre pescqu’on croit : on
ne se sacrifie pas pour des idoles (la Libert®dsi, la Cause) mais

Zy X

pour soi-méme. L’homme n’est « “appelé” a rienn'd pas plus de

% ’Unique...
% Giorgio PenzoMax Stirner,Marietti, Turin, 1971, p. 19.
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“devoir” que de “vocation” que n’en ont une plamie un animal ».
« Pour 'égoiste, seule son histoire a une valearce qu’il ne veut
développer que lui et non le plan de Dieu, les elassde la
Providence, la liberté, etc. (...) Il vit sa vie sases soucier que
'lhumanité en tire perte ou profit. » En suggérgntil n’'y a de
société que pour et par lindividu — tandis que udimon et
Bakounine affirment qu'il n'y a d’'individu que dara société —,
Stirner propose un théme de réflexion sur lequetadent plancher
tous les tenants d’idéologies prétendument alggigti ont conduit &
I’horreur concentrationnaire. Or les zélateursaéedctrine de celui
qui consacra 300 pages a réfuter Stirner tombedans tous les
pieges dénoncés phAuUnique: le culte de la personnalité, la raison
d’Etat, le culte du Parti, la transformation deltectrine en religion.
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