Les méandres du vote syndical proportionnel

Frank Mintz, jeudi 09.08.12, a 17 h, salle du Cdnse

Dans une salle bondée presque jusqu’'a la fin, ééxchst
fait d’aller a I'essentiel en francais, avec unadtrction en
castillan et en anglais, toutes les 5 minutes,agerf a parler
une demie heure (en fait 35 minutes). Cela a penmésheure
et demi de débat. La modération et la traductioantét
€galement assurées par I'animateur (heureusent#npar une
camarade catalane de la CNT-AIT du castillan &glais). Les
nuances et les références apparaitront lors daedicption du
texte de préparation.
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L’exposé a consisté a évoquer la falsification dievau
Congres de La Haye, imposée par les marxiens (laete
marxistes n’existant pas a I'époque) avec Karl Mat&ur téte,
un délégué (prétendument d'un syndicat) une voin, a
détriment du nombre d’adhérents (ce qui, par corétait
prévu dans les statuts de I'AIT de 1864). Les aibidtaires
étaient divisés quant a la tactique a suivre : éaéfation
italienne, avec Bakounine, refusa de participen &Zangres de
manipulateurs, la Fédération espagnole avait le datan
impératif de demander le vote proportionnel syridida
Fédération jurassienne demandait le vote par fédaraCes
deux demandes auraient pulvérisé le systeme detiorota
marxien et elles furent repoussées. D’ou Il'annorums
Espagnols et des Jurassiens de refuser les aator@sngres
de La Haye et de constituer une autre Internatgonal

La CGT francaise offrait un cadre apparemment trés



différent. Les syndicalistes révolutionnaires, desvailleurs

marxistes et anarchistes, combattaient les intekés
socialistes et leurs partisans dans la CGT, de numeeles
syndicats réformistes. Si les syndicalistes révaumaires
tenaient 23 syndicats contre 20 aux deux autrefateres, ils
ne regroupaient 22.500 affiliés, contre plus de.Qd@ chez
leurs adversaires. Les syndicalistes révolutiomsa@doptérent
le systeme marxiste du congrés de La Haye d’'unisgnhdgal

une voix, contre la tendance marxiste et la réfstmills se
justifiaient par [laffirmation que le vote propatinel

entrainerait la lutte entre les différents métiers.

Dans le mouvement ouvrier espagnol, le premier @&nde
1870 adopta le systeme qui prévalait au départ HAME,
c’est-a-dire le vote syndical proportionnel. Cusement le
congres deolidaridad Obrera de 1908 a Barcelone le laissa
de c6té au bénéfice d’'un syndicat égale une vai, les
socialistes et les anarchistes voulaient créemalieeune force
syndicale opposée aux réformistes. Avec la créatienla
Confédération nationale du travail, CNT, en 19E0systeme
de vote utilisé était un syndicat une voix, mémiesisyndicats
ayant de nombreux adhérents disposaient de pluge d/oix.
C’est en 1931 que le llleme congrés décida d'inthedle vote
syndical proportionnel qui fut appliqué en mai 1286IvVeme
congres. C'est le systéeme qui perdure aujourd’nuEspagne
tantala CGT qu'ala CNT.

Le débat, animé et agréable, s’est déroulé en iangla
castillan et francais, avec une intervention erieita Les
guestions et les échanges ont été trés stimulaate @ des
camarades de la CNT-AIT d’Espagne (dont le respnesdes
contacts internationaux), de la CGT dEspagne (alec
responsable des contacts avec le Maghreb), l'exétsee



général de I'AIT (Ratibor, de Serbie) et un camarddlien.
J'’en donne une retranscription aléatoire vu quengelérais,
répondais et traduisais en méme temps.

Une camarade anglo-saxonne a longuement exposdetus
désavantages du vote proportionnel dans tous lemides,
avant et apres la révolution, notamment entre pgyspulation
plus ou moins grande, pour en déduire la dictature en
résulterait.

Ensuite, un camarade serbe a cité brievement deapas
de déséquilibres possibles entre pays de I'ex Yslagte.

J'ai répondu en me limitant au domaine syndical par
exemple significatif du lleme congrés de la CNT spkgne
1919, dans une période de tensions sociales nkgsoret
internationales. Comme le débat important allaittgrosur la
formation d’une centrale syndicale unique absorta@NT et
le syndicat socialiste UGT (union générale desaitkurs), le
congrés était ouvert a tous les syndicats de la,GNTUGT
et les regroupements syndicaux indépendants. Afinlg vote
fat significatif, tous les syndicats avaient unalsevoix. Je
laisse de c6té le fait que 'UGT et ses conseilgositiques
socialistes refuserent tout accord. L'important dst voir
gu'aucun systéme de vote syndical ne peut vraiment
fonctionner s'il n’existe pas de volonté de coofiéra de bon
sens, de respect des opinions d’autrui.

Un camarade de la CNT-AIT d’Espagne a exposé que le
vote proportionnel est « une répartition du pouwoiDans sa
confédération les prises de décisions se font skdomote
proportionnel, mais chaque systtme de vote a ses
inconvénients. Il a souligné le probleme du seuihimum
d'un syndicat (5, 10 syndiqués?) et les difficultds ce
syndicat a répondre efficacement en cas de licemaie d’'un
ou de plusieurs syndiqués. Un autre aspect estleumte
proportionnel risque détre un obstacle insurmoletaa
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atteindre pour des petits syndicats, avec le dégemnent qui
s’en suit.

Un camarade de la métallurgie CNT-AIT de Barcelane
souligné deux problemes. D’abord, «l'usage duésgst du
vote proportionnel aux bénéfices de tous les reptés ».
Ensuite, «le vote est différent du pouvoir ». Evidnent, si
des syndicats accroissent le nombre de leurs aubéiks ont
plus de poids. Mais avoir « davantage d’affiliéscoerespond
pas nécessairement a plus de victoires ». Il faeitlev
egalement a empécher I'émergence de chefs et assdese
caisses de résistance.

Le camarade de la CNT-AIT ayant déja intervenu, a
expligué qu'au sein de I'AIT actuelle, « nous avoas ce
débat, et maintenant nous employons des scruties [d
échanges]. L’'AIT fait face a d’autres réalités, ITAest une
coordination. [...] Nous avons des expériences etutrka
[organismes] n’arrivent pas a créer une Internatomn.

* Un camarade parisien de la CNT a indiqué queoke v
proportionnel revient a un probleme mathématiquie afiie
des solutions pour éviter les déséquilibres.

» Un camarade italien fit remarquer que le probl&ueote
est une indication et que le projet libertaire chera arriver a
I’lharmonie. « On ne peut imposer. [...] Il s’agit ahaintenir le
rapport de solidarité; lorsqu'on vote on court Isque de
tomber dans des problémes bureaucratiques. Jeatmnapres
42 ans de militance, que I'on crée plus de problgaien n'en
résout. Ce qui manque ce sont des propositionsy...]

* Un camarade de Cadix de la CGT d’Espagne a d@eéclar
gu’une organisation anarchosyndicaliste doit awwmie fagon
de prendre des décisions, comme pour la gréve @énér
« C’est une question de bon sens. Ce n’'est pasites gle se
triturer les méninges ».

«Il n’en va pas de méme dans le cas de la codioima
anarchosyndicaliste de six pays ». C’est I'acct@d;onsensus
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qui est recherché.

Un bref moment de tension surgit avec lintervemtidu
camarade serbe (Ratibor, ex secrétaire de I'Alfi)nadnt que
«la CGT-e n'est pas anarchosyndicaliste, maigmégte ». Le
modeérateur intervient pour rappeler que nous nevqul
interdire a des personnes de se dire anarchistes ou
anarchosyndicalistes, car nous sommes alors daktdives.
Ratibor donne alors le cas d’'un conseiller de liatpremier
ministre néo libéral de Serbie se disant anarchtevo
Indjitch, sauf erreur]. Ma réponse est qu'il negaue d’'un
individu, alors que le camarade cégétiste représamte
confédération anarchosyndicaliste de 100 000 syédiq

I me semble que quelques autres interventionselsré&nt
eu lieu, mais I'essentiel avait été évoqué et rawamis libéré la
salle pour un autre débat.



