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A la fin des années 1840, les condition
économiques et sociales permetta
I'apparition d’'un mouvement ouvrier de masse
étaient loin d’étre présentes, sauf e
Angleterre. Sur le continent, nous en somme
encore a un stade préindustriel. Pourtant
Proudhon d’un c6té, Marx et Engels d’autre
part, pressentent les évolutions qui vont avoi
lieu dans les décennies a venir. lls anticipe
de maniére différente la maniere dont |
mouvement ouvrier affrontera le probléme de
la défense de ses intéréts contre le syste
capitaliste.

Les analyses de Proudhon pendant cette périodiesnant en germe
ce qui sera plus tard I'anarcho-syndicalisme, ettantla priorité sur
I'organisation industrielle, de type syndical, latja devra étre amenée a
supplanter Il'action gouvernementale. Celles de Matx Engels
préfigurent la social-démocratie dont I'action sdomrnée vers la
constitution de partis politiques dont I'objectstdéa conquéte du pouvoir
par I'action parlementaire, « gouvernementale »nDan article de la
Révolution prolétariennde mars 1948, Robert Louzon fait la distinction



entre « socialisme syndical » et « socialisme d’'Et&ette formulation
semble parfaitement pertinerite

Les options esquissées par Proudhon et Marx anlalds années
guarante se confronteront de maniére vigoureusseaude I'AlT, et
opposeront cette fois Marx et Bakounine.

Le XIX® siécle foisonne de textes messianiques. Aucurcanau le
succés duManifeste communiste Peu apres sa publicatiorune
révolution secoua I'Europe entiere qui fournit a rkaet Engels
'occasion de confronter la théorie et la pratiq@ette expérience
malheureuse se terminera par... leur exclusion aleLiue des
communistes, le premier parti communiste de I'listo

Le Manifeste communistest le programme de ce parti communiste,
guere plus gu'une petite secte a I'époque. Quirmasj aprés sa
publication éclata en France une révolution quiesidit dans toute
'Europe comme une trainée de poudre. Si en Fralhedut la premiere
révolution qui posa la question sociale, partolieais le probleme du
jour était la question nationale, dontNanifeste communistee dit pas
un mot. L’Allemagne était alors éparpillée en undtitude d’Etats sur
lesquels la Prusse au Nord et I'Autriche au Sud diputaient
I'lhégémonie — l'une et l'autre étant également plgissances occupant
des terres slaves. L'ltalie, séparée en plusietats et occupée au Nord
par les Autrichiens, révait d’'une indépendance i permettrait
d’'annexer le Tyrol et le Trentin. L'empire autriehi rassemblait une
multitude de nationalités slaves, mais aussi lagdenqui dominait elle-
méme des nationalités slaves. La Pologne, dépecék7é2 par la
Russie, la Prusse et I'Autriche, aspirait a un&@pethdance qui lui aurait
rendu sa splendeur d'antan, c’est-a-dire la dongnasur d'autres
nationalités, non polonaises.

Or pas un mot n’est dit de cette question danddaifeste dont les
auteurs ne pouvaient pas ignorer qu'elle couvais $es cendres.

! Révolution prolétarienne, mars 1948, « Socialisunerier et socialisme bourgeois :
les deux socialismes ».

2 Le titre de la brochure est bien « Manifeste comiste », et non « Manifeste du
parti communiste ». Engels parle bien de « Maréfestmmuniste » dans son texte
« Quelques mots sur l'histoire de la Ligue des comistes » écrit en 1890. « Manifeste
du parti communiste » semble avoir été utilisé pleupremiére fois en 1886 sous la
plume de Laura Lafargue, fille de Marx. DansQatique du programme de Gotha
(1875), Marx parle cing fois du « Manifeste comnsti@i».
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Les commentateurs communistes de ce texte se sonvés
longtemps dans la position du vainqueur qui étristoire, c’est-a-dire
qui interprete les faits & sa convenance. Leuntébd’action dans ce
domaine a été d’autant plus grande que le mouvelibentaire ne s’est
pour ainsi dire jamais réellement penché siMamifeste communiste

Ainsi, pendant des décennies a été entretenue no®yable
mystification visant a occulter :

¢ Que leManifeste communistgasse totalement a c6té du probléme
le plus important du moment, la question nationale

¢ Que lorsque la révolution éclate en 1848 ses tédescont tout fait
pour gu’il ne doit pas diffusé ;

¢ Que lesdits rédacteurs ont finalement été exctusadLigue des
communistes pour leurs compromissions avec la leaisig libérale ;

¢ Que leManifeste communistkégitime la domination européenne
sur les colonies ;

¢ Que le programme diManifeste communistétait, seize ans plus
tard, totalement dépassé par le niveau des débatségaient engagés
dans I'AIT sur les questions de stratégie et d’niggtion du mouvement
ouvrier ;

¢ Que Marx et Engels, constatant qu’ils ne pouvaiepbser a 'AlIT
le programme du Manifeste devenu archaique, ont liquidé
I'Internationale en excluant bureaucratiquement {atalité du
mouvement ouvrier de I'époque, sauf la microscopigsection
allemande.

* k%

Le Manifesterestera pratiquement inconnu pendant vingt ansn&1é
au sein de la Premiére Internationale, il est peong. La premiére
traduction en langue francaise est parue a New ¥dekfin de 1871, a
partir du texte anglais. La brochure ne se répandéprés 1885 dans la
traduction de Laura Lafargue. Ses rédacteurs mdaient pas rédiger
un texte « prophétique » mais tout simplement leg@mme d’'une
organisation politique, la Ligue des communistes. r@ement un
programme ne fut plus « a cété de la plaque », géicslé par rapport
aux taches du jour.



La théorie des classes et celle de I'Etat n'y spm&bauchées.
Aucune des dix revendications transitoires ne paeude le pouvoir
politique. On ne trouve absolument rien sur la ®Politique grace a
laquelle le prolétariat exercera son pouvoir ; ewiige simplement qu’il
s'agit d’une forme de pouvoir central de type janoiNotons que dans
le Manifeste communistequi passe pour un texte fondateur du
marxisme, ne se trouve nulle par I'expression tatlice du prolétariat »,
concept que d’autres que Marx ont établi commentigdé la doctrine.

Bakounine avait lu IéManifeste; plus tard, il le traduira en russe. Il
reviendra souvent dans sa période anarchiste aalysas qui y sont
contenues dont certains passages, passés peutrgjpercus, le
confirmeront dans l'idée que Marx et Engels sogbpcupés avant tout
par la question de 'unité allemande. Il n’est dpas indifférent de nous
y attarder.

|. — Le Contexte intellectuel

Le modele de 1789

Marx opposait la révolution politique, dont 1789 nsttuait
archétype, a la révolution sociale. Cette arguragon s’adressait
essentiellement aux démocrates allemands. Réwolupalitique et
révolution sociale sont deux processus distingt@ntaun contenu et une
forme opposés, mais, en méme temps, elles sostdiéee qu’elles se
présentent dans un ordre de succession historigieessaire : la
premiére est la condition de la seconde parce lguarmet la mise en
ceuvre des fondements de I'organisation du pro#édtari classe, a savoir
le développement industriel qui produit le prolétaet le renversement
par la révolution bourgeoise du régime féodal.

C’est pourquoi on trouve, dans les textes de 1&#B1de fréquentes
allusions a la révolution prolétarienne allemandenme conséquence
immédiate de la révolution politique qui aurait kldes vestiges de
I'absolutisme. Ainsi s’explique que, dans les prmi mois de la
révolution, Marx et Engels tentent de mobilisem§emble des forces
anti-absolutistes autour de la question de la déaiecpolitique, en
subordonnant I'action du prolétariat a cette reveatobn : plus vite cette
derniere sera satisfaite, plus rapidement seranguemla transformation
de la révolution bourgeoise en révolution soci@lest donc guidés par
les conceptions évolutionnistes Blanifesteet de quelques textes écrits
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a la méme époque, tels que « La Critique moraksanue Marx et
Engels déterminent leurs orientations, elles-mémagiuées sur le
modéele obligé de la Révolution francaise.

En effet, tant que subsistent des vestiges desorappe classes
hérités de I'absolutisme, la bourgeoisie constitne force progressive.
Les travailleurs, dit Marx, n'ont aucune raisonpitéférer les vexations
brutales du gouvernement absolu a la dominatiorectir de la
bourgeoisie — fagcon de poser le probléme qui exthute autre
hypothese, par exemple que les vexations brutalgsasissi le fait de la
bourgeoisie, et que les travailleurs n'gmécisémenpas de raison de
préférer les unes plutét que les autres. Marx geEnn’envisagent pas
que I'histoire ne fonctionne pas avec des modgles,deux événements
successifs peuvent présenter des analogies, maideqpremier qui
survient dans la série peut surdéterminer le sed@@nd’est précisément
ce qui se passa en Allemagne: c’est prendre desmbBe comme
Bismarck pour des idiots que d’'imaginer qu'ils ragnt pas tiré les
lecons de 1789.

On peut dire que le schéma dogmatique que Marxtéterva obérer
toute son action pendant le début de la révolutimnsqu’il modifiera
son optique au bout de quelgues mois, c’est-aldisgju’il se rendra a
I'évidence que la bourgeoisie allemandeveat padaire son 89, il sera
trop tard.

Si, en attendant, Marx pense que les travaillentgtus intérét a la
domination bourgeoise, c'est d’abord parce que dardeoisie est
obligée de « faire des concessions politiques lpltiges que celles de la
monarchie absolue » (« La Critique moralisantd_a)deuxieme raison
est que la domination bourgeoise crée les conditifutures de la
victoire de la classe ouvriére. « La suppressiardpports de propriété
bourgeois ne peut étre obtenue si I'on maintiestrégports féodaux »,
ce qui revient a dire que le prolétariat qui apfiead dans une société ou
dominent les rapports féodaux aurait pour tacheripaire d’aider a la
constitution des rapports bourgeois pour avoir #&da possibilité de
les supprimer, car «le mouvement révolutionnaieela bourgeoisie
contre les ordres féodaux et la monarchie absatupenit qu’accélérer
leur propre mouvement révolutionnairelbid.). On est en plein dans la
problématique dans laquelle se trouvait la sockahacratie russe en
1917, au début de la révolution : l'aile droite,plas « orthodoxe » du
point de vue marxiste, estimait qu'une révolutioml@tarienne était
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impossible et qu'une étape de démocratie bourgeélisi nécessaire
pour mettre en place les conditions de réalisadiorsocialisme ; I'aile

gauche estimait qu'il était possible de sauteecétthpe et, pour Iégitimer
son point de vue, opéra de considérables dist@slans I'interprétation
gu’elle faisait du marxisme.

Le point de vue de Marx et d’Engels est parfaitensxprimé dans
un texte d’Engels écrit en 1848 :

« Continuez donc de combattre vaillamment, gracieessieurs
du capital ! Pour le court moment actuel, nous awvncore besoin de
vous ; il nous faut méme, ici et la, votre domioati Vous devez
balayer hors de notre voie les formes patriarcglescapitalistes) ;
vous devez centraliser ; vous devez transformeclesses plus ou
moins possédantes en authentiques prolétairearesepour nous ;
vous devez, avec vos fabriques et votre réseau haxade nous
fournir la base et les moyens matériels nécessait&nancipation
du prolétariat. Comme rémunération, vous devezeaegme bréve
période. Vous devez dicter vos lois ; vous pouwvazcdoarader dans
la majesté que vous avez conquise, vous pouvezubtergdans la
salle royale et flirter avec la belle fille du roaais ne I'oubliez pas :
le bourreau se tient déja devant la pdrte

L'ironie de I'histoire veut que ce soit Bismarckigen concédant
« par en haut » le suffrage universel, en 186@jcitdé le mouvement
libéral en Allemagne en désamorcant son actionsé&fondant sur cet
exemple, Bakounine montrera que la coexistenceajgmorts politiques
féodaux et des rapports économiques du capitalssheparfaitement
possible.

Si la situation allemande présente un certain nerdianalogies avec
celle de la France de 1789, par la persistanceaplports de pouvoir
absolutistes et de rapports de classes héritésfdedalité, Marx comme
Bakounine avaient parfaitement percu le décalage &5 deux pays. A
Paris, en 1848, c’est I'antagonisme entre la baisie et le prolétariat
qui est le moteur des événements, tandis qu’enmiaigme la bourgeoisie
est confrontée au double probléme de I'éventudétéa prise du pouvoir

3 « Les Mouvements de 1847DBeutscheBriisselerZeitung23-1-1848.
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et de I'antagonisme avec son propre prolétariatj@daisait la force de
la bourgeoisie francaise de 1789, c’est, dira tdud Bakounine, qu’elle
avait une avance chronologique sur le prolétariat neatiere de
conscience de classe. Elle avait acquis une cahésite conscience
collective de ses objectifs, la conscience de #gohisme qui I'opposait
au prolétariat, qui faisaient défaut a ce dernier.

Grace a cette avance, elle pouvait présenter sexgprgs
revendications comme des revendications univesselie 1848, cette
avance a sinon disparu, du moins s’est-elle coratidment réduite. Le
prolétariat devient conscient de lui-méme, commeicgorganiser en
Allemagne avec une ampleur que Bakounine a biegupemais que
Marx et Engels tenteront de minimiser parce quepiition prématurée
de la classe ouvriére sur la scéne aurait bousegiéhéma préétabli des
fondateurs du socialisme dit scientifique.

On pourrait penser qu’une bourgeoisie qui a pris tein retard
historique qu’elle ne se met en mouvement conseadpports féodaux
gu'au moment ou partout ailleurs I'antagonisme gpgal est celui qui
oppose la bourgeoisie et le prolétariat, cette drmisie a définitivement
manqué sa chance. Peut-on, dans ces conditioesemiiore avec Marx
gue les travailleurs savent que « leur propre kdtere la bourgeoisie ne
pourra débuter que le jour ou la bourgeoisie atiamphé » ? (« La
Critique moralisante »). En attendant, la classeiére doit se cantonner
a servir de troupes de choc contre I'absolutismeoetribuer & instaurer
une constitution démocratique et le suffrage usieter

L’intérét de I'analyse bakouninienne est de monifreinconsistance
révolutionnaire de la bourgeoisie allemande »,rssks propres termes,
en tant qu'elle lutte contre les rapports féodales lors que
'antagonisme principal s’était transféré, qu'ilétait plus celui qui
opposait la bourgeoisie aux survivances de l'oréifedal encore
présentes en Allemagne en 1848, mais celui quipbsepit a la classe
ouvriéere, la bourgeoisie n’a plus aucune raisonarsidérer les régimes
politiques dominants alors en Allemagne comme ksninprincipal ;
elle a, au contraire, toutes les raisons de pgiélél'alliance avec le
pouvoir. D’autant que la destruction des rappoétedfiux se faisaile
toute faconen Prusse tout-au moins, a l'initiative de I'Htatméme.

Bakounine, sans doute plus « marxiste » que Marantra que
linstauration de l'union douaniere et les innonides mesures
économiques prises centralement par I'Etat prussenfaveur du
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développement industriel et commercial ont plus f@ur détruire les
rapports féodaux que toutes les velléités révatatires des libéraux
allemands.

Si le mouvement communiste peut s’enorgueillir faanée 1847
soit marquée par la publication du fameux Manifesgecapitalisme
allemand peut féter cette méme année la livraidanPausse du premier
canon sorti des usines Krupp, donnant le dépaa grande industrie
nationale allemande. L'un et l'autre allaient cdnier a assurer, vingt-
trois ans plus tard, I'hnégémonie du prolétariagrathnd en Europe.

En 1870, Bakounine commentera les problémes pos#s p
'application a I'Allemagne du modele de la révadmt politique a la
frangaise, de méme que la question des phasesssivased’'évolution
des régimes politiques. En deux pages condensééfyte la these que
Marx a développée en 1848 et montre, d’abord, qsystéme féodal
peut se « dissoudre » en quelque sorte de lui-ng@me la poussée du
développement capitaliste et, ensuite, daebourgeoisie n'a pas
absolument besoin du pouvoir politique

« Ont également tort ceux qui parlent de I'Allemagromme d’un
pays féodal et ceux qui en parlent comme d’'un Etaderne : elle n'est
ni féodale ni tout a fait moderne. » Elle n'estgféodale parce que la
noblesse a perdu depuis longtemps toute puiss@parée de I'Etat.
Mais, ajoute-t-il, si un Etat moderne signifie utattgouverné par les
bourgeois, I'Allemagne n’est pas moderne.

« Sous le rapport du gouvernement, elle en estreraaoXVIIF et
au XVII° siécles. Elle n’est moderne qu’au point de vuenéouque ;
sous ce rapport en Allemagne comme partout, cel@mine, c’est le
capital bourgeois. »

Quant a la noblesse, elle « ne représente plugstiense économique
distinct de celui de la bourgeoisie ». Les quelggasivances féodales
qui subsistent « ne peuvent manquer de disparbiémtot devant la
toute-puissance envahissante du capital bourgeoiSontre cela,
Bismarck, Moltke et 'empereur ne peuvent rienLa«politique qu’ils
feront sera nécessairement favorable au développedes intéréts
bourgeois et de I'économie moderne. Seulemente qattitique sera
faite non par les bourgeois, mais presque excloswe par les



nobles®. » Le cas de figure d’une classe réalisant lesatif§ historiques
d'une autre est parfaitement banal dans la théowexiste. Il est
surprenant que les fondateurs du « matérialisnterlgge » ne l'ait pas
appligué a la situation allemande.

Bakounine fait donc la description d’'un régime guait sa transition
du féodalisme au capitalisme sans passer par l@lmggdie Marx avait
en téte en 1847-1848, mais par la dissolution deseanes formes
devant la poussée irrésistible du développementatispe. Il montre
également que le contrdle de I'appareil d’Etat lpalbourgeoisie est au
fond accessoire, ce qui contredit le schéma édahtharxisme. Dans une
conférence aux Internationaux de Sonvilliers, Balko® avait encore
déclaré :

« L’Allemagne depuis 1830 nous a présenté et coatiuhe nous
présenter le tableau étrange d’'un pays ou lestiistéle la bourgeoisie
prédominent, mais ou la puissance politique n’ajgar pas a la
bourgeoisie, mais a la monarchie absolue sous usqueade
constitutionnalisme, militairement et bureaucragiopent organisée et
servie exclusivement par les nobles. »

Or a la méme époque, Engels fait le méme condtats la préface de
1870 deLa Guerre des paysans en Allemagihécrit que depuis 1848
en Allemagne le capitalisme s’est développé de rfafantastique.
« Comment est-il donc possible que cette bourgeagiiit pas aussi
conquis le pouvoir politique et qu'elle se condudsene fagon aussi
lache vis-a-vis du gouvernement ? » Etonné quéalespuissent ne pas
concorder avec la théorie, Engels conclut que lademisie, au cours de
son développement, arrive a un moment a partir elugutout
accroissement ultérieur de ses moyens de dominatiosavoir en
premier lieu ses capitaux, ne fait que contribuéa eendre de plus en
plus inapte a [I'exercice du pouvoir politique ». Oconcoit
gu’épisodiqguement, « par exception », comme ditef)da bourgeoisie
puisse abdiguer momentanément son pouvoir. Maiseusement, ce
phénoméne n’est pas une exception, il est une axmest en effet, en
Angleterre, nous dit-il, la bourgeoisie n’a pu éaéntrer son représentant
au gouvernement (Bright) que de justesse ; en Eratitil encore, la

4 BakounineL’empire knouto-germaniqueEuvres Champ libre, VIII, 154-155.
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bourgeoisie comme telle « n’a tenu le pouvoir dsgs mains que deux
années sous la République »...

L'exclusion de la bourgeoisie de I'exercice de §wapre pouvoir
n'est donc pas un phénoméne circonstanciel, puiggagre-vingts ans
se sont passés depuis la Grande révolution. Cietigles constatation
suffit & démentir la thése mécaniste de la coioatystématique entre
le développement des forces productives et les dsrpolitiques de
domination. Elle dément également la validité dudétle marxiste de
passage du «féodalisme » au capitalisme. L’Allemagonstitue
'exemple d'un ancien régime faisant échec a uneoludion
démocratique, tout en développant considérablenhentapitalisme
industriel, ce qui dément le fondement méme dehé&orie de Marx,
selon laquelle des formes politigues obsolétes esdiveclater pour
permettre le développement des forces productives.

Si les faits sont tétus et imposent aux hommegsdesaintes dont il
leur est difficile de se dégager, les hommes sossiecapables de tirer
des enseignements des faits pour contourner ldaahdss. L’histoire ne
se réduit pas a des schémas répétitifs, et ceuxMdex sont
historiguement faux : en Angleterre l'industrie italiste ne devint la
forme dominante qu’un siécle apres la révolutiolitigoe bourgeoise, et
en France quarante aprés. C'est donc la révolugolitique, en
contribuant a faire éclater les cadres du systemem, qui mit en place
les conditions de I'expansion du capitalisme. Cpesticulierement vrai
pour la France avec Napoléon lll qui est littéradain 'artisan du
développement de l'industrie

Un texte complexe

Le Manifeste communistest un texte beaucoup plus complexe qu'il
n'y parait a la premiére lecture, car il contieatrebmbreuses références
non dites. C’était une habitude de la gauche hégéd de rédiger des
textes ayant un sens exotérique, pour le tout tepainn sens ésotérique
pour les initiés. Marx dira beaucoup plus tard gues programmes de
parti doivent absolument éviter toute dépendancectt de tels ou tels
auteurs ou livres. [...] ce n’est pas non plus le ke développements

5 En France sous la Restauration, c’est-a-dire &ias la parution du code civil, les
conditions de travail restent les mémes qu’'au X\diécle. Les douanes intérieures, les
réglements corporatifs et la vieille fiscalité sosipprimés en 1789 au nom du
développement de rapports commerciaux fondés santdennedorces productives.
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scientifiques nouveaux® Pourtant, ce document trés court est truffé de
références a des «auteurs ou livres » et a deSvelappements
scientifiques » qu'’il faut décrypter. Sur la th@ode I'histoire, le texte
doit beaucoup d’ldéologie allemande,mais aussi aMisére de la
philosophie que Marx est en train d’achever. Mais, on le a/eilr doit
beaucoup a Saint-Simon, a Robert Owen, a Charlasigfpa Victor
Considérant, et bien d’autres.

Les theses diManifeste communistee doivent pas étre considérées
comme la théorie achevée de Marx mais comme le pachevement
de la période philosophique de sa pensée de jeunksstexte est
extrémement déficient sur la théorie des classesrda nature de I'Etat.
En outre, Marx n'a pas encore abordé le point eémke sa penseée, la
théorie de la plus-value, ni élaboré le concept trce de travail ».

Il faut garder a I'esprit que le Marx de 1847, t’eacore celui de
I'ldéologie allemandeet deMisere de la philosophiet qu’il vient de
recevoir de Stirner et de Proudhon deux coups d&l @u cul
philosophiques qui auront une grande influence som évolution
ultérieure. Nous de développerons pas cette questiais mentionnons
simplement deux faits :

¢ L’Unique et sa propriété, aujourd’hui pratiguemeats lu, fut a
'époque de sa parution un coup de tonnerre quardédrMarx. Ce
dernier en effet se trouvait a ce moment-la sousfllence de
I'lhumanisme Feuerbach et aurait sans doute dévejgams la critique
stirnérienne, une sorte de socialisme « gnan-gn&insi peut-on lire
dans lesManuscrits de 1844ue « le communisme n’est pas en tant que
tel le but du développement humain », signifiantlpagque le but, c’est
I'Homme (autrement dit pas le prolétaire).

Stirner reproche & Feuerbach de ne pas avoir térgiacré, mais
seulement sa «demeure céleste », et de l'avoonkant de Nous
rejoindre avec armes et bagagés Mon seulement, pense Stirner, la
philosophie n’a retiré de la religion que son eappk sacrée, elle ne
peut se développer jusquau bout et s’accompliregutant que
théologie : Feuerbach a édifié son systeme sure«hase totalement
théologique », dit Stirner, qui affirme que I'homnggnérique de
Feuerbach est une forme nouvelle du divin et gejdroduit la morale

5 Marx & Henry Mayers Hyndman, 2 juillet 1881.
"L'Unique et sa propriété (Euvres, Stock, p. 106.
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chrétienne. C'est la un coup sévere porté aux ipositque Marx
développait a 'époque. Marx réagira vigoureuserse¢abandonnera ses
positions humanistes.

¢ Quant a Proudhon, sdBystéme des contradictions économiques
avait abordé I'analyse des mécanismes du systepitalcste avec la
méthode inductive-déductive au moment méme ou Madans
I'ldéologie allemande pensait avoir découvert une conception
« matérialiste » du monde, une méthode grace &llagiallait pouvoir
se livrer & ce méme travail,. Marx fait davissére de la philosophiéa
une critique féroce du livre de Proudhon mais ragpendant quinze ans
paralysé parce qu'avec «sa» méthode, il ne parvée rien. Sa
correspondance montre clairement son désarra. sbmntira de I'impasse
gu’en reprenant la méthode employée par Proudhéwvidemment sans
jamais reconnaitre que celui-ci avait eu raison...

L’'unique et sa propriété, le Systeme des contramistéconomiques,
Misere de la philosophie, I'ldéologie allemand®nt des ouvrages
presque contemporains ddanifeste communisté&kappelons que Marx
achevait la rédaction d#lisere de la Philosophieau moment ou
commencait celle diManifeste Certaines phrases du premier ouvrage
auraient pu figurer dans le second, telles que-@ll « L'antagonisme
entre le prolétariat et la bourgeoisie est uneld# classe a classe, lutte
qui, portée a sa plus haute expression, est udutédn totale. »

Il nous a semblé utile de faire ces précisions afdlpour montrer
que la fréquentation de Marx avec la pensée d'asite@narchistes » a
été plutdt positive ; et pour souligner queManifeste communistee
saurait en aucun cas étre considéré comme I'edprese la pensée
aboutie de Marx, qu'il n’est en quelque sorte quexgbroto-marxisme ».

ll. —Le contexte politique

La clé de l'analyse marxienne de la politique ing&ionale est la
Russie. Marx et Engels pensent que I'empire des st le centre de la
réaction en Europe et qu'’il est responsable desoles initiatives contre
la démocratie. C’est elle, selon lui, qui tientrentes mains le sort de
I’Allemagne et qui s’oppose en particulier a I'io#tion du pays. C'est
la un débat qui sera au coeur de I'opposition éviaex et Bakounine, et
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dont les premieres manifestations apparaitront gr@nid révolution de
1848. Il continuera a opposer les deux hommesiauwlsd’AlT.

Dans le préambule ddanifeste Marx évoque les « puissances de la
vieille Europe » qui se sont unies pour traquer «lspectre du
communisme ». C’est une allusion au régime quinfig en place a la
suite du congres de Vienne en 1815, aprés la cleuidapoléon. Tout ce
gue I'Europe comptait de despotes s’était uni péprimer la moindre
manifestation de démocratie. Une chape de plonthis@battue sur le
continent. Lors de la rédaction tanifeste communistee régime était
encore en place, et était représenté par « le giapetsar, Metternich et
Guizot, les radicaux de France et les policierdidiAagne ».

Pie IX, qui fut aussi la béte noire de Bakouningiaété élu pape en
1846. Passant au début pour un libéral, il tentengbser a travers
'Eglise une politique férocement réactionnaire. tsar Nicolas ¥
passait pour le gendarme de I'Europe. Toute latigoé défendue par
Marx et Engels en 1848-1849 dans leurs articlela tdouvelle Gazette
rhénanetendra a désigner la Russie comme le principat@aadire de la
démocratie et a appeler a la guerre contre elle.

Bakounine montrera plus tard que la capacité deamge de I'empire
russe était alors sur le déclin et que la menaggeinent fictive, de
I'intervention russe en Europe occidentale sersaitout d'alibi a la
bourgeoisie allemande pour ne pas agir. Thése gel&rconfirmera,
mais beaucoup plus tard, dans la préface a I'éditisse diManifeste
en 1882 (dont la premiere édition avait été traduiers 1860 par
Bakounine). Engels dit alors : « Au moment de hohdtion de 1848-
1849, les monarques d’Europe, tout comme la boisged Europe,
voyaient dans linterventiorrusse le seul moyen de les sauver du
prolétariat qui commencait tout juste a prendrescance de sa force. »

Le vrai gendarme de I'Europe en 1848 était Mettdrnchancelier de
I'empire autrichien, qui s’était rapproché de Guizministre francais,
historien reconnu et idéologue de la bourgeoisidusirielle et
financiere. Guizot expulsa Marx et Bakounine das?&uant a la police
allemande, elle traquait les communistes en Alleraagais n’hésitait
pas a faire des incursions en France, en Belgijer 8uisse.

Le Manifesteest un document destiné a exposer « a la face ddeno
entier » les conceptions des communistes et lauss Bu « spectre du
communisme », il s’agit d’'opposer le « manifestepdrti lui-méme ».
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A la veille de la publication diManifeste plusieurs événements
avaient marqué l'actualité :

L’insurrection de Cracovie

La Pologne avait été dépecée par trois complias,sbuverains
russe, autrichien et Prussien. Marx et Engels tentede minimiser le
réle de la Prusse dans le partage de la Pologia@t giresque jusqu’a
dire gu’elle y fut obligée par la Russie. Encorematif de désaccord
avec Bakounine, qui ne niait pas le role déterntidaria Russie dans ce
partage, mais affirmait que la Prusse n’avait pasnd sa part aux
chiens®.

Le 21 février 1846 éclate a Cracovie une insuroectCette ville était
une enclave jusqu'alors restée autonome parce cur@udes trois
puissances qui occupaient la Pologne ne parversgédréendre sur son
sort.

L'insurrection mit en place un gouvernement natiosaus la
présidence de Jean Tyssovski, rejoint par Jean Dwekd. Ce dernier
sera tué pendant l'insurrection. La Républiqgue dacQvie appela a
I'insurrection dans toute la Pologne, annonca wferme agraire et
conféra les droits civiques aux juifs. Mais en méamaps elle incita les
puissances occupantes a régler le statut de k& qll fut remise aux

8 « Donc il ne faut pas s'étonner que la Russie fiajgé a partir de 1815, soit intervenue
dans les affaires de I'Allemagne et que son intgiwe a porté le caractére de la plus féroce
réaction ; pas plus féroce pourtant que celle Aatfiche et celle de la Prusse. Il est
également clair que l'intervention russe ne puteresans effet et que cet effet dut étre
nécessairement détestable. Mais l'intervention erdss-elle isolée et fut-elle la_cause
principale du triomphe de la réaction en Allemagne et en [®ifb Voila la véritable
question. Si le Cabinet dé Betersbourg s'était abstenu de toute immixtiors dem affaires
de I'Europe, la politique tant intérieure qu’exétnie de Vienne, de Berlin, de Paris, de Turin,
de Rome, de Naples et de Madrid en serait-ellerievplus libérale, plus humaine, qu’elle
ne le fut de 1815 a 1830 ? Les deux classes fé&odataurées dans toute I'Europe, le clergé
et la noblesse, se seraient-elles montrées moastopaément rétrogrades, et les souverains
d’Autriche et de Prusse, le Pape et les Bourborisraece, d’Espagne et de Naples, aussi
bien que la maison de Savoie, se seraient-ils ®nipins despotes ? Leur despotisme était-
il bien & eux, ou bien n’était-il que le produitide inspiration russe ?

« Il me semble qu'il suffit de poser ces questipaar qu’elles soient résolues dans un
sens qui doit délivrer la Russie du trop grand konmu'on a fait a l'efficacité de son
influence et d’'une grande partie de la respons@lali’on a voulu faire peser sur elle. »
(L’Empire Knouto-Germanique et la Révolution Soci&egments et variantes. Fragment
G.)
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Autrichiens. On trouve un écho de cet événemens daManifeste:
« En Pologne, les communistes soutiennent le pgartivoit, dans une
révolution agraire, la condition de I'affranchissarh national, c’est-a-
dire le part® qui fit, en 1846, I'insurrection de Cracovie. »

En 1843 un comité central clandestin avait étésurspied a Posen,
qui entendait agir dans les trois zones occupéaspédrsonnalité de
I'lhomme qui fut désigné pour diriger le mouvemeviteroslawski, est
révélatrice du degré de dilettantisme des révalathires polonais :
brillant, théatral, Iéger, il envoya ses hommescasse-pipe contre la
Russie, la Prusse et I'Autriche avec peu d’armes, thommes, peu
d'argent et des préparatifs a peine ébauthése soulévement de
Cracovie était prévu pour le 22 février 1846. Ldiqm prussienne,
prévenue, arréte Mieroslawski et ses lieutenants @rréte sept cents
suspects. En Pologne russe, la surveillance delieepétait trop stricte,
aussi rien ne se passa. Ce n’est que du cétélaatrique des troubles
éclatérent. Les révoltés établirent une sorte dgauire a la fois
vaguement socialiste et nationaliste a Cracovianie¢nt en fuite une
colonne autrichienne.

Le gouvernement autrichien réagit. Les paysanséngh furent
excités contre leurs seigneurs polonais. Les setf@nes, peu touchés
par les arguments que leur avaient développés ithdins, voire des
nobles polonais, furent en revanche fort senseulesappels contre leurs
maitres, surtout lorsque ces appels furent asstuize prime de dix
florins pour tout propriétaire séditieux livré man vif : 162 seigneurs
furent ainsi assassinés avec un raffinement etcuumeuté qui devaient
donner la mesure des comptes a régler, et qui mequdéfinitivement
un jeune témoin : Sacher Masoch.

Aprées I'annexion de Cracovie par I'Autriche, I'empar rédigea un
manifeste a ses « fideles Galiciens », remercipdgsans et, en dehors
de quelques vagues dispositions qui ne furent mnapliquées,
n'accorda a ses fidéles sujets aucune amélioratmrieur sort. Ces
événements prirent cependant une tournure inatendans un
document peu connu qu'il écrivit plus tard de ledesse de Konigstein
ou il était emprisonné, Bakounine explique quefdimé se retourna en

° A cette époque encore, le mot « parti » sous Uanglde Marx ne doit pas étre
compris dans son acception moderne mais dans $edger ceux qui prennent parti pour
une cause ».

10 Bakounine eut affaire & lui & partir d’ao(it 1868.deux hommes ne s’entendirent
pas du tout.
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réalité en faveur de la Russie, qui « accorda tlarmsyaume de Pologne
toute sa protection aux nobles qui avaient alarifGalicie » :

« ...la Russie fit face a I’Autriche en 1846 enttqne protectrice
des biens et des droits de cette fraction des i@tajpes terriens qui
restaient étrangers a la politique, et essaya d®rs@lier I'égoisme
de la noblesse galicienﬁé »

A propos de ce mouvement populaire, Bakounine plina tard que
c’est le prince Metternich qui, avec l'aide desuit&s, avait « ameuté les
paysans polonais de la Galicie contre les seignedrsatriotes
polonais »“.

Bakounine était extrémement réservé a I'égard denifration
polonaise : s'il soutenait leur combat pour [lindédance, |l
désapprouvait totalement leur prétention a rétdaliPologne dans les
frontiéres antérieures a son démantelement, lorstiglgnéme dominait
des populations non polonaises.

L’élection de Pie IX

Le cardinal Mastai-Ferretti fut élu pape en 1846t le nom de
Pie IX. La période était alors trés trouble et denbreux cardinaux
étrangers ne participerent pas au conclave : tiéledevint presque une
affaire italo-italienne car la crise politique enia France et la Prusse
contraignit les cardinaux frangais et allemandsgagner leur pays.

Cette élection fut tres controversée : plusieursdickats étaient en
lice et Mastai-Ferreti, qui passait pour un libgéit le moins probable
et le moins souhaité. Tout le monde pensait quardinal conservateur
Lambruschini serait élu. Le vote se trouvait blogaé un jeu complexe
d’alliances qui opposaient les conservateurs elibésaux. Le cardinal
Mastai-Ferreti ne fut élu que parce que les libératiles modérés
s’entendirent sur sa candidature, mais celle-ccoeespondait pas a
'ambiance générale du monde catholique de I'époduempereur
Ferdinand 1 d’Autriche tenta méme d’empécher son élection.

Le nouveau pape passait donc pour un libéral :niloaga une
amnistie pour les prisonniers politiques. Cependantlibéralisme était

11 « Ma défense », janvier-mars 1850.
12 « La Russie — la question révolutionnaire danspigs russes et en Pologne »,
1868.

16



tout relatif : dans une encyclique de novembre 1848tnonca les
sociétés secretes, les associations bibliquesadasé philosophie, le
communisme et la presse.

Pie IX assouplit les lois qui exigeaient que lefsJvivent dans des
quartiers spécifiques, annula les lois qui leuerndisaient de pratiquer
certains métiers et qui les obligeaient d’écouteatie fois par an des
sermons visant a leur conversion. Le catholicistrie guidaisme étaient
les seules religions autorisées par la loi, legataintisme étant autorisé
aux étrangers de passage mais interdit aux ItaliBléanmoins, le
témoignage d’'un juif contre un chrétien restaierdit ; un impét levé
sur les seuls juifs servait a financer des écolmg pes convertis au
catholicisme et les juifs continuaient & subir dériminations dans
d’autres domaines.

Au début de 1848, des troubles forcerent le pamecdrder une
constitution et un ministére laic, bien qu’il réatsfermement aux
pressions qui I'enjoignaient a déclarer la guerréAatriche *°. Les
émeutes se multipliérent, le Premier ministre fegagsiné et le pape,
sous un déguisement, dut fuir a Gaete (24 noveriBAS8), laissant
Rome aux mains de la foule et des révolutionnagasdéclarérent la
république en février 1849. Le pape demanda alerd’alde et les
troupes francaises écraserent la République en—uinuis Napoléon
Bonaparte venait de se faire élire président deetaonde République.
Pie IX ne rentra a Rome qu’en avril 1850. Devaritefdace aux
nationalistes et aux révolutionnaires au sein mémeses Etats, et a
Victor Emmanuel a I'extérieur, le pape s’appuyaitr des forces
francaises et autrichiennes qui garantissaiertebjrité de ses territoires.

Le regne de Pie IX se situait a une époque de sgigme importante
du catholicisme. Une forte déchristianisation fr@ippa France. Le pape
y fit face en raidissant ses positions. En 1854iéitlara le dogme de
I'lmmaculée conception de la Vierge sans réunirconcile sur cette
décision dogmatique. En 1864 il publia une encydi@Quanta curaqui
condamnait la plupart des idées du temps. Cettgchaoe était
accompagnée d'uByllabus errorum il s’agit d’'un catalogue énumérant
les « principales erreurs de notre temps signalées les allocutions
consistoriales, encycliques et autres lettres afiqaes ». Ces erreurs
sont au nombre de 80 et constituent I'essentiekdegathémes » papaux
gue Bakounine reléve, en 1865, dans ses « Fragmagtsnniques ».

13 |_es nationalistes italiens voulaient une guernetreol’Autriche pour récupérer les
territoires qu’elle occupait.
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En 1869, le pape convoqua le premier concile duicsat dont
'ceuvre principale fut I'énonciation du dogme deinfiillibilité
pontificale, au sujet de laguelle Mgr Dupanloupldéc que c'était « la
plus grande insolence qui se soit jusqu’ici pegEt@u nom de Jésus-
Christ ».

Les Romains ne partageaient pas I'amour que, pghr&ie IX — qui
se dit « Pio Nono » en italien — suscitait auprasreste du monde
catholique. lls l'appelaient « Pio No, No», c'éstire « Pie Non,
Non ». A sa mort, en 1878, la foule romaine terdasd saisir de sa
dépouille pour la jeter dans le Tibre.

La guerre du Sonderbund

Un autre événement eut lieu au moment de la puldicadu
Manifeste: la guerre du Sonderbund en Suisse, du 3 au 28nmiwre
1847.

La réaction triomphante en Europe mise en placdepaongres de
Vienne en 1815 n'avait pas épargné la Suisse, sicdmservateurs
dominaient. Le «spectre du communisme » hantadleégent la
bourgeoisie suisse, d’autant qu'en 1845 une crisen@mique, de
mauvaises récoltes, la maladie de la pomme de &rr@inérent une
sévere disette. On défile dans les rues au cri Berk aux riches ! »
Radicaux et conservateurs s’affrontent, avec tatntEéme un vent
favorable pour les premiers. On craint la contagiomeste de I'Europe.

Mais la Restauration ramene en Suisse les jésujtéquvrent des
colleges dans les cantons catholiques. En 1842, cteservateurs
gagnent les élections a Lucerne et révisent latitotien dans un sens
clérical. Des tensions politiqgues et religieusepozent sept cantons
conservateurs et catholiques au reste de la coafni®

En France, Louis-Philippe avait rompu l'allianceeaV’Angleterre
qgui avait jusque-la favorisé le développement dgmés libéraux en
Europe. C’est en partie grace au soutien de I'Aegle que la Belgique
put faire sa révolution de 1830 — profitant oppoément, il est vrai, de
la diversion que constituait linsurrection polosgi Le courant
démocratique issu des révolutions de 1830 en Frahan Belgique
avait permis aux libéraux suisses de déborderdaservateurs : douze
des vingt-deux cantons avaient démocratisé leussitutions : les
« radicaux » défendaient une politique démocratiguicatholique et
préconisaient la centralisation politique au déémntnde I'autonomie
historique des cantons.
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En 1844, le canton de Lucerne confie I'enseignersenbndaire du
canton aux Jésuites. La mesure n’est pas contidmeConstitution en
vigueur mais suscite la consternation dans plusigtgions du pays. Le
nouveau mouvement « radical » y voit une mainmisdRdme et tente
par la force, sans succes, de renverser le gouverntede Lucerne. Sept
cantons catholiques et conservateurs décidentrmitter une coalition
secrete, qui ne le resta pas longtemps, nomméeridegund (« ligue
séparée ») afin de défendre ses membres cont@gesfrancs proches
du parti radical-démocratique au pouvoir.

Les jésuites, c'est-a-dire Rome, se mirent de lbigpaEn 1846 fut
révélée la tutelle qu'exercait le nonce du Vatisanle Sonderbund. Le
Piémont-Sardaigne, la France, I'Autriche, mais RBuks Prusse
soutenaient les patriciens de la coalition.

Les sécessionnistes commettent I'erreur de demdedsoutien de
plusieurs gouvernements étrangers. Aussi le 13oetb847, la Diete
fédérale vote une motion approuvée par une majaigtél?2 cantons
déclarant le Sonderbund en violation du Pacte #&déles cantons
concernés refusent la dissolution de leur alliaklte courte et curieuse
guerre s’ensuivra, dont la bataille la plus meeréifit 37 morts et lors
de laquelle le général vainqueur se vit décernditrie de « bourgeois
d’honneur » par une des villes vaincues...

Ce n’était pourtant pas une guerre des boutonsebbareut des
répercussions internationales importantes. En ,effabs ce qui était
encore (pour peu de temps) I'Europe du congresidané, la victoire
fédérale était percue comme une victoire de la déamtie contre le
conservatisme politique et religieux. Les régiméactionnaires au
pouvoir en France, en Autriche, en Prusse, s'inguéét et mirent la
Suisse en garde contre tout changement unilatéréwt constitution.
« L'affaire du Sonderbund suisse », écrit Bakounieservit a Louis
Philippe et au ministére Guizot de prétexte powésencilier tout a fait
avec la Sainte-Alliance de I'Autriche, de la Prustede la Russie, et
pour entreprendre conjointement avec elle unevatgion franchement
réactionnaire en Europé »

L'éclatement des révolutions de 1848-1849 mit fifiraérét que les
dirigeants politiques conservateurs de I'Europdgient a la Suisse.

14 L'Empire Knouto-Germanique et la Révolution Socidfeagments et variantes.
Fragment G.
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lll. — Les précurseurs

Le Manifesten’est pas tombé tout cuit du ciel, il s'inspire téetes
socialistes de son époque, notammendnifeste des égawde Sylvain
Maréchal, duManifeste des justede Weitling, duManifeste de la
démocratie au XIXsiécle de Victor Considérant, etc. Il n’y a rien
d’extraordinaire dans le fait que Marx se soit insgle documents déja
existants ; bref, il n'y a pas de quoi fouetterchat.

Saint-Simon avait remis en cause la propriété priVééritage, les
revenus sans travail. Pour les saint-simoniensdigtaire était I'héritier
de l'esclave et du serf. Fourier veut créer uniemilnouveau, le
phalanstere, sorte de coopérative dans laquellargosiépanouir
’homme libre. Son disciple, Victor Considérantitique les crises de
surproduction, la libre concurrence qui crée dadef® de prolétaires
faméliques. La liberté politique et la souveraindtiépeuple ne sont que
des facades qui n'empéchent pas le peuple de madmifaim. Owen, un
grand patron anglais, s’en prend aux deux piliarscdpitalisme : le
profit et la libre concurrence qui sont contraireslon lui, a l'ordre
naturel. 1l faut instaurer un systeme de productiem commun,
coopératif, conforme a l'ordre naturel et fondé $Sessociation des
producteurs. Tous nient la capacité de I'actioritigole a transformer le
sort des prolétaires et préconisent la mise en eedigxpériences
concretes.

Louis Blanc publieL’Organisation du travailen 1839 et s’en prend
lui aussi a la concurrence et la liberté politiqaiestraite. Il préconise
I'atelier social groupant les ouvriers d’'un mémeisré mais il innove en
faisant appel a I'Etat pour financer ce projet —qe fera dire a
Bakounine que Marx est un de ses disciples. L’'Htdit réglementer la
production, il est le banquier et fournit les autde production. Le
développement de l'atelier social, concurrengantiistrie privée, fera
capituler cette derniere.

Dans sorPremier mémoire sur la propriétBroudhon s’en prend a la
propriété d’une maniére quelque peu provocatricespa exclamation :
« La propriété c’est le vol », mais sa penséeaqgukstion est complexe
et il fera une distinction entre propriété et pesfmn.
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La description que fait Proudhon, en 1846, de lsenai du peuple
dans leSysteme des contradictioAsonomiquesy’est pas une formule
de style :

« Ce sont des scenes auxquelles I'imagination eefies croire,
malgré les certificats et les proces-verbaux. Dgsu¥ tout nus,
cachés au fond d’'une alcéve dégarnie, avec ledem@nnus ; des
populations entiéres qui ne vont plus le dimancH&glise, parce
gu’elles sont nues ; des cadavres gardés huit jsams sépulture,
parce gu'il ne reste du défunt ni linceul pour Sewelir, ni de quoi
payer la biére et le croque-mort — et I'évéquetjol@ 4 & 500 000
livres de rente —; des familles entassées surédests, vivant de
chambrée avec les porcs, et saisies toutes vivela peurriture, ou
habitant dans des trous, comme les albinos ; degé@mtaires couchés
nus sur des planches nues ; et la vierge et ldifoides expirant dans
la méme nudité : partout le désespoir, la consamptia faim, la
faim! ... et ce peuple, qui expie les crimes de s®itres, ne se
révolte pas ! Non, par les flammes de Némésis InQue peuple n'a
plus de vengeances, il n'y a plus de providencs. dxéerminations
en masse du monopole n'ont pas encore trouvé deegoblos
rimeurs, étrangers aux affaires de ce monde, samnailkes pour le
prolétaire, continuent de soupirer a la lune leomdlancoliques
voluptés. »

Ce passage de Proudhon, extrait d’'un ouvrage pert avant la
rédaction duManifeste communist@arle de la condition des pauvres,
des prolétaires de I'époque, les mémes que ceusomtiiconcernés dans
le Manifeste Sans doute méme Proudhon décrit-il leur conditio@ux
que Marx. Mais la aussi se trouve peut-étre latéirde Proudhon. Si le
Manifeste n’avait été qu'un ouvrage prophétique, ou s'il vaia été
gu’'une critique objective, il n'aurait sans doutaspexercé une telle
attirance sur des millions d’hommes et de femmesq@ fait sans doute
le succes du texte, c’est a la fois la passiondignation, parfois méme
I'lhumour qui s’en dégagent, et la froide analyse.

Mais il faut dire cependant que I'analyse n’est pas hauteur de
I'indignation et de la passion.

Le mouvement chartiste
Dans les années qui ont précédé la publication Manifeste
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communisteMarx et Engels ont observé de prés le mouvemewntesu
anglais car c’est en Angleterre que se trouvaitdetre de gravité du
capitalisme mondial, et ce qu'y faisait le prolé&gane pouvait qu’étre
d'un grand intérét. Les deux hommes étaient entioelaavec les
dirigeants de I'aile gauche du mouvement chartipste

L'expérience chartiste fournit a Marx et Engelssuiiet de réflexion
permanent. Elle est la premiére manifestation gudbservent d'un
mouvement ouvrier qui commence a s’'organiser. Ddisere de la
philosophie Marx écrit en 1845 :

« En Angleterre, on ne s’en est pas tenu a degiooalpartielles,
qui n'avaient pas dautre but qu'une gréve passaget qui
disparaissaient avec elle. On a formé des coadifmmrmanentes, des
trade-unions qui servent de rempart aux ouvrierss daurs luttes
avec les entrepreneurs. Et a I'heure qu'il estieees trade-unions
locales trouvent un point d’'union dans la NatioAakociation of
United Trades, dont le comité central est a Londegsjui compte
déja 80 000 membres. La formation de ces greveditions, trade-
unions marcha simultanément avec les luttes podsgdes ouvriers
qui constituent maintenant un grand parti politicaeels le nom de
Chatrtistes. »

La proximité de ce mouvement avec le communisme@xtéciée de
différentes maniéres selon I'époque. Ainsi, Engelst en 1847 dans ses
« Principes du communisme »: « En Angleterre, paemple, le
mouvement chartiste, composé d’ouvriers, est begugbus pres des
communistes que les petits-bourgeois démocratedesusoi-disant
radicaux. » Mais en 1890, son point de vue a réativent changé alors
méme qu'il parle de leur activité pendant cetteéant847 : « A cause du
caractére spécifiqguement anglais de leur mouvemest,chartistes
anglais furent laissés de c6té comme non-révolodas. »

Le mouvement chartiste sera qualifié en 1878 pgeErde « premier
parti ouvrier des temps modernes » :

15 « Nous étions en relation avec la fraction révohnaire des chartistes anglais par
intermédiaire de Julian Harnay, rédacteur de dare central du mouvemerithe
Northern Stay dont jétais un des collaborateurs. » (EngelfQuelques mots sur
I'histoire de la Ligue des communistes », 1890.)
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« La révolution industrielle avait donné naissaaage classe de
grands capitalistes industriels mais aussi a umassel d’ouvriers
d’'industrie — bien plus nombreuse encore. Cetteselagrandit en
nombre au fur et @ mesure que la révolution inceikrmettait la
main sur de nouvelles tranches d’'industries, @usssance grandit en
proportion. Cette puissance, elle la fit sentirs d824, en obligeant
un Parlement récalcitrant a abroger les lois iigard les coalitions
ouvrieres. Pendant l'agitation pour Reform Act les ouvriers
constituérent l'aile radicale du parti de la réferma loi de 1832 les
ayant exclus du droit de vote, ils formulérent $evevendications
dans la Charte du peuple et s’organisérent, ensijipo au grand
parti bourgeois réclamant I'abrogation des loislearcéréales, en un
parti indépendant, le Parti chartiste, le prematipuvrier des temps
modernes. »Jocialisme utopique et socialisme scientifijjue

Une crise économique frappait la Grande-Bretagnel&30. Les
manufactures fermaient, le chdmage s’accroissgitdement et les
salaires baissaient. Des mouvements de révoltécémtd en automne.
Dans le Nord, des trade unions apparaissaient catesiehampignons.
La révolution de juillet & Paris et celle d’aolt Belgique accrut la
tension. Des rumeurs circulaient: les ouvriers rns&@ent et
s’entrainaient.

La bourgeoisie commercante et industrielle, quit & contact avec
le prolétariat, se rendait compte que la simpleeggon ne suffisait pas.
Les classes moyennes revendiquaient égalemeets: ddimandaient des
réformes et utiliseront le mécontentement ouvriurpenter d'assurer
leur propre suprématie politique.

Un vaste mouvement apparait en faveur d’une réfameysteme
électoral, controlé par des agitateurs issus dassets moyennes qui
présentaient la réforme comme seule alternativena@ révolution
imminente. De nombreux travailleurs adhéraient anmrivement et
constituaient une masse de manceuvre suffisammegartamte pour
effrayer la grande bourgeoisie. L'agitation pourrédorme électorale
(Reform Bil) souleva I'enthousiasme de la classe ouvrieres meilui
apporta rien de concret. Les dirigeants du mouveéraeaient affirmé
gue lorsque le vieux systéme serait supprimé, learglitions de vie
seraient immédiatement améliorées ; cela expliqussiabien leur
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enthousiasme pour soutenir le mouvement que lesaffd&tion totale
apres, lorsqu’ils s’apergurent que les promess&sient pas tenues.

Chaque comté, chaque ville envoyaient deux députésChambre.
Or la répatrtition de la population avait grandemgrdngé ; des bourgs
dont la population avait quasiment disparu coniegntaa envoyer deux
représentants tandis que I'exode rural avait acomsidérablement la
population dans des cités manufacturiéres, créant é@morme
déséquilibre. Des circonscriptions fantbmes (amelé« bourgs
pourris ») se trouvaient entre les mains d’'une@atinorité de notables
gui vendaient leurs mandats

Le cabinet whig prépara une réforme électorale spileva les
passions dans tout le pays. Le texte fut finalemeté aux Communes,
mais la chambre des Lords opposa un veto catégorispliqui suscita
dans tout le pays une indignation générale. Desfesations monstres
eurent lieu dans les villes industrielles. Des éas@éclaterent. On était a
deux doigts de la guerre civile. Ce n’est qu'art@siéeme présentation
gue la loi fut acceptée, les Lords ayant estimé pludent de s’abstenir.
Le Reform Bill devint une loi le 7 juin 1832. « Légglais avaient, a
leur maniére, pris la Bastille », commente Jeaaril. La pratique des
« bourgs pourris » avait permis a laristocratieraler d’avoir des
représentants a la Chambre des communes et luiegiaitrsinon de la
contréler, du moins de freiner les tendances tr@quées vers des
réformes. « L’abolition des bourgs pourris 6ta &mxds beaucoup de
leur pouvoir de contrdle sur la composition de l@bre basse. Pour la
méme raison la couronne perdit le dernier de sggenod’intervention
sur la politique parlementaite »

Cinguante-six bourgs perdirent leurs deux représgst trente en
perdirent un. Quarante-deux villes qui n’avaients pde députés
pouvaient désormais en élire et 65 siéges supplamesn étaient
attribués aux comtés les plus peuplés. Le droitode était uniformisé et
attribué a quiconque payait un loyer annuel de itfed. Pour les
conservateurs, c’était une véritable révolutiondpuait ouvrir les portes
du pouvoir a la plebe. Il reste cependant que geuAnglais sur vingt-
trois accédait au droit de vote. En 1834 une néeivéforme étendait le
droit de vote a tous les contribuables.

18 Cinquante propriétaires détenaient la représemtake toute I'lrlande.
1" Nouvelle histoire d’AngleterreHachette, 1948.
18 A L. Morton, A people’s History of Englanidawrence & Wishart, p. 393.
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Le maitre d'ceuvre de cette réforme était le Premmmristre Lord
Grey.

L'une des conséquences de la réforme électorabs, daute la plus
importante mais imprévue, fut que le prolétariati sjétait battu pour
elle, s'apercut gu’il n'y avait rien gagné. Le vate la loi sur les pauvres
(Poor Law Act) de 1834 les confirma dans I'idéeilgn’y avait rien a
attendre du politiqgue et les incita a se consaarene forme de trade-
unionisme révolutionnaire.

Cette réforme avait été mise en ceuvre par Robest &eallait
profondément marquer I'époque. Lorsque Peel areiwefonction, en
1841, le budget de I'Etat est en déséquilibre. Aptés guerres
napoléoniennes, la bourgeoisie avait réussi a faipprimer I'essentiel
des imp6ts sur le revenu. En 1831, sur 47 millidadivres d'imp6ts,
seulement 11,5 venaient des revenus. Les impétenétaurtout
constitués de taxes indirectes, autrement dit Esvies payaient la
méme chose que les riches. Peel établit I'impbéiesuevenu. Les tarifs
douaniers furent supprimés sur 600 articles etite@dur 1000. L'imp6t
sur le revenu remplissait les caisses de I'Etdhegforme des tarifs
douaniers donnait un coup de fouet a I'économiedéficit budgétaire
est absorbé en 1844. Une réforme monétaire dotanbvaée une solidité
jamais vue.

Cependant, un mouvement en faveur de I'abrogatisnddoits sur le
blé apparait dans les villes, a linitiative de liocd Cobden et John
Bright.

Peel était opposé a cette réforme, mais la mauvéisdte de 1845 en
Angleterre et la famine en Irlande le poussa agdrda loi, en juin
1846.

Cette affaire était suivie de pres par Marx et EBgis y voyaient
une confirmation de leurs théses. Marx écrit en71@dns « La critique
moralisante » que les ouvriers anglais ne partagepas les illusions de
la bourgeoisie, mais prennent « a leur compteéValution bourgeoise
comme une condition de tavolution des ouvrierdMais ils ne peuvent
la considérer un seul instant comme lbut final » ce qui est dans le
contexte britannique, une contre-vérité. Le proléta anglais
n'envisageait rien d’'autre que l'usage de la loupaméliorer leurs
conditions d’existence.
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« Telle est réellement I'attitude des travaillewss,les chartistes
anglais en ont donné un exemple éclatant dans le mouvetoant
récent de IAnti-Corn-Law-LeaguePas un instant, ils n’ont ajouté foi
aux mensonges et inventions des radicaux bourgeais un instant,
ils n'ont cessé de les combattre ; mais ils onttoerte conscience,
aidé leurs ennemis a triompher des tories ; etlefelemain de
I'abrogation des lois sur les céréales, s’affr@mmtaiaux élections non
plus les tories et lefree-traders,les libres-échangistes, mais les
freetraderset les chartistes. Et face a ces radicaux bourgié®ient
conquis des sieges au parlement. »

C’est dans ce contexte qu'apparait le mouvementtistea qui a
cependant des racines profondes. Voila donc le laadie Marx : les
ouvriers allemands doivent s’allier aux bourgedisrdaux contre la
monarchie.

Il existait alors une loi sur les pauvrd2o0r Law. Une allocation,
payée par I'Etat, était accordée a ceux qui étaiémtits a la famine.
Cette allocation se montait a 8 millions de livraén de la réduire, on
institua en 1834 daesorkhousesdes établissements ou les chémeurs, les
pauvres, les orphelins étaient hébergés dans dwmlitions médiocres,
mais ils étaient obligés a travailler. |l s’agiss effet de ne pas inciter
les pauvres a préférer lemrkhousesu travail. On combattait la misere
par le bagne. De nombreux agitateurs dénoncaigPode Law de 1834
pour son inhumanité.

Deux courants apparurent dans la contestation.i Gelwtait dirigé
par Feargus O’Connor avait des accents révolutioemat organisait le
mécontentement populaire en exigeant une reforttdetalu systeme
politique. D’autres préféraient avoir recours &tian légale.

«...de 1838 & 1842, le premier mouvement ouvriéonal, celui
des chartistes anglais, atteignait son point cudnmtinLa lutte de
classes entre le prolétariat et la bourgeoisiegiiaas premier plan de
I'histoire des pays les plus avancés d’Europe, gtignnellement au
développement de la grande industrie d’'une pariadgomination
politique nouvellement conquise par la bourgeoisiitre part. Les
enseignements de I'économie bourgeoise sur l'itiedes intéréts du
capital et du travail, sur I'narmonie universelle la prospérité
universelle résultant de la libre concurrence, eétiaidémentis de
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facon de plus en plus brutale par les faits. » €’ Anti-Dihring,
1878.)

En 1836 fut fondée la London Working-Men’s Assadoatqui lanca
en 1837 une campagne pour une réforme parlemenithigepétition fut
organisée, nommée la « Charte du peuple », quieaiigine réforme
électorale, et notamment des districts électorajau¥, I'abolition du
cens, le suffrage universel masculldn{versal manhood suffragele
vote au scrutin, la tenue de parlements annuegtgitament des membres
du parlement. Engels déclara que ces six poinisrita suffisants pour
renverser toute la Constitution anglaise, reinlgts inclus ». Ces six
points furent rédigés sous la forme d’un projetaieui fut entériné lors
de meetings énormes dans tout le pays : 200 OGDmees a Glasgow,
80 000 a Newcastle, 250 000 a Leeds, 300 000 a hésier.

«Lors de tous ces meetings, la Charte fut appeuagec
enthousiasme et la tactique proposée pour assurerceeptation prit
rapidement forme. Il s'agissait d'une campagne dandes
manifestations, une pétition de masse au Parlernaptconvention
nationale (le nom en fut délibérément choisi poum §en avec la
Révolution francgaise) et, si la pétition était téfe une gréve générale
politique ou “mois sacré®. »

La pétition, avec 1 280 000 signatures (il n'y &ehbdrs que 839 000
électeurs) fut rejetée et faute d’organisatiomgrive générale ne put étre
lancée. La Convention fut dissoute le 14 septemhee.répression
étatique qui avait marqué le déroulement de cettBpagne s’accrut :
450 personnes furent arrétées et le mouvement adgmali début de
1840, apparemment décapité et entra dans la clamties

Pourtant, malgré I'interdiction de tout parti naidd, le 20 juillet 1840
fut fondée en Grande-Bretagne la National ChartsoAgiation. C'était
le « le premier vrai parti dans le sens modernendtj un parti avec des
cotisants et environ 400 sections locales. En 1842yvait 40 000
membres et a travers lui le mouvement atteignit glois haut point
d’influence et d’activité $°,

19A.J. Morton,A People’s History of Engelantdawrence & Wishart..
20 Morton, p. 436.
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On organisa une nouvelle pétition, tres différeggela premiere. Le
langage en était moins mesuré : elle soulignaiblgraste entre le luxe
des riches et la pauvreté des masses et exigeaiduation du temps de
travail, I'amélioration des conditions de travdd, mise en place d'une
législation du travail, et dénongait les dépensestrktien de la famille
royale, etc. La pétition recueillit 3,3 millions dé&gnatures — bien plus
gue la moitié de la population male de la Grandetd&ne.

Le Parlement rejeta cette pétition en mai 18428&rvoix contre 49.
Un représentant de la bourgeoisie s’exclama alats.. nous ne
pouvons en aucun cas, sans courir un terrible dargmnfier le
gouvernement supréme du pays a une classe qui,asmns doute,
pratiquerait des incursions graves et systématiqaere la sécurité de
la propriété $¥*. De la vient peut-étre la formulation proposée fgar
Manifestesur les « empiétements despotiques sur le drgiraeriété »
de la bourgeoisie.

Les dirigeants chartistes étaient alors indécis lsursuite des
événements ; heureusement, les Trade Unions prieenteléve et
ordonnérent une gréve générale pour soutenir ldiguétLa greve
s’étendit rapidement, mais en septembre, sous Ubleoeffet de la
répression et de la faim, les grévistes retourteern travail. Le
mouvement chartiste tomba alors en sommeil jusqLB6.

L’'exemple du mouvement chartiste montre qu’en deccasions, le
mouvement ouvrier réclame une loi électorale qtirgigtée. A chaque
fois, I'organisation qui a pris l'initiative de d¢etrevendication se trouve
désemparée par le refus de la bourgeoisie d’élediase électorale, et
se trouve contrainte a faire face a la répressinfiaplige pratiquement
a la clandestinité.

Trois choses doivent étre notées :

1. Le mouvement ouvrier anglais se maintient ferer@naans le
cadre légal de I'époque : I'organisation de pétgicdtait un mode
d’'agitation politique traditionnel dans le pays ;

2. L’action légale conduit néanmoins a une défaitdvie de
répression contre les agitateurs ;

2L Cité par A.L. Morton et George Tatdjstoire du mouvement ouvrier anglaéd.
Maspéro, p. 114.
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3. Il n'est jamais contesté que c’'est par la vdextérale que le
mouvement ouvrier parviendra a imposer sa politiqgoe qui
impligue I'hypothése que la classe ouvriére constih majorité de la
population.

Malgré de nombreuses différences entre les mouvsnaunriers
anglais et allemand, ce dernier appligugrasso modola méme
stratégie ; dans les années 1890, Engels se @aardeérement qu’en
Allemagne le suffrage universel ait été instauréud malgré cela le
mouvement ouvrier soit assujetti a I'Etat et adafgeoisie, confirmant
en cela la these bakouninienne selon laquelleidagbarlementaire ne
peut conduire a I'émancipation du prolétariat, @&ag-ce que parce que
ce dernier ne constitue pas la majorité de la gdjau.

C’est ce probléme que souléve Engels en 1891 damsitgjue du
programme d’Erfurt. Les deux principales revendas de 1848 sont
réalisées : I'unité nationale et le régime représén Mais, constate
Engels, «le gouvernement possede tout pouvoir utikéc et les
« chambres n’ont pas méme le pouvoir de refuseringdts ». « La
crainte d'un renouvellement de la loi contre legialtstes paralyse
I'action de la social-démocratie », dit-il encotenfirmant I'opinion de
Bakounine selon laquelle les formes démocratiqlaffrant que peu de
garanties pour le peuple. Le « despotisme gouvesngh» trouve ainsi
une forme nouvelle et efficace dans la pseudo-¥éldn peuplé.

22 | a critique bakouninienne du pouvoir dans la démie représentative se situe
dans la continuité des réflexions de Tocqueville guant le révolutionnaire russe, avait
percu la dynamique de I'Etat moderne et pressardi @glui-ci instaurerait un type de
domination inédit, un despotisme nouveau : « Unpfregomposé d’individus presque
semblables et entierement égaux, cette masse eordusnnue pour le seul souverain
légitime, mais soigneusement privée de toutesalesites qui pourraient lui permettre de
diriger et de surveiller elle-méme son gouvernem@ntdessus d’elle, un mandataire
unique, chargé de tout faire en son nom sans lauiten. » [’Ancien Régime et la
Révolution Gallimard, I, 213.) On croirait presque lire dwakBunine : Tocqueville
définit ici précisément ce que l'anarchisme n'ess.pDansDe la Démocratie en
Amérique Tocqueville évoque ces citoyens qui doivent «dsihale temps a autre les
représentants de ce pouvoir ; cet usage si importais si court et si rare, de leur libre
arbitre, n’empéchera pas qu'ils ne perdent peulalpdaculté de penser, de sentir et
d’'agir par eux-mémes... ib{d., 1I, 326.)
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La révolution allemande de 1848 constitue littéradat un test qui
permet de vérifier le cadre conceptuel élaboréNparx, fondé sur la
référence a deux modeles :

1. Le capitalisme anglais lui fournit le modéle sequel va se
constituer le capitalisme mondial.
2. Le modele de la révolution francaise.

Marx est persuadé de I'imminence d’une révolutioropéenne — non
pas une révolution prolétarienne, mais une réwvamutiourgeoise qui
brisera les Etats absolutistes et qui permettraéliament de la
bourgeoisie libérale, étape incontournable de €asmon du prolétariat
au pouvoir grace aux institutions créées par laatéatie bourgeoise.
Cette idée est exprimée sans ambiguité dans «itiguermoralisante et
la morale critisante », écrit 'année-méme de Bacfion duManifeste
communiste

L’influence de I'économie politique anglaise

L'influence de I'économie politique anglaise sur Mast évidente
dans leManifeste Le marché mondial unifiera la planéte et la dass
sociale qui réalisera cet objectif est la bourgeolse Manifestesouligne
en particulier I'ouverture des marchés d’Asie eArdérique dans ces
processus.

« Le marché mondial accéléra prodigieusement leldppement
du commerce, de la navigation, des voies de conuation. Ce
développement réagit a son tour sur I'extensiotiigidustrie ; et, au
fur et a mesure que lindustrie, le commerce, laigaion, les
chemins de fer se développaient, la bourgeoisiedigaait, décuplant
ses capitaux et refoulant a I'arriere-plan les s#asléguées par le
moyen age. »

La bourgeoisie opére ainsi une véritable révolytimlayant toutes
les structures archaiques qui entravent son dégveoent. Et elle le fait
sur le plan international :

« Poussée par le besoin de débouchés toujours amyvéa
bourgeoisie envahit le globe entier. Il lui fauinglanter partout,
exploiter partout, établir partout des relations. »
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La bourgeoisie constitue ainsi une classe intesnate :

« Par I'exploitation du marché mondial, la bourg@midonne un
caractére cosmopolite a la production et a la consation de tous
les pays. Au grand désespoir des réactionnairés, aelenlevé a
l'industrie sa base nationale. Les vieilles indestnationales ont été
détruites et le sont encore chaque jour. Elles sopplantées par de
nouvelles industries, dont I'adoption devient unegfion de vie ou
de mort pour toutes les nations civilisées, indestqui n'emploient
plus des matiéres premieres indigénes, mais ddsremjpremieres
venues des régions les plus lointaines, et dontplesluits se
consomment non seulement dans le pays méme, madalses les
parties du globe. A la place des anciens besoatsfats par les
produits nationaux, naissent des besoins nouvea&glamant pour
leur satisfaction les produits des contrées et diesats les plus
lointains. »

Le progres du capitalisme est identifié a une @wvisnternationale
du travail et a une internationalisation grandissau marché.

«A la place des anciens besoins, satisfaits psr pi®duits
nationaux, naissent des besoins nouveaux, réclamauat leur
satisfaction les produits des contrées et des tditea plus lointains.
A la place de l'ancien isolement des provinces &t dations se
suffisant a elles-mémes, se développent des netatimiverselles,
une interdépendance universelle des nations. fucest vrai de la
production matérielle ne I'est pas moins des prtidos de I'esprit. »

Le point de vue de Marx et Engels est souvent déndi comme
visionnaire : en effet, ce qu'ls décrivent en 184%st presque
entierement réalisé un siécle et demi plus tardsst-ce le réle d’'un
programme politiqueque de faire des prédictions avec 150 ans
d’avance ? Et surtout : Manifesteest-il un programme politique ?

Mais l'idée que le monde s’unifiera grace a I'exdien internationale
du commerce est une banalité qui était dans l'airtemps depuis
longtemps : Turgot disait dés 1750 que «le comenefcla politique
réunissent enfin toutes les parties du globe ». i@@ro’est souvent le
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cas, le caractére visionnaire de certaines praposide Marx disparait
dés lors qu’on prend la peine de lire d’autresangtgue... Marx.

L'unification du monde décrite dans Manifesten’est alors qu’une
tres lointaine perspective. Les antagonismes natiome semblent jouer
aucun réle dans I'histoire présente.

« Déja, les démarcations nationales et les antag@s entre les
peuples disparaissent de plus en plus avec le aieinent de la
bourgeoisie, la liberté du commerce, le marché nadniLiniformité
de la production industrielle et les conditions xiseence qu'ils
entrainent. »

Ainsi, dans une Europe ou les nations ne sont pesre constituées
en entités politiques homogénes, ou les revenditatationales se font
jour partout, les démarcations nationales sontidénses comme étant
en voie de disparition.

Marx reprend a son compte cette vision d’'un mond&edibéralisme
et le libre échange ont vaincu les forces féoddlesnodéle anglais de
libre-échange, qui triomphe a ce moment-la, estipeomme un modeéle
qui va s'imposer partout, alors gu'’il n’est qu’uccadent historique. Par
ailleurs, Marx part d’'un point de vue qui est uberaation dialectique :
il pense que le capitalisme va a terme se dévetaggues tous les pays
sur le modéle anglais. Il n’envisage pas que l'afipa en Angleterre du
capitalisme dans sa forme moderne va inter-agilasomaniére dont il va
apparaitre ailleurs. Il n’envisage pas non plus lgueapitalisme anglais
puisse activemer@mpéchequ’il se développe ailleurs, comme ce fut le
cas en Inde. Selon lui, le systéme va subir ungedion linéaire en
appliquant le modéle tel qu’il est apparu en Argjlet. Marx fera la
méme erreur en politique lorsqu’il pensera pouvaire appliquer a
I’Allemagne le modele de la révolution francaise.

Les libéraux anglais affirment que la suppressioes darifs
protecteurs, la division internationale du travi@inte au développement
des moyens de communication aura pour conséquengeokpeérité
générale et la paix des peuples — discours étoneamsemblable a
celui tenu par les néo-libéraux d’aujourd’hui. @Qrraoment ou parait le
Manifeste tous les pays européens qui commencent a s'indare le
marché mondial ont en méme temps établi des besridouanieres. La
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principale carence duManifeste qui le rend inopérant comme
programme pour son époque, est une fausse pemceg¢i® formes
politiques sous lesquelles le capitalisme devaitl&éeelopper. Engels
rectifiera le tir, tardivement, dans une lettre@uksky datant de 1882 :

«Une des taches réelles de la Révolution de 18%8téches
réelles et non illusoires d’'une révolution sontjoous résolues a la
suite de cette révolution) c’était I'établissemedes nations
opprimées et éparpillées de I'Europe centrale damsesure ou ces
nations étaient en général viables et en particulidires pour
'indépendance.

« Cette tache fut résolue pour I'ltalie, la Hongtiallemagne par
les exécuteurs testamentaires de la révolutionapamne, Cavour,
Bismarck, conformément aux conditions de I'épogue.

En attendant, les socialistes de I'époque, a labtetexception de
Proudhon, voyaient dans I'expansion du capitalidares sa forme libre-
échangiste la disparition progressive du natiomadis c’est le contraire
qui se produisit.

A la décharge de Marx, ses illusions étaient laeygnpartagées.
Pour Fourier et Victor Considérant, le développendas moyens de
communications et linterdépendance économique deaions
conduiront a I'unité universelle — themes que Mawait repris. Si pour
Saint-Simon la division du travail et les relatiooemmerciales ne
suffisent pas a créer un ordre international dex,peé dernier se
constituera grace a une organisation conscientehémin de fer est « le
symbole le plus parfait de I'association univeesell dit Michel
Chevalier : le crédit bancaire permettra de digogulla production, le
canal de Suez fera de la Méditerranée « le litialge I'Orient et de
I'Occident ». La technique est en elle-méme unefactde progres.
Pecqueur pense que pour assurer la paix il faulltqiier les relations
commerciales de maniére a entrelacer ou enchevétreiles individus,
tous les peuples, tous les intéréts dans un vastau de transactions et
d’affaires qui les rendra solidaires les uns deeau.» Plus réaliste que
les autres, Pecqueur pense cependant que l'uiohcaternationale doit
se faire progressivement, par la formation d'unialtaianiéres qui
rassemblent des « nations arrivées a un méme degtéveloppement »,
puis en s’élargissant peu a peu. Un tel processuponrra englober
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'ensemble de la planete que s'il y a un régulateuernational.
Pecqueur estime que le libre échange est incontpatdvec
'indépendance économique des Etats nationaux.

Pour Frédéric List, en Allemagne, a la suite dehteicla nation
allemande ne peut exister que si elle réalise yaces économique
protégé. List est loin d’étre un socialiste, maisniontre que le
nationalisme politique n’a aucun sens sans nai&mal économique. Si
le mouvement communiste peut s’enorgueillir quaenrée 1847 soit
marquée par la publication du fameuanifeste le capitalisme allemand
peut féter cette méme année la livraison a la Brdaspremier canon
sorti des usines Krupp, donnant le départ a ladgramdustrienationale
allemande.

Marx souligne justement que si le capitalisme agtriational, le
pouvoir bourgeois est étroitement national ; or oonstate que
'expansion du capitalisme a I'échelle mondiale supprime pas les
antagonismes nationaux, elle les renforce dans ésure ou les
bourgeoisies nationales demanderont a I'Etat diwlre leurs propres
marchés, éventuellement par la force, et d'écaer concurrents,
éventuellement par la force aussi.

La carence dianifestesur ce point vient d’'une absence évidente de
réflexion sur I'Etat, qui se réduit & un « comitéi gére les affaires
communes de la classe bourgeoise tout entiére guicest quelque peu
réducteur, méme dans un document qui n'a pas |t#onbi’entrer dans
le détail. La thése de la subordination du polgiga I'économique
constitue un lourd handicap pour la compréhensiorfiodctionnement
des mécanismes du systéme capitaliste. Dire, @anannées 1840, que
« la bourgeoisie, depuis I'établissement de la dgamdustrie et du
marché mondial, s’est finalement emparée de laesaineté politique
exclusive dans I'Etat représentatif moderne » est grossiere contre-
vérité car dans aucun pays du continent la bousgeaie contrdle
'appareil de I'Etat. L'arrivée au pouvoir de Lothi&poléon Bonaparte,
trois ans aprés la publication ddaenifeste est incompréhensible si on
s’en tient aux seuls schémas développés dans te tésureusement,
Marx écrit le 18 Brumaire dans lequel il contredit IdManifesteen
affirmant que la domination économique et la dotnimapolitique ne
coincident pas nécessairement. Marx montre aloes lguourgeoisie
refuse de s’affirmer comme classe dominante esdiasr la fonction de
gouvernement. C'est le phénomeéene du bonapartisone, Bakounine

34



BN

analysera dans des termes a peu pres identiqugs’iethnommera
« césarisme ».

Le paradoxe diManifesteréside dans le fait que le document dresse
un tableau ou le capitalisme a aplani toutes |&érdnces nationales,
alors que Marx et Engels vont s’efforcer frénétigeat, dans les mois
qui vont suivre, de créer les conditions d'une texise nationale
allemande unifiée. Ainsi peut-on lire :

« C'est vers I'Allemagne que se tourne surtouttdiation des
communistes, parce que I'Allemagne se trouve adilevdune
révolution bourgeoise, parce qu’elle accomplirdecetvolution dans
des conditions plus avancées de la civilisatiomgéenne et avec un
prolétariat infiniment plus développé que I'’Angleteet la France au
XVI® et au XVIIF siécle, et que par conséquent, la révolution
bourgeoise allemande ne saurait étre que le préhohédiat d’'une
révolution prolétarienne. »

Le Manifeste communistpasse pour étre un texte adressé au
prolétariat mondial ; on oublie trop souvent qu’était a I'origine que le
programme d’un parti ouvriéllemand D’ou l'insistance sur le fait que
les communistes doivent tourner leur attention \@¥spays, dont le
prolétariat, est-il affirmé, est plus «développégre celui de
I’Angleterre et I'Allemagne. Affirmation hasardeuseon lui donne un
sens quantitatif. Sous la plume de Marx il s’agiidémment du
développement qualitatithéoriquedu prolétariat allemand, considéré
comme le légitime successeur de la philosophienaliele.

Mais lorsqu’il s'agira de passer de la théorie i@laction d'un
programme) & la pratique (sa mise en applicaties)choses prendront
une tournure curieuse : devenu rédacteur en chief Meuvelle Gazette
rhénane un journal qui n'a rien de révolutionnaire, conmui€ par des
libéraux, Marx s’efforca de freiner les ardeurscdex de ses camarades
communistes allemands qui n'avaient pas comprisil giallait
promouvoir la révolution... bourgeoise et ceuvrer adastitution de la
Grande Allemagne en lancant le pays dans une goentee la Russie.

La Ligue des communistes
En 1834 des réfugiés allemands a Paris crééreat igue secréte
républicaine démocratique des proscrits », quissmisia en 1836 : les
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éléments les plus radicaux de ce groupe, essentigfit ouvriers,
fondérent la Ligue des Justes, qui connut un cedéveloppement. Sur
le plan doctrinal « c’était un rejeton allemand @ummunisme ouvrier
francais, inspiré de réminiscences de Babeuf, guléveloppait a cette
époque méme a Paris », dit Engels, qui ajouta:Lidue n’était alors,
en fait, que la section allemande des sociétégtsacfrancaises, surtout
de laSociété des saisonfandée par Blanqui et Barbes, avec laquelle
elle était en relations étroités »

Aprés une insurrection manquée, le 12 mars 183% diigeants de
la Ligue, Karl Schappest Heinrich Bauer sont expulsés et se rendent a
Londres. Les deux hommes, qui sont typographespnstituent
I'organisation. C’est la que I'horloger Joseph Mel rejoint. C’étaient
trois hommes de valeur : « C’est en 1843 que jedesus tous les trois
a Londres. C'étaient les premiers prolétaires rdtimhnaires que j'eusse
vus » dit Engels : « Et bien que, sur des pointsiétail, il y elt alors
grande divergence entre nos idées, — a leur consmeniegalitaire
borné, jopposais encore une bonne part d’orgukilopophique non
moins borné, — je n'oublierai jamais I'impressiompiosante que ces trois
hommes véritables firent sur moi qui n’étais encqréen train de
devenir un homme. »

Le 7 février 1840, les trois hommes fondérent Idd@ation l€égale
des ouvriers allemands pour la propagation dettlicsion, qui servit a
la Ligue de «terrain de recrutement de nouveaumbnes. Et les
communistes étant, comme toujours, les membreplissactifs et les
plus intelligents de I'Association, il va de soiegtoute la direction fut
entre les mains de la Ligue, qui eut bientdt plusecommunes, ou,
comme on disait alors, “ateliers” & Londres. » Aifusent fondées des
associations ouvrieres qui essaimérent un peuyiartda liaison était en
majeure partie maintenue par les membres qui atlagd venaient
continuellement et qui, en cas de besoin, remjpiesale role
d’émissaires ». On notera que dans ce texte écii880, Engels décrit
des pratiqgues qui sordgbsolument identiquea celles de I'Alliance
bakouninienne qu’il avait condamnées.

Cette organisation se développa également en Adjeeaou
existaient de nombreuses sections, « naturellemdentaractére plus

2 Engels, « Quelques mots sur I'histoire de la Ligee communistes », 1890. Dans
la suite du texte, les citations sans référencesesdraites de ce document d’Engels.
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éphémere ; mais celles qui naissaient compensgiient-dela celles qui
disparaissaient ».

Le transfert du centre de gravité de la Ligue adrens Iui conféra un
véritable caractére international.

« Dans la société ouvriere, en dehors des Allemagidsles
Suisses, se rencontraient également des membrageapnt a toutes
les nationalités qui se servaient principalement lde langue
allemande dans leurs relations avec les étrangetamment des
Scandinaves, des Hollandais, des Hongrois, desglielsé des Slaves
du Sud, et aussi des Russes et des Alsaciens. »

Accentuant encore, involontairement, certes, l'agia avec les
pratiques de Bakounine, Engels note que paralléleanka société légale
existait une société secréte : « A 'exemple dsolEété |égale, la société
secrete, elle aussi, prit bientdt un caractére ipkesnational. »

« On sentait qu'on prenait de plus en plus raciaesda classe
ouvriére allemande, et que ces ouvriers avaienti¢aion historique
d’'étre le porte-drapeau des ouvriers du nord ¢edede I'Europe. »

Engels reproche cependant & [lorganisation d'étmnstituée
d’ouvriers qui étaient en fait des artisans. Leawwguvrier de la Ligue
était formé essentiellement de tailleurs et d'éftési allemands :
« L’artisan allemand de ce temps-la était encofectd@ d’'une foule
d’'idées héritées des anciennes corporations. » ndepé ces artisans
furent capables « d’anticiper instinctivement ldéweloppement futur et
de se constituer, bien que ce ne fat pas encore awe pleine
conscience, en parti du prolétariat ».

Engels n'aimait pas lesStraubinger”, terme désignant les
compagnons ouvriers qui parcouraient I'’Allemagnpar extension les
ouvriers qualifiés dont la condition était proche lthrtisanat. De fait,
Engels leur reprochait leur étroitesse de vueew@t torporatisme. A
Paris, Engels faisait beaucoup d’efforts pour sairst cesStraubingera

24 Le mot vient de Straubing, une petite ville de iBe. Marx et Engels avaient des
termes fleuris pour désigner cette catégorie dieusy tels queKnoten qu’on peut
traduire littéralement par « batons noueux ».
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I'influence de Proudhon ou de Weitling. De Parislséjourna de 1846
a 1848, il écrit a Marx pour lui dire a quel poihtest décu par ses
contacts avec les ouvriers parisiens, qu’il appele« tour de France »,
ce qui est sans doute la meilleure traduction dundeallemand

Straubinger

« Je pense venir a bout desur de FranceCes gaillards-la sont
évidemment eux-mémes dans lignorance la plus erasd.es
ébénistes eux-mémes ont maintenant une craintessiigeise du
“communisme de la cuiller”; ils en ont peur comneun
revenant®... »

«La Ligue est ici pitoyable... Je n'ai jamais vu qbe
mesquinerie. Weitlingerie et proudhonnerie sont inveat
I'expression parfaite de I'anerie de ces imbédites

Il convient tout de méme de resituer ce genre dpge dans le
contexte : Marx et Engels ont a I'époque moinsrdeté ans. Ce sont de
jeunes blancs-becs intellectuels nouveau venus tanmmouvement
socialiste qui, forts de leur vernis hégélien, sigiment tout savoir — ce
gu’'Engels reconnaitra quarante-cinq ans plus tarsiqu’il dira qu'il
était alors animé d’'un « orgueil philosophique léosn

Schapper avait proposé a Engels de faire partla tgue en 1843,
mais ce dernier avait refusé, tout en restant eregpondance avec le
groupe de Londres.

En 1847, Marx collaborait a |&azette allemande de Bruxelles
avait autour de lui un «cercle de travailleurseliectuels », pour
reprendre I'expression de Franz Mehring. Il existiains cette ville une
importante colonie communiste qui avait des lieaasdla plupart des
pays européens. Marx et Engels étaient en comguariculier avec les
membres de la fraction la plus radicale des chastislulian Harney et
Ernest Jones.

25| ettre a Marx, octobre 1846.

% |bid. 14 janvier 1848.

27 Evoquant les différents dirigeants du mouvemenrtidte, A.L. Morton écrit :
« Harney et Jones étaient des hommes plus jeuhdsnes n’est venu au mouvement
gue quand il était déja en train de décliner. Haétait un homme ultra-émotif avec une
forte tendance au culte sans discrimination dushérdlorton écrit alors dans une note :
« Marx et Engels avaient I'habitude de I'appeler peivé, Citoyen Hip-Hip Hourrah ! »]
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En janvier 1847, la Ligue des Justes constitua Womité de
correspondance communiste de Londres » qui étaltaesson avec le
« Comité de correspondance de Bruxelles ». Joseph Wht trouver
Marx a Bruxelles et Engels a Paris pour les imatentrer dans la Ligue.
Moll leur déclara que la Ligue était préte a adofgars conceptions ; il
précisa que la Ligue comptait organiser un congnésrnational a
Londres afin d’entériner I'adoption des théses davet d’'Engels. En
outre, un manifeste devait étre publié pour exptaseoctrine officielle
de la Ligue, mais il fallait que les deux compeéaetent a I'élimination
des éléments réfractaires a cette évolution nécessar « éléments
réfractaires », il fallait entendre ceux qui contirent a « interpréter tout
événement comme un présage de la tempéte immingdiest-a-dire les
maniaques de I'émeute.

« Bref, au printemps 1847, Moll s’en fut trouver iMa Bruxelles
et vint ensuite me voir a Paris, pour nous invitr, nom de ses
compagnons et a plusieurs reprises, a entrer ddrigde. lls étaient,
nous disait-il, convaincus de I'exactitude absaleenotre conception
autant que de la nécessité de soustraire la Lignarciennes formes
et traditions de conspiration. Si nous voulions éedh on nous
donnerait I'occasion, dans un congres de la Liglee, développer
notre communisme critique dans un manifeste, quiits@nsuite
publié comme manifeste de la Ligue ; et nous poosriégalement
intervenir afin de remplacer I'organisation suraame la Ligue par
une organisation nouvelle, telle que la réclamaiépbque et le but
poursuivi. »

Marx et Engels adhérerent a la Ligue, qui prit ¢eennde Ligue des
communistes et décida de constituer une nouvefjanisation « mieux
adaptée aux besoins d’'un organisme de propagamdé fe travailler
dans la clandestinité, mais épuré de toutes letiqpes conspiratrices
propres aux sociétés secrétes »

Pratiquement, sa principale importance fut d’émeinternationaliste, et il fit un travail
trés utile en établissant des contacts entre lertiSime et les mouvements
révolutionnaires a I'étranger. A la fois HarneyJenes avaient beaucoup de vues en
commun avec Marx, avec qui ils furent étroitemessogiés quand ce dernier vint
s'établir a Londres aprés 1848. » A.L. Morton, Aple’s History of Engalnd, Lawrence
& Wishart, 1984.

2 Mehring, p. 170.
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Lors du premier congrés, dit Engels, «toutes lexieanes
appellations mystiques datant du temps des coiigmisa furent
supprimées, et la Ligue s’organisa en communes;leser cercles
directeurs, comité central et congres, et pritldes le nom de “Ligue
des communistes«.

« Le deuxiéme congres se tint fin novembre et ddbaembre de
la méme année. Marx y assista et, dans des dé&ts®z kngs, -- la
durée du congres fut de dix jours au moins, -- mfifela nouvelle
théorie. Toutes les contradictions et tous les tpditigieux furent
tirés au clair ; les principes nouveaux furent aédsg@ I'unanimité et
'on nous chargea, Marx et moi, de rédiger le mestd. Nous le
fimes sans retard aucun. Quelques semaines avaévdation de
février, nous expédiames le Manifeste a Londresx d&ins
d’'impression. »

Plusieurs projets furent rédigés, mais le seulagété conservé est
connu sous le titre de « Principes du communismese présente sous
la forme de catéchisme, c’est-a-dire de questiépenses ; Engels en
est lauteur. Marx était opposé a cette forme désemtation du
programme et proposa d’intituler la brochuManifeste communiste

« Aussitdt revenu de Londres, Engels rédigea ujepde vingt-
cing points traité sous forme de catéchisme. M#endit un peu plus
longtemps et proposé une autre présentation. Itnéanpartie les
programmes en usage dans tous les groupes padditigeecette
époque, mais renouvelant I'originalité su genres’gtspirant de la
plus parfaite indépendance de pensée, il créaltdas génial de sa
grandiose conception un manifeste qui pouvait slaméer en méme
temps de I'exposé historique, de I'analyse critjcuie programme et
de la prophétie... Avec une vie et une puissancetiglees qu'il
n'avait encore jamais eues et qu'il ne retrouva jlepuis, il y peignit
'évolution de la société des classes jusqu’au nminm#e son
apogéé”®... »

Franz Mehring, un des rares historiens marxistentaga |'esprit
critique — dans certaines limites, bien sOr — stgyggle si le document

2 Otto RuhleKarl Marx, Grasset, 1933.
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avait été rédigé sous la forme de catéchisme, desquestions et des
réponses, cela « aurait plutdt aidé que nui a &gakisation. Il edt été
mieux adapté d'ailleurs aux nécessités de I'agitatmmédiate que le
texte ultérieur diManifesteauquel il est en tous points conforme quant
au contenu. »

En fait, le « Catéchisme » d’Engels est extrémerokit, ce que le
Manifesten’est pas, et permet d’en éclairer certains pass&gpendant,
comme on ne peut donner totalement tort & Marx,rMghreconnait que
la forme qui a été finalement adoptée est celleaguivalu alManifeste
de figurer durablement dans la littérature univkese™.

Mehring émet quelques critiques suManifeste :« On ne peut plus
aujourd’hui généraliser en disant que I'ouvrier moe — a la différence
des anciennes classes opprimées, qui dans le dadia servitude
avaient du moins des conditions d’existence assutéfin de s’élever
avec le progres de l'industrie, tombe toujours flas, au-dessous méme
des conditions de vie de sa propre classe. »

Voici le passage dManifestequi est ici concerné :

« L’ouvrier moderne au contraire, loin de s'éleagec le progres
de l'industrie, descend toujours plus bas, au-dessméme des
conditions de vie de sa propre classe. Le travailldevient un
pauvre, et le paupérisme s’accroit plus rapidenesitiore que la
population et la richesse. Il est donc manifeste lgubourgeoisie est
incapable de remplir plus longtemps son role deselairigeante et
d'imposer a la société, comme loi régulatrice, leanditions
d’existence de sa classe. »

C'est 134, dit Marx, un signe de la fin de la bouigé car elle est
devenue «incapable de remplir plus longtemps <@ de classe
dirigeante » ; il en résulte que « I'existence addurgeoisie n’est plus
compatible avec celle de la société ». A la déahdegMary, il convient
de préciser que la thése de la paupérisation dta$se ouvriere était
largement répandue chez les théoriciens sociafistea question de la

30 Mehring,Karl Marx, histoire de sa vieéd. Sociales, p. 178.

31 Un an avant la publication ddanifeste Proudhon écrivait dans Bystéme des
contradictions économiques« Le paupérisme est constitutionnel et chronidaes les
sociétés, tant que subsiste I'antagonisme du traveu capital ».
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paupérisation est la these centraldvthnifeste communistgui justifie
tout le document. De cette these découle la cdowictes auteurs que le
systéme capitaliste était sur le point de s’effendr

Mehring fait remarquer qu'en 1872 les auteursMinifeste« ont
eux-mémes reconnu que le texte était “vieilli padreits’«. Cette
remargue se trouve dans la préface a I'éditionraltede. En réalité, ce
n'est pas tant un point particulier, comme la thésepaupérisme, que
'ensemble du programme élaboré paMienifestequi est « vieilli » : on
se trouve au lendemain de la Commune de Paris qusan pratique
des principes radicalement opposés a ceux dévedoppé Marx et
Engels dans IdManifeste

V. — « L'idée fondamentale et directrice duManifeste»

Lorsque Engels écrit la tres courte préface a disigme édition
allemande duManifeste Marx vient juste de mourir « et sur sa tombe
verdit déja le premier gazon ». Engels résume datte préface l'idée
maitresse du document :

« L'idée fondamentale et directrice danifeste & savoir que la
production économique et la structure sociale quoi résulte
nécessairement forment, a chaque époque historilgubase de
I'histoire politique et intellectuelle de cette épe@ ; que par suite
(depuis la dissolution de la propriété commune dudes temps
primitifs), toute I'histoire a été une histoire tlgtes de classes, de
luttes entre classes exploitées et classes explesaentre classes
dominées et classes dominantes, aux différentege®tae leur
développement social ; mais que cette lutte a Betaent atteint une
étape ou la classe exploitée et opprimée (le [@naéd) ne peut plus se
libérer de la classe qui I'exploite et 'opprima thourgeoisie), sans
libérer en méme temps et a tout jamais la sociétéere de
I'exploitation, de l'oppression et des luttes dassles ; cette idée

maitresse appartient uniguement et exclusivembftara. »
Dans une note, Engels précise que cette idéeappstée a marquer

pour la science historique le méme progres quadlarte de Darwin pour
la biologie ».
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Résumons. Marx serait I'inventeur de trois idées :

1. La production économique et la structure soctddéerminent
I'histoire politique et intellectuelle.

2. L’histoire est I'histoire de la lutte des classe

3. En se libérant le prolétariat libére la soctétd# entiere.

L’idée que les formes de la production économiquies structures
sociales qui en résultent sont in inter-relatianliéée que la lutte des
classes — ou d'une facon générale les contradgtioternes a une
société — sont un facteur d’évolution historique,sent absolument pas
des inventions de Marx.

Sur le premier point, Proudhon avait trés clairemaésigné les
rapports qui unissent les structures politiques 'éohomie, la
détermination des phénomeénes politiques par l@systconomique. I
n'entre pas dans notre propos de faire une analgsgparative des
positions de Proudhon et de Marx sur la question.dd avant la
publication du Manifeste Proudhon avait publié soSysteme des
contradictions économiquesiont le titre lui-méme est suffisamment
explicite. Il convient cependant de dire que Praudime limite pas
I'histoire de I'humanité a l'idée simpliste seloaglelle elle serait
I'histoire de la lutte des classes. Par le concdpt « société
économique », il entend désigner les rapports deyation et la division
de la société en classes antagoniques — il pafed# « guerre du travail
et du capital » —, mais aussi les phénomenes quatisi et idéologiques
qui constituent, avec les déterminations écononsiquen ensemble
inséparable.

L'idée de lutte des classes est tout a fait présdans les ceuvres des
historiens de la Restauratiétqui sont des historiens de la bourgeoisie.
lIs ont appliqué une vision parfaitement matérialide I'histoire — a leur
maniére. Pour Guizot, que Bakounine qualifie dusire homme d’Etat
doctrinaire », c'est dans I'état de la société Iqtéut chercher la

32| a Restauration est la période de I'histoire aifi k& chute de Napoléofi jusqu’a
la révolution de 1848 et la constitution du sec&mpire. Littéralement, il s'agit de la
« restauration monarchique » pendant laquelle sessmcédé trois rois.
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signification de institutions. L'expression « luttles classes » n'est
évidemment jamais employée, mais c’est bien deqélbs’agit :

« Les intéréts qui dominent décident du mouvementat Ce
mouvement arrive & son but a travers des opposijtmesse quand il
'a atteint, est remplacé par un autre, qui ne eXemt pas qu'il
commence, et qui ne se fait connaitre que quaedtile plus fort.
Telle a été la marche de la féodalité. Elle étaiidles besoins avant
d’étre dans le fait, premiére époque ; et elleéaegisuite dans le fait
en cessant d'étre dans les besoins, seconde époguui a fini par
la faire sortir du fait>«

Par ces accents quasi-hégéliens, Mignet exposecgusont les
intéréts de classe qui déterminent la marche dstdine.

Les historiens de la Restauration — Augustin Thjevlignet, Guizot,
Thiers et quelques autres — ont découvert le setiéd déterminisme
historique, et ont compris que l'histoire est faiteoins par des
individualités d’exception que par les masses npagsin déterminisme
collectif. Augustin Thierry, disciple et « fils apltif » de Saint-Simon,
s'intéresse a la « destinée des masses d’hommesngwiécu et senti
comme nous, bien mieux qu’a la fortune des grandkes princes ¥.
Dans sorEssai sur I'histoire du tiers étate disciple de Saint-Simon, a
suivi « le progres des masses populaires verbdaté et le bien-étre »,
qui lui parait plus intéressant que »la marcheassurs de conquétes ».
On quitte ainsi I'histoire traditionnelle qui fdé description des faits et
gestes des rois et des conquérants pour entrer |tgtpire ou les
masses sont actrices.

Pour Guizot, la signification des institutions astechercher dans la
société : « Avant de devenir causes, les institgtgont effet ; la société
les produit avant d’en étre modifiée ; et au lieu ahercher dans le
systéme ou les formes du gouvernement quel aéitd u peuple, c’est
I'état du peuple qu’il faut examiner avant tout peavoir quel a dd, quel
a pu étre le gouvernement », dit-il encore daBsdai sur I'histoire de
France Quelques pages plus loin il ajoute que « pourprendre les

33 Mignet, La Féodalité
34 Euvres, Ill, 1859Premiére lettre sur I'histoire de France
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diverses conditions sociales, il faut connaitnedeure et les relations des
propriétés ».

Selon Augustin Thierry, il se constitua en 1789 wsociété ho-
mogeéne ». Puisque le tiers état avait gagné ctagreobles, puisque les
nobles avaient perdu leur privileges, il N’y awdonhc plus qu’ »une seule
classe de citoyens, vivant sous la méme loi, le en@glement, le méme
ordre »**. On voit trés clairement transparaitre le caracie classe
d’une telle conception : I'auteur écrit dans lagperctive de la révolution
bourgeoise. Une nouvelle aristocratie se créeece## I'argent, la
bourgeoisie, dont les historiens de la Restauratimmt les théoriciens
conscients et lucides. Pour les historiens de Istdreation, la
bourgeoisie était la derniére classe de I'histajte, en se libérant,
libérait ’humanité. Marx ne fait que reprendresahéma, en I'adaptant
au prolétariat. Le point de vue d’Augustin Thieest le méme que celui
de l'auteur diManifeste communistechacun de son point de vue estime
qgue l'accession au pouvoir de la classe dont ilfat I'idéologue
supprime les antagonismes de classe.

Les historiens de la Restauration avaient aussivafque ce sont les
intéréts matériels collectifs qui déterminent lesiams. « Voulez-vous
savoir au juste qui a créé cette institution, qaoacu une entreprise so-
ciale ? Cherchez quels sont ceux qui en ont vrdilmesoin », dit encore
Augustin Thierry®.

Lorsque, a linverse, une institution devient caitg a l'intérét
collectif, ou a l'intérét du groupe qui est & unmaemt donné I'expression
de la collectivité, cette institution est combatt@mme celle-ci est
souvent le rempart des intéréts des privilégiéy, al lutte des classes.
Celle-ci joue un réle déterminant dans I'ceuvre djdstin Thierry, de
méme que chez un autre historien de la Restaurafidignet.
L'expression « lutte des classes » n'est évidemrnkis employée,
mais c’est bien de cela qu'il s’agit :

« Les intéréts qui dominent décident du mouvementat Ce
mouvement arrive a son but a travers des opposijtimesse quand il
I'a atteint, est remplacé par un autre, qui ne eeqit pas qu'il
commence, et qui ne se fait connaitre que quaedtile plus fort.

% Récits des temps mérovingiens.
36 | ettres sur I'histoire de France.
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Telle a été la marche de la féodalité. Elle étaiidles besoins avant
d’étre dans le fait, premiére époque ; et elleéaegisuite dans le fait
en cessant d'étre dans les besoins, seconde époguui a fini par
la faire sortir du faif’. »

Par ces accents quasi-hégéliens, Mignet exposecgusont les
intéréts de classe qui déterminent la marche dstdine. Ainsi, la
constitution de 1791 était-elle « I'ceuvre de lasséa moyenne, qui se
trouvait alors la plus forte ; car, comme on ld,dai force qui domine
s’empare toujours des institutiotis »

On voit, a I'évidence, que la conception matérialide I'histoire, que
I'idée de lutte des classes, ne sont pas des iovsnde Marx. Les histo-
riens de la Restauration ont fait avancer d’'un drpas I'analyse des
causes du mouvement de I'histoire et leur influesge les premiers
théoriciens socialistes a été déterminante. Cdiogsique qu’ils avaient
de la lutte des classes était celle de la bourgeeis lutte contre la
société aristocratique ; cette derniere s'étanbnefifée, ils ont tout
naturellement considéré que I'antagonisme des aedasavait été
supprimé, d’'ou I'idée de « société homogene ». Ntais rapidement, ils
ont pris conscience de l'antagonisme qui opposaibdurgeoisie au
prolétariat. Les théoriciens du mouvement ouvrientrien fait d’autre
que reprendre et adapter le schéma développé pdrid®riens de la
Restauration. Bakounine sera le seul a percevoidéaut d'un tel
schéma : si le prolétariat en tant que classe dmnimend le pouvoir et
devient une classe dominante, ne donne-t-ellegsasfacto naissance a
une nouvelle classe dominée ? Bakounine, qui neestenpas le schéma
d’évolution historique de la société occidentalealiéppé par Marx —
schéma lui-méme hérité de Hegel — innove ceperdiarg la mesure ou
il estime que la paysannerie pourrait devenir umevalle classe
dominée dans I'hypothése ou le prolétariat s’empitredu pouvoir
d’Etat. Il pense également que I'échec d’'une réimtuprolétarienne qui
résulterait d’'une incapacité de la classe ouvrigra’allier avec la
paysannerie conduirait & la constitution d'une atgéame classe
gouvernementale », la bureaucratie. Il parle méme«dbureaucratie
rouge »...

37 Mignet, De la Féodalité
38 Cf. Marx : « La force est I'accoucheuse de tougdle société en travail. »
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C'est Saint-Simon qui est linspirateur des hisgtnd de la
Restauration. Il est le porte-parole des « produste, terme qui désigne
chez lui les industriels.

Saint-Simon pense que les sociétés européennepanmnues au
terme d’'une évolution ou les contradictions qu®lEntiennent vont
éclater, mettant sur le devant de la scéne laelagsiale jusqu’alors
opprimée, les «industriels ». Des forces nouveHienst en train de
monter qui vont renverser l'organisation ancienme la société. Le
dévoilement des contradictions économiques rendsi apossible
I'établissement d’'un projet politique.

Analysant la société issue de la Grande révolutlamynstate que le
pouvoir politique reste aux mains d'une classe décte alors que le
pouvoir effectif, économique, se trouve entre leain® des classes
industrielles. Les industriels possédent le talentapacité, les sciences
et la richesse, mais ils sont gouvernés par le¢esolC’est, dit-il, un
régime provisoire, un régime qui a un « caractéétard »*. Cet
équilibre instable ne peut pas durer et doit seuth® par la disparition
du systéme féodal.

« Il est clair que la lutte doit finir par existemtre la masse entiere
des parasites d’'un coté, et la masse des prodaatieurautre, pour
décider si ceux-ci continueront a étre la proie plesniers, ou s'ils
obtiendront la direction supréme d’'une société mgiise compose
plus aujourd’hui que d’eux seuls, essentiellerfént

« Le parti des producteurs ne va pas tarder a sgereno», dit encore
Saint-Simon, qui ne fait rien d’autre que décradutte des classes dans
sa perspective bourgeoise.

Trente ans apres la publication ddanifeste Engels reconnaitra
I'apport de Saint-Simon :

« Saint-Simon était fils de la Révolution francaisken’avait pas
encore trente ans lorsqu’elle éclata. La Révoluéiait |la victoire du
tiers-état, c’est-a-dire de la grande masse datiamqui étaitactive

%9 Du systéme industri¢1820-1822], CEuvres, vol. XXII, p. 184.
40Du systéme industrigp. 258.
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dans la production et le commerce, sur les ordredguié€s, oisifs
jusqu’alors : la noblesse et le clefgé»

La bourgeoisie possédante — c’est-a-dire la fradi® la bourgeoisie
qui n’est pas liée a un travail productif — s’é@dlveloppée rapidement
pendant la Révolution en spéculant sur la propriét&iere de la
noblesse et de I'Eglise confisquée et en fraudanndtion par les
fournitures aux armées.

« Ce fut précisément la domination de ces escrogssgus le
Directoire, amena la France et la Révolution auwl ki la ruine et
donna ainsi a Napoléon le prétexte de son coumt’Ete la sorte,
dans l'esprit de Saint-Simon, I'opposition du tiétat et des ordres
privilégiés prit la forme de l'opposition entre dtrailleurs” et
“oisifs”. Les oisifs, ce n’étaient pas seulemestdaciens privilégiés,
mais aussi tous ceux qui vivaient de rentes, samsdpe part a la
production et au commerée »

Dans la vision de Saint-Simon, le concept de primludncluait les
ouvriers, mais aussi les fabricants, les négocidessbanquiers. Ceux
qui devaient diriger étaient les détenteurs deiense et de I'industrie.
« Mais la science, c’était les hommes d’étudedjretustrie, c’était en
premiere ligne les bourgeois actifs, fabricantgoeéants, banquiers. »

« Concevoir la Révolution frangaise comme une ldieclasse
entre la noblesse, la bourgeoisie et les non-passedtait, en 1802,
une découverte des plus géniales. En 1816, il gnoella politique
science de la production et il prédit la résorptiomtiére de la
politique dans I'économi€. Si I'idée que la situation économique est
la base des institutions politiques n’apparait qaien germe, le
passage du gouvernement politique des hommes admiaistration
des choses et a une direction des opérations diugiron, donc

1 EngelsL’Anti-Duhring, 1878.

42 EngelsL’Anti-Duhring, 1878.

43 Cf. Saint-SimonCorrespondance politique et philosophiglettres de H. Saint-
Simon a un Américain, contenue dans le recugilndustrie, ou discussions politiques
morales et philosophiques dans l'intérét de tosshemmes livrés a des travaux utiles et
indépendantstome 2, Paris, 1817, pp. 83-87.
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I'abolition de I'Etat, dont on a fait derniéremetant de bruit, se
trouve déja clairement énoncée’iti»

Engels conclut son propos en affirmant que « noogvons chez
Saint-Simon une largeur de vues géniale qui fa# presque toutes les
idées non strictement économiques des socialiststénpeurs sont
contenues en germe chez lui ».

Saint-Simon pense que les sociétés européennepanmnues au
terme d’'une évolution ou les contradictions qu'elontiennent vont
éclater, mettant sur le devant de la scéne laelagsiale jusqu’alors
opprimée, les «industriels ». Des forces nouveiest en train de
monter qui vont renverser l'organisation ancienme la société. Le
dévoilement des contradictions économiques rendsi apossible
I'établissement d’un projet politique. Dans un £de 1802, Saint-Simon
fait la distinction essentielle entre propriétaigsnon propriétaires :
« En décomposant I'ordre social, j'y trouve cetterpiere division en
propriétaires et non propriétaires, qui a remplzalée d’hommes libres
et d’esclaves qui existait dans les siecles traptésmdes Grecs et des
Romains™« Saint-Simon a l'intuition que les changementstioples ne
sont pas en mesure dopérer de véritables réformtesaffirme
'essentialité du systéme économique : I'élémentemode la société
moderne est dans l'industrie et dans les classdasinelles. «La
politique est la science de la production », ditahsL’Industrie *°.

Mais ce qui intéresse Saint-Simon est moins I'éoaagolitique que
'ensemble des forces qui s’équilibrent ou qui fstaitent dans la
société. Ainsi la société n'est pas un ensemble obile, et ses
mutations ne sont pas des accidents : I'histoiteurs transformation
liée a I'évolution des systémes sociaux dont S@imten va tenter de
montrer que les causes sont liees au développemest forces
industrielles (les « forces productives » diraitrija

Saint-Simon reprendra le schéma historique classidjstinguant
trois phases allant du systéeme féodal au systedostinel.

44 bid.
45 Lettre aux Européengylcan, p. 79.
11, 188.
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Premiere période apres la chute de I'Empire romain, le Moyen Age
se caractérise par une forme de double pouvoigieak (« papal et
théologique ») et temporel (« féodal et militaije qui se stabilise entre
le X° et XI° siécle. Bakounine, quant a lui, voit dans la pegmpartie du
Moyen Age une prééminence du religieux, 'Egliseleetclergé étant
pratiquement définis comme une classe dominante ;X¥, avec
Philippe le Bel en France, notamment, le pouvopalse dégage de la
tutelle de Rome.

Deuxiéme périodecaractérisée par deux événements: d’abord le
systéme féodal se désorganise tandis que se dpedbmouvement des
communes qui marque un certain affranchissemenvities envers la
noblesse ; ensuite la naissance des sciences vpssitCes deux
phénoménes définissent le début de l'avénement ade« tlasse
industrielle ». Le XVIIf siécle acheva la ruine du systéme féodal.

Troisieme période entamée par le révolution de 1789: la
Restauration, sous laquelle vit Saint-Simon, n'egtune phase
transitoire vers I'établissement définitif du sya&industriel.

On voit a quel point on peut faire I'analogie entee schéma
historiqgue de Marx et celui de Saint-Simon ; cepende dernier n’a fait
gue s’inspirer de Condorcet, et on retrouve I'idée phases successives
d’évolution des sociétés dans la théorie de I'histale Hegel. La
différence entre Hegel et Saint-Simon réside cepeindans le constat
gue ce dernier se place incontestablement dans pamspective
matérialiste de I'histoire — mais une perspectivectest la bourgeoisie
industrielle qui est la derniere classe de I'higtoi

« Il est clair que la lutte doit finir par existemtre la masse entiere
des parasites d’'un coté, et la masse des prodaatieurautre, pour
décider si ceux-ci continueront a étre la proie jpiesniers, ou s'ils
obtiendront la direction supréme d’'une société mgiise compose
plus aujourd’hui que d’eux seuls, essentiellerfént

Il y a quelque chose d’authentiquement subversfcBaint-Simon,
qui pense que « tous les hommes doivent travailfer « un homme ne

47 Du systéme industrigp. 258.
48| ettre d’un habitant de Genéve.

50



peut avoir la liberté de rester les bras crof@és Il estime que la
propriété ne peut plus étre considérée comme urte.re’entrepreneur
est vu comme un gérant qui est au service de ilogst, un rouage dans
le systeme économique ou l'administration des chasanplace le
gouvernement des hommes. Dans une large mesurgtlae de la
propriété se trouve ainsi délégitimée : Saint-Simaine le fondement
mystique du droit de propriété. « La propriété dtie constituée d’'une
maniere telle que le possesseur soit stimulé @énldre productive le plus
qu'il est possiblé’. » On arrive rapidement a I'idée de I'expropriatite

la classe oisive au profit de la classe qui trésaflussi Maxime Leroy
peut-il écrire que « Saint-Simon a fait émergeriadement la classe
ouvriére, cette classe qui n'était considérée jladors que comme un
ensemble de pauvres: a partir de Saint-Simon,ussia partir de
Sismondi, cette masse pauvre est étudiée dansapesris avec la
production, sous l'angle du labeur ; il ne s’agion plus, d'un pauvre
tout court, mais d’un ouvrier pauvre ; et c’esplas qu’une nuance. »

Trente ans apres la publication ddanifeste Engels reconnaitra
I'apport de Saint-Simon :

« Saint-Simon était fils de la Révolution francaisken’avait pas
encore trente ans lorsqu’elle éclata. La Révoluéitait la victoire du
tiers-état, c’est-a-dire de la grande masse datiamqui étaitactive
dans la production et le commerce, sur les ordredguiés, oisifs
jusqu’alors : la noblesse et le clefgé»

La bourgeoisie possédante — c’est-a-dire la fradi® la bourgeoisie
gui n’est pas liée a un travail productif — s’étdéveloppée rapidement
pendant la Révolution en spéculant sur la propriét&iere de la
noblesse et de I'Eglise confisquée et en fraudanndtion par les
fournitures aux armées.

« Ce fut précisément la domination de ces escrocssqus le
Directoire, amena la France et la Révolution auw ki la ruine et
donna ainsi a Napoléon le prétexte de son coupatd'Be la sorte,

4 Du Systéme industriekXI, 15.

%0 saint-SimonLe nouveau christianisme.

51 Maxime Leroy Histoire des idées sociales en FranGallimard, p. 237.
52 EngelsL’Anti-Duhring, 1878.

51



dans l'esprit de Saint-Simon, I'opposition du tiétat et des ordres
privilégiés prit la forme de l'opposition entre dtrailleurs” et
“oisifs”. Les oisifs, ce n'étaient pas seulemestdaciens privilégiés,
mais aussi tous ceux qui vivaient de rentes, samsdpe part a la
production et au commeréeé »

Dans la vision de Saint-Simon, le concept de prtaludncluait les
ouvriers, mais aussi les fabricants, les négocidessbanquiers. Ceux
qui devaient diriger étaient les détenteurs dei@nse et de I'industrie.
« Mais la science, c’était les hommes d’étudeg$jretustrie, c’était en
premiéere ligne les bourgeois actifs, fabricantgiooéants, banquiers. »

« Concevoir la Révolution frangaise comme une ldieclasse
entre la noblesse, la bourgeoisie et les non-passgetait, en 1802,
une découverte des plus géniales. En 1816, il aneella politique
science de la production et il prédit la résorptiemiere de la
politique dans I'économie. Si I'idée que la sitoatéconomique est la
base des institutions politiques n’apparait iciequgerme, le passage
du gouvernement politique des hommes a une admatist des
choses et a une direction des opérations de pioductionc
I'abolition de I'Etat, dont on a fait derniéremetaint de bruit, se
trouve déja clairement énoncéeti»

Engels conclut son propos en affirmant que « noogvons chez
Saint-Simon une largeur de vues géniale qui faét gresque toutes les
idées non strictement économiques des socialiststénpeurs sont
contenues en germe chez lui ».

Il convient donc, en conclusion, de relativiser Ique peu le
caractére « génial » des trouvailles de Marx, taiimventé ni le concept
de lutte des classes, ni l'application du matéymé a |'analyse
historique, ni la théorie des phases successi®ldition des sociétés ;
Marx n’a fait que reprendre des idées qui étaianisd’air du temps, et
son « génie » se limite a I'interprétation partietd qu'il leur a données,
ce qui est déja pas si mal.

*3 bid.
** bid.
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Engels, qui est un peu le «gaffeur » du couplél darme avec
Marx, se laisse parfois aller a « dérailler ». Aiggns la lancée de son
admiration pour son ami, il écrit une chose étommalansSocialisme
utopique et socialisme scientifiq(878) :

« Si, jusqu’ici, la raison et la justice effectiva®nt pas régné
dans le monde, c'est gqu'on ne les avait pas eneasrtement
reconnues. Il manquait précisément I'individu gémjai est venu
maintenant et qui a reconnu la vérité ; qu’il sdt qguésenté
maintenant, que la vérité soit reconnue juste ramart, ce fait ne
résulte, pas avec nécessité de I'enchainement dalogement
historique comme un événement inéluctable, c’estsimple chance.
L’individu de génie aurait tout aussi bien pu ratting cents ans plus
t6t, et il aurait épargné a I'humanité cing cents d'erreur, de luttes
et de souffrances (Je souligne.)

Une telle affirmation est une énormité du point dee du
« matérialisme historique ». Elle fait dépendrdstbire de la présence
d'un «individu génial » qui serait apparu en dshde tout contexte
historique. Si cet « individu génial » était appaing cents ans plus tot,
il se serait heurté a un haussement d'épaules géisérait passé pour
l'idiot du village ou aurait été brdlé pour soregié.

L'Etat

Marx expose pour la premiere fois sa conceptionéridiste de
I'histoire dans I'ldéologie allemande,ouvrage écrit en 1846 en
collaboration avec Engels. En résumé, la divisiorirdvail provoque la
naissance des classes et détermine la nécessiitadeAlors que, pour
la théorie libérale, I'Etat est le gardien des riéte particuliers, Marx
déclare que c’esk dans cette contradiction des intéréts particulér
commun que lintérét commun prend, comme Etat, foene
indépendante, distincte des réels intéréts paiiticsilet collectifs et en
méme temps comme communauté illusoife »L’'Etat n’est pas la
réalisation de I'unité de la société mais I'expr@ssles antagonismes de
classe qui la déchirent.

5 'ldéologie allemande.
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Si I'Etat libéral est un organisme au service deldadse dominante, il
reste cependant que tout Etat a besoin de chereteerjustification
idéologique a son existence.

Le Manifestene contient aucune analyse sérieuse de la notatd
on y trouve seulement quele gouvernement moderne n’est qu'une
délégation qui gere les affaires communes de tolateclasse
bourgeoise »En 1848 cette définition est cependant assez exdahs
la mesure ou les gouvernements libéraux d’Europé éas au suffrage
censitaire, c'est-a-dire a partir d'un électorated@iné par le niveau de
sa fortune.

Cependant, I'Etat diManifesten’a de racines que sociales. Marx
passe completement & c6té du fondement nationbiEt@de alors qu’en
1848 une vague révolutionnaire, fondée sur lesnaications nationales
des peuples dominés par les grands empires, kalaigte I'Europe. La
guestion nationale, qui est la question du jouest’pas seulement
absente duManifeste :elle n'y a aucune place dans la mesure ou le
systéme capitaliste, selon Marx, en unifiant lanpta, rend cette
guestion obsolete.

Marx pensait que la mondialisation du mode de pecbdo capitaliste
allait rendre caduques les distinctions national¥sst le contraire qui
s'est produit. Le capitalisme n'a pu se développer & ou I'Etat a été
capable de mettre sur pied une politique de défades intéréts
nationaux — protectionnisme a lintérieur, expansicoloniale a
I'extérieur. Au lieu que se constitue un capitaksplanétaire faisant
table rase des particularités nationales, il Sesistitué un systéme de
concurrence effréné entre capitalismes nationauxe @’est
gu’'aujourd’hui, 150 ans apres Manifeste,que la mondialisation des
économies nationales commence a ressembler un pelwgae décrivit
Marx.

On peut mettre ce constat au crédit de Marx emtlpalil avait une
vision prophétique. Cependant il est douteux quexMié cherché a faire
de la prospective sur 150 ans : son objectif étamédiat, il pensait,
comme la plupart des socialistes du temps, queélalution était
imminente. Il serait plus pertinent de dire que Mslest complétement
trompé dans son analyse. Le fait qu'il ait eu najgmar hasard, avec 150
ans d’avance, ne saurait évacuer son incapaciééca\wir que pendant
plus de cent ans le capitalisme a I'échelle mordékté constitué de
capitalismes concurrents se fondant sur des Edditsnaux.
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Contrairement a Marx, qui pensait que la monditibsadu mode de
production capitaliste allait rendre caduques lsirattions nationales,
c’est le contraire qui s'est produit. Le capitalesma pu se développer
gue la ou I'Etat a été capable de mettre sur piedpolitique de défense
des intéréts nationaux — protectionnisme a lietdri expansion
coloniale a I'extérieur, etc. Si Manifeste communist#écrit en termes
romantiques I'expansion internationale du capitadisqui fait avancer
dans les contrées les plus reculées les limitda dwilisation, il ne dit
rien sur les antagonismes créés entre les Etaienaak par le
développement du capitalisme. Or, I'Etat nationaeshpas seulement un
cadre formel du systeme capitaliste, il est unehimgcde guerre du
capitalisme national contre la concurrence : ldodiatie ou I'armée sont
les instruments gu'’il emploie. Il n'est pas exaetdire avec |&anifeste
gue « le bon marché des produits est la grosdke@etiavec laquelle on
abat les murailles de Chine ». On pourrait plusejuent dire que la
grosse artillerie qui abat les murailles de Chissuee le bon marché des
produits... Autrement dit, I'Etat national qui disge de la puissance est
capable d’instaurer des barrieres douaniéres paéger ses propres
produits, et d’abattre les barrieres douaniéresHtiats concurrents. Les
textiles indiens étaient meilleur marché que lesiles anglais : ce sont
pourtant les textiles anglais qui ont gagné, dams lutte ou la tant
vantée libre concurrence n’a pas eu grand chogerales Anglais ont
détruit l'industrie textile indienne. Marx le sait bien, ipgu'il
I'expliquera — vingt ans plus tard, il est vrai and leCapital...

A la fin du XIXe siécle, tous les pays qui ont cié®e industrie se
retranchent derriére des politiques protectionajstauf I'’Angleterre.

Marx prévoit dans leManifesteque le systeme capitaliste, dont la
description est fondée sur I'Angleterre de son t®nse répandra sur la
planéte en détruisant les structures sociales awbs, établissant les
bases d'un développement des forces productives pguinettront
I'édification du socialisme. C’est donc essenti@émt sur I'expansion
du modéle anglais de capitalisme que se fondeeliad@arxienne. Or,
I'’économie anglaise de I'époque est une économiéde concurrence,
dans un contexte international ou il n'y a pas agitalisme concurrent.
La libre concurrence, pierre de touche de la tleédibérale, ne
fonctionnera en réalité que pendant une périodecdoerte de I'histoire
du capitalisme. Elle n'est, dans I'histoire écongme qu’'un accident.
C’est pourtant sur elle que Marx béatit sa théoFaru a la veille des
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révolutions de 1848 en Europe, Manifestene dit pas un mot de la
guestion nationale, qui sera la grande revendicaties peuples
d’Europe pendant les deux années qui suivront. tGje®, pour le

Manifeste « les démarcations et les antagonismes natiopatne les

peuples disparaissent de plus en plus (...) leqaupmbe I'antagonisme
des classes au sein de la méme nation, tombe égal&hostilité entre

les nations »... Des conceptions aussi simplistgsonvaient encourager
Marx a envisager une évolution ultérieure en réabtaucoup plus
complexe.

Si Bakounine n’a pas grand mérite a voir les chdgéremment, en
ce sens que son analyse est de trente annéesiqostér celle du
Manifeste il reste que dés la révolution de 1848-1849, tterdaquelle il
fut tres actif, il avait, infiniment mieux que Marsaisi I'importance de
la question nationale. Le modéle bismarckien gdétrit correspond
donc a une phase d’évolution du capitalisme beguptus avancée que
celle décrite par Marx dans les années 40. Il s'dgine conjoncture
dans laquelle des Etats sont amenés a prendreaiesen de protection
du capitalisme national, et donc dans laquellealemgonismes entre
Etats peuvent s’exacerber pour la conquéte deshémrd.'expansion
mondiale du capitalisme n’est pas percue comme rgnaage
progressif, par 'économie industrielle, de modegrbduction dépasses,
mais comme une guerre entre Etats, guerre a laguellmodéle
bismarckien est tout a fait adapté.

La libre concurrence, saluée par Marx comme la éqmsnce
normale du développement capitaliste, n'a été qupiénomene
accidentel et trées momentané qui a servi aux inglstanglais a un
moment ou la Grande-Bretagne était le seul paystatispe, sans
concurrent réel. L’industrialisation d’autres pay®voqua |'apparition
d’'une centralisation économique et la mise en pticeesures que seul
'Etat pouvait prendre pour protéger le capitalismaional, mesures
d’autant mieux garanties que I'Etat pouvait s’apgugur une force
militaire conséquente. Ce n’'est donc pas sansmaige Bakounine
affirme que « I'Etat moderne, par son essencesdilés qu'il se fixe, est
essentiellement un Etat militaire%

56 BakounineEtatisme et anarchjgEuvres Champ libre, IV, 211.
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Le lecteur de I'époque qui s’en serait tenu au mehédéveloppé dans
le Manifesten’aurait pas pu comprendre I'avenement de Louipdi&on
Bonaparte, que Marx décrit dans18 Brumaireen se fondant sur un
autre schéma descriptif. En effet, contrairemeat &ui est dit dans le
Manifeste, domination économique et politique ne coincidens pa
toujours. Les événements de 1851 révelent quedegboisie refuse de
s'affirmer comme classe dominante et d’exercerdavpir politique ;
elle s’abrite derriere un protecteur. L'Etat bordiste n’'est pas
'émanation d’'une classe déterminée, il a des applains toutes les
couches de la société, du paysan a l'ouvrier detgall’Etat est le
« bienfaiteur patriarcal de toutes les classé§ »

On est loin de I'Etat congu comme « délégationggre les affaires
de la bourgeoisie ». C'est d'ailleurs une constaifitez Marx que ses
ouvrages historiques contredisent, ou relativisemsidérablement, ses
textes doctrinaux.

On ne trouve pas dans Manifestel'idée que I'Etat secrete une
énorme machine bureaucratique et militaire. Cetnlge dande 18
Brumaire que Marx constatera que [|'Etat, instrument de l@sse
dominante, « semble étre devenu completement indépendatus
Napoléon lll, ce qui contredit totalement la théde Manifeste
L’adéquation entre Etat et classe dominante senac duus tard
relativisée par Marx et Engels. Ce dernier dirasd&Drigine de la
famille que I'Etat est en régle générale PEtat de la classe dominante.
Il dira également que I'Etat est un Etat issu dedeiété maix qui veut
se placer au-dessus delle et s’en dégage de ptuples » ce qui
introduit la notion d’autonomisation de I'Etat chéaux anarchistes.
Marx ajoutera que les organes du pouwvoimirent avec le temps la
puissance publique au service de leurs propresétgeéet, de serviteurs
de la société, en devinrent les maitre& xCe constat, 150 ans apres la
rédaction diManifeste mérite d’étre sérieusement reconsidére.

L’idéologie

Le Manifesteest présenté comme une théorie de la classe oaivrié
fondée sur le matérialisme historique, mais, chezxMon ne trouve
nulle part ni de définition de ce qu’est une classale définition de ce

5718 Brumaire.
%8 |a Guerre civile en France.
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gu’est le matérialisme historique ; on ne trouvemaéas I'expression :
« matérialisme historique ». L’'un des pivots du énialisme historique,
les rapports entre « I'infrastructure » économigtika « superstructure »
idéologique, est a peine esquissé danbldmifeste Marx se borne a
indiquer que les changements matériels entrainest ahangements
idéologiques. L'idéologie bourgeoise est un magipreiere lequek se
cachent autant d’'intéréts bourgeoisMarx ne tient pas compte, d’'une
part, du fait que l'idéologie peut devenir, unesfobnstituée, une force
matérielle, et, d’'autre part, qu'il n'y a pas towjs adéquation entre
intéréts de classe et idéologie. Il reconnaitrafaits quelques années
plus tard, danke 18 Brumaire de Louis Bonapame dand_es luttes de
classe en Francédans ces deux textes, il apparait que la lutteedatr
deux fractions de la bourgeoisie d’alors, les origtas et les légitimistes,
ne peut se limiter & des contradictions puremeoh@uniques. La lutte
entre les deux camps, dit alors Marx, s’explique«pka superstructure
d’'impressions, d’illusions.» Bien que la division de la société en
classes antagonistes reste une des clefs de Kkandly la société, elle
apparait comme une méthode insuffisante pour appdéh le réel dans
sa totalité.

La classe ouvriére

La classe ouvriére est une catégorie en constantéation.
L'organisation des prolétaires en classe, dit Miams leManifeste, « est
a tout instant brisée de nouveau par la concurredes ouvriers entre
eux. Mais elle renait sans cesse plus forte, phlides plus puissante ».
A cette époque, Marx croit que le machinismefface de plus en plus
les différences du travail et raméne presque parteusalaire a un
niveau également bas »

La misére croissante de la classe ouvriére, coesdguae |'extension
du machinisme, n’est pas une vue de l'esprit. Li@mrvdu Manifeste
vivait dans une misere qu’aucune |égislation neaitetempérer. La se
trouve sans doute une des clefs du succes de teg tgx évoque avec
indignation les conditions terribles d’exploitatida la classe ouvriére de
I'époque. La se trouve aussi I'une de ses limitas.effet, on peut se
demander ou le prolétaire trouvera la capacitéigog et I'énergie pour
renverser la société capitaliste, s’il est vrai gu®uvrier moderne, au
lieu de s’élever avec le progres de l'industriescend de plus en plus
au-dessous des conditions de la propre classée Manifesterépond a
cette question par un acte de foi en I'immanencdadpistice dans

58



I'Histoire. C’est une vision essentiellement redigée, ou le prolétariat,
aprés une longue évolution faite de souffrances devenu digne de
réaliser le salut de I’humanité.

La description que fait Marx du prolétariat de spoque est datée.
La misere de la clase ouvriere au milieu du XIXécki est celle qui
accompagnait la mutation du travail & domicile eavdil dans les
fabriques. L'ouvrier de cette époque avait un mads l'artisanat ruiné
par le machinisme, un autre dans la fabrique a@ehaeraires inhumains
et ses conditions de travail terribles. C’est ame I'ouvrier est décrit
comme quelqu’un qui «descend de plus en plus aseds des
conditions de sa propre classe ».

L’ouvrier du Manifesteest un « proto-ouvrier » qui vit a la limite de
la mendicité et risque a tout moment de sombres das bas-fonds.
C'est un artisan exclu de son outil de travail, produit de la
décomposition de la classe moyenne plus qu’un euati sens moderne
du mot.

Ce n'est qu'aprés le début de I'expansion éconoenicpmmencée
vers 1850 qu’apparait le prolétariat en tant qass# créatrice de valeurs
d’échange.

Le prolétariat d’aujourd’hui n’a plus rien a voivex celui de 1848.
La complexification de la société industrielle reptus complexe
I'élaboration d’une définition. En effet, entrepeocessus de production
lui-méme et la réalisation de la plus-value se somtstituées des
couches sociales qui ne participent pas directerdatproduction de
valeur mais dont I'absence rendrait impossibledalisation du profit
capitaliste. On pourrait reprendre la définitionRierre Besnard darhess
Syndicats ouvriers et la révolution sociale

« ... 'ouvrier de l'industrie ou de la terre, lfesan de la ville ou
des champs — qu'il travaille ou non avec sa familleemployé, le
fonctionnaire, le contremaitre, le technicien, tefpsseur, le savant,
I'écrivain, l'artiste, qui vivent exclusivement dproduit de leur
travail appartiennent a la méme classe : le pnaédta

Le prolétariat au sens ou I'entendait la CGT-SRPirre Besnard
couvrirait aujourd’hui 75 % de la population en ga. Le terme
« prolétaire » peut aujourd’hui faire sourire : ttgsis. Disons qu'il
désigne ceux qui produisent les richesses et gui bénéficient pas, ou
peu. Il désigne aussi ceux qu’'on écarte du droproeuire : chémeurs,
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paysans expulsés. Il désigne ceux qui n'ont aucwuvair. Il désigne
enfin ces millions d’hommes qu’on a envoyés susties fronts s’entre-
tuer alors qu'ils n'avaient aucune raison de leefaces millions de
femmes, d’enfants, qui meurent pour la raison d'Bta les parts de
marché que se disputent les multinationales. Awrgrdit, les damnés
de la terre, qui sont légion, contrairement a o cprtains veulent faire
croire, et dont le nombre va croissant.

Il n'y a, dans leManifeste communisteien sur les formes d’exercice
du pouvoir du prolétariat. On apprend simplemem guorsque, dans le
cours du développement, les antagonismes de clagsest disparu et
gue toute la production sera concentrée entre kiasrdes individus
associés, le pouvoir public perdra son caracteliéique », ce qui est
une généralisation sans contenu qui renvoibldmifesteau niveau de
tous les projets utopistes antérieurs.

La bourgeoisie

Dans leManifeste,la bourgeoisie n'est ni homogéne ni immuable.
Marx distingue d’'une part le grand capitalistecdgitaine d’industrie, et
d'autre part les« anciennes petites classes moyennes, les petits
industriels, les petits commercants et les petitdiers, les artisans et les
paysans »Ceux-la, dit-il,« sombrent dans le prolétariat £e constat,
faut-il le rappeler, n’a strictement rien d’origirgal’époque.

Le Manifeste décrit de maniere tragique la ruine de l'artisanat
industriel a une époque ou la révolution indudgieintroduit le
machinisme. Cette description apocalyptique neespond pas a la
réalité, car grande industrie et artisanat ont bitdaet ont établi des
relations d’interdépendance, de division du travhé schéma d'une
société divisée entre grande industrie socialiségrtesanat prolétarisé
meérite d’étre sérieusement reconsidéré. La visiévelbppée dans le
Manifeste communisteest totalement inopérante dans une société
industrielle développée.

S'il est vrai que certaines couches de la petitedepisie sombraient
dans la plebe, qu'une partie des métiers artisardisparaissaient,
d'autres couches liées a dautres fonctions apgsasnt. Le
développement des forces productives et la corat@mirdu capital, au
lieu de faire disparaitre la petite bourgeoisi@vpguaient au contraire
son expansion.

A cbté des classes moyennes traditionnelles se csorgtituées de
nouvelles classes moyennes directement nées dadutédn du mode de
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production capitaliste. Le propre d'une sociétéustdelle développée
estprécisément’existence d’'une vaste classe moyenne. Cettatsitu,
gue Marx ne semble pas voir, a des conséquencesniléantes dans la
stratégie politique de la classe ouvriere. On euldh effet que la
politique marxienne se situait a l'intérieur du @dparlementaire.
Promouvoir les candidatures ouvriéres au Parle@erdit pu avoir un
intérét s’il était avéré que le prolétariat indigdtfle seul que connaissait
Marx en 1848) constituait une majorité substargidi la population, ce
qui est loin d’étre le cas. Bakounine fondera spgposition a la stratégie
parlementaire sur le fait que la classe ouvriergeg matériellement
pas arriver au pouvoir de cette maniere, sauf &racter des « alliances
contre-nature » avec certaines fractions de ladsmisie. A partir d'un
constat erroné, les fondateurs du socialisme dienstique ont
développé une stratégie politique fondée sur 'idée le prolétariat,
devenu la classe numériqguement la plus nombreuket pouvoir
conquérir le pouvoir par I'action parlementaire.

Cette erreur d’appréciation sur les classes moyepaeurera dans la
social-démocratie allemande. Le révisionnisme de$ein, plus tard,
n'exprimera rien d'autre que la volonté de revehiune « vérité des
prix ».

La littérature socialiste de la premiere moitié XLX® siecle est
remplie d’analyses sur la paupérisation des classgg&nnes produite
par I'expansion du capitalisme manufacturier etistdel. LeManifeste
communistaffirme que la condition de « I'ouvrier modernsesdégrade
et que le paupérisme s’accroit plus rapidementlgusopulation et la
richesse ». Dans ldsuttes de classes en Franaen apprend que «la
plus infime amélioration de sa situation reste utmpie au sein déa
République bourgeoise ».

On sait maintenant que c’est faux: si I'expans@mn I'industrie
provoque la ruine de certaines couches de la pbtitegeoisie, elle
suscite I'apparition d’autres couches occupéessatd@ighes qui entrent
dans la division du travail nécessaire a la grandastrie : autour des
grandes entreprises se trouve une grande quastipitites entreprises
gui se consacrent a de la sous-traitance. Contraite a la croyance
tenace chez les socialistes du Xl¥iécle — y compris Bakounine —
I'expansion industrielle a au contraire accru I'om@ance de la petite-
bourgeoisie. Ce constat a des implications diregtesiveau stratégique
pour le mouvement ouvrier. En effet, la petite lggwisie en voie de
paupérisation était considérée comme une alliéeenpietle du
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prolétariat. En outre, la perspective de sa diiparaccréditait chez les
penseurs de la social-démocratie I'idée que, ageume minorité de
capitalistes — concentration du capital aidant raiaiface a elle une
écrasante majorité de prolétaires et qu’il suffitaceux-ci de bien voter
et de prendre le pouvoir. Les choses ne se pasggasmainsi. D'une
part, il était peu crédible que la petite-bourgeogolétarisée identifie
ses intéréts avec ceux du prolétariat. On a togjmmdance a identifier
ses intéréts avec ceux qui se trouvent « au-dessMais surtout, la
petite-bourgeoisie a connu au contraire une exparisiportante. Toute
la stratégie de la social-démocratie s’effondredt,que Kropotkine a
manifestement percu.

Kropotkine se référe & un chapitre @apital dans lequel Marx
désigne la concentration du capital comme une akité@atd’une loi
naturelle ». Cette idée, dit-il, était « récurredéms les écrits de tous les
socialistes francais, particulierement Considéraatit,leurs disciples
allemands, et elle était utilisée par eux commeiraent en faveur de
I'inévitabilité d’'une révolution sociale. Mais Maitait un penseur trop
avisé et il n’aurait pas manqué de voir les dévatopents ultérieurs de
la vie industrielle, qui n’étaient pas prévisibks 1848 ; s'il avait vécu
maintenant, il n'aurait pas manqué d’observer tdassance formidable
de nombreux petits capitalistes et des fortunesaui réalisées au sein
des classes moyennes»..

Kropotkine, on le voit, fait le constat de cett®ktion sociologique
qui marque la petite bourgeoisie dans le capitaisqui lui est
contemporain, évolution que la social-démocratiensande ne semble
manifestement pas percevoir. Et, fait notableeiid crédit & Marx qui,
s'il avait vécy n’aurait pas manqué, lui, de percevoir cette uitianh.

« Tres certainement, il aurait également remardeg&tréme
lenteur avec laquelle la destruction des petitdsstries s’accomplit
— une lenteur qui ne pouvait pas étre prédite d ginquante ou
quarante ans, parce que personne ne pouvait préois les
possibilités qui ont été offertes au transportri@ssance des variétés
de la demande, ni les faibles moyens peu colteutemant
nécessaires pour fournir de la force motrice eitggeuantités. Etant
un penseur, il aurait étudié ces faits et aurag tertainement modéré
le caractere absolu de sa formulation initiale...
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Kropotkine conclut en souhaitant que les discipds Marx
s'appuient moins sur des «formules abstraites sgLéils « tentent
d’'imiter leur maitre dans ses analyses des phénesnénonomiques
concrets »...

Voila un étonnant hommage rendu par Kropotkine & Karx.

La critique que fait Kropotkine de la théorie deplupérisation des
couches moyennes vise en fait moins Marx que ldalkdémocratie
allemande. La discussion sur ce sujet, dit-il, sa@vent pris en
Allemagne un caractere passionné et méme persemmgit agressif »
*, Les éléments ultra-conservateurs instrumentdlises petites
entreprises et les industries domestiques pour queair le retour a un
« age dor » du passé, celui des corporations grasies archaiques.
C’est, dit Kropotkine, une « arme contre la sodéfrocratie ». Mais par
ailleurs, les social-démocrates, opposés a juseedticette évolution, ont
une approche trop abstraite des questions éconemigu attaquent
« tous ceux qui ne répétent pas simplement lessphrstéréotypées sur
le fait que “les petites entreprises sont en déelirque “le plus tét sera
le mieux”, puisque cela laissera la place a laredisaition capitaliste qui,
selon la croyance social-démocrate, “réaliseracpre perte”«.

Champs, usines et atelieasété publié en 1898, avec une réédition en
1912. Cette année-la, Edouard Bernstein écrit agrés de Stuttgart une
lettre dans laquelle il aborde la question de limence de
« I'écroulement de la société bourgeoise » im@iaans leManifeste
communiste ;il récuse l'idée selon laquelle la social-démderatoit
« régler sa tactiqgue sur cette grande catastropkd es partisans de
cette théorie du cataclysme invoquent, a I'appuede facon de voir, le
Manifeste communisteA tort, sous tous les rapports. » Bernstein
confirme donc les propos de Kropotkine sur lestanilis qui répétent les
phrases stéréotypées du dogme en vigueur :

« L’aggravation de la situation économique ne st effectuée
comme l'avait prédit lManifeste Il est non seulement inutile, mais
tres sot méme de dissimuler ce fait. Le nombreadsédants n'a pas
diminué mais grandi. L'énorme accroissement ddclaesse sociale
n'est pas accompagné par la diminution du nombgendggnats du

% Champs, usines et atelierdyant en ma possession une édition anglaise, jai
traduit les passages cités.
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capital, mais au contraire par l'augmentation dumbe de
capitalistes de tout degré. Les couches moyennedifierda leur
caractére, mais elles ne disparaissent pas desllécociale®. »

Il est peu probable que Kropotkine ait eu connaissale cette lettre
mais la concordance entre celle-ci et les propdi tegnt sur le méme
sujet dans son livre méritait d’étre soulignée.

La conscience socialiste

Il y a une fracture tres nette entre Marx et saxesseurs sur la
guestion de l'acquisition de la conscience sodmlipar la classe
ouvriere. Dans leManifeste,les communistesc n’établissent pas de
principes particuliers sur lesquels ils voudraienbdeler le mouvement
prolétarien »; ils ont, précise-t-il, « sur le reste de la masse
prolétarienne I'avantage de comprendre les condgida marche et les
résultats généraux du mouvement prolétariehes conceptions des
communistes« ne reposent nullement sur les idées, sur de<ipgs
inventés ou découverts par tel ou tel réformateunebnde. Elles ne sont
que I'expression générale des conditions effectiMase lutte de classes
gui existe, d’'un mouvement qui s’opére sous nos. yeu

Le Manifeste souligne le réle important joué par les théoriciens
bourgeois ralliés au socialisme mais ne leur at&ilpas un réle de
dirigeant du mouvement ouvrier. lls ne font qu'éwpmr de facon
précise ce qui se trouve déja contenu dans I'actioprolétariat. Ce ne
sera pas le cas de Karl Kautsky, pour ga conscience socialiste est
un élément importé du dehors dans la lutte de elmsl prolétariat et
non quelque chose qui en surgit spontanémere»socialisme émane
des intellectuels bourgeois qui le communiquerdux prolétaires
intellectuellement les plus développésidee que Lénine reprendra
presque mot a mot dar@ue faire? Lénine est plus un disciple de
Kautsky que de Marx.

La révolution
Il N’y a pas, dans |&anifeste une théorie cohérente de la révolution,
mais un mouvement entre deux conceptions, I'unastaphiste, l'autre

50 Bernstein dira I'année suivante daBscialisme théorique et social-démocratie
pratique: « Une erreur ne devient pas sacrée par le &t gn moment donné Marx et
Engels I'ont partagée. ».
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évolutive. La vision catastrophiste est peut-étree da Engels.
Observateur de la société anglaise, il avait agritlivre fameux,La
situation des classes laborieuses en Angletdames lequel il prédisait a
bréve échéance dans ce pays une lutte décisiven ginale, entre
bourgeoisie et prolétariat. Engels abandonna tedtse en 1847, mais le
marxisme conserva un balancement permanent estdelex visions de
la révolution. Ces deux conceptions, présentes danklanifeste
préfigurent sans doute la coupure qui aura lieus glard dans le
mouvement communiste entre social-démocratie résbem et
radicalisée.

1. La théorie catastrophistedérive du « matérialisme historique »
dans sa forme déterministe : I'histoire est unecsssion linéaire de
phases successives nécessaires, c’est-a-direaibkedt valable dans tous
les pays :

« Le résultat général auquel j'arrivai et qui, tiois acquis, servit
de fil conducteur a mes études, peut brievemetiorsauler ainsi :
dans la production sociale de leur existence, tesnhes entrent en
des rapports déterminés, nécessaires, indépendarieur volonté,
rapports de production qui correspondent a un dedegé
développement déterminé de leurs forces productimatérielles.
L'ensemble de ces rapports de production constiduestructure
économique de la société, la base concrete suellagsiéléve une
superstructure juridique et politique et a laguelterespondent des
formes de conscience sociales déterminées. Le med®oduction
de la vie matérielle conditionne le processus desgtial, politique et
intellectuel en générét. »

Cette these, qui servit de fondement a un marxiéommomiste et
mécaniste, fut remise en cause par Bakounine nuais @ar Marx et
Engels eux-mémes a la fin de leur vie. Elle segendant de ligne
conductrice alManifeste

La société capitaliste résulte d'une longue évotutiistorique
consécutive a une série de transformations dansnlegens de
production.

51 Marx, Critique de I'économie politiquel859.
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a) Classe économiquement dominante sous l'ancigimes la
bourgeoisie devient ensuite la classe politiguengaminante :« La
bourgeoisie, depuis la création de la grande indastet du marché
mondial, a conquis finalement la souveraineté pl¢ exclusive dans
'Etat représentatif moderne. Le gouvernement mioeler’est qu'une
délégation qui gere les affaires communes de tolateclasse
bourgeoise. »

b) Les couches moyennes se prolétariseatPetits industriels,
marchands et rentiers, artisans et paysans, tadhélon inférieur des
classes moyennes de jadis, tombent dans le pri@étala société tend
par conséguent a se diviser emleux grandes classes diamétralement
opposeées I'une de l'autre ».

c) Cet antagonisme entre deux classes ne suffippas assurer la
victoire du prolétariat ; il faut que ce dernieritse le mouvement
autonome de I'immense majorité dans I'intérét daense majorité.»
L’émancipation du prolétariat coincide avec [I'émipaton de
’humanité tout entiere.

d) Cependant, la condition incontournable de toételution reste la
concentration des forces du prolétariat qu’heunmese la bourgeoisie
réalise grace a la concentration du capital enai®gens de production :
« Le progrés de l'industrie, dont la bourgeoisig €agent passif et
inconscient, substitue a I'isolement des ouvrieaslp concurrence leur
union révolutionnaire par I'association djt le Manifeste.

e) Le systéeme capitaliste crée la misere pour hssem méme temps
que l'abondance pour les autres; la bourgeoisie, Marx, « est
incapable de dominer, parce qu’elle est incapablassurer a son
esclave I'existence méme dans le cadre de sonvagdaparce gu’elle
est forcée de le laisser descendre a une conditioalle doit le nourrir
au lieu d'étre nourrie par lui. La société ne peultis vivre sans la
bourgeoisie ; en d’autres termes, I'existence dedargeoisie n'est plus
compatible avec la société ».

f) Enfin, « les démarcations et les antagonismes nationatne égs
peuples disparaissent de plus en plus... le joutomgbe I'antagonisme
des classes au sein de la méme nation, tombe égatid’hostilité entre
les nations » Dans un monde en voie dinternationalisation, la
révolution prendra un caractere mondial.

Lorsque ces conditions seront réunies, grace aaxdm I'évolution
capitaliste, le prolétariat pourra fakesauter toute la superstructure des
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couches qui forment la société officiellebe schéma de la révolution
déduit duManifestefait appel aux lois de I'histoire et de I'économmie
indépendamment de tout projet révolutionnaire. Cles déterminisme

poussé a I'extréme, que Bakounine critiquera sévené Les idéologies

ne jouent aucun réle dans le processus révolutimaasi décrit, elles

ne sont que des reflets du monde extériuEst-il besoin d’'une grande
pénétration pour comprendre que les vues, les nstit les conceptions
des hommes, en un mot leur conscience, changent@wechangement
survenu dans leurs conditions de vie, leurs ret&isociales, leur

existence collective ? »

Le Manifestene dit rien sur 'activité consciente de hommes,sgua
pourtant évoquée dans d’autres ouvrages. PouttdhhsMarx admet
tout au plus que dans le prolétariat se trouve oagtgorie, les
communistes, qui onk sur le reste du prolétariat I'avantage d’une
intelligence claire des conditions de la marcheles fins générales du
mouvement prolétaire £t parmi les communistes, il y a les intellectuels
bourgeois quik a force de travail se sont élevés jusqu’a l'itigeince
théorique de I'ensemble du mouvement historique ».

Un certain nombre de conditions doivent ainsi éteamplies
préalablement a la révolution sociale, qui se namttippresque toutes
fausses ou non nécessaires :

¢ La bourgeoisie doit étre au pouvoir car c’est ellé opere la
rupture avec la société féodale. Bakounine mongiemdans le cas de
I’Allemagne une société dont la « superstructupslitique est dominée
par la noblesse opére la mutation vers le capitalimdustriel.

¢ Les classes intermédiaires ont disparu, liquidgesr la
concentration du capital. Dans les faits, le dgwedmnent du capitalisme
ne fait pas disparaitre les classes intermédiairais au contraire les
développe.

¢ Le prolétariat constitue la majorité de la popolatet il est
concentré grace a la grande industrie. Toute &égfie politique issue
du Manifestese fonde sur cette hypothése qui est contreditlepdaits.

¢ Ses conditions de vie se sont dégradées pardaddirain des
salaires » qui fait qu'il ne peut plus assurerwg&ie. Marx abandonnera
cette these.
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¢Le monde est en voie dinternationalisation. C'dat seule
hypothése qui s’avérera juste, un siécle et dens tdrd, mais qui est
contredite par le développement du nationalismdueprotectionnisme
pendant un siecle.

Il faut replacer les positions de Marx dans I'ép@gour avoir sur
elles une appréciation juste. Le capitalisme imilelstn France n’en est
gu'a ses débuts, le prolétariat industriel y est pembreux et dispersé.
En Allemagne Marx n’attendait rien d’autre qu’unévalution
bourgeoise. Seule I'Angleterre pouvait espérerigéal- dans un avenir
indéterminé — les conditions d'une révolution. Ljatience
révolutionnaire de Marx est par ailleurs alimentgar les crises
périodiques de surproduction qu’il prenait pour ddses d’agonie, et
gui n’étaient que des crises de croissance duadipite.

2. La théorie marxienne de I'histoire se fonde sur l'idée qu’'une
révolution n’est possible que lorsque les forcemdpctives entrent en
contradiction avec les rapports de productierLes conditions féodales
de la propriété ne correspondaient plus aux forpesductives déja
développées. Elles entravaient la production au te la favoriser... Il
fallut les briser » dit Marx dans leManifeste Cette affirmation est trop
péremptoire pour correspondre a une réalité hgiericonstatée : les
révolutions bourgeoises ont eu lieu, aussi bienAegleterre qu’en
France, bien avant I'apparition de l'industrie ¢aliéte et I'opposition
entre « conditions féodales de la propriétéet forces productives en
expansion ; par ailleurs en Prusse l'industrie tedipte s’est développée
alors méme qu’existaient des formes politiques diéexi

Quarante ans apres la prise de la Bastille, lggorép de production
en France ne sont pas différents de ceux de IdufiXVIII° siecle et ce
ne sont pas des forces productives nouvelles dqrérren contradiction
avec eux, mais le développement de relations coniates fondées sur
les anciennes forces productives ; la seule véeitadutation intervenue
en 1789 a été le transfert d'une partie de la péapfonciere entre les
mains de la bourgeaisie.

La critique marxiste ultérieure du capitalisme skradée sur une
théorie des crises : les forces productives s'aseat trop vite par
rapport aux revenus et provoquent l'arrét de lalpetion, le chémage.
Lorsqu'il écrit leManifeste]es connaissances de Marx en économie sont

68



N

limitées, essentiellement empruntées a Ricardo pauthéorie des
salaires et a Sismondi pour la théorie des crises.

Une crise s’accompagne de la destruction des fgoceguctives,
d'une aggravation de la misere, de [Iagitation @rer et de
I'accroissement de la lutte des classes. Pour Marsolution a la crise
est la révolte de la classe ouvriére contre lepadp de propriété. Crise
et révolution s’identifient I'une a l'autre. Lesromunistes doivent donc
surveiller les cycles économiques conduisant acdess et préparer la
classe ouvriere a transformer les révoltes en wéeol politique. Le
mouvement de ['histoire s’identifie au mouvement s derises
économiques.

Marx et Engels sont alors convaincus que le systeapéaliste va
s’effondrer a bref délai. Dans son Catéchisme coniste, Engels
affirme que les forces productives se développerdc aune telle
puissance qu'elles ne peuvent qu’éclater: «adjbur donc, la
suppression de la propriété privée est devenuesaolement possible,
mais méme absolument nécessaire », dit-il.

Pourtant, les crises périodiques qui sont le sidgaeel’agonie du
systeme ne sont que des crises de croissance.

Le programme

Il y a une certaine contradiction entre la partiéorique, explicative
du Manifesteet la partie programmatique. Dans la premiéreiganus
avons un déterminisme historiqgue qui semble faiteapper I'histoire a
la volonté des hommes. Si la théorie de la révaiugsquissée tout
d’abord dans leManifestesemble retirer a I'intervention humaine toute
validité, la partie programmatique du texte, dansHapitre Il, restitue a
la classe ouvriére — implicitement au moins — uepeaine capacité
d’initiative en admettant qu’il n’est pas nécessajue le capitalisme
parvienne au terme de son évolution pour amorcertransformation
socialiste de I'économie. Il faut, pour cela, gaelasse ouvriére utilise
les armes que la bourgeoisie met a sa dispositar pnposer un
programme socialiste.

Le Manifesteest avant tout un texte destiné aux Allemands, aux
militants de la Ligue des communistes émigrés adtesy ce qui
explique la phrase: «...c’est sur 'Allemagne g@&s kommunistes
concentrent leur action. » C’est un accident distidire que ce texte ait
pris une ampleur universelle. Il faut donc que tditigue préconisée
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s'appligue non seulement a la métropole capitalidte moment,
'Angleterre, mais aussi a [I'Allemagne. Dans la tdutcontre
I'absolutisme, les révolutionnaires allemands atséent peu de chose de
la bourgeoisie allemande, mais la vision dialedigie Marx exigeait
gu’une révolution bourgeoise soit une étape prékne incontournable.
C’est pourquoi leManifeste précise que« la révolution bourgeoise
allemande ne peut étre que le prélude immédiat adaélvolution
prolétarienne ».Cette déclaration est en contradiction avec laehé
marxienne des formes successives d’évolution dutatsme : la
possibilité d’'une révolution prolétarienne est sagée en Allemagne
alors que le capitalisme et la classe ouvriereny 8geine développés.

Ce débat n’est pas innocent, car on le retrouversnament de la
révolution russe : une révolution prolétarienneedist possible dans un
pays ou il n'y a quasiment pas de classe ouvriéte¥ bolcheviks
s’appuieront sur les theses de Marx et d’Engelsl'sllemagne, et
développeront les mémes théses qu'Engels : on gecgépar étapes
successives grace au volontarisme politique. « Lévoluation
prolétarienne, dont tout indique qu’elle approches pourra par
conséquent que transformer peu a peu la sociétéligcet ne pourra
supprimer complétement la propriété privée que duam aura créeé la
guantité nécessaire de moyens de production. »&3¢ pas Lénine qui
parle mais Engels, dans@atéchisme communiste.

Le Manifestene dit rien sur la forme politique du régime insta
apres la prise du pouvaoir, il ne dit rien non pkier la forme de
I'organisation de la classe ouvriere. Si on s’d@neaux deux premiers
points du programme de la Ligue des communistesllemagne, datant
de mars 1848, c’est-a-dire apres la publicatiotMdumifeste il y a tout
lieu de penser qu'il s’agira d’'une république caligée de type jacobin
fondée sur le suffrage universel, qui, Marx et Es@a furent toujours
convaincus, assurerait la domination politique dolgtariat — c'était la
un des principaux points de désaccords entre Bakewt Marx.

Le gouvernement réalisera son programme grace a des
« empiétements despotiques sur le droit de prapmétles conditions
bourgeoises de productiorf»Ce programme, manifestement inspiré du

%2 En 1836 fut fondée la London Working-Men’s Assticia qui langa en 1837 une
campagne pour une réforme parlementaire. Une qetitit organisée, nommée la
« Charte du peuple », qui exigeait une réformetétate, et notamment des districts
électoraux égaux, l'abolition du cens, le suffrageiversel masculin, Universal
manhood suffrage le vote au scrutin, la tenue de parlements denlee paiement des
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socialisme d’Etat de Louis Blanc et de celui dedRear, allie des
mesures concrétes a des veeux parfaitement utopetjwagues, tels que
la disparition progressive de& I'opposition entre la ville et la
campagne $°. En fait, le projet qui est contenu dans ce pnogne est

membres du parlement. Engels déclara que ces sikspétaient « suffisants pour
renverser toute la Constitution anglaise, reindogets inclus ». Ces six points furent
rédigés sous la forme d'un projet de loi qui futéeimé lors de meetings énormes dans
tout le pays: 200 000 personnes a Glasgow, 8000fkwcastle, 250 000 a Leeds,
300 000 a Manchester. « Lors de tous ces meetiag§harte fut approuvée avec
enthousiasme et la tactique proposée pour assumeacgeptation prit rapidement forme.
Il s’agissait d’'une campagne de grandes manifestsitiune pétition de masse au
Parlement, une convention nationale (le nhom erdélibérément choisi pour son lien
avec la Révolution francaise) et, si la pétiticaitétejetée, une gréve générale politique
ou “mois sacré”. » (A.J. MortorA People’s History of Engelantiawrence & Wishart.)
La pétition, avec 1 280 000 signatures (il y aadirs 839 000 électeurs) fut rejetée et
faute d'organisation, la gréeve générale ne put@tganisée. La Convention fut dissoute
le 14 septembre. La répression étatigue qui avaitqueé le déroulement de cette
campagne s’'accrut : 450 personnes furent arrétédestmuvement semblait, au début de
1840, apparemment décapité et entra dans la clamties

Pourtant, malgré I'interdiction de tout parti na#d, le 20 juillet 1840 fut fondée en
Grande-Bretagne la National Charter Associatiorétdlf le « le premier vrai parti dans
le sens moderne du mot, un parti avec des cotigargaviron 400 sections locales. En
1842, il avait 40 000 membres et a travers lui teiwement atteignit son plus haut point
d'influence et d’activité » (Morton, p. 436.)

On organisa une nouvelle pétition, tres différededa premiéere. Le langage en était
moins mesuré : elle soulignait le contraste ergréduke des riches et la pauvreté des
masses et exigeait la réduction du temps de trak@aihélioration des conditions de
travail, la mise en place d'une législation du &ifvet dénoncait les dépenses d’entretien
de la famille royale, etc. La pétition recueilliBamillions de signatures — bien plus que la
moitié de la population méle de la Grande-Bretagne.

Le Parlement rejeta cette pétition en mai 1842 PBF voix contre 49. Un
représentant de la bourgeoisie s’exclama alors.:rous ne pouvons en aucun cas, sans
courir un terrible danger, confier le gouvernenmsgréme du pays a une classe qui, sans
aucun doute, pratiquerait des incursions graveystématiques contre la sécurité de la
propriété ». (Cité par A.L. Morton et George Taktistoire du mouvement ouvrier
anglais éd. Maspéro, p. 114.)

Les dirigeants chartistes étaient alors indécis kursuite des événements ;
heureusement, les Trade Unions prirent la reléwedginnérent une gréve générale pour
soutenir la pétition. La gréve s’étendit rapidemenais en septembre, sous le double
effet de la répression et de la faim, les grévistésurnérent au travail. Le mouvement
chartiste tomba alors en sommeil jusqu’en 1846.

%3 0n ne comprend pas trés bien cette notion de ssgipn de I'opposition entre la
ville et la campagne. Il ne s’agit évidemment pasiger des villes a la campagne ou des
paturages dans les villes mais de supprimer undgpepport social. Dans I'hypothése
ol les antagonismes sociaux sont supprimés, I'dfpoentre ville et campagne, qui se
livrent a des activités productives différentesetrouvent dans une situation de division
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une société mixte s'apparentant a tous les progemmeocialistes
réformistes du XXsiécle.

Les fondateurs du socialisme dit scientifique nettmoet pas
longtemps pour renier leur programme — moins diuR-aon pas parce
gu’il n’était pas assez radical, mais parce qtéidit trop !

La critique anarchiste du marxisme commence avedte adu
Manifeste effectuée par Bakounine. Le révolutionnaire ruaseusait
Marx de s’étre inspiré du socialisme d’Etat de Iso@lanc, ce qui
mettait Marx en fureur. Bakounine avait en pari@utiénoncé l'illusion
gue le suffrage universel pouvait étre un moyenréalisation du
socialisme. Le détail de la critique de cette ibasest complexe, mais
réduit a I'essentiel on peut dire, d'une part, tuéit que le prolétariat
soit majoritaire n’'est pas déterminant pour Baknaniet, d'autre patrt,
gu’une stratégie électorale impliqgue des allianaesc la bourgeoisie
radicale ou supposée telle, ce qui signifie I'ingévie édulcoration du
programme ouvrier. Toute la critique bakouninieleeMarx reposera
sur ce constat :

« L'absurdité du systéme marxien consiste préciséui@ns cette
espérance gu’en rétrécissant le programme soeiabistre mesure
pour le faire accepter par les bourgeois radicduransformera ces
derniers en des serviteurs inconscients et invaieg de la
révolution sociale. C'est la une grande erreurteelies expériences
de I'histoire nous démontre gu’une alliance condoge deux partis
différents tourne toujours au profit du parti leiplrétrograde ; cette
alliance affaiblit nécessairement le parti le plasancé, en
amoindrissant, en faussant son programme, en séitusa force
morale, sa confiance en lui-méme ; tandis que 0usg parti
rétrograde ment, il se retrouve toujours et plus fmais dans sa
vérité 4«

Le Manifestene dit précisément rien sur la maniére dont lalbégue
socialiste assurera l'avantage du prolétariat ses alliés petits-
bourgeois.

de travail, disparait aussi.
54 Bakounine, CEuvres, IlI, 166.
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Dire que leManifesteest I'expression de la premiere irruption du
prolétariat comme force politique indépendantelascene politique est
une exagération idéaliste. Un événement qui padaement inapercu
ne peut guére étre défini comme une « irruptio@’est en outre faire
injure a la premiere vraie apparition du prolétairiéernational organisé
en classe sur la scéne de I'histoire : I'’Assocratioternationale du
travail, fondée en 1864.

Le Manifeste est tout au plus la premiere manifestation du
communisme, et une manifestation trés discretegpeises auteurs I'ont
mis sous le boisseau pendant la révolution de H4fie le texte n'a
commencé a étre connu que vingt ans plus tard.

V.—1848 : Un test

La révolution allemande de 1848 constitue littéradat un test qui
permet de vérifier le cadre conceptuel élaborévax. Or, des le début
de la révolution de 1848, Marx et Engels tenterdst freiner le
développement d’'un mouvement ouvrier autonome, WP en
minimisant son importance relative. Des revendicetiouvriéres trop
radicales auraient risqué d'effrayer la bourgeoidileérale. Les
événements, en effet, ne peuvent que se plierraataice initiale de
toutes les révolutions, au schéma selon lequelréaigre tache du
prolétariat est d’ceuvrer a la constitution d’'untBtational libéré de
'absolutisme. Dans la mesure ou l'accession auv@oude la
bourgeoisie est une condition incontournable deélslution sociale
ultérieure, la lutte aux coétés de la bourgeoistgérile pour une
constitution, pour les libertés démocratiques, el®viune priorité, une
tache a laquelle le prolétariat doit s’associen pas conditionnellement,
mais en abandonnant ses propres revendicationprspre programme.

Le sacrifice du parti

Marx et Engels étaient membres de la Ligue des agristes, fondée
en 1847, une petite organisation gqu’on peut considgomme le premier
embryon de parti communiste. Le programme de laid,iggn dix-sept
points, directement inspiré dianifeste ntitulé « Les revendications du
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Parti Communiste d'Allemagne », qui appelait, enaatres, a la
République, a 'armement de la population et adrepriation des terres
paysannes. Ce programme fut jugé trop radical. iAtisgels qui tentait
de trouver des actionnaires pour le journal augessintellectuels et des
bourgeois progressistes, écrit-il & son ami le ik 4848 : « Si un seul
exemplaire de notre programme en dix-sept poiras éiffusé ici, tout
serait perdu pour nols » Engels redoute une activité indépendante des
ouvriers du textile : « Les ouvriers commencentagiter un peu, d’'une
maniére encore trés rudimentaire, mais en massentlaussitot formé
des coalitions. Mais voila justement qui contregarotre action »°°.

« Notre action » fait évidemment référence a la pagne de
souscription pour financer la Nouvelle Gazette d@mén: I'agitation
ouvriére risque de faire réfléchir les bourgeois aut été sollicités a
sortir leur porte-monnaie.

En somme, I'encre dianifesteest a peine séche que ses rédacteurs
entendent mettre une sourdine a leur programmer des raisons
tactiques : il ne leur aura pas fallu longtempsrpahir les dispositions
gu'’ils avaient manifestées :

« Les communistes ne s’'abaissent pas a dissimaues bpinions
et leurs projets. lls proclament ouvertement quesl®uts ne peuvent
étre atteints que par le renversement violent de fordre social
passé. Que les classes dirigeantes tremblentée ldtline révolution
communiste ! Les prolétaires n'y ont rien a perqiue leurs chaines.
lIs ont un monde a y gagner. »

En mai 1848 se tient a Cologne une réunion a léeymrticipent
guatre membres du comité central de la Ligue, dtarix et Engels, et
cing membres de la commune de Cologne de I'orgaosavinoritaire,
Marx use des pleins pouvoirs qui lui avaient étécédés etissout la
Ligue alors méme que fleurissent partout dans le pagsAdsociations
ouvriéres regroupant des centaines de milliers ebnes ! A Cologne
méme, ou se tient la réunion, I’Association ouwieompte des milliers
de membres.

% |l s’agit des « Revendications du parti communiteAllemagne », tract rédigé
par Marx et Engels, imprimé a Paris le 30 mars 1848
5 Correspondance, t. I, p. 540 et 543.
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Il est intéressant de connaitre les raisons quimativé, aux yeux de

Marx, cette dissolutionselon un des membres de la Ligue, cité par Claudin,
il considérait que « l'existence de la Ligue n'était plus nécessaire puisqu'il
s'agissait d'une organisation de propagande et non d'une organisation pour
conspirer et que, dans les nouvelles conditions de liberté de presse et de
propagande, celle-ci pouvait se faire ouvertement, sans passer par une
organisation secréte [p. 133] ».

Y

Il s’opposera a sa reconstitution en février 1849.adhere a
I’Association démocratique de Cologne, une orgditisacomposée de
libéraux bourgeois, et prend la directionldélouvelle Gazette rhénane,
commanditée par des libéraux. Liquidant le progranetnl’organisation
prolétariennes, il va dés lors tenter de révelleronscience de classe...
de la bourgeoisie ; il va tenter de convaincreeeeilde faire son 1789.
En somme, Marx dissout en pleine révolution le peemparti
communiste de [I'histoire parce qu'il pense que dbass conditions
nouvelles de liberté de presse et de propagandgisténce d'une
organisation secréete n’est plus nécessaire.

Pourtant, a en croire Engels « Quelques mots $istdire de la
Ligue des communistes » qu'il rédigea en 1890xjligue gu’elle eut
«eut un développement relativement rapide ». ppligge en détail
I'activité de la Ligue, comment elle recrutait, ament elle s’établissait
dans tous les pays d’Europe du Nord, comment, lierég loi interdisait
les associations ouvriéres, on utilisait les sésiée gymnastique, de
chant, comment les liaisons étaient maintenuese dies différentes
«communes » de l'organisation. Bref, dit-il, lagué «prit une
extension considérable »! En Allemagne méme olst@eint « de
nombreuses sections », et ou les conditions étplasatdifficiles, celles
qui disparaissaient renaissaient encore plus nambse Il est incroyable
gue Marx ait pu dissoudre une organisation aussamygque, dont
Engels lui-méme dit qu'elle fut «une excellenteoléc d’action
révolutionnaire » !

L'idée d'agir dans l'aile gauche du parti démocrapparait
rétrospectivement étonnante. Fernando Claudin ofdn ne connait
« aucun document digne de foi dans lequel Marx ogels expliquerait

57 Cf. René Berthier : « 1848, ou le 1789 manquéadeourgeoisie allemande », in
les Anarchistes et la révolution francaigelitions du Monde libertaire, 1990.
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ce choix »®. Marx aurait dissout autoritairement I'organisatiparce,
selon un des membres de la Ligue, cité par Claudognsidérait que
« I'existence de la Ligue n'était plus nécessainsqu’il s'agissait d’'une
organisation de propagande et non d’'une organis@iair conspirer et
que, dans les nouvelles conditions de liberté degar et de propagande,
celle-ci pouvait se faire ouvertement, sans pasaerune organisation
secrete® ».

Ainsi, Marx et Engels n’envisageaient pas, pourrgamisation,
d’autre alternative que d’étre une « société secréu une organisation
de propagande. La notion de parti comonganisateurdu mouvement
ouvrier sembldotalement absentde leurs conceptions a I'époque. Dans
un régime ou existe la liberté de la presse etrdpggandgil n'y a pas
besoin de parti communistevoila I'idée du parti défendue par Marx en
1848 ! On comprend mieux, des lors, que le moimdgeoupement un
tant soit peu cohérent de militants actifs — confiemra Bakounine plus
tard —, soit interprété par Marx comme une « sé@eétrete ».

Engels confirme : danQuelques mots sur l'histoire de la ligue
(1885), il tente de minimiser les choses : la Ligtadt trop faible, elle se
trouait « dans l'impossibilité de donner autre &aogsie des directives
générales, qu'il valait du reste beaucoup mieuamépe par la voie de la
presse. » Mais pour que des «directives générpldssent étre
répandues par la voie de la presse », il fallagnbgu’existat une
organisation, que Marx avait dissoute ! « Bref,a@ohEngels, a I'instant
méme ou cessaient les causes qui avaient rendssadee la Ligue
secréte, celle-ci cessait d’avoir une significattomme telle >°.

Il considérait en outre que le prolétariat étaitnegapable de
s'organiser lui-méme », ne sentant que confusémelpposition
profonde entre ses intéréts et ceux de la bourigeaidnconscient de
son réle historique, il était « contraint de rempgbour le moment, dans
sa grande majorité, les fonctions de l'aile extrégeuche de la
bourgeoisie %. C'était |a en fait ce que Marx et Engetsulaientque le
prolétariat fasse.

% Cf. Marx, Engels et la révolution de 1848, Masp@rdl32.

% Claudin,Marx, Engels et la révolution de 1848aspéro, p 133.

0 Engels,Quelques mots sur I'histoire de la Ligu385, Oeuvres complétes, lI, p.
191-192.

"L Cf. Engels, « Marx et l&leue Reinische Zeitun@Euvres complétes, Ill, p. 171-
172.

76



Cette opinion, émise en 1885, ressemble trop ajustdication a
posteriori pour étre réellement prise en considération. @&lenpéche
d’ailleurs pas Engels de dire en 1893, au sujdadévolution de 1848,
gue « partout cette révolution avait été I'ceuvrdéadelasse ouvriere 3,
ce qui contredit totalement ce qu’il avait déclgiéelques années plus
tot.

On voit donc que la conception que Marx et Engetdesnt du parti
était extrémement limitative.

En 1860, Marx donne une indication intéressantdasmotion qu'il
avait du « parti ». Rappelons que nous somo®s ans avant que
Ferdinand Lassalle crée le parti social-démocraten parti dans le sens
moderne du mot. Dartderr Vogt il parle de ses « camarades de parti »
(Parteigenossen mais le parti est entendu comme un ensemble de
personnes de méme tendance.

Marx est alors trés soucieux de ne pas assimilergarti » a une
société secrete. Ainsi, il écrit a Freiligrath |&2rier 1860 :

« Je remarque d’'abord qu’aprés que sur ma demémdeigue”
eut été dissoute en novembre 1852, je n’ai appartem appartiens —
a aucune organisation secréte ou publique, dondegparti, dans le
sens tout a fait éphémére du terme, a cessé @dexistir moi depuis
huit ans. Les conférences sur 'Economie Politiquee j'ai tenues
depuis la parution de mes écrits (automne 185%urttewne élite de
guelques ouvriers, dont d’anciens membres de lad,igh’avaient
rien de commun avec le travail d’une société fermés(...)

1859 est la date de la publication deCsatribution & la critique de
I'économie politiquequi préludera a la publication @apitalen 1867.

Aprés les événements de 1848-1849, Marx est soudeunontrer
gu’il n’est impliqué dans aucune activité concréteaffirme qu’il n'a
existé depuis 1852 aucune société dont il a étébmert a, dit-il, « la
ferme conviction que mefravaux théoriques servaient davantage

a

"2 Engels, préface a I'édition italienne du Manifeste: Karl Marx, CEuvres, La
Pléiade, tome I, p. 1491.
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classe laborieuse que mon entrée dans des assosigtii ont fait leur
temps sur le continent ».

« La “Ligue”, comme la Société des Saisongle Paris, comme
cent autres sociétés, n'a été qu’un épisode dhaistdire du parti, qui
nait spontanément du sol de la société moderne.)» (

Lorsqu'il déclare que les langues de vipére de d&mocratie de la
bétise » ne peuvent « pardonner a notre parti @'ghos d’'intelligence
et de caractere qu'elles-mémes», ce n'est la engms d'une
organisation qu'’il parle mais d’'un courant d’'idées

« J'ai essayé d’écarter ce malentendu, qui metfecanprendre
par “parti” une Ligue morte depuis huit ans, ou ugdaction de
journal dissoute depuis douze. J'entends le terpaati"» dans sa
large acception historique. »

L’attitude de Marx et Engels pendant la révolutide 1848 est
d’autant moins compréhensible qu’ils avaient t@ssdléments pour ne
pas se faire d'illusions sur la bourgeoisie alledearde I'époque :
« Méme les bourgeois radicaux de Cologne, écrielEng Marx, voient
en nous leurs futurs ennemis mortels et ils neergybas nous donner
d’armes que nous retournerions trés rapidementeentx » !

Bakounine reconnaitra, vingt ans plus tard, qu'dlemagne «la
guestion sociale commencait a peine a pénétrelepdilieres occultes
dans la conscience du prolétariat », et qu’ellee «@ouvait encore
détacher le prolétariat allemand des démocrategual les ouvriers
étaient préts a emboiter le pas sans discuterypajre les démocrates
voulussent bien les mener au combé&t Bakounine ne néglige donc pas
I'hypothese du manque de maturité du prolétarignand. Il s’agirait
en somme moins d'une divergence d’analyse entrex{#agels et
Bakounine qu’une opposition sur la politique & nre@e sont les lecons
de 1848 qui ont conduit le Bakounine de la péri@tarchiste a
considérer : 1) que l'alliance du prolétariat alex bourgeois radicaux
conduit inévitablement les travailleurs a s’aligeer le programme de la

" 0Op. cit.
4 BakounineEtatisme et anarchjdV, 322.
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bourgeoisie ; 2) que I'expérience de la lutte esmkilleur accélérateur
de la conscience ouvriére.

Selon Marx et Engels, I'établissement des libed&socratiques, et
en particulier du suffrage universel, devait é&a@iélude aussi bien que
la condition de I'hégémonie de la classe ouvriéassurée par
I'application du suffrage universel, qui devait vitablement porter la
classe ouvriére au pouvoir.

Le sacrifice du parti et du programme ouvriers @ altiance avec les
libéraux bourgeois correspond a une analyse prédee étapes
nécessaires de I'évolution historique, du progreésistoire. Bakounine
était parfaitement conscient des raisons qui migntdMarx et c’est sans
doute en pensant a l'attitude de ce dernier en @gdiBproclama plus
tard son refus dadhérer a la théorie de [I'évohutides phases
successives des modes de production, non parckeqgtait fausse, mais
parce qu'elle n'avait qu’'une valeur relative etellé conduisait dans la
pratiqgue a des positions inacceptables. Rappelamg’gst en opposition
a cette théorie que les bolcheviks se sont engdaés la révolution
russe.

En 1870, Bakounine insiste sur le fait qu'en 18b@xistait, en
Allemagne, un grand nombre de fabriques et dousri@industrie,
« que le sort destine a étre des recrues de lagaope démocratique ».
Le prolétariat des villes constituait I'élément o&tionnaire le plus
sérieux, dit-il encore en 1874, il a prouvé « eA8L8 Berlin, & Vienne, a
Francfort-sur-le-Main, et en 1849 a Dresde, dameyaume de Hanovre
et dans le grand-duché de Bade, qu'il est capablsedévolter pour de
bon et qu'il est prét & le faire dés qu’il se semttant soit peu dirigé de
facon intelligente et honnéte’

Bakounine regrette que la volonté « nettement exgeide révolution
ou de transformation sociale » faisait défaut, @t tp prolétariat était
sous linfluence directe des radicaux bourgeois,cdequ’il appelle
I' »extréme démocratie », celle-la méme que Marulaib amener a la
conscience révolutionnaire. C’est la une critiqueeste de la stratégie
probnée par Marx a I'époque. L'opinion de Bakounsue le prolétariat
allemand comme élément révolutionnaire potentiemide bien

S Etatisme et anarchjaV, 320
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confirmée par les faits. Il a existé en effet ugéation révolutionnaire
importante, qu’'accrédite d’ailleurs Engels lorshcrit au sujet des
ouvriers du textile : la masse y est, c'est just@ge qui nous géne.

Deux membres de la Ligue, Willich et le docteur t&atalk, avaient
fondé & Cologne une Association ouvriere qui orgmpisqu’a 10 p. 100
de la population. Contredisant ce que dira plug t&ngels sur
l'arriération du mouvement ouvrier allemand, celuise constitue en
classe non a travers un parti mais sous la formesdciations ouvriéres.
En contradiction avec les orientations de Marx,tsabialk applique le
principe énoncé dans le Manifeste de ne négligemgcun moment de
faire éclore chez les ouvriers une conscience alesé que possible de
'opposition hostile qui existe entre le prolétar la bourgeoisie », et
de « refuser de dissimuler ses idées et ses projets

La premiere réunion de I'Association ouvriére, 18 alril 1848,
rassembla 300 ouvriers et artisans. Le 24, il g 8000. Fin juin, il y en
a 8000° Une floraison d’associations ouvriéres regroupaes
centaines de milliers de membres voient le jourdest initiatives sont
prises pour tenter de les unifier au plan natiowal’évidence, une
instance capable d'unifier ces initiatives, d’emeéte porte-parole,
manquait tragiquement.

D’avril & mai, dit Claudin, « les lettres des meeshdu comité central
de la Ligue et d’autres militants reflétent la éopgoussée du tout jeune
mouvement ouvrier mais aussi la faiblesse, quandnest pas
I'inexistence, de la Ligue des communistés. »

Marx et Engels devaient étre a cette époque désésiepar la
situation. F. Claudin écrit : « A I'exception deefs commentaires dans
guelques lettres d’Engels, on ne trouve pratiquéraaoun témoignage
écrit sur ce que pensaient Marx et Engels de lidiant de la situation
politique allemande avant la publication de MNouvelle Gazette

rhénane’® »

Contrairement a ce que dit Engels, ce n’est padegorolétariat qui
était « inconscient de ses taches historiques Jeqdieection de la Ligue
— a savoir Marx et Engels, précisément. Stefan Borivit & Marx qu'il

by

se trouvait a la téte d'une «sorte de parlementrieu formé de

8 Cf. Claudinop. cit, p. 132.
7 bid. 132.
8 Ibid. pp. 129-130.
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représentants de nombreuses corporations et usineg qui ressemble
furieusement & un conseil ouvrier — et se plaint ©hanque
d’organisation de la Ligue, dont les militants desd ne s’étaient sans
doute pas tous dispersés. On pouvait résoudreotdgone en sabordant
celle-ci, comme I'a fait Marx. On pouvait aussi filer du mouvement
ascendant du prolétariat pour renforcer ses pasitio

Les chefs de la Ligue des communistes : Willich,lIM8chapper
pensaient réellement que la révolution prolétageatait a I'ordre du
jour ; Marx et Engels pensaient le contraire. Slioite I'analyse de la
situation a ce constat, il est évident que les @eravaient tort et les
seconds avaient raison. Marx s’en tient a I'idée 4848 est le 1789
allemand et que la réalisation de I'unité natiorellemande libérée de
I'absolutisme est la premiére tache a I'ordre dur.jo

Ce programme apparait clairement dans un articie gar Marx en
1847, « la Critique moralisante et la morale cuéicp’®. En Allemagne,
dit-il, la bourgeoisie a pris du retard parce de’'el commence sa lutte
contre la monarchie absolue et cherche a fondeunisaance politique au
moment ou, dans tous les pays évolués, la bouigezss déja engagée
dans le combat le plus violent avec la classe étw. Il existe dans ce
pays des « des antagonismes modernes entre lacbiieget la classe
ouvriére », du fait du développement industriel La« bourgeoisie
allemande se trouve donc déja en opposition avecolétariat ». C'est
la un « état de choses contradictoire » puisqu&dane politique qui
domine est la monarchie absolue. L’alternative sgiipose est donc
simple : ou le maintien de la monarchie absolue,lawomination
bourgeoise. Pourquoi, dit Marx, les travailleurpréféreraient-ils, des
lors, les vexations brutales du gouvernement absolec sa suite mi-
féodale, a ladomination directe des bourgeois ?St la bourgeoisie
dominait, elle serait obligée de faire des conoessipolitiques plus
larges que la monarchie absolue.

« Les travailleurs savent fort bien que la bourgjeoest obligée
non seulement de leur faire des concessions pmiiglus larges que
ne le fait la monarchie absolue, mais qu’'au sergigson commerce
et de son industrie, elle fait naitre, contre so@, ¢es conditions
favorables a l'union de la classe laborieuse, dtecanion des

® Deutsche-Briisseler-Zeitund8 et 31 octobre, 11, 18 et 25 novembre 1847.
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travailleurs est la premiéere condition de leuraiie. Les travailleurs
savent que la suppression des rapports de propoétgeois ne peut
étre obtenue si I'on maintient les rapports féoddlsxsavent que le
mouvement révolutionnaire de la bourgeoisie coriage ordres

féodaux et la monarchie absolue ne peut qu'acaéléte propre

mouvement révolutionnaire. lls savent que leur pFdptte contre la
bourgeoisie ne pourra débuter que le jour ou lardemisie aura
triomphé. [...] lls peuvent, ils doivent prendre aurlecompte la

révolution bourgeoisecomme une condition de leévolution des

ouvriers.Mais ils ne peuvent la considérer un seul instantrae leur

but final. »

Marx en appelle a I'exemple des chartistes anglaigns le
mouvement de I'Anti-Corn-Law-League, ils ont aidguds ennemis a
triompher dedories « et, le lendemain de I'abrogation des lois &g |
céréales, s’affrontaient aux élections non plustteges et lesfree-
traders les libres-échangistes, mais fese-traderset les chartistes. Et
face a ces radicaux bourgeois, ils ont conquisstEges au parlement. »
Voila donc le modele de Marx : les ouvriers alledgdoivent s’allier
aux bourgeois libéraux contre la monarchie.

Ce ne sera qu'en décembre 1848, constatant |'effomeht des
parlements de Berlin et de Francfoest-a-dire dans la phase
descendante de la révolution, que Marx commencatresser a la
situation des ouvriers et qu’il accepte, « pourdrerservice », dit-il, la
présidence de I'Association ouvriére. Quelques g®saavant de
s’enfuir pour la France, Marx réadhére a la Ligae dommunistes qu'il
avait tenté d’occulter pendant la révolution.

Marx exclu du premier parti communiste de I'histoire

Les communistes allemands demanderont d’ailleuss cenptes a
Marx et a Engels, aprés les événements.

Ce fait est attesté dans un texte tres curieuxntaka 1850, connu
sous le nom ddresse du comité central a la Ligue des commugiste
Marx fait une critique virulente de la politique’ifj@ lui-méme menée
pendant la révolution, mais sans jamais reconnpéreonnellement ses
erreurs. Il se désigne, lui et Engels, a la traigi@personne. Il ne dit pas
«je» ou «nous» mais «les petits bourgeois s démocrates
bourgeois », etc. La portée de ce texte ne peut dor comprise si on
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ne dispose pas de la clé, et beaucoup de militantsnunistes qui ont lu
ce texte n’ont pas compris de quoi il s’agissastleinent.

Marx s’en prend aux petits bourgeois qui étaient dirigeants des
associations démocratiques »et «rédacteurs des journaux
démocratiques »pendant la révolution ; il appelle les travailleud
refuser dex servir de claque aux démocrates bourgeoés proclame la
nécessité de I'organisation autonome du parti du prolétariat®r, qui
a adhéré a I »Association démocratique » conditdé bourgeois
libéraux, qui a dirigé I&louvelle Gazette rhénakorientation libérale ?
Marx.

On trouve également une attaque contre ceux«auit cru que le
temps des sociétés secretes était passé et quiehgmblique pouvait
seule suffire » c’est-a-dire contre les positions mémes que Meatrx
Engels avaient défendues.

De méme, les affirmations sur la nécessité de Iiétab
« l'indépendance des ouvriersagquierent un sens quelque peu ironique
lorsqu’on songe a la crainte d’Engels devant I'évalité de la diffusion
du programme de la Ligue, c'est-a-direM@nifeste communistgugé
trop radical.

La méthode employée expligue que lautocritiquet soassée
inapercue. Elle explique aussi que les auteursnagrit que Marx ait
dissout la Ligue — chose inacceptable | — puissenjustifier en disant
qgue si Marx avait fait une chose pareille, ce se@mettre qu’il I'aurait
caché toute sa vie. Il est évident gu'il n’alladtsps’en vanter ; mais il en
a parlé, précisément, dang\dresse du comité central a la Ligue des
communistessans se nommer, évidemment...

Cet épisode de la vie de Marx est intéressant pouraitement
idéologique qui en a été fait plus tard par I'odbrie communiste. En
effet, savoir que Marx a dissout le premier pastnmuniste de I'histoire
en pleine révolution fait mauvais effet... Ausss kEhoses ne sont-elles
jamais présentées de facon aussi triviale. Legrests soviétiques ont
soutenu que Marx avait dissout le comité centrdadegue, mais pas la
Ligue elle-méme. E. Kandel, le principal historimla Ligue, a recours
a un subterfuge douteux<LlLa Ligue des communistes a continué de
fonctionner sous la forme d’associations ouvriemsvertes, elle a
continué d’exister en tant que tendance idéologiolitique >« Etienne

80 Cité par Claudin, p. 134.
83



Balibar fait encore mieux, il va méme jusqu'a auer a Marx la
paternité de I’Association ouvriere de Cologne !

La révolution vaincue, la répression s’était almttn Allemagne. La
Ligue des communistes se reconstitue dans I'exilaieres, avec Marx
et Engels, mais des dissensions la divisent. Undatece, avec Marx,
estime, a partir d'une analyse de la conjonctuenémique, qu’'une
nouvelle révolution n'est pas envisageable damsniiédiat, ce qui est
interprété par I'autre tendance comme un renonceénknrévolution.

Les histoires officielles du marxisme passent silesice le fait que
Marx et Engels ont été exclus du premier parti comiste de I'histoire
— la Ligue des communistes — par les membres sieck#on londonienne
a laquelle ils étaient affiliés.

Cette exclusion, lorsqu’on en parle, est présenta/ec quelque
raison — comme le fait d’'une tendance « gauchistgi» s'imagine
pouvoir faire la révolution a tout moment, mais ladendus de
I'exclusion vont plus loin que cela. Les motifs dqués pour exclure
Marx et Engels sont directement liés aux positigums les exclus avaient

défendues pendant la révolution :

1. Parce qu'’il faut « rétablir une solide organgaide la Ligue, afin
gu'on ne se contente pas de créer une oppositiod’'égliter des
gazettes » : allusion évidente a leur activité dianfibérale Nouvelle
Gazette rhénang

2. « Parce que Marx et Engels ont sélectionné onpgr de semi-
littérateurs pour en faire leurs partisans persieneiefantasmer sur leur
futur pouvoir politique » ;

3. « Parce que cette camarilla littéraire ne paetu@dile a la Ligue et
rend toute organisation impossible », et parce Nlax et Engels
utilisent la Ligue a leurs fins personnelles, logant totalement
lorsqu’elle ne leur est pas utile — allusion clagela dissolution
autoritaire de la Ligue dans le but de troquer ke de membres de
comité central contre celui de rédacteurs deNlauvelle Gazette
rhénane™.

On trouve la une préfiguration des débats qui aulien vingt ans
plus tard dans I'AIT, a cette différence pres guarine sera pas exclu,

81 Cf. Claudin,op. cit p. 313.
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c’est au contraire lui qui exclura de I'Internatide la presque totalité du
mouvement ouvrier mondial...

Marx déclara a cette époque que le prolétariatonegit pas prendre
le pouvoir et que s'il I'avait fait, il aurait ét€ontraint de réaliser un
programme qui n’était pas le sien — sujet que tdsheviks auraient dd
méditer... La remarque est parfaitement juste, sritble évident que la
classe ouvriere n’'était pas en mesure de prendre&neore moins
d’assumer le pouvoir en 1848. Mais la questiontnfiss 1a ; elle est
dans le fait le mouvement ouvrier allemand, qugiséat « en masse » et
« formait des coalitions », subissait alors un¢éef@oussée, qui n'aurait
certes pas suffi a en faire un élément hégémoniams la révolution,
mais qui lui aurait fourni I'expérience d’une prate autonome, tant du
point de vue de I'élaboration de ses revendicatiums de celui de la
structure organisationnelle dans laquelle elle sgraupait. Rosa
Luxembourg dira plus tard qu’il vaut mieux que lasse ouvriére fasse
elle-méme I'expérience de ses propres erreurs.

Les historiens officiels du marxisme sont évidemimsaucieux
d’éviter que Marx et Engels, par leur activité pamdla révolution de
1848, ne passent a la postérité comme les liquidatdu parti ouvrier
dont leManifesteest I'acte de naissance.

Dans « Révolution et contre-révolution en Allemagnescrit au
lendemain de la révolution de 1848 (1851), Engeésgk un bilan de
I'activité révolutionnaire des années passées.noBs avons été battus,
dit-il, tout ce que nous avons donc a faire, ctestrecommencer par le
début. » Il ajoute que les causes de la défaitmauvement ouvrier ne
doivent pas étre cherchées « dans les effortsitsalerreurs ou trahisons
accidentelles de quelques-uns des chefs, mais Benonditions
sociales générales de vie de chacune des naticasiéds par la crise. »
Ces réflexions, fort justes, ressemblent cependantune auto-
justification. Engels cherche a se dédouaner édaubner Marx de leur
propre activité pendant la révolution.

Engels a certes raison de dire que le succés dentae-révolution
n'est pas di a ce que « Monsieur Untel ou le citoyel Autre » a trahi.
Mais cette déclaration prend un sens presque cenfargqu’on lit un
texte datant de 1850, I'Adresse du comité centella Ligue des
communistes, que Marx et Engels ont écrit. A camdjtcependant, de la
décoder.
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L'explication de I'échec de la révolution par laltison de quelques-
uns n'est certes pas satisfaisante, et Engelssarrale dire que cela
n'expligue pas comment le peuple s’est laissérahi

« Combien piétres sont les perspectives d'avenirn dparti
politique dont le seul inventaire politique se mswdans le fait que le
citoyen Un Tel ou Tel Autre n’est pas digne de a@mdfe®*.

Mais I'argument permet aussi de suggérer que Esier politiques
de la direction d’une organisation révolutionnait@ent aucune incidence
sur les résultats de I'action de celle-ci, ce qireanifestement faux. La
dissolution pure et simple d’'une organisation rétiohnaire par ses
dirigeants, au début d'une révolution, constituk, faut bien le
reconnaitre, un handicap majeur pour le mouvement..

La question nationale

Marx et Engels abordent la révolution de 1848 awuec cadre
conceptuel élaboré dans un certain nombre de teatéSrieurs au
Manifeste communiste ce cadre est issu de la «découverte » du
matérialisme historiqgue exposée en 1845 dalkeologie allemandest
dans un certain nombre d’articles, notamment ceulligs dans le
Deutsche Brisseler Zeitundont « La Critique moralisante et la morale
critique ».

Leur discours imprégné de schémas préétablis éspie leurs
réflexions sur la Révolution francaise, de la geamdachinerie de la
philosophie de I'histoire de Hegel et de leurs e¢ctins concernant le
réle historiguement progressiste de la bourgeossigy se confronter a
des faits qui se déroulaient sinon sous leurs yeyparce qu’ils n'en
virent pas grand chose — du moins a leur époque.

Leurs analyses, appliquées a des situations cescrésont
révélatrices des options qu’ils développeront Idesla révolution de
1848. Il s’agit donc de voir ce que Marx et Engaitendaient réellement
lorsqu’ils écrivirent dans IManifeste:

» que «la bourgeoisie a joué dans l'histoire ule minemment
révolutionnaire » ;
* gu’elle « envahit le globe entier » ;

82 « Révolution et contre-révolution en Allemagné&Byvres choisies, |.
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* que « par I'exploitation du marché mondial, laitgeoisie donne un
caractére cosmopolite a la production et a la consation de tous les
pays »;

* que « sous peine de mort, elle force toutes &i®ms a adopter le
mode bourgeois de production ; elle les force eothtire chez elle la
prétendue civilisation, c’est-a-dire a devenir lgmaises ».

» gu'elle soumet «les pays barbares ou demi-basbaux pays
civilisés ».

En effet, au moment ou ils écrivent Manifeste il est beaucoup
guestion de I'émir Abdelkader. Sa défaite par tesfes francaises est
un « progreés de la civilisation » puisque la conguéu pays par la
France participe de la victoire de la civilisation'est-a-dire du
développement des forces productives, sur les pe@ptiérés :

« Si nous pouvons regretter que la liberté des Biédadu désert
ait été détruite, nous ne devons pas oublier geem&mes Bédouins
étaient une nation de voleurs dont les moyens depvincipaux
étaient de faire des razzias contre leurs voisinsamtre les villages
paisibles, prenant ce qu’ils trouvaient, tuant ceux résistaient et
vendant les prisonniers comme esclaves. Toutesnaéisns de
barbares libres paraissent trés fieres, noblelmeégses vues de loin,
mais approchez seulement et vous trouverez quenedes nations
plus civilisées, elles sont motivées par le désigdin et emploient
seulement des moyens plus rudes et plus cruelapies tout, le
bourgeois moderne avec sa civilisation, son indejsson ordre, ses
“lumiéres” relatives, est préférable au seignewd& ou au voleur
maraudeur, avec la société barbare a laquellpfartiennent®. »

Dix ans plus tard, Engels constatera avec satisfgalans un article
sur I'Algérie pour The New American Cyclopaediaue « depuis
'occupation frangaise, on affirme que le commercgest
considérablement accru »... C’est indiscutablemergatisfecit accordé
a I'occupation francaise du pays.

Parlant quelques années plus tard de la colonisatiglaise en Inde,
Marx dira que « si pénible qu'il soit pour le semtint humain de devoir

83 Engels,The Northern Stadu 20 janvier 1848.
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constater le démembrement et la désagrégation w@téd’ de ces
myriades d’organisations sociales patriarcalesrlabses et paisibles
(...) nous ne devons pas pour autant oublier que Bausapparence
inoffensive, ce idylligues communautés villageois&n ont pas moins
toujours constitué la base solide du despotisnentai... »

Ces communautés villageoises « emprisonnaientritdagmain dans
I'horizon le plus étroit », le « privant de touteagdeur et de toutes
lesénergies historiques ». « Egotisme barbarevie indigne, stagnante
et végétative », « culte bestial de la nature aatérisent ces sociétés.
Aussi, « quels qu'aient été ses crimes, I'Angletear été I'instrument
inconscient de I'histoire en menant a bien cetteltdion »%.

L'Inde était pour Marx « une proie vouée a la cdtguw qui « ne
pouvait donc échapper au destin d’étre conquiseuée son histoire, si
histoire il y a, est celle des conquétes succesgjvwéelle a subies. La
société indienne n'a pas dhistoire du tout, du maopas d’histoire
connue ¥°. Marx estime que I'’Angleterre est & l'origine déacseule
révolution sociale qui ait jamais eu lieu en Asf&»Cette vision
déterministe de [l'histoire s’accommode de certadé&rapages. La
machinerie grandiose héritée de Hegel ne s’atjaadeaux détails :

« La question n’est donc pas de savoir si les Asgigaient le
droit de conquérir I'lnde, mais si nous devons ¢@mf I'Inde
conquise par les Turcs, par les Persans, par lsseRua I'lnde
conquise par les Britanniques »

La réponse ne fait pas mystere: en effet, alore tputes les
invasions précédentes ont été absorbées par lsativin supérieure de
I'Inde, les Britanniques, qui sont un peuple sugdriau peuple indien,
ne se laisseront pas absorber: ils sont «les iprentonquérants
supérieurs et par conséquent inaccessibles ailisation hindoue .

84 K. Marx, « Chroniques anglaises », 1852-1854(Huvres IV, Politique |, Paris
Gallimard La Pléiade, pp 719-720.

8 «Les Résultats éventuels de la domination britaren en Inde », inDu
colonialisme en Asie. Inde, Perse, Afghanistaillet 1853. Mille et une nuits, Paris,
2002, édition établie par et postface de GéramcFké, pp. 43-44.

8 « Chroniques anglaisesop. cit

87 Karl Marx, « Les résultats futurs de la dominatimitannique en Inde sew York
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En conformité avec les théses Blanifeste la Iégitimité historique
du capitalisme se fonde sur sa capacité a dévealofgse forces
productives, a créer un marché mondial qui liquide sociétés
archaiques, donc réactionnaires. Les massacresetgerppar les
colonisateurs importent peu : ils sont un mal neaies car la violence,
dira Engels dans Anti-Diihring®®, est « l'instrument grace auquel le
mouvement social I'emporte et met en pieces demdsrpolitiques
figées et mortes ». Pas plus les indigénes colemiaés les textes de la
fin des années quarante que les peuples slavesg&aentrale dans les
articles de laNouvelle Gazette rhénarem 1848-1849 ne sont identifiés
comme opprimés et se livrant a une résistancear@agit

Le Manifeste communistest un texte européo-centriste qui ne
s'adresse en aucun cas aux masses dominées dooen@ppelle pas
encore de tiers monde. Le seul sujet de I'histdeies ce programme
pour la Ligue des communistes est le prolétariButpe occidentale et
I’Amérique du Nord. Le succes planétaire du liveste donc un mystére.

Nous avons voulu montrer que Marx et Engels, au embrde la
publication duManifeste communistabordent la révolution de 1848
avec :

1. Un appareil conceptuel déja élaboré ;
2. Des prises de position en accord avec cet apgareceptuel
qu’ils ont appliquées a des cas conctéts

Cette machinerie sera mise en ceuvre en 1848-184€¢é sur le
schéma a la fois hégélien et saint-simonien desdsr historiques,
transposé en succession nécessaire des modesodectmn : le
capitalisme devient un passage obligé pour quenidmité puisse
accéder au progres, idée développée préalablemenMamifeste
communistelans « La critique moralisante ».

Daily Tribune 8 ao(t 1853. i

= EngelsLe Réle de la violence dans I'histaifearis, Editions sociales, 1971, p
38.

8 |e souci de certains auteurs de distinguer absmitiarx et Engels ne me parait
pas pertinent en ce sens que le premier n'a jadeisenti les prises de position du
second. Cela ne signifie évidemment pas que citieation n’ait pas d’intérét.
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C’est la conception de ce qu'est un « progres figgie » qui est
posée. Cette question sera soulevée par Marx e¢l€mans leurs
articles de ld\Nouvelle Gazette rhénammendant la révolution de 1848.
Cependant, le pivot de leur argumentation se nerdifiEn effet, en
1848, en Europe centrale, ce n’est pas le probldenéémancipation
sociale du prolétariat qui se pose mais celui @a#incipation nationale
des Slaves occupés par la Russie, la Prusse etrithe — et
accessoirement par les Magyars.

Bakounine défendit alors, notamment dans son « Agape Slaves »,
I'idée d’'une alliance entre les Allemands qui ligtd pour un régime
démocratique et les Slaves qui luttaient pour é&nancipation nationale.
Une telle alliance, pensait-il, aurait rendu laalétion invincible. Il se
heurta aux réticences dans les deux camps, maisusuwhez les
Allemands, Marx et Engels en téte, qui n’entendadé@icunement céder
les territoires slaves que I'empire autrichien @tHrusse occupaient
depuis des siecles.

Cohérents avec leur analyse, Marx et Engels caltatta la libérale
Nouvelle gazette rhénamt défendent un programme démocratique dans
lequel la constitution d’'une Allemagne unifiée tiémpremiére place.

Lorsqu'ils traitaient des pays colonisés, la cldaleg argumentation
était la capacité des nations « civilisées » 2odhtire le capitalisme ;
maintenant ils ajoutent & cette clause la nécessairstitution de I'unité
allemande — I'une et l'autre étant définies commeacteur de progrés
historigue en Europe centrale, la germanisation piesples slaves
signifiant en méme temps leur accession a la satilbn du capital.

Ce n’est que de ce point de vue-la que tous lesvements
révolutionnaires de I'Europe sont jugés. Tous keddas de Marx et
d’Engels de cette époque attribuent un caractéagressiste ou
réactionnaire aux mouvements révolutionnaires sejaiils servent
directement ou indirectement la cause de l'uniténzdnde. Le degré
plus ou moins grand de germanisation des peuples allemands
constituait également le critere d’attribution dabél progressiste.
Engels, a cette occasion, invente un certain nond®econcepts
significatifs tels que celui de « nation contreaiéNionnaire » ou de
« déchet historique » qui s'appliquent essentigdiginaux peuples slaves
qui refusent de se laisser germaniSer

9 |es Juifs ont aussi droit & leur part : danBltaivelle Gazette rhénarmi 29 avril
1849, Engels nous apprend qu’ils sont « la rapéus sale de toutes ».
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Polonais et Hongrois se voient attribuer le label € nations
historiques » en contradiction totale avec lesemd mémes du
« matérialisme historique », selon lequel, en [iec ce serait la
capacité d'une nation a développer une économigtatigpe et
industrielle qui devrait étre déterminante. Or desix pays sont des
nations agraires et nobiliaires. Ces deux accrogg principes
s'expliquent par le fait que ces deux pays jouantr@le déterminant
dans laRealpolitikallemande. Ce n’est plus la lutte des classessjue
moteur de I'histoire. Les Hongrois ont aux yeuxmfjgls quelque crédit
car, bien que dominés par les Autrichiens, ilsrteamt eux-mémes sous
leur joug des millions de Slaves. Les Polonais égaht sont un
« peuple historique » par leur fonction, qui est @mstituer entre
'Allemagne et la Russie un tampon. A [linverse, taonarchie
autrichienne, progressiste tant qu’elle maintemest Slaves sous sa
domination, sera condamnée lorsqu’elle se montiacapable de
conserver son autorité

Dans la perspective de l'unification de I'Allemagiéarx et Engels
entendaient en 1848 lancer la Prusse dans unerkegig&mocratique »
contre la Russie. lls pensaient que cette guementerait la nation
allemande, obligerait le roi de Prusse a faire a@sessions libérales
pour s'assurer le soutien de la population. Leutiea a I'indépendance
polonaise ne procédait pas d’'un quelconque sentideijustice ou de
reconnaissance du droit des peuples a disposex-tiiémes mais de
raisons strictement stratégiques : il y auraitM#irx, entre I'Allemagne
et la barbarie russe, un « rempart de vingt midliole héros ¥. Bien
entendu, il n’est pas question de rendre a la Pel@antzig et Posen. Il
s'agit de désagréger I'empire russe, mais sansmmerd les acquisitions
de I'Allemagne, qui s’était elle-méme approprié thsitoires polonais.
Aussi Engels propose-t-il aux Polonais de se dédmgema I'Est:

% Dans « La Lutte des Magyars », publié le 13 jant849 dans I&louvelle Gazette
rhénane Engels tente de montrer que les Allemands « uédient le progres et
intervenaient activement dans I'histoire », quedé&laves méridionaux d'Autriche et de
Hongrie n'ont pas payé trop cher, en échangeanmlgtionalité contre I'allemande ou la
magyare » ; « la maison des Habsbourg, dit-il emfin tint jadis sa puissance de I'union
des Allemands et des Magyars en lutte contre lageSIméridionaux, vit les derniers
mois de son existence, dés lors qu’elle regroupeSlaves méridionaux en lutte contre
les Allemands et les Magyars. » Marx-Eng&lstits militaires L'Herne, pp. 231 et 236.

92 La Nouvelle Gazette rhénanela Pologne, la Russie, 'Europe ».
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« Recevant de vastes territoires a I'Est, les Rofose seraient montrés
plus conciliants et plus raisonnables & 'Odést
L’internationalisme prolétarien est mis aux oulhéet

Dans La Nouvelle Gazette rhénathes 15 et 16 février 1849, Engels
exalte le réle civilisateur de I'Allemagne. Au Nordg I'Europe, les
Allemands ont germanisé de vastes étendues dmilsi slaves « dans
lintérét de la civilisation ». Au Sud, «lindugr allemande, le
commerce allemand, la culture allemande introdemgirspontanément
(sic) la langue allemande dans le pays ». Et les Sidiyegriche veulent
accéder a leurs « prétendus droits ? » Mais un iBtEpendant en
Bohéme-Moravie couperait les débouchés naturelsAdériche sur la
Méditerranée, I'’Allemagne orientale serait « déakige comme un pain
rongé par les rats » ; « tout cela pour remereigrAllemands de s'étre
donné la peine de civiliser les Tcheques et lesdgjoes obstinés, et
d’avoir introduit chez eux le commerce, l'indusiriene agriculture
rentable et linstruction ». Tout cela pour avoiempéché ces douze
millions de Slaves de devenir turcs ! » Rappeloms ¢es propos sont
tenus quelques mois apres la publicatiodunifeste communiste

C'est dans la logique de I'histoire que les grandeslisations
démolissent les « petites nations rachitiques gbuissantes », les
« tendres nations fleurettes » pour créer de grangsres capables de
participer au développement historique. Alexan@¢sar, Napoléon sont
appelés a la rescousse.

En conclusion, Engels affirme donc :

« Il apparait que ces “crimes” commis par les Alenfs et les
Magyars contre les Slaves en question sont pasnadees les plus
louables dont notre peuple et le peuple hongraivgr® se glorifier
dans I'histoire. » Engels va méme jusqu’a reprocher Magyars de
s’étre montrés « trop accommodants et faibles gaté des Croates
prétentieux... »

Mis un état de fureur hystérique contre Bakouning ayait osé
formuler des revendications au nom des Slaves iedwqit eu 'audace

9 « Révolution et contre-révolution en AllemagneBuvres choisiest. I, éditions
du Progreés.
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de proposer une alliance avec les démocrates alisn&ngels s’en prit
au révolutionnaire russe avec une violence indiaegeponse d’Engels a
I' Appel aux Slavede Bakounine, parue en février 1848 dariddavelle
Gazette rhénaneous le titre de « Le Panslavisme démocratictie »
constitue un paroxysme dans le délire. Alors quegyia présent seuls
les Russes, selon Engels, étaient I'objet de laehdés Allemands , « la
haine des Tchéques et des Croates s'y est ajoufeg en communauté
avec les Polonais et les Hongrois, nous ne pouaffesmir la révolution
que par le terrorisme le plus déterminé contrepisples slaves ». A la
fin de son texte, Engels appelle d'ailleurs a latte, la “lutte a mort,
impitoyable”, contre les Slaves traitres a la ratioh; la guerre
d’extermination et le terrorisme sans merci — n@ndd l'intérét de
I’Allemagne, mais pour la révolution ! »

C’est également dans « Le panslavisme démocratiqae’Engels
tint ces propos :

« Est-ce un malheur si la magnifique Californie ntied'étre
arrachée aux Mexicains pourris qui ne savaient rguare ?...
“L'indépendance” de quelques Espagnols de Caliboatidu Texas
en souffrira peut-étre ; la “justice” et autres ngipes moraux
pourront étre enfreints par-ci, par-la ; mais qutas que cela peut
faire en face de tant d'autres faits de ce genrel'kistoire
universelle® ? »

Le droit des peuples est totalement absent de lahimerie
conceptuelle marxienne. Engels est la en parfateéence avec le
Manifeste communistet avec « La critigue moralisante ». L’annexion
par les Etats-Unis de territoires mexicains estr@pge au hom de la
civilisation parce que les « énergiques YankeeSveldpperont mieux la
riche Californie que « les paresseux Mexicains »«que savaient pas
quoi en faire ¥°. Rosa Luxembourg appuya plus tard le point de vue
d’Engels, ce qui lui fournit I'occasion de lancaretgues fleches anti-
anarchistes :

9 Engels, « Le Panslavisme démocratique » in Lesistas et la question nationale,
Haupt, Lowy, Claudie Weill, Editions Maspéro.

% Ibid.

% Ibid.
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« L'exemple donné par Marx est caractéristique & égard.
Pourquoi et & quel propos la guerre a-t-elle édatée les Etats-Unis
et le Texas ? La Californie était indispensabledaweloppement
économique des Etats-Unis, d’abord comme réserve ali sens
propre, ensuite comme ouverture sur I'Océan PamfigSeule
l'acquisition de ce pays pouvait permettre aux €=tinis de
s'implanter d’'un océan a l'autre, de s'établir et douvrir des
débouchés autant a I'Ouest qu’'a I'Est. Pour lesibéns attardés, la
Californie n’était qu’'une possession territorialees intéréts de la
bourgeoisie I'ont emporté. L™Etat-nation” adulé igéalisé par les
anarchiste§’ comme émanant de la “volonté du peuple” fut un
instrument efficace de conquéte dans l'intérétajitalisme®. »

Marx n’en est pas de reste. Les Mexicains sons «dkrniers des
hommes », dit-il en 1849. En 1857 les Monténégsimst des « voleurs
de bétail » et en 1862 des « flibustiers ».

Le Bakounine de la maturité n’ignore pas I'arguraéinh marxienne
selon laquelle I'extension du capitalisme dans pess coloniaux
constituait un progrés historique. Cette argumeriatest déja
amplement et lyriguement développée dansManifeste que le
révolutionnaire russe, rappelons-le, avait tradeit russe. Les
« Allemands patriotes de I'Internationale » ne regz@nt pas le principe
de la conquéte, ils veulent « I'attribuer comme droit exclusif aux
nations représentantes de la civilisation modeniest-a-dire de la
civilisation bourgeoise, car il n’y en a pas enatiaaitre ni en Europe, ni
en dehors de I'Europe » : « La conquéte faite parnlations civilisées
sur les peuples barbares, voici leur principe sC« I'application de la
loi de Darwin a la politique internationale. »

«C'est ainsi qu'il est permis aux Américains du rdNo
d’exterminer peu a peu les Indiens ; aux Anglaexploiter les Indes
orientales ; aux Francais de conquérir l'Algériet, enfin aux

7 On ne saisit pas trés bien en quoi les anarchigesent « aduler » I'Etat-nation.
Si Luxembourg fait allusion aux théses de Bakourpradant la révolution de 1848,
favorables a l'indépendance nationale des Slavkesfagt un grave contresens dans la
mesure ou le révolutionnaire russe n’était a I'émogas du tout « anarchiste » : il ne le
deviendra que vingt ans plus tard.

% Rosa Luxembourg, L’Etat-nation et le prolétarigt Source: Przeglad
Sozialdemokratyczny, Cracovie, 1908.
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Allemands de civilisemollens vollensles Slaves, de la maniére que
'on sait. Mais il doit étre expressément défendix &usses de
“s’emparer comme d'une proie des montagnes-forsesesdu
Caucase®. »

Ainsi Bakounine connaissait les textes ou Marx etgdis
s'exprimaient sur la question: «La conquéte d&lgBrie est un
événement important et de bon augure pour le psogie la
civilisation », écrit Engels en 1848 : « elle aadfgjrcé les beys de Tunis
et de Tripoli et méme I'empereur du Maroc a enttans la voie de la
civilisation »%,

Les prises de position de Marx et d’Engels surdasstions de
revendications nationales reposent sur des cripadaitement étrangers
au principe du droit des peuples a disposer d’eémes. Bakounine ne
connaissait certainement pas le contenu de la lgtie Marx adressa a
Lassalle le 2 juin 1860, mais il savait que c'étaé principe-la
gu'appliquait Marx : «Il est évident gu'en matieme politique
étrangere, les phrases sur la “révolution” ou Eattion” n’ont aucun
sens » — sauf, pourrait-on dire, lorsque les itdéngationaux de
I’Allemagne sont en cause : alors, les qualificadi€é « réactionnaire » ou
de «révolutionnaire » s'appliquent & tout ce gairespectivement a
I'encontre ou est en faveur le I'Allemagne.

C’est forts de ce principe que Marx et Engels s snus aux cotés
des conservateurs et des tenants de I'impérialisritannique pour
défendre la Turquie féodale contre les prétentionsses sur
Constantinople : c’est qu'une Turquie forte constit un rempart contre
la Russie.

De la méme fagon, Engels se montrera réticent sigsrprétentions
des Bulgares a lindépendance et préférera quistent sous la
domination des Turcs : indépendante, la Bulgasgqué de se mettre

9 « Aux compagnons de la fédération des sectioresriationales du Jura, 1872,
CEuvres I, 57. Dans ce texte, Bakounine ne défend pasbnquétes territoriales de la
Russie : il les met simplement en paralléle avdlesales Etats occidentaux, tout en
soulignant les particularités de I'occupation rus€é René Berthier : Bakounine
politique, Révolution et contre-révolution eBurope centralgEditions du Monde
libertaire, 1991, Ch. 5 « Allemagne et Russie ».

10 Engels, «Le Panslavisme démocratique » in Lesxigtas et la question
nationale, Haupt, Lowy, Claudie Weill, Editions Nj&éso.
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sous la dépendance de la Russie. Précisons qu€est pas par
sympathie pour la Turquie ni par amour pour I'imaksme britannique
mais, comme le révélera Engels, parce que le dentndse des détroits
sera a terme une menace pour I'extension des igt@ifémands dans les
pays du Danube.

Concernant les colonies, on aurait pu penser guaoilet de vue
d’Engels et évolué avec le temps. Pas du toull8B2, il écrivit & Karl
Kautsky une lettre édifiante dans laquelle il expos qui se passera si la
classe ouvriére parvenait & conquérir le pouvas k peuples assujettis
peuplés d’indigenes », c’'est-a-dire I'ilnde, I'Algér les possessions
hollandaises, portugaises et espagnoles...

«les pays sous simple domination et peuplés damdis, Inde,
Algérie, les possessions hollandaises, portugagtegspagnoles,
devront étre pris en charge provisoirement par felépariat et
conduits a l'indépendance, aussi rapidement qusilles Comment
ce processus se développera, voila qui est défizidire. L'Inde fera
peut- étre une révolution, c'est méme trés vraitanid Et comme le
prolétariat se libérant ne peut mener aucune gussteniale, on
serait obligé de laisser faire, ce qui, naturelleime’irait pas sans des
destructions de toutes sortes, mais de tels faiis inséparables de
toutes les révolutions. Le méme processus polgeadtérouler aussi
ailleurs : par exemple en Algérie et en Egyptecesti serait, pour
nous, certainement la meilleure solution. Nous msirassez a faire
chez nous. Une fois que I'Europe et 'Amérique durdNseront
réorganisées, elles constitueront une force sissale et un exemple
tel que les peuples a demi civilisés viendront g'mémes dans leur

sillage™® ... »

Il ne s’agit pas a proprement parler d'une visiatonialiste en ce
sens qu’Engels n’entend pas maintenir en sujégerphys conquis par
les puissances occidentales. Il précise en effet ga lettre : « Une seule
chose est sdre : le prolétariat victorieux ne faine de force le bonheur
d'aucun peuple étranger, sans par la miner sa gniptoire. » C'est
cependant une vision clairement européo-centriateansition dont la
classe ouvriére, aprés avoir conquis le pouvoiritigok, aura la

101 | ettre d’Engels & Kautsky du 12 septembre 1882.
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responsabilité envers les colonies étant de lesduimn vers la
« civilisation ». Le parti communiste ne réagira @atrement : il vota
les pouvoirs spéciaux pour I'armée coloniale enéfilgen 1956. Léon
Blum considérait la colonisation comme une oppadtéude répandre la
« civilisation ».

Les Slaves resteront longtemps, dans le dispakitifrinal marxien,
des peuples inférieurs. Toute sa vie, Bakouniremtd’expliquer — aux
intellectuels slaves d’Europe centrale que le suggbassionnait pas, aux
social-démocrates Allemands que la question ldigsdifférents — que
le peuple russe opprimé était la premiéere victirad'eimpire des tsars.
Ceux que Bakounine désignait sous le nom de « constes
allemands » semblaient ne voir dans la Russie ajpelitique de I'Etat
russe, jamais le peuple.

Marx remettra — trés tardivement — le schéma détéste du
Manifeste communistecette remise en cause $& constate cependant
gue dans sa correspondance et n'a pas été intégngele corpus de la
doctrine, ce qui expligue que des générations diétants (et de
commentateurs peu soucieux de remettre en questierconstruction
rassurante) ont répété les theses d'un marxismeamiste qui ne
correspondait plus a la pensée réelle de Marxo8yrtette remise en
cause aurait placé Marx dans la situation de desap Bakounine, ce
qui était évidemment insoutenable...

En effet, Bakounine ne niait aucunement les fonagsnthéoriques
de la doctrine marxienne mais la relativisait semdpoints :

* La prééminence des déterminations en histoirenw@rmprincipe
absolu ;

e La théorie des phases successives d'évolution rdedes de
production comme principe absolu.

Ces deux théses, disait-il, étaient vraies, mede&tivementcar :

* Les faits juridiques, culturels, idéologiques.efmuvaient, dans
certaines circonstances, devenir des « causesqtrivdis d’effets ».
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» La théorie des phases successives pouvait stpygplia I'Europe
mais pas a la Russie car la logique de son dévetogpt historique était
différente.

Or Engels confirmera la premiere objection et Margeconde.

1. Dans une lettre a Joseph Bloch du 21 septend@@, t'est-a-dire
bien aprées la mort de Bakounine, Engels écrit !api2s la conception
matérialiste de I'histoire, le facteur déterminaiains I'histoire est, en
derniere instance, la production et la reproductienla vie réelle »,
formulation qui donne a I' « économie » une déiimt extrémement
large. « Ni Marx, ni moi, n'avons jamais affirmévdatage. Si, ensuite,
quelqu'un torture cette proposition pour lui fadee que le facteur
économique est le seul déterminant, il la transéoem une phrase vide,
abstraite, absurde. »

C’est Marx et moi-méme, partiellement, qui devoostgr la res-
ponsabilité du fait que, parfois, les jeunes dohpérs de poids qu'il
ne lui est di au c6té économique. Face a nos adressil nous
fallait souligner le principe essentiel nié par eek alors nous ne
trouvions pas toujours le temps, le lieu ni I'odoasde donner leur
place aux autres facteurs qui participent a l'actié@ciproque. »
(Lettre & J. Bloch, 21 septembre 1890.)

2. Marx, quant a lui, relativisera sa théorie desftoire dans deux
correspondances, toutes deux consacrées a la Ruasimodification
d’optiqgue de Marx est la conséquence de la lecttiemtive qu’il a faite
d’Etatisme et anarchiel’ouvrage était paru en 1873 et contenait
notamment de larges développements sur la situattmiale de la
Russie, sur sa dissolution interne ainsi que su©r perspectives
d’évolution du mouvement révolutionnaire. Marx availe livre, et les
notes et commentaires qu'’il a écrits en marge dtetde Bakounine
constituent les seuls — et a vrai dire tres sugiet — éléments de
réfutation théorique des idées de l'anarchistersatpie jusqu’alors il
s’était cantonné aux invectives, aux injures et@alamnies.

On constate, a partir de cette date, une nettefivaitbn d’optique
chez Marx et Engels sur la Russie. Bakounine régopainstamment
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dans son livre gu’'a c6té du gouvernement russailgpeuplerusse. Il
importe peu de savoir si Bakounine y est pour queelthose, mais dans
la mesure ou ils ont lu le livre, celui-ci ne p@ais ne pas les avoir un
tant soit peu influencés. Les textes ol Engeldé&rasse a la situation
sociale de la Russie sont postérieurs a la puldicatlu livre de
Bakounine : « Les problémes sociaux de la Rusgi#875); «Les
éléments d’'un 1789 russe » (1877) ; « La situagiprRussie » (1878),
etc. Les lettres de Marx a Mikhailovski datent &7, celles a Vera
Zassoulitch de 1881.

— en 1877 Marx écrit a un correspondant russe, Migtiski, que
c'est une erreur de transformer son « esquisse adgehése du
capitalisme dans I'Europe occidentale en une tkédmistorico-
philosophique de la marche générale fatalement $égpaa tous les
peuples, quelles que soient les circonstances rigjgés ou ils se
trouvent placés » (Pléiade lll, 1555).

—en 1881, il écrit & Vera Zassoulitch que la alfd historique » de
la genése de la production capitaliste est expmsrestreinte aux
pays de I'Europe occidentale » (Pléiade, I, 1559).

C'est 14, de la part de Marx, une reconnaissancghpme de la
validité des réserves que Bakounine avait formuséedes deux piliers
du « matérialisme historigue » — reconnaissanceitéén a sa
correspondance privée ; c'est dire que de telledad#tions n'auront
aucune incidence sur le « marxisme réel », méegrdsterministe qui a
déja commencé a se développer. Une fois qu'’il anfan compris qu'il
existait un peuple russe opprimé — ce que Bakouniagait cessé de
clamer — Marx aura cependant un peu tendance &rvdams l'exces
inverse. Il s’enthousiasmera pour le mir, cettétu$on traditionnelle de
la paysannerie qui devait permettre a la Russigadeer directement du
féodalisme au communisme sans la transition cigi#af> Dans sa
préface a I'édition russe de 1882, Engels pense«ida révolution
russe donne le signal d’'une révolution prolétareean Occident, et que
toutes deux se complétent, la propriété communachetde la Russie
pourra servir de point de départ a une évolutianmaniste ».

Ces illusions n’étaient pas partagées par Bakougiene voit dans
le mir, la communauté rurale traditionnelle, aucurase d’évolution

192 /oir sa correspondance avec Véra Zassoulitch 82.18
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positive. Le mir, dit-il, n'a jamais eu d'évolutiomterne. Le seul
processus qui s’en dégage est la désintégrati@ss@ntant méme le
développement d’'une nouvelle classe de koulakajoilite que « tout
moujik un peu plus aisé et un peu plus fort quedeses s'efforce
aujourd’hui de toute son énergie de se dégages derhmunauté rurale
qui 'opprime et I'étouffe'®». « Apathie » et « improductivité », dit-il
enfin, telles sont les principales caractéristiqie$a communauté rurale
russe.

L’hégémonie de la classe ouvriere allemande

On a souvent reproché a Bakounine d’exagérer |6rstfirme que
Marx assimile : 1°) la nécessité de l'unité allesh@ra un progres
historigue qui, en centralisant I'Etat, concent@ puissance du
prolétariat allemand ; 2°) les intéréts politiquks mouvement ouvrier
allemand a ceux du mouvement ouvrier internatidhgla pourtant chez
I'auteur duManifesteune remarquable constance sur cette question :

¢ Dans laCritique de la philosophie du draite Hegel Marx fait une
remarquable critique de l'impuissance politique Ide bourgeoisie
allemande, mais c’est pour constater I'appropnatpar le prolétariat, de
la philosophie allemande et de la capacité théerigi évoque le
« radicalisme de la théorie allemande, dgscc) de son énergie
pratiqgue », assimilation pour le moins idéalistej tui permet de
conclure que «I'’émancipation de I'Allemand, c'dgmancipation de
’Homme. La téte de cette émancipation, c’est laogbphie, son cceur
le prolétariat MOTE ?)

¢ Dés 1844 Marx avait écrit que «le prolétariaemhnd est le
théoricien du prolétariat européen ». La vocatienlal classe ouvriére
allemande est ainsi toute tracée depuis le délouL8&4 il revient sur le
théeme : «NOTE ?).. pas une seule des révoltes ouvrieres francaises
anglaises n'a présenté un caractére aussi thépaggsi conscient, que
la révolte des tisserands silésiens. » Le prokdtallemand, ajoute-t-il,
est «le théoricien du prolétariat européen »...réfard politique de
I'Allemagne devient un avantage : « Ce n'est quasde socialisme
gu’'un peuple philosophique peut trouverpiaxis qui lui convient, et
c’est donc dans le prolétariat seulement qu'il geutver I'élément actif
de sa libération. »

103 Cijté par A. Lehning, Bakounine, Euvres, VI, xxiv.
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¢ Dans leManifesteMarx déclare que « c’est sur I’Allemagne que les
communistes concentrent leur action ».

¢ On connait lettre de Marx a Engels du 20 juilletQ, au début de
la guerre franco-prussienne, expose que « les &iapgt besoin d'étre
rossés. Si les Prussiens sont victorieux, la cksdten du pouvoir
d’Etat sera utile a la centralisation de la classeriere allemande. »
Marx continue encore : « La prépondérance allemaradesformera en
outre, le centre de gravité du mouvement ouvrier Idirope
occidentale, de France en Allemagne; et il suf@ comparer le
mouvement dans les deux pays, depuis 1966 jusgasempt, pour voir
gue la classe ouvriére allemande est supérieuee femmcaise tant au
point de vue théorique qu’a celui de 'organisatiba prépondérance,
sur la scéne mondiale, du prolétariat allemandesprolétariat francais
serait en méme temps la prépondérancenatee théorie sur celle de
Proudhon. »

¢ Dans la préface de 1874 Ha guerre des paysans en Allemagne
Engels revient encore sur la supériorité théorigfymratique des ouvriers
allemands, qui appartiennent au « peuple le plusoritien de
'Europe ». «S’il n'y avait pas eu la philosophellemande, en
particulier celle de Hegel, le socialisme scieqtif allemand — le seul
socialisme scientifique qui ait jamais existé —(b’@amais été fondé.
Sans le sens théorique parmi les ouvriers, cel@mmscientifique ne se
serait jamais aussi profondément ancré enNOXE ?) » Il est évident
gue cette argumentation sert a légitimer la supé&¥ialu prolétariat
allemand.

¢ C’est incontestablement du point de vue de I'uaitémande qu’est
subordonné le point de vue de Marx sur I'aveninthuvement ouvrier
européen. Ainsi le député socialiste de la SaxehRriecht, reproche-t-il
a la Confédération de I'Allemagne du Nord d’étreinstrument de la
Prusse, et au Reichstag d'étre «la feuille de eviga I'absolutisme
nu » ? Il se fait traiter de prussophobe, d’austilefanatique, et, injure
supréme, de fédéraliste. Le méme Liebknecht sepferadre a partie par
Marx le 20 juillet 1870 pour s’étre abstenu lors\aite des crédits de
guerre.

¢ Engels reprend, trois semaines plus tard, l'idééadettre de Marx
du 20 juillet. Le 15 ao(t il explique que la vigwiallemande est néces-
saire a I'avenir du prolétariat et se félicite tlmion sacrée qui existe en
Allemagne. La masse du peuple allemand, dit-lpetes les classes ont
compris que c’est I'existence nationale qui estjam «et elles ont
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aussitét réagi. Précher dans ces conditions I'obttm a la politique du
roi et faire passer « toutes sortes de considé@satiecondaires au-dessus
de [l'essentiel, comme le fait Wilhelm » (Liebkné¢hiui parait
impossible'®. Les « considérations secondaires », en I'occaeresont
évidemment I'opposition a la guerre et les déclanatinternationalistes
de ouvriers parisiens et saxons ; « I'essentighntda guerre nationale
qui doit souder I'unité nationale allemande.

Conclusion : « Parti formel » et « parti historique»

L'obsession permanente de Marx est de créer uni pait soit
'expression de ses idées, mais il ne fut pour dians la fondation de la
Ligue des communistes.

Au lendemain de la révolution de 1848, les exiléslal Ligue des
communistes s’étaient engagés dans des queretitsres. C'est a ce
moment-la que fut publiée '’Adresse du comité cantle la Ligue des
communistes, un document trés curieux et mal cangwila plupart des
lecteurs marxistes.

Marx et Engels adhéreront éphémerement a une Saanéterselle
des communistes révolutionnaires, fondée en a8BDlet d’inspiration
blanquiste, dont ils démissionneront en octobre018%ux querelles
entre exilés communistes allemands s’ajouterontjleselles entre les
différentes sectes socialistes présentes a Londres.

Marx et Engels passent les quelques années qurgdigchec de la
révolution de 1848-1849 dans un isolement orgueill@ffectant de se
satisfaire de cet isolement qui leur accorde ewfinrépit pour se
consacrer a leurs travaux théoriques.

Les deux amis se drapent dans leur dignité entaffede se mettre
en réserve de la révolution. Ainsi Engels écréiMarx le 13 février
1851 :

« Enfin nous avons de nouveau l'occasion, pourrdamiere fois
depuis longtemps, de montrer que nous n'avons begoide
popularité, ni du soutien d’aucun parti de quelgags que ce soit,
nos positions n'ayant absolument rien a voir avex aonsidérations
dégradantes. Désormais nous ne sommes plus rebpEmegae vis-a-

104 Ecrits militaires,L'Herne, p. 515.
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vis de nous-mémes, et lorsque le moment sera veme® messieurs
auront besoin de nous, alors nous serons en mesurbcter nos
conditions. Au moins jusque-la nous serons trategif. »

A ces déclarations vient s’ajouter le mépris pawstceux qui n'ont
pas « saisi le premier mot » de leur doctrine,cetrpe parti, constitué
d'une « bande d'anes ». Engels se réjouit de ne §the I'expression de
cette « meute bornée a lagquelle on nous a assotites ces derniéres
années® ». Engels se réjouit enfin d’étre débarrassé der&aille des
réfugiés londoniens » et de pouvoir enfin « de rawuvtravailler sans
étre dérangé », de pouvoir utiliser « le calme gjest instauré depuis
1850 pour nous remettre a bacher ferme. »

L'attention de Marx se portera sur I'analyse dsifaation des classes
dans la France de I'apres 1848. Ce sesluttes de classes en Frarate
le 18 Brumaire Et surtout, Marx traverse un véritable désertjdimze
ans pendant lequel il ne publie aucun travail éovqoe, faute de
trouver la méthode adéquate, malgré sa « découveliex matérialisme
historique ». Bien entendu, les commentateurs mi@xis’efforcent de
montrer que cette inactivité concernant les questiorganisation n'est
gu’'apparente, et que l'intense activité théorigeeMbrx est avant tout
une recherche militante sur la forme que devragreete parti, sur la
« constitution du prolétariat en classe » qui neratise réaliser sans
I'élaboration d'une «théorie de classe » — tachdaguelle Marx,
précisément, se consacrerait. Cette approchejreggdguar de nombreux
auteurs marxistes, légitime l'idée selon laqueksicle théoricien génial,
et non la classe ouvriére par I'expérience pratigeeluttes, qui invente
'idée de parti alors que les faits montrent quensdde feu des
événements Marx n'avadiiucune idéele ce que c’était.

Comme, malgré tout, Marx et Engels ne sont passestactifs,
théoriguement parlant, on peut toujours attriblensemble de leurs
textes théoriques et de leur correspondance aflexigh en vue de
constituer un « parti de classe ».

105 ettre d’Engels & Marx, 13 février 1851.
198 Marx, Engels, in Le parti de classagecueil de textes, Maspéro, T. I, pp. 51-52.
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Ainsi, selon Roger Dangevil®’, Engels aurait fait la « distinction,
désormais classigusic], entre parti formel (pratique) et parti historique
(programmatique, théorique). Marx et Engels repréggent au plus haut
point le parti historique, c’'est-a-dire le communéscomme résultat de
'expérience de toute I'évolution humaine. De cenpade vue ils
critiquaient le parti formel, — en I'occurrence sdalémocrate —, qui
tendait seulement vers une politigue communiste. »

Ainsi, le «parti historique » peut étre représep& un nombre
extrémement faible de personnes : « La distingtablie par Marx entre
parti formel et parti historique (celui-ci étantprésenté par Marx-
Engels) subsistera donc encore largementll .y aurait donc eu Marx-
Engels d'un coté, tout le reste du mouvement ouwle l'autre. La
distinction entre « parti formel et parti historggul’'un étant le parti
programmatique, I'autre le parti d’action organmispourrait conduire le
lecteur a soupgonner cette approche d'étre idéall3aingeville s’en
défend :

« Le parti programmatique lui-méme n’est pas urti @Estrait
pouvant, par exemple, se réduire a une sorte déthibque ou
seraient consignés tous les ouvrages fondamentausodalisme.
Lui-méme est vivant et assure une continuité esdkntdans
I'activité d’un groupe denilitants et non d’érudits. » (Note 98.)

Le retrait de lactivité réelle, formelle, condyiiar conséquent a
I'élaboration programmatique du parti « historiguéiinsi, lorsque « la
taupe Marx refait jour, c’est avec une vision ercplus claire et plus
incisive : 'assurance que le programme communistearti historique,
est indestructible, que la victoire théorique dumownisme est déja
compléte ; que seul le parti formel, contingentalpstatutaire, peut étre
détruit momentanément sous les coups écrasantadieisaire, mais
gu’avec la jonction entre le travail de sape thfigei et I'activité des
forces productives prolétariennes la crise revieretravec elle le parti
formel, plus fort que jamais. » (Note 117.) Bierntesrdlu, la tendance
devrait conduire a ce que «le parti historiquet dmiatiquement
coincider avec le parti formel » (Note 28).

107 Cf. Introduction et notes Be parti de classetextes choisis de Marx-Engels,
Maspéro.
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Mais si cette jonction ne s’opéere pas, « Marx-Eagébntendent pas
soumettre le contenu de leur théorie ou de leugrarome a la
ratification de la masse ou des chefs du parteukd yeux, la théorie et
le programme découlent de tout le mouvement deot#ét® vers le
communisme, et ce n'est donc pas la majorité gumatratiquement, les
établit ou les modifie — pas plus d’ailleurs quelileection du parti, voire
les congrés. » (Note 7.) Stupéfiante affirmation.

Cette approche est symptomatique de la vision ddggle de
I'histoire. Marx et Engels n’ont jamais eu ave@#ati social-démocrate
allemand le type de rapport qui est décrit icleSideux hommes avaient
effectivement des partisans dans le mouvementiquudit ils n’étaient
pas majoritaires et le destin du parti social-déatecallemand leur a
toujours échappé. Rien ne s’est passé comme ilglent souhaité. La
seule chose de vraie dans le délire de Dangewviltege’ils se sont
souvent trouvés totalement isolés, mais égalemgniissants.

C'est Lassalle, en 1862, qui « inventera » litE&madnt le parti ouvrier
en Allemagnée®

198 On se reportera utilement aux ouvrages de SonjarDa

« Mythes et mémoire du mouvement ouvrier : le adifind Lassallel.'Harmattan

e L'invention du parti ouvrier : aux origines de kocial-démocratie 1848-1864
L’Harmattan.
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