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L'anarchisme est rarement percu comme une théonime pratique ten-
dant a créer un droit nouveau ; pourtant, cetteira@fm se retrouve
constamment, dans les textes des grands théoricens la plume des mili-
tants. En affirmant que «la propriété, c'est ld soProudhon se place
d’emblée sur le terrain du droiCette formule-choc ne rend malheureusement
pas compte de la complexité de sa pensée sur &igue on peut méme dire
gu'elle la dessert.

Ce sont tout d’abord les positions de Proudhoraspropriété qui ont inté-
ressé le jeune Marx : « Et voici Proudhon qui sdula@ropriété privée, base
de I'’économie politique, & un examen critique, egnpier examen catégorique,
aussi impitoyable que scientifique. » Proudhornad&trigine d’une révolution
dans I'économie politique car il « rend pour lampigre fois possible une véri-
table science de I'économie politique ».

« L'ouvrage de ProudhonQu’est-ce que la propriété &st aussi im-
portant pour I'économie politique moderne que I'mge de Sieyés:
Qu’est-ce que le tiers état ? pour la politique erod’. »

Proudhon, dit encore Marx, a démontré par le memneentle mouve-
ment du capital engendre la misére ; il a oppaggphrence humaine des rap-
ports économiques a leur réalité inhumaine ; mdisa gévélé les contradic-
tions du systéme propriétaire, il I'a fait du pod# vue de I'’économie poli-

1 La Sainte Famillegditions sociales, p. 42.
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tique: « Il a fait tout ce que la critique de I'éconormpi@itique peut faire en se
placant au point de vue de I'’économie politiquéa précision est importante
car il s'agit de la part de Marx d'une restrictio@ I'époque I'expression
« économie politique » était synonyme d’'« éconopailtique bourgeoise ».

Le marxisme nous a habitués a ne considérer leeptsrde droit ou de 1é-
gitimité que comme des « superstructures idéolagiqu Cette attitude a
certes été largement encouragée par Marx lui-m@mecrit dans la préface a
la Critique de I'économie politiqugue la structure économique de la société
est « la fondation réelle sur laquelle s'éléve difiee juridique et politique, et
a quoi répondent des formes déterminées de la iemescsociale .

La sphére du juridique semble donc subordonnédlé ae la production,
de I'économie. En réalité, les positions de Mand@&ngels sont plus com-
plexes. Les rapports sociaux sont une totalité theqeelle I'économique tient
une place privilégiée, mais les rapports écononsque sont pas séparés des
autres rapports. L'insistance mise sur les rappartsiomiques était un choix
méthodologique destiné a mettre en relief I'impoct du fondement écono-
mique de la société ; c'était, pourrait-on dire,amix pédagogique. D'ou le
sens de la lettre d’Engels a Joseph Bloch du 2tesdpe 1890, dans laquelle
il déclare que c’est Marx et lui-méme qui sont msables du fait que les
« jeunes » donnent plus de poids qu'il ne lui dstad c6té économique. En-
gels explique qu'il leur fallait souligner un pripe essentiel et qu’ils n'eurent
pas le temps de donner leur juste place aux afdamteurs. La base écono-
mique et les superstructures idéologiques ne sont ghas séparées par une
ligne rigoureusement délimitée

Les rectifications apportées par Marx ou Engelsaactéere unilatéral de
leur propre théorie ne modifierent pas les intagiiéns qui en furent faites
par leurs contemporains et leurs successeurs]learresterent limitées a leur
correspondance. Les critiques portées par Bakowunge ['unilatéralité des
déterminations historiques restent donc pertinerteondition d’avoir a I'es-
prit que le révolutionnaire russe ne pouvait pd®@oque connaitre les ré-
serves faites par Marx et Engels dans leur correfpme privée.

Proudhon avait noté que le politique était I'aliéma de la force collective

1 CEuvres, Pléiad&conomiel, pp. 272-273.

2 Pour rappel, le passage d’Engels : « C’est Mama@-méme, partiellement, qui
devons porter la responsabilité du fait que, pssftas jeunes donnent plus de poids
gu'il ne lui est d0 au cdté économique. Face aathersaires, il nous fallait souligner
le principe essentiel nié par eux, et alors nousaeions pas toujours le temps, le lieu
ni I'occasion de donner leur place aux autres tastgui participent a I'action. » (Marx
Engels,Etudes philosophiquegéditions sociales, p. 154-155.)
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spécifique a la vie sociale, tandis que le cagitalt I'aliénation de la force
collective du travail. Il se défend d’ailleurs deute accusation d'idéalisme
dans sa démarche : « la justice, dit-il, ne créeles faits économiques, (...),
elle ne les méconnait point (...). Elle se borma &onstater la nature véritable
et antinomiqué ... ». De méme qu'en économie la force conjuguEeam-
breuses personnes dépasse de loin la simple addgita force de chaque in-
dividu qui compose le groupe, le droit social neéhuit pas a la simple addi-
tion des droits des individus qui composent laétéci

La justice ne doit rien a Dieu ou a la transcendgrelle est « 'essence de
'humanité », en ce sens gu'elle est un phénomé&sentiellement social.
Proudhon s’oppose a toute interprétation qui lie @elun « commandement de
Dieu », mais il ne la limite pas a une simple cativom. En posant le principe
d’'une justice immanente, il opére une sorte develufion copernicienne » :
« Jai fait comme Copernic », dit-il, en changeatihypothése sur laquelle re-
posait jusqu’ici le monde moral : savoir que latiges est un commandement
de Dieu ».

La « racine » du droit se trouve d’abord dans itedividu, qui exige que sa
dignité soit respectée. Mais la justice collectieedroit social n’équivalent pas
a la somme des exigences individuelles. La réatigdale donne a l'individu
une morale « supérieure a son individualité »justice, dit encore Proudhon,
est « inerte dans une existence solitaire ».

A la question : le droit est-il une revendicatiarticuliere ou une exigence
universelle, Proudhon se place incontestablemenpaiot de vue de I'exi-
gence universelle, avec cette réserve que lesdieit'individu sont la consé-
guence de sedevoirsenvers la société — ce qui disqualifie toutesrieerpré-
tations qui font de Proudhon un penseur individiti@liProudhon comme Ba-
kounine insistent en effet sur le fait que I'indivin’est rien sans la société qui
I'a produit. Aux robinsonnades, Bakounine oppos#eg que les hommes qui
s'isolent volontairement de la société, comme kesites, deviennent rapide-
ment des crétins. Plus I'individu est développésypl est libre, et plus il est le
produit de la société. Plus il recoit de la sogiptés il lui est redevable : sous
ce rapport, les hommes de génie sont précisémestixcqui prennent davan-
tage a la société, et qui, par conséquent, luieshbidavantage 3

La justice n'est pas une forme sans contenu, stlarge réalité qui se véri-
fie dans la pratique sociale, et plus précisémans des rapports économiques.
La réalisation de la justice sera possible au deine société dans laquelle
sera instaurée la souveraineté des producteurati@répontanée de la pra-
tique sociale, le droit acquiert une fonction dgutétion de la vie sociale en
protégeant contre I'oppression.

1 ProudhonDe la Justice 3 étude, t. Il, p. 149, éd. Riviere.
2 Bakounine.’Empire knouto-germaniqué&hamp libre, tome VIII, 206.
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Dans une société ou le droit aurait acquis la pgrdérance », selon I'ex-
pression de Proudhon, la justice ne peut étre st@s\e clos, elle ne peut étre
gu’'un mouvement incessant s'adaptant a I'évolutias rapports sociaux.
« Nous ne saurons jamais la fin du droit, parce mpes ne cesserons jamais
de créer entre nous de nouveaux rapposisLe droit est un acte dans lequel
I’'hnomme social établit un rapport avec les autpes,lequel les hommes se re-
connaissent dans leur égalité et leur dignité, danéciprocité de leurs inté-
réts®. C’est essentiellement un rapport de réciproait,reconnaissance de
l'autre. Le concept de justice implique des rappodntractuels, incluant la re-
connaissance de la spécificité du fait collectife®me temps que la liberté du
sujet. Dés lors que le droit ne se fonde pas surapport de forces, dés lors
gu’il n’est pas la justification de la force, iltda forme en action de la justice.
Il devient lui-méme une force sociale, en ce gstiltient les réclamations de
la société. La justice est une « force de cohésiatit Proudhon.

L'action révolutionnaire n'a aucun sens si ellesh’'pas portée par la
conscience de sa légitimité, par le sentiment dit,dqjui participent a la for-
mation de la classe ouvriere et a sa constitutiorswget historique. Dans la
mesure ou le droit exprime les équilibres interdeda société a un moment
historique donné, il n’est pas un principe transegh au social. Ce qui est a
I'ordre du jour aujourd’hui, selon Proudhon, c'Bststauration d’un droit éco-
nomique qui succéderait d'une part au droit de Uarg et de la force et,
d’autre part, au droit politique se fondant suicémtrainte gouvernementale.
Dans une société anarchiste, ce droit nouveaugfend I'équilibre des forces
économiques et sociales, est la condition d'uneotéatie égalitaire dans la-
quelle I'idée de justice acquiert « force de loi ».

La justice est un processus permanent par lequsbd&été s'adapte aux
évolutions qu’elle subit. C'est pourquoi le dro# saurait se transformer en
systéme clos et figé, car I'état de drbést un état d’adaptation constante des

1De la justice 1 étude, tome 1, p 328.

2 ProudhonDe la justice 2¢ étude, tome |, p. 419.

3 Laguerre et la Paixp. 121. Marcel Riviere 1927.

4 « On pourrait penser que I'expressiat de droit(avec uné minuscule) était
formée sur le méme modéle gtdt de natureet désignait un environnement politique
dans lequel les rapports entre les individus étaeamis non pas a I'arbitraire, mais a
des regles applicables également pour tous. Maist isignificatif que I'expression ait
pris la forme dEtat de droit(avec ure majuscule), ce qui suggere que seul I'Etat est en
mesure d’édicter le droit (c'est-a-dire des rappardn arbitraires). L'Etat devient la
seule source, le seul garant et la seule finalitérdit. Il s’agit d'une véritable récupé-
ration étatique d'un concept qui, en principe, méspppose pas automatiquement
I'existence de I'Etat. L'Etat de droit devient dites droit de I'Etat. Dans I'expression
état de droit,c’est la notion de droit qui est déterminante nsdBexpressiorEtat de
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rapports, des contrats, dont I'objet n’est pas ercun ordre, mais de créer
sans cesse de nouveaux rapports

Avant d’étre une codification, le droit apparaihuoe une exigence, indi-
viduelle et collective, d'intégrité et de dignighénomeéne éminemment social,
il ne peut étre abordé que relativement a la sddans laquelle il se constitue.
Il n'est donc pas séparable des antagonismes soqizus'y développent et
constitue une manifestation des rapports de fagoes’y affrontent. Le droit
est une expression de la spontanéité sociale aariestses contradictions,
mais, en tant que corpus de textes qui réglemetaerie, il n'est que la face
émergée de l'iceberg. Bakounine décele derrierdrdét positif codifié un
autre droit, plus vivant, le droit implicite desckasses non étatiques », qui se
constitue progressivement de fagon souterraineieittend son heure.

Peut-étre est-il temps de formuler une nouvellditédé, afin que la « jus-
tice se constitue en force », selon I'expressioReidhon.

|. — La propriété : « Vol » ou « Liberté » ?

La question de la propriété est essentielle daméfliexion proudhonienne
sur la justice, mais I'étude de cette questiongntesune réelle difficulté. En
effet, Proudhon a changé progressivement d’appradheptant a la fin de sa
vie des positions apparemment contraires a celléisdgfendait dans ses pre-
miers écrits. Pourtant, il se défend d’avoir changé

Il convient en tout cas de ne pas s’en tenir @ieiile choc si célebre de
sonPremier mémoire « La propriété c’est le vol. » En effet, au-dd&s for-
mulations provocatrices, la pensée de Proudhorseiteesouvent un réel « dé-
codage ». Car dans cette formule, le vol ne sevérgas tant dans la propriété
gue dans l'appropriation indue de I'« aubaine »elie’autorise, c’est-a-dire le
résultat du travail collectif des travailleurs, tida valeur dépasse la simple
somme des efforts individuels. Ce n’est donc pagrigriété elle-méme qui
est remise en cause.

droit, le droit n’est qu’un qualificatif parmi d’autreg dEtat. Il n’y a plus de droit qui
ne soit sanctionné par I'Etat : toute contestatdandroit, méme le plus inique, édicté
par I'Etat, devient une contestation de I'Etat, denspecte de terrorisme. On ne peut
plus se réclamer d’un droit qui se situerait ausdsglu droit de I'Etat. » René Berthier,
« Etat, droit et légitimité »,.’Homme et la Société°® 123-124, 1997.

5 Le livre de Pierre AnsarMarx et I'anarchismePUF, 1969), fournit d’intéres-
sants éléments sur cette question, cf. pp. 296 sq.
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Dans un premier temps, Proudhon défendit I'idéadeansformation de la
propriété en possession. Ce qu'il avait en tétad’ surtout la propriété fon-
ciére. |l s'agissait d’instaurer un régime de prégr restreinte, encadrée. A
partir de 1851, il modifia son point de vue : iivd# progressivement partisan
de la propriété a part entieretout en envisageant des garde-fous pour en
empécher les abus.

Il faudra donc se demander si cette évolution iegblement une autre fa-
con de considérer le méme phénoméne ou s'il yrgeirbasculement.

L’évolution de Proudhon sur la question n'a pas quend’étre remarquée
par les militants de son époque et ceux de la géoarde la Premiére interna-
tionale. Cela provoqua des divergences profondekolhine et ses amis
prirent leurs distances avec les positions dersideeProudhon. lIs firent dans
ses ceuvres des choix, sélectionnant celles aurgukdlestimaient utile de se
référer, écartant les autres. Engagés dans I'adtson’avaient guére le temps
de prendre de la hauteur et de faire des synthéses.

Il'y a pourtant une constante dans la pensée delRoo sur la propriété :
la paysannerie, mais aussi le prolétariat, soath#s a la notion de propriété,
car elle représente la sécurité. C'est un sentiinettonnel dont il est impos-
sible de ne pas tenir compte si on veut changsod#té. Aucun programme
socialiste n'a de chance de réussir s'il n'a @assiun programme agraire. Ba-
kounine dira également qu’aucune révolution ne péussir si elle se fait
contre la paysannerie. L'exemple de la Russie reodé maniére éclairante
gue la politique agraire catastrophique des boli&lsezonduisit la révolution a
I'échec.

On verra que Proudhon n'abandonne pas son prejelutéonnaire en pas-
sant de l'idée d'une propriété-vol & une propri&érté : conscient du poids
déterminant des classes moyennes dans une socréfese, son approche,
malgré ses évolutions apparemment contradictaiegsésente une tentative de
rendre possible la solution du probléme social saresla question de la pro-
priété ne vienne lui faire échec.

Proudhon se plaignait de ne pas étre compris. @etaétre le cas puisque
les courants politiques les plus divers se réclardenui, y compris la droite
libérale et les royalistes. Il est vrai que pamiede d’exposition de sa pensée,
Proudhon lui-méme ne simplifiait pas les chosesp&t@ souvent par sa
verve argumentative, il en oublie de « coller aaitsf», se perd dans de
longues digressions et néglige que le lecteur a&hkesoin de tout savoir de la
chaine des idées qui I'ont conduit a sa démonstratoulant contester un
point de vue, Proudhon consacre souvent de nondsqueges a développer
'argument qu’il combat en se placant du point de de celui-ci, afin de le
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pousser jusqu’a ses extrémes limites. Le lectesit@aours attentif peut finir
par croire que c'est ce que Proudhon pense réaileitien outre, il a souvent
recours a la démonstration par I'absurde, procéatts dequel il est passé
maitre, utile pour montrer I'inanité d’'un raisonremh auquel il s'oppose mais
qui ne contribue pas a clarifier 'exposé de sepms doctrines. Cependant, la
plus grande difficulté que le lecteur d’aujourd’llgit affronter est sans doute
celle du vocabulaire. Lorsqu'il réclame une profdri€ libérale, fédérative, dé-
centralisatrice, républicaine, égalitaire, progresgusticiére » il convient de
ne pas faire de contre-sens sur le mot « libéralkorsqu’il parle de socia-
lisme, c’est d'un mouvement empreint d'« une cegdaieligiosité tout a fait
illibérale » qu'il s’agit? ; lorsqu'il parle de communisme, ce n'est absolime
pas du marxisme qu'il s'agit; lorsqu'il parle d’économie politique, il faut en
tendre ce terme dans le langage de I'époque, caimdagie économique de la
bourgeoisie’. Pour lire Proudhon, il faut donc faire I'efforidentrer » dans
son mode de penser.

¢ Un réformisme radical

Il faut situer la critique proudhonienne de la piég dans le cadre de
I'époque, un ordre social hérité de 1789 et du cwjmléonien qui avait érigé
la propriété en droit absolu. Le propriétaire avaits les droits : d'user et
d’abuser de son bien, c’est-a-dire méme de le idétrGe droit absolu s’appli-
guait a la terre, aux biens immobiliers, a l'oafje®. La propriété étaisacrée
elle seule était le garant de I'ordre social. @r1840, le garant de I'ordre so-
cial pour Proudhon devrait étre I'égalité, « I'égahu point de départ ».

En fait, la perspective de Proudhon est une satefbrmisme radical. Il
veut mettre en place des changements importants,paa par un chamboule-
ment général, du jour au lendemain. Il ne veutfa@e « une Saint-barthélemy

1 Théorie de la propriétéed. Les Introuvables, p. 208.

2 Proudhon s’oppose en général au « socialisme’ib apmsidére comme une
forme d’utopisme, mais il emploie également le &idans son acception positive.

3 Le communisme auquel s’attaque Proudhon est uracb utopiste vaguement
religieux. Ce qu'il lui reproche est avant toud8e de « communauté » — qu'on ne
trouve pas du tout chez Marx.

4 « Je ne regarde pas comme science I'ensembleérartt de théories auquel on a
donné depuis a peu pres cent ans le nom officéatiomie politique, et qui, malgré
I'étymologie du nom, n’est encore autre chose gueode ou la routine immémoriale
de la propriété. Systéme des contradictigii&ditions Fresnes-Antony, p. 34.

5 Dans sa manie de tout analyser a travers I'exem@lRome, Proudhon parle de
« domaine quiritaire ».
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de propriétaires », écrit-il a Marx le 17 mai 184ée conteste pas la propriété
de celui qui travaille lui-méme et fait valoir spatrimoine. Ce qu'il conteste,

c’est le droit absolu de disposition dont bénéftoiet propriétaire qui ne parti-

cipe en rien a la mise en valeur de son capitabrteste le droit qu'a tout pro-
priétaire de bénéficier d’'un « droit d’aubaine mtérét du capital) illimité dans

le temps tandis que c’est un autre qui met en valen bien. Proudhon attaque
donc l'institution de la propriété en tant que s@ud’oisiveté qui entretient un

propriétaire absentéiste.

Seul le travail crée la richesse ; est donc conddhantoute richesse qui
n'est pas issue du travail. Le capital en soi nfgsd productif ; ce qui l'est,
c'est le travail. Plus que ses théories sur la propriété, quismims radicales
qgue ne laisse entendre la formule provocatrice prdgriété c'est le vol », ce
sont ses développements sur la valeur travail epoirg intéressants. En réalité,
le « vol » que condamne Proudhon est celui quieestuse de I'inégalité so-
ciale, et qu'il résume ainsi :

« 1° L'appropriation gratuite des forces collective
« 2° L'inégalité dans les échanges ;
« 3° Le droit de bénéfice ou d’aubahe

Les réflexions de Proudhon ne se situent pas, giamsemier temps, dans
le cadre de la grande production industrielle ;dasufactures existaient bien
en 1840 mais la grande industrie ne se dévelopgreifarance que plus tard.
Son champ de réflexion est la propriété terriennk g@oroduction artisanale.
Les choses n'étaient pas différentes en Allemagneééhut de la carriere poli-
tique de Marx. Lorsque Proudhon parle de « droiravail », il ne pense pas a
I'ouvrier au chémage qui réclame un emploi salakipense au droit qu’a tout
professionnel qualifié & avoir acces au créditlgupermet d’acquérir ses ou-
tils de production. C’est le monopole du capital pae minorité qui empéche
I'ouvrier de se procurer les outils.

La révolution industrielle, trés avancée en GraBdetagne, ne prendra de
'ampleur en France que sous le second Empire. & qu'en 1850 que la loi
permet la création de sociétés anonymes, qui sonadre juridique indispen-
sable a I'expansion de la grande industrie, peanttie rassembler les capi-
taux de nombreux actionnaires et diminuant lesugsqC’est sous le second
Empire également que sont créées de grandes bathejaeépdt non familiales,
avec des succursales qui facilitent le drainagéégargne et qui mettent le

1 « Par la fiction de la productivité du capita,drédit est arrivé a la fiction de la
richesse. » Une phrase qu’'on peut encore médijeuralhui. (Systéeme des contradic-
tions économiquesl, p. 244, édition Fresnes-Antony.)

2 « Deuxieme mémoire sur la propriété. Lettre a Blanqui », éditions
Tops/Trinquier, p. 105.
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crédit a la disposition de ceux qui veulent invedte Systéme des contradic-
tions économiqueslatant de 1846, ne se situe donc pas encorecdiagers-
pective-la, et on ne peut pas le lui reprochern@st qu'avec I'observation
des évolutions que connait le second Empire quedPon entrevoit la consti-
tution de « féodalités industrielles » liées arangle finance et a la grande in-
dustrie.

Pourtant, leSystéme des contradictions économigpeblié six ans aprés
le Premier mémoiresur la propriété, développe la plupart des corscepi per-
mettront une analyse critique du fonctionnementsgstéme capitaliste : la
baisse tendancielle du taux de profit, les crisgdiques, le r6le du machi-
nisme, la division du travail, la concurrence, lenmopole, la concentration du
capital, concepts qui seront repris et développédarx dans l€apital *.

Le Premier mémoirecontient, dans I'exemple des grenadfersine
ébauche de la théorie de I'exploitation de la damgvriere fondée sur l'idée
d’'« erreur de compte » : le possédant paie indelldment la journée de tra-
vail de l'ouvrier ; mais le travail coordonné denmareux ouvriers crée une
richesse hors de proportion avec le nombre d'oti@@pliqués a leur tache ;
cette valeur supplémentaire, le possédant ne &pas, il se I'accapare. Pour
Proudhon, I'activité de la classe ouvriere estqgfmition une activité collec-
tive due a « la force immense qui résulte de I'nréd de I'harmonie des tra-
vailleurs, de la convergence et de la simultandééleurs efforts % Or le
capitaliste verse un salaire qui ne correspond lgusomme des forces indivi-
duelles : « Par conséquent, il reste toujours oit de propriété collective que
vous n’‘avez point acquis, et dont vous jouisseastgiment. » Le propriétaire
capitaliste s'approprie la différence entre la ualproduite par la force collec-
tive des travailleurs et le salaire qui leur essgeC’est un vol, qui est a I'ori-
gine de l'inégalité sociale, de la division de ¢eigté en classes. Cette théorie
diverge sensiblement de celle de Marx pour quipleitation se définit par le
non-paiement a l'ouvrier individuel du temps devaih au-dela du travail
nécessaire a sa subsistance. La perspective asntent différente.

« J'ai prouveé le droit du pauvre »
A une certaine époque, la propriété privée a jouédle positif dans I'his-
toire de I'humanité : elle correspondait a un beséille a permis la constitu-

1 Cf. Tome | du présent ouvrag&tudes proudhoniennes, L'économie politiqgue
éditions du Monde libertaire.

2 Deux cents grenadiers ont dressé en une jourpétragtail I'obélisque de
Lougsor ; un grenadier ne l'aurait pas fait en deemts jours.

3 Qu’'est-ce que la propriété\VParcel Riviere 1926, p. 215.

4 1bid., p. 217.
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tion de la rente, instrument nécessaire au développt social a ses origines.
La fonction de la rente, malgré ses injusticesemans la création d’'un exceé-
dent, 'accumulation d’économies sociales ou, cemappelle dans le voca-
bulaire marxiste, 'accumulation primitive du cagbitLa propriété privée, a ses
origines, aurait donc été une tentative de pdlilrcohérence de la société en
modifiant la situation des hommes et en transfotrf@nrapports sociaux. Les
institutions sont créées par les hommes en fondioleurs besoins immédiats.

« Par la propriété, 'homme prend définitivemensgession de son do-
maine, et se déclare maitre de la terre. Comméomldans la théorie de
la certitude, des profondeurs de la consciencemdies’élance et embrasse
le monde ; et dans cette communion de I'homme ¢4 dature, dans cette
espece d'aliénation de lui-méme, sa personnabi@, de faiblir, double
d’énergie. Nul n'est plus fort de caractere, pltsvpyant, plus persévérant
gue le propriétairé »

Comment se peut-il que la propriété ait eu dangdssé une fonction
sociale progressive, et qu'elle soit devenue comtra la société, une
aliénation de la force collective ? C’est que toumgtitution, si elle est crée
spontanément, possede, une fois créée, une logippre qui peut aller a
I'encontre des fins initialement poursuivies. C’petcisément ce « systéeme de
contradictions » dont Proudhon entend dévoiler kEcamisme. Issue de la
spontanéité sociale, la propriété se développe slgropre loi et constitue la
source des aliénations économiques. Potentiellenadlpt était la source du
pouvoir et annongait les conflits entre les in®idt la communauté et ceux du
propriétaire. Ce conflit devait surtout se maniedors du développement de
l'industrie. Autrefois moyen de développement écortue, la propriété est
devenue un obstacle a ce développement : maintenémipropriété fait donc
obstacle au travail et a la richesse, obstaclécatiomie sociale : il n'y a plus
guére gue les économisfest les gens de loi que cela étorAne

Les propriétaires terriens s’opposent a la ratisaibn des cultures en re-
fusant le remembrement d'un régime foncier qui cengent vingt-trois mil-
lions de parcelles. lls s’opposent a la cessioed®ins qui permettraient la
construction de routes, de canaux améliorant &ukgtion des biens et des per-
sonnes. lIs s'opposent a I'exploitation du sous¢ual peut produire des ri-
chesses miniéres. Ces remarques de Proudhon moatrguel point I'ap-

1 Systeme des contradictions économigleéd. Fresnes-Antony, p. 247.

2 Dans le vocabulaire de Proudhon, les « éconosnissont les partisans du « sys-
teme propriétaire ».

3 Systeme des contradictions économigops cit., I, p. 266.
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proche de la question de la propriété au milieiXtiesiécle était différente
de celle d’aujourd’hui.

L’accumulation du capital dans l'industrie a poondition I'expropriation
des travailleurs, I'accroissement de la richessz ¢bs uns aurait pour corréla-
tif inévitable I'accroissement de la misére chezdatres. « La propriété sépare
'hnomme de 'hommeé. » Dés lors, I'analyse de la propriété ne suffitspa
rendre compte du développement économique, pagjpkifa seule étude his-
torique du systeéme. L'appropriation individuelletraine un systéme de
contradictions qui vont se développer selon lewppm dynamique et leur
propre nécessité

Lors de la parution d®remier mémoireProudhon n'a pas de solution a
proposer. Il le dit, d'ailleurs : « J'ai prouvé tkoit du pauvre, j'ai montré
l'usurpation du riche ; je demande justice : I'exien de I'arrét ne me regarde
pas. » On a cependant une vague idée puisquefirada mémoire, il écrit :
« J'ai prouvé que la possession sans la proprigfé au maintien de I'ordre
social. » Il faudra donc tenter de comprendre ce Bwoudhon entend par
« possession ». Ce qui est envisagé est plutétéioeme du droit de propriété
permettant de remédier aux abus des propriétaeesyi fondera la critique de
Marx accusant Proudhon de développer une idéokogietite-bourgeoise » —
alors méme que les bourgeois de I'époque I'accabtede leur haine la plus
féroce. Nul doute qu'a ce jeu, les bourgeois étaiums qualifiés que Marx
pour se faire une opinion.

Cependant, l'accusation de « réformisme » n'estepéigrement fausse car
Proudhon a toute sa vie tenté de trouver des eohitiu probléme social dans
un esprit de compromis : ainsi, en 1848, il propmde rachat aux proprié-
taires. Il s’agit pour lui de briser une institutiqqui empéchait les non--
possédants d'en jouir ; il fallait réformer le néxgi propriétaire afin que les
non-possédants ne soient plus exclus du droit ddercaux instruments de tra-
vail. C'est encore dans une perspective réforngstd envisagera le crédit
gratuit permettant aux travailleurs de se proclesrliquidités nécessaires a
I'achat de leurs instruments de travail, ce quidagit mis hors de la dépen-
dance des propriétaires. C’est dans cette perspe&galement qu’il constitua
une éphémeére Banque du peuple en 1848. Visionowmiste », sans doute,
mais qui visait a une transformation pacifique @ggorts sociaux sur une gé-
nération. La question ne doit pas étre jugée dabsttait ; elle doit étre éva-
luée en ayant a I'esprit les dégats de I'étatisadie I'industrie et de la collecti-
visation forcée de I'agriculture en URSS.

1 Systéme des contradictions économigops cit., Il, p. 272.
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Propriété et possession

En 1848, le mouvement socialiste en était & seatslélh tatonnait. Marx
s’en remettait a la conquéte parlementaire du poweur résoudre la question
sociale, ce qui, a la lumiére de I'expérience higtee, était finalement plus
« utopique » encore que I'approche proudhoniénhe projet de Marx visait
en somme a constituer un « contre-Etat » — le partimuniste — dont la fonc-
tion aurait été de réaliser par en haut les tramsfions nécessaires dont les
grandes lignes sont exposées dardaaifeste communisfe La démarche de
Proudhon, tout aussi tatonnante, est radicalenpusge. Il tente de créer une
« contre-société ». Travaillant sur le terrain ah@t ceuvrant dans I'immédiat,
pas apres une hypothétique « prise du pouvoirexpérimenteD’ou son idée
de crédit gratuit. Il n'est alors pas absolumentaie que son projet fonc-
tionne, et il est prét & en assumer les conséqeeAassi écrit-il en 1849 dans
Solution du probléme socia, propos de son projet de banque : « Si je me suis
trompé, la raison publique aura bientét fait juestide mes théories, il ne me
restera qu'a disparaitre de l'aréne révolutionnairell a parfaitement
conscience du caractéere expérimental de sa démalélabec éventuel de son
projet sera alors un « démenti de la raison gémértlde I'expérience ». Sa
banque du peuple échoua, mais il est vrai que d€egpce fut arrétée par son
arrestation.

Ajoutons que Proudhon avait été témoin des massaerguin 1848 et que
cette violence l'avait traumatisé. Marx, lui, n'amais assisté a de telles
scénes. En outre, il craint par-dessus tout I'imstdon d’une société qui ne
garantisse pagn méme temps que le bien-éleeliberté. C'est la raison de

1 La « relecture » de I'ceuvre de Marx par les vadngs de la Révolution d'Oc-
tobre a quelque peu faussé la pensée de I'autelMtadifeste communistgui n’envi-
sageait pas d’'autre moyen pour le prolétariat dejaérir le pouvoir que les élections.
La principale revendication des communistes allefsagtait le suffrage universel. La
« révolution » dont il est question dans ce texestnrien d’'autre que la révolution
démocratiquegui renverse les vestiges de la société féodale.

2 « Les communistes peuvent résumer leur théorie dette formule unique : sup-
pression de la propriété privée », dit Marx danBlénifeste communistées commu-
nistes « mettent en avant la question de la prigpréquelque degré d’évolution qu’elle
ait pu arriver, comme la question fondamentale duvament ».

Sept des dix points programmatiques du premier itlkagu Manifestetouchent
directement les formes de propriété : 1) I'expratwn de la propriété fonciere et I'af-
fectation de la rente fonciére aux dépenses datl’E2) 'instauration d’'une fiscalité
fortement progressive ; 3) la suppression de fage des moyens de production et
d’échange ; 4) la confiscation des biens des émiggBelles ; 6) la nationalisation des
moyens de transport et la mise en place d’'une éducpublique gratuite pour tous ;
7) la création de manufactures nationales et lgatiéige des terres incultes.



Etudes proudhoniennes. — Tome Il. — La propriété 13

son opposition au « communisme au moyen des batesng. L'idée de
Proudhon n’était pas seulement de pallier les defdw systeme mais d’enfon-
cer dans le systéme un coin qui pourrait constitden’intérieur, une alterna-
tive 2

Proudhon distinguait entre propriété et possessjoa,« tout le monde, sa-
vants et ignorants, méme les légistes », conforidé s'il entend dés 1840
« tuer dans un duel a outrance » la propriétée itemet pas en cause le droit
de possession, qu'il entend consolider. En 184dgfinit « la notion la plus
exacte de la propriété » : c'est « le domaine absmtclusif, autocratique de
’'homme sur la chose, domaine qui identifie 'hometda chose ». A ce droit
absolu, il en substitue un autre, un « droit d’usitifd’'usage, d’habitation qui,
réduit a ses limites naturelles est I'expressiomméle la justice, et que je re-
garde comme devant supplanter la propriété doneatatonstituer finalement
la jurisprudence % Le droit de possession est donc un droit de piEpres-
treint, limité et soumis au contrdle d’une instadoat il reste encore a définir
les contours — I'Etat, la commune. Il faut compmendue la propriété que
Proudhon remet en cause au profit de la possessichange pas de nature se-
lon qu'elle est privée ou d’Etat. L'étatisation ¢ terre et de Il'industrie
conduit a la méme exclusion des travailleurs :g&ivu étatique, cela reste une
propriété. Transférer la propriété a I'Etat ne tésdonc pas le probleme, qui
continue de se poser en termes de propriété

Dans la sixieme section du Livre Il — trop méconnuau Capital, Marx
livre une réflexion qui va tout a fait dans le sedesProudhon :

1 Systéme des contradictiort&d. Fresnes-Antony, |, p. 171.

2 Vers la méme époque, en 1851, Herbert Spencemiéann texte inconnu des
Francais : « Le droit d’ignorer I'Etat » : « En e@gquence de la proposition selon la-
quelle toute institution doit étre subordonnée bilae la liberté égale pour tous, on ne
peut qu'admettre le droit de tout citoyen d'étréompairement hors la loi. Si chaque
homme a la liberté de faire ce qu'il veut, pourwiilgn’empiéte pas sur la liberté des
autres, alors il est libre d'abandonner toute i@taavec I'Etat — de renoncer a sa pro-
tection et de refuser de payer pour le soutenir. »

Ce texte de Spencer constituait le chapitre XIXSdeial Staticsmais I'auteur le
retira des éditions ultérieures de I'ouvrage, dommaansi raison aux railleries de Bakou-
nine sur les utilitaristes anglais qui faisaientpas en arriere des qu'ils avaient I'im-
pression d’'étre allés trop loin... Bakounine accuSpiéncer de « duplicité pratique ».
(Bakounine, « Comment poser les questions réveintiwes. La science et le peuple »,
1868.)

3 Théorie de la propriétéréface.

4 Deuxieme mémoire, p. 284.
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« Dans une organisation économique de la soci@térigure a la nétre,
le droit de propriété de certains individus sugllebe terrestre paraitra tout
aussi absurde que le droit de propriété d'un &reain sur un autre. Au-
cune société, aucun peuple ni méme toutes lestésaé&ine époque prises
ensemble ne sont les propriétaires de la terrav'adis sont que les posses-
seurs, les usufruitiers, et ils devront la Iéguer générations futures aprées
I'avoir améliorée etboni patres familiagbons péres de famillé) »

C’est la une vision éminemment proudhonienne...

« Est-ce un acte plus licite de spéculer sur
I'habitation du peuple ? »

En 1851, la situation que décrivait Proudhon étais particuliere : nous
sommes au lendemain de la révolution de 1848, gqéilse étre la consé-
guence de la crise économique, et il analyse ublgme trés concret, la crise
du logement a Parfs Il ne s’agit pas la d’une question théorique,ndpoint
de doctrine, mais d’'un problénpeatique La situation est suffisamment grave,
pense-t-il, pour qu'il faille mettre en place umpld’'urgence. On punit I'agio-
tage sur le pain et les denrées de premiére né&kessEst-ce un acte plus li-
cite de spéculer sur I'habitation du peup®e» Aussi Proudhon propose-t-il
gue « tout paiement fait a titre de loyer seraéert a-compte de la propriété,
celle-ci estimée au vingtuple du prix de la locatio; de méme, « tout acquit-
tement de terme vaudra au locataire part propontibe et indivise dans la
maison par lui habitée ». Enfin, « la propriétésanemboursée passera a fur et
mesure au droit de I'administration communale »<«qléur garantira a tous, a
perpétuité, le domicile, au prix de revient du im&nt ». Les communes pour-
ront « traiter de gré a gré avec les propriétapesy la liquidation et le rem-
boursement immédiat des propriétés louées ». piesront dans ce cas opé-
rer une diminution des loyers en reportant I'angsgiment sur trente ans. Les
réparations, I'agencement, I'entretien des édifig@si que les constructions
nouvelles seront confiés par la commune a des agnmes maconnes ou
associations d’ouvriers en batiment ». Quant awpni¢taires qui occupent
leurs propres maisons, ils « en conserveront |prt# aussi longtemps qu'ils
le jugeront utile a leurs intéréts ».

1Le CapitalLivre lll section 6. Pléiade Economie Il, p. 1385.

2 Idée générale de la révolutioghoix d’études sur la pratique révolutionnaire et
industrielle, éditions Fresnes-Antony, pp. 158-169.

3 Cette question est devenue d’'une actualité hidilavec la crise desubprimes
aux Etats-Unis, qui a mis a la rue des millions$adeilles.
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Ainsi, « une garantie plus forte que toutes les, lmutes les combinaisons
électorales, toutes les sanctions populaires, assjamais le logement aux tra-
vailleurs et rend impossible le retour a la spéauialocative. Il n’y faut ni
gouvernement, ni législation, ni codes ; il suffiin pacte entre les citoyens,
dont I'exécution sera confiée a la commune : cerguéesront jamais ni dicta-
teurs ni rois, le producteur, par une simple tretisa, est logé. »

Résumons : le locataire verse un loyer dont la senuinest créditée et qui
correspond a une fraction du prix du logement. ¢oesle logement est rem-
boursé, I'habitant en deviepbssesseurc’est-a-dire qu’il en a l'usufruit pour
autant de temps que cela lui convient. La gestiofodement est transférée a
la commune. Il s’agit en quelque sorte d'une mypatisation du logement.

Le méme systéme vaut également pour la propriétéidoe qui, précise
Proudhon, « intéresse les deux tiers des habitaats France. Une fois rem-
boursée, celle-ci « relévera immédiatement de hancone, laquelle succédera
a I'ancien propriétaire et partagera avec le fermasienue-propriété et le produit
net ». Lorsque I'ensemble de la propriété fonceuea ainsi été remboursée,
« toutes les communes de la République devrontesidre pour égaliser entre
elles les différences de qualité des terrains,ianuge les accidents de
culture »*,

« Réformiste », Proudhon l'est certes, mais on cemp qu'on puisse le
qualifier de réformiste radical : son projet estttde méme de faire progressi-
vement passer la propriété aux mains des « usagemavailleurs et loca-
taires : « Moi, chercher les opinions extrémes prateste-t-il pourtant dans
Idée générale de la révolutidnProudhon lui-méme reconnait que sa proposi-
tion est une conciliation, un compromis : « Nouss®@s encore maitres de
procéder avec toute la prudence, toute la modéraiim sera jugée utile ; plus
tard, notre destinée pourrait ne plus dépendredtte tibre arbitre ». « Entre le
remboursement par annuités et la confiscatiorgut gxister bien des moyens
termes », mais si on ne trouve pas une solutiar® we sera plus le droit au
travail, ni le droit & la plus-value qu’invoquerdes paysans et les ouvriers : ce
sera le droit de la querre et des représaille¢Je souligne.)

La menace est claire.

Le procédé n'est sur le fond pas trés différentelei proposé par Marx
dans leManifeste qui n’envisage pas non plus de « Saint-Barthélerdg pro-
priétaires mais entend recourir a des « empiétestdsrpotiques » sur le droit
de propriété apres la conquéte du pouvoir parlegiéns. Les militants com-

11dée générale de la révolution au XB{écle,éd. Fresnes-Antony, p. 166.
2 Edition de groupe Fresnes-Antony, p. 169.
3 ldée générale de la révolution.
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munistes qui seraient trop empressés de reproctimoddhon son « réfor-
misme » devraient y penser a deux fois.

Proudhon n’envisage pas dans le domaine agricolérawail collectif :
« Jamais on ne vit de paysans former une société lpoculture de leurs
champs, on ne le verra jamais », dit-il dddée générale de la révolution
Cela ne lui semble pas convenir a la psychologipayisan. Le travail agricole
lui semble par nature un travail qui « repousse d&elus d’énergie la forme
sociétaire . Les mesures qu’il propose en 1848 visent a ahdkr fois toute
possibilité de morcellement et « d’agglomératiomscféres », c’est-a-dire de
concentration.

« Tous les socialistes, Saint-Simon, Fourier, Ov@ahet, Louis Blanc,
les chartistes, ont congu I'organisation agrica@eldux maniéres :

« Ou bien le laboureur est simplement ouvrier désdtin grand ate-
lier de culture, qui est la commune, le Phalanstére

« Ou bien la propriété territoriale étant rappeéld&tat, chaque cultiva-
teur devient lui-méme fermier de I'Etat, qui sest propriétaire, seul ren-
tier. Dans ce cas, la rente fonciere compte audtuédjpeut méme le rem-
placer intégralemerit »

Le premier de ces deux systéemes est rejeté powasantere a la fois gou-
vernemental et communiste : c’est une « concepttopique, mort-née ». Le
second systéme semble a premiére vue plus acceptais Proudhon le re-
jette également car il y voit « une barriére ailb@rté des transactions et des
héritages ». Surprenante remarque, qu'il faudrdicugr.

Quoi qu'il en soit, la liberté de s'associer n'aspde limite : il est donc
évident que « si les paysans jugeaient utile desstaer, indépendamment des
considérations économiques qui les en éloigneng’alssocieraient ».

Dans le domaine industriel, Proudhon distingue dmoteurs, selon gu'ils
nécessitent ou non le recours a la force collectieequi correspond a l'artisa-
nat et a la grande industrie. Certaines industiegigent I'emploi combiné
d'un grand nombre de travailleurs, un vaste déplei® de machines et de
bras, et pour me servir des expressions technigmesgrande division du tra-
vail, par conséquent une haute concentration dm$os. On n'a plus affaire,
comme au champ, & un producteur individuel ; c@istProudhon, une collec-
tivité : « Les chemins de fer, les mines, les mactufres sont dans ce cas. »

« La ou la production nécessite une grande diviglantravail, une

1 Proudhon sur ce point semble évacuer un peulestdongues traditions d'en-
traide entre paysans.
2 Proudhonldée générale de la révolution.
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force collective considérable, il y a nécessitdatmer entre les agents de
cette industrie une Association. (...) Toute indestexploitation ou entre-

prise, qui par sa nature exige I'emploi combinéndgrand nombre d’ou-

vriers de spécialités différentes, est destinévémnie le foyer d’'une société

ou compagnie de travailleuts»

Le point de vue de Proudhon sur I'administratios deemins de fer, dont
on peut penser qu'il s'étend a I'ensemble des sesvpublicg, se définit par
une opposition identique a leur gestion par lespamgnies capitalistes et par
'Etat. On peut se demander quelles seront leghations des « compagnies
ouvriéres » auxquelles ils seront confiés, et dardle mesure la collectivité
dans son ensemble, et pas seulement celle desalarces sociétés, détermi-
nera les orientations concernant la politique dassports. Cette attribution
aux « compagnies ouvriéres » de la gestion deslgsaantreprises se trouve
peut-étre a l'origine du titre de « péere de l'awsiipn » qui a été donné a
Proudhon ; en réalité, ce dernier se préoccupe gese de savoir comment
cette gestion sera assurée. L'importance qu'il @ I'établissement d’une
comptabilité nationale et I'affirmation de la nési&S de la centralisation éco-
nomique®* montrent suffisamment que c’est plutdt I'orgarimatgénérale de
I'économie qui l'intéresse a travers le systemefaliste.

Le recours a I'association n’est justifié selonwRiiton que par la nécessité,
par la « nature des fonctions » exercées dansativitéa Il doit en outre étre
repoussé lorsqu'il n'est pas profitable ni de lomglurée. Les conditions de
I'association résident dans la force collectivengdéiextréme division du tra-
vail. C’est une approche essentiellement pragmeatiqu

C'est également cette approche pragmatique quififjustes positions
concernant la « foule de petits ateliers qu’on oatre dans toutes les profes-
sions », dont il estime qu’ils ne tombent pas «sdancas juridique de la divi-
sion du travail et de la force collective ». Autearhdit, la propriété mais aussi
l'activité productive, restent individuelles. Prdwmh n'exclut pas, dailleurs,
gue de tels petits ateliers puissent se dévelappdentrepreneur solitaire »
embauchera un ouvrier dont le sort ne sera guéfiéreatit du sien. Les com-
mandes se multipliant on embauchera quelques asvridais les affaires

1Idée générale de la révolutign 180 éd. Fresnes-Antony.

2 Proudhon situe dans l'orbite des « services psisliles activités suivantes :
« postes, chemins de fer, canaux, ports, routegepts, bourses et marchés,
assurances, travaux publics. Phéorie de la propriété, op. cip. 180.) Un absent de
marque : l'instruction publique.

3 « ...centralisation de toutes les forces éconoesiq décentralisation de toutes les
fonctions politiques » écrit-il dans ses Carnets.
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peuvent péricliter, I'entrepreneur fait failliteses ouvriers se dispersent, la
clientéle est reprise par un autre.

Ces petits ateliers sont, selon Proudhon, « I'eféet convenances particu-
lieres des individus qui les composent, beaucoup gle le résultat organique
d’'une combinaison de forces ». Il N’y a pas, ditdlmatiere a association ».
Proudhon reconnait d’ailleurs que la force coliectt la division du travail se
retrouvent partout, « a un degré si faible qu'ondra » ; « on en induirait que
partout aussi le travailleur doit étre associé ».

On voit qu'il est faux de dire que la perspectieeRtoudhon se limite a un
systeme de petite production artisanale puisqublppse aux ouvriers de la
grande industrie, celle qui nécessite « une fooleative considérable », de se
rendre collectivement maitres de I'outil de prodhutt « L'industrie a exercer,
I';euvre a accomplir, sont la propriété communendivise de tous ceux qui y
participent », dit-il dansdée générale de la révolutiohlous ne sommes pas
dans la perspective de I'étatisation de I'appgrelductif qui apparait dans le
Manifeste mais dans celle de sa socialisation.

Précurseur de l'idée d’autogestion, Proudhon priéeota formation de
« compagnies ouvriéres » ; celles-ci auront poglergue « tout individu em-
ployé dans I'association (...) a un droit indivis dda propriété de la compa-
gnie ; que les fonctions sont électives, et leseragnts soumis a I'adoption
des associés ; que tout associé participe aux ibéaé&fomme aux charges de
la compagnie, dans la proportion de ses servigas chacun est libre de quit-
ter & volonté l'association®»

L'« anarchisme » ou I'« anti-étatisme » de Proudbomsiste a se passer de
I'Etat pour régler le probléme de la propriété pae transaction avec les pro-
priétaires. Les « possessions » ainsi acquisestsadministrées par les com-
munes, ce qui va a I'encontre de tous les projetgy’alors élaborés par les
socialistes qui faisaient la part belle a I'Etag¢. tdle donné par Proudhon aux
communes préfigure le programme de la Commune ds. R& transfert du
pouvoir a la fédération des communes constitueta Bakounine l'idée de
base de la destruction de I'Etat.

4 « On a fait une révolution sans une idée »

Au moment ou Proudhon écrivaitdée générale de la révolutidh851), il
avait achevé les principes essentiels de sa péesé@mique, mais dans le do-
maine politique, il N'en était qu'aux généralit&on expérience de la révolu-
tion de 1848 fut sur ce point déterminante. IltédaParis lorsque éclatent les
journées de février. Il est sceptique, en peresitiimites mais il y participe.

1Idée générale de la révolutiopp. 185-186.
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« On a fait une révolution sans une idée », ditadans ses Carnets. On
garde la méme organisation économique et soci@® :ne changera donc. Il
tente de formuler les bases d’une réforme éconaméqupubliant trois bro-
chures : « La Démocratie » ; « Organisation duitrédde la circulation » ;
« Solution du probléme social ». Il se présenteé&egtions a ’Assemblée na-
tionale dans trois circonscriptions de Paris maissara élu qu'aux élections
complémentaires de juin. La révolution, pense-#-igclaté en pleine crise éco-
nomique ; il faut donc trouver une issue a cetigeciLa solution de la question
sociale se trouve dans l'organisation du crédittezrant compte a la fois des
besoins des petits propriétaires — artisans, paysamrés endettés, et des
ouvriers qui veulent se libérer de la dominatiotrguzale. |l propose de créer
une banque d'échange qui conduirait a faire baieseprix. L'idée ne sera
méme pas étudiée par I'assemblée nationale. Cepeniidée du crédit
mutualiste ne disparaitra pas et finira par faire chemin.

Proudhon est alors extrémement critique vis-a-@s dteliers nationaux,
gu’il considére comme une solution étatique, sgiilnproductive parce que
ne favorisant pas l'initiative, et un gaspillagela@eichesse nationale.

Le gouvernement provisoire avait proclamé le 25i¢v1848 le droit au
travail. Il y avait 6 000 chdmeurs recensés a Paass leur nombre passe a
30 000 le 30 mars, a 64 000 le 16 avril et 117I8CRD avril. Louis Blanc pré-
conisait la création d’Ateliers sociaux sous lanferde coopératives de pro-
duction et d’associations d’'ouvriers de la mémefgasion en dehors de tout
cadre patronal. Les Ateliers nationaux sont crég@slep gouvernement pour
s'opposer au projet de Louis Blanc, en s'inspidatstructures qui existaient
déja sous I’Ancien régime mais qui relevaient deharité. Les Ateliers natio-
naux fonctionnérent du 27 février au 21 juin 1848étaient censés fournir du
travail aux chdmeurs qui étaient astreints a ugarasation et & une discipline
militaires. A partir du début du mois de mars, Er@ nationale s’ouvre a tous
et les ouvriers s'y engagent, faisant passer desté$ de 56 000 a presque
200 000 hommes. Les ouvriers sont employés a deaux publics, mais il
n'y a pas assez de travail pour tout le monde.

Création spécifiquement parisienne, leur existefuteremise en cause
lorsque le suffrage universel masculin donna levpoua la province et a ses
notables aprés les élections du 23 avril. Le gmerment provisoire issu de la
révolution de février céda la place a une commissiécutive qui considérait
que les ateliers nationaux étaient une aberratom@mique, mais surtout un
danger politique puisqu’ils permettaient de rasdemde nombreux prolé-
taires. Les propriétaires, les rentiers, les boigig qui sont désormais au pou-
voir, scandalisés a l'idée que les ouvriers sopayés par les fonds publics,
entendent renvoyer leur sort a la charité privéaupprimer ce que certains ap-
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pellent les « rateliers nationaux ». Les Atelieagsionaux furent fermés le 20
juin 1848. Des barricades s'élevérent dans Pariétait le début des « Jour-
nées de Juin », une insurrection populaire quséutrement réprimée.

C’est dans ce contexte que Proudhon se fait éépmute. « Il faut avoir
vécu dans cet isoloir qu'on appelle une Assembit@male, pour concevoir
comment les hommes qui ignorent le plus compléetéré&sat d’'un pays sont
presgue toujours ceux qui le représentent » di¢-itette période

« La cessation du commerce et de l'industrie, praméd’'un événement de
force majeure, nous a placés tous, locatairesagirigtaires, dans des condi-
tions exceptionnelles, prévues d'ailleurs et exy@ies dans tous les traités de
jurisprudence », dit Proudhon dansReprésentant du Peuple. Aussi fait-il
des propositions : il suggere dans cet article mwololige les propriétaires a ac-
corder pendant trois ans une remise d’un tier¢esuloyers et les fermages. Le
journal sera suspendu, mais Proudhon dépose umpesition de loi devant
I’Assemblée, qui sera discutée le 26 et le 30gtilDevant une assemblée tu-
multueuse, ou il ne trouve qu’un soutien, un ouwgennais nommé Greppo,
Proudhon défend son projet, attaque violemmentdarpgté, oppose le prolé-
tariat a la bourgeoisie.

Bakounine, qui avait rencontré Proudhon lors de sgjour a Paris entre
1844 et 1847, I'a vu et entendu prononcer un discapres les journées de
Juin : d’Allemagne, il lui écrit le 12 décembre 834

« Je ne saurais vous exprimer le sentiment de o j'ai éprouvé
lorsque je vous ai vu, aprés les journées fatadeduith, monter a la tribune
pour défendre les intéréts et les droits de ceteaai malheureux ouvriers
de Paris, que tout, tous, excepté Vous, avaiemdmmés. Les discours
que vous avez prononceés alors furent plus que desuts, ce furent des
actes. Vous avez osé dire la vérité aux bourg€aisis dans votre assem-
blée nationale, dans un moment ou tout le monde dggenu hypocrite ;
on vous a injurié, on a essayé de se moquer de Kra@is ce rire était forcé
et les bourgeois ont tremblé malgré eux. »

Dans une lettre écrite a Georg Hervegh au moisit’'pcécédent, il avait
déja désigné Proudhon comme « le seul a Parispledans le monde politique
des littérateurs, qui y comprenne encore quelqusechll a fait preuve d’'un
grand courage, dans cette époque empreinte detrddiypocrisie ; son dis-
cours fut un acte réel, plein de noblesse ». Cegrend émet une réserve :

1 Confessions d’un révolutionnairéd. M. Riviére, p. 169.
2 « Le 15 juillet », paru darle Représentant du Peuplea Mélanges, articles de
journaux Lacroix 1868, p. 92.
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« S'il arrivait au gouvernement et que son doctigme de négatif de-
vint positif, nous serions alors vraisemblablememttraints de le com-
battre, car il a, en fait, lui aussi, un petit gysé en arriére-plan, mais pour
I'heure il est avec nous et, dans tous les cadevuas bien admettre qu'il a
fait preuve d’'un grand courage digne d’admirafion

Proudhon fonde en janvier 1849 une Banque du peppiledevra liquider
trois mois plus tard, lorsqu’il sera condamné #stems de prison pour des ar-
ticles jugés injurieux envers le nouveau chef d’Htauis Bonaparte, qui vient
d'étre élu président. Ses conditions d’emprisonmgme sont cependant pas
tragiques : il est autorisé a se marier et peutimeer son activité journalis-
tique : leReprésentant du Peupliaterdit, a été remplacé pkr Peuple rem-
placé ensuite pda Voix du peuple

Proudhon pense alors que les classes moyennespedlétariat doivent
s'unir contre le régime bonapartiste. On peut dinsides phrases telles que :
« La bourgeoisie et le prolétariat d’abord antagtes, ne font qu'un.». Il
préconise une « réconciliation » pour laquellejldit je sacrifie ma popularité
et je serais prét a sacrifier encore ma vie, jex\dite la réconciliation entre la
bourgeoisie et le prolétaria»Mais il finira par revenir sur cette orientation
et écrira dan®e la justice dans la Révolution et dans I'EgliseLa bourgeoi-
sie a vécu ; tirons le rideau sur sa mort. » Cee lipublié en 1858, sera saisi
par la police et lui vaudra 4 000 F d’'amende et coedamnation a trois ans
de prison. A partir de 1858, donc, Proudhon congbigare I'alliance du prolé-
tariat avec les classes moyennes est impossible.

« Laisser-faire, laissez-passer »

Le débat sur le « libéralisme », supposé ou réeRrdudhon n’est pas nou-
veau. Pierre Leroux disait que c’était un libérégdisé en socialisté Louis
Blanc condamnait fermement les orientations lileé&rae Proudhoh.

Les partisans d’'un Proudhon libéral ont donc quetgarguments : il em-
ploie fréquemment le mot « libéral » dans une atoepositive, mais ce n'est
pas en référence au libéralisme économique quegwmusmissons aujourd’hui,
comme celui de I'école de Chicago, mais au libénadi philosophique ou poli-
tique tel qu'il était entendu dans le contexte ébut du XI>¢ siécle, lorsqu'il

1 Lettre a Georg Herwegh? fluinzaine d’aodt, 1848.

2 Cité par E. Dolléan®roudhon,Gallimard, 1948, p. 432.

3 « Dialogue avec P.-J. Proudhon », La RépublidNmev.(Déc. 1849), cité par
Bruno Viard, Pierre Leroux, A la source perdue du socialismengais Desclées de
Brouwer, 1997.

4 Cf. La Voix du peuplenuméros de décembre 1849, la polémique avecePierr
Leroux et Louis Blanc.
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était un courant de pensée progressiste dans utpddominée par les ré-
gimes despotigues. Une citation de lui a de qyjouréles auteurs qui tentent
de tirer Proudhon vers la couverture libérale. Eéetrouve dans un pro-
gramme électoral qu'il proposa en 1848 a ses éiexte il y réclame toutes
les libertés imaginables : « liberté de conscielioerté de la presse, liberté du
travail, liberté de I'enseignement, libre concuaenlibre disposition des fruits
de son travail, liberté a I'infini, liberté absoluderté partout est toujours ! ».
Coté auteurs, il se réclame de « Quesnay, de Tugatean-Baptiste Say », et
encore de « Franklin, Washington, Lafayette, deabtiau, de Casimir Périer,
d’Odilon Barrot, de Thiers ». Il se déclare parish « “laisser-faire, laissez-
passer” dans I'acception la plus littérale et lasphrge ». On trouve dans son
programme le refus de toute « autre solidaritéeeieis citoyens que celle des
accidents de force majeure », ce qui est une réonsde ce qu’on nommera
plus tard le « Welfare State ».

Avec un tel programme, il n'est plus possible dmusér I'appartenance de
Proudhon au courant libéral, pensera-t-on. Poyrtanton méme sur lequel
Proudhon s’exprime montre & I'évidence gqu'il « it trop », et que c¢a
'amuse.

D’allleurs, les proclamations enflammées de Prondino début de ce pro-
gramme — dont les préoccupations électoralistesoné pas absentes — parti-
cipent de sa méthode argumentative qui consisbmader dans le sens de son
lecteur — pendant un moment — afin d’attirer saergion et I'entrainer ensuite
dans une tout autre direction. Il ne faut pas eultjue Proudhon était un polé-
miste et qu’il s'Tamuse en écrivant.

Précisément, le reste du texte va consister acuigrliaux électeurs, qu'il a
« endormis » par ses proclamations de libéralisgue, la propriété indivi-
duelle a perdu de son importance en tant qu'iniiiiuet que la société ne
fonctionne plus désormais que grace a la circulatie La société ne vit plus,
comme autrefois, sur la propriété individuelle le elit sur un fait plus géné-
rique, elle vit sur la circulation », ce qui estfpdgement bien vu : on sait que
la crise de 1929 a pris une extension catastrophiguce que les échanges in-
ternationaux avaient pratiquement cessé. Tout mg d® sa vie, et malgré les
approches différentes qu’il aura du probléme, Phondente de montrer (tout
en ayant I'air de la défendre) que la propriétéuest exception historique, une
forme transitoire, qu’elle n'a existé que pendamtcdurtes périodes de I'his-
toire et que sa fonction historique est bientdeaéle.

Ce « Programme révolutionnaire » est incompréh&nsibon ne le place

1 Notamment Alain Laurent.é Philosophie libérale2002, les Belles Lettres) qui
fait référence a la citation de Proudhon ici memtige.

2 « Programme révolutionnaire aux électeurs deeiaeS»,Le Représentant du
Peuple mai-juin 1848.
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pas dans le contexte de la période de la révolah848 pendant laquelle la
population subissait une terrible crise du logen{@it infra, « Les fins de la
propriété »). Proudhon propose donc un certain mente décrets qui ont
presque tous pour objet de réduire les effets tte ceise. Mais il faut pour
cela faire face a I'opposition irréductible de taubgeoisie que les élections ont
portée au pouvoir. D’ou les proclamations de libgmge de I'auteur du projet ;
mais dans son Programme révolutionnaire, Proudi@oexpliquer qu'il faut
supprimer l'argent et I'intérét sur le capital 5e passer de numéraire, suppri-
mer l'intérét du capital circulant, telle est ddagremiére entrave a la liberté
que je propose de détruire par la constitution €' ®anque d’Echange. »
Chose invraisemblable, Proudhon propose méme diredds salaires afin de
« diminuer les frais généraux de la productionmajs dans son esprit il ne
s’agit pas d’augmenter les profits des entrepren@e que ferait un bon libé-
ral) ; il s’agit d’augmenter la richesse générale’mstaurer un systéme dans
lequel « ni le capital, ni le privilege, ni le paitssme ne prélévent rien », ol «
I'Etat est ramené au strict nécessdire et ol le producteur « recoit I'équi-
valent de son produit ». Il en résulte, dit Proudhgque « plus le salaire dimi-
nue, plus le travailleur s’enrichit ». |l propos&mme une « réduction a l'infini
» des salaires. Méme dans ses réves les plusléonp-libéral d’aujourd’hui
n'oserait pas imaginer une telle chose.

Or si le corollaire de la réduction des salairesgjja zéro est I'« augmen-
tation générale de la production collective », dalplique inévitablement la
mise en place d’'un mode de répartition des biersemices radicalement dif-
férent de celui qui est en place, et I'abolitionsdiariat.

Propriété : vol, ou liberté ?

Aprés avoir déclaré au début de sa carriere d'aerigue la propriété est le
vol, Proudhon change de point de vue et défendd’igue c'est la liberté. Mais
le vol qu’il dénonce en 1840 dans s@remier mémoirae se trouve pas tant
dans la propriété que dans I'appropriation indud¢«aubaine » qu’elle auto-
rise, dont la valeur dépasse la simple somme ded<sindividuels : « La pro-

priété est un droit d'aubaine, c’est-a-dire le pmude produire sans travailler.
»

1 « Programme révolutionnaire aux électeurs deelaeS»,Le Représentant du
Peuple mai-juin 1848.

2 Les partisans d'un Proudhon « libéral » font ante-sens en jouant sur son anti-
étatisme pour en faire un défenseur de I'« Etatirmim » cher au libéralisme.
Proudhon remplace I'Etat par I'association des petelirs. De méme pour son anti-
communisme, voire son anti-socialisme. La penséBrdadhon ne s’inscrit pas dans
une problématique binaire dans laquelle on estlibéital, soit communiste, et si on est
anti-communiste, on est libéral.
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Or malgré ses changements d’approche du problénte glepriété, Prou-
dhon n’abandonnera jamais cette condamnation deallbaine », ou en
d’'autres termes de la plus-value. Dans la mesurka ¢égitimité de cette ap-
propriation constitue I'un des fondements de lasperéconomique libérale, on
peut dés lors contester toute tentative de cldBsmrdhon dans la catégorie «
penseur libéral ».

Les prises de position de Proudhon en faveur denaurrence sont égale-
ment un des arguments avancés par les partisansPdaudhon-penseur libé-
ral. C'est oublier un peu vite le tableau terridies effets de la concurrence
gu'il dresse dans ISysteme des contradictiorgu’il ne remettra jamais en
cause non plus. Méme a la fin de sa vie, il condaeoe qu’il nomme I'« ac-
caparement », c'est-a-dire la concentration dutahfige a la concurrence.
Aussi peut-on penser que lorsque d’'une part, dlgait la concurrence capita-
liste et, d’autre part, il en défend le principenslde cadre d’'une société d’ou
I'appropriation de l'aubaine aura disparu, ce njga$ tout a fait de la méme
chose qu'il parle. Il faut se rappeler que Proudhoétudié les langues an-
ciennes et qu'il a parfois tendance a utilisemtegs doit dans le sens courant,
soit dans le sens étymologique, selon les caxo@currencePourtant I'éty-
mologie nous rappelle que concurrence vient dun latincurrere «courir
avec», c'est-a-dire poursuivre un objectif commuppté des autres.

Proudhon a compris que l'attachement de la paysann®@ais aussi du
prolétariat, a la notion de propriété relévent llgpprt du temps de la peur de
l'inconnu, de la peur de la précarité de I'existert du désir de I'individu de
se garantir et de garantir a sa famille une extstatécente. Proudhon a com-
pris qu'on ne fait pas de révolution sociale sanpdysannerie lorsqu’elle re-
présente I'écrasante majorité de la population

Il faut garder a I'esprit que, en matiére de pragree, le mouvement socia-
liste en était encore aux tatonnements, au staplériexental. Sans doute les
communistes russes auraient-ils di lire ProudHarcatastrophe de leur poli-
tique agraire, qui a conduit la révolution a sageaurait peut-étre pu étre évi-
tée.

Les variations des positions de Proudhon sur la ppiété

L’examen des positions de Proudhon sur la proppgtéente une difficul-
té : en effet, alors qu'en 1840 il se montre utique violent de cette institu-
tion, vers la fin de sa vie il se fait le défensdara propriété absolue. D'abord
définie comme un « vol », la propriété est endeitgarant de la « liberté ».

1 « La propriété fonciére, en France, intéresselées tiers des habitants », écrit-il
dansldée générale de la révolution
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On peut aborder la question de deux maniéres tatendes positions in-
conciliables, ou tenter de voir s'il y a une colmé&e derriere I'apparente
contradiction. Le lecteur de « gauche » sera tdatée conserver que sa pre-
miére théorie et a occulter la seconde ; le lectleux droite » sera naturelle-
ment conduit a dire que Proudhon a évolué et &temir que la seconde. Ainsi
s'explique sans doute que Proudhon ait pu étreuwpéré » par des auteurs li-
béraux, voire d’extréme droite. Une autre attitucklle que nous adopterons,
consistera a tenter de voir s'il n'y a pas une cehée qui lie ces deux théo-
ries. En cela, nous suivrons tout simplement Prondhi-méme qui affirme
dansThéorie de la propriétépublié aprés sa mort, qu’il n'a en réalité pas
changé de point de vue.

* k *

Le 9 avril 1848 Proudhon écrit dahe Représentant du peuplgie « la
guestion sociale tout entiére se résume pour naos k& propriété » Il pour-
suivra ses réflexions jusqu’a la fin de sa vie.

Tout commence avec le livre qu'il avait écrivit 8840 — il avait 31 ans —
Qu’est-ce que la propriété®?

Le socialisme s’est construit autour du débat aurbpriété car, dit Prou-
dhon, l'organisation de la propriété détermine damisation politique, admi-
nistrative, juridique de la société.

En 1838, 'académie de Besancon met au concoussjéd suivant : « De
l'utilité de la célébration du dimanche, sous lapports de I'hygiéne, de la
morale, des relations de famille et de cité ». Bhom en profite pour exposer
ses opinions sur la justice et I'égalité. Son méendii valut une médaille de
bronze... et il se décida a le faire publier. La pegmédition fut tirée a deux
cents exemplaires et lui valut les foudres du édaral. Sa préoccupation
était de « découvrir et constater les lois éconagsgrestrictives de la proprié-
té, distributives du travail, afin de maintenirgaité entre les conditions ».
Dés son premier écrit, on constate donc la pré@tmupde notre auteur pour
la question de I'égalité. Mais pour organiser l'&gail faut régler son compte
a la propriété. Ce fut le mémoire connu sous te tieQu’est-ce que la pro-
priété ?qu’il dédia, cette fois, a 'académie de Besangola grande indigna-
tion des académiciens... qui exigérent la suppress®ta dédicace dans les
éditions ultérieures de I'ouvrage. L'affaire all&me jusqu’au Conseil des mi-
nistres ou on se demanda s'il ne fallait pas faiterdire 'ouvrage et engager

1 « Résumé de la question sociale »,Swlution du probléme sociakditions
Tops/H. Trinquier p. 149.

2 Le titre complet du livre estQu’est-ce que la propriété @u Recherches sur le
principe du droit et du gouvernement — Premier nmigma
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des poursuites contre I'auteur. C’est I'économistielphe Blanquit qui sauva
Proudhon en présentant a I’Académie des sciencealesoet politiques un
rapport reconnaissant le caractére scientifiqumémnoire.

La démonstration de Proudhon repose sur l'idée«qliaepropriété est un
droit d’aubaine, c’est-a-dire le pouvoir de produsans travailler ». La pro-
priété ne peut pas plus se justifier par des argtsn@ridiques que philoso-
phiques, moraux ou économiques. Elle est, dit-impossible », c’est-a-dire
gu’elle ne réalise pas le principe de justice guiskert de justification. Prou-
dhon s’en prend aux partisans de la propriété qotlss juristes et les écono-
mistes qui fournissent les arguments servant ad#figr : le droit naturel, le
premier occupant de la terre, la loi, le travad. firopriété, dit-il, « quand elle
serait juste et possible, aurait pour conditioreséaire I'égalité ».

C’est que la préoccupation premiére de Proudhorébut de sa carriere
d’écrivain, est I'égalité. Ce point doit étre ga@dléesprit car dans sa maturité,
il s'intéressera surtout a la liberté — évolutioni ge sera pas sans consé-
guences sur son approche de la question de laig@pEn effet, celui qui
avait condamné la propriété en 1840 en viendrasalB60 et jusqu’a la fin de
sa vie a en défendre le principe.

Toute sa vie, cependant, il insistera sur le caraatontradictoire de cette
institution, ce qui explique que son ceuvre esnja® d’'une double tendance a
la condamnation et a la justification. C'est dorenlmal le comprendre que de
limiter son point de vue a cette phrase lapiddifgr@vocatrice : « La propriété
c’est le vol. » Mais c’est mal le connaitre égalatgpie de s’en tenir a une sé-
paration sans nuances entre deux « périodes » shanmensée, celle ou |l
condamne et celle ou il défend la propriété.

Les variations des positions de Proudhon sur largre sont essentielle-
ment liées au contexte historique et politique. pexositions qu'il fit lors de
la révolution de 1848, pour osées qu’elles aiehpéur I'époque, n'étaient pas
celles d'un révolutionnaire assoiffé de sang. Leagaxe est quielée générale
de la révolution livre dans lequel il expose pour la premiére foie concep-
tion d’ensemble de &narchie,est aussi celui dans lequel il opte pour un retour
a la propriété contre la possession... Cette évalutiest pas une déduction
d’'un raisonnement économique ; ce sont ses cowmceppolitiques qui in-

1 Adolphe Blanqui était le frere d’Auguste Blanq@'était un partisan du libre
échange lié a Jean-Baptiste Say, auquel il suce@d®33 a la chaire d’économie poli-
tique au Conservatoire national des arts et métieest rédacteur adlournal du com-
merce auCourrier francaiset auSiécle En 1830 il devient directeur de 'Ecole Supé-
rieure de Commerce de Paris, jusqu'a la fin de isa Membre de I'Académie des
sciences morales et politiques en 1838, député irbnde en 1848, et professeur au
Conservatoire des Arts et Métiers.
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fluent sur sa doctrine économique. Derriére l'idte possession se trouvait
celle d’égalité ; désormais derriére I'idée de pi&fp se trouve celle de liberté.

En 1861, Proudhon commence a rédiger un ouvrage ldgoel il compte
faire un point définitif sur la question, une syegbh de ses réflexions ; il an-
nonce qu'il compte réétudier le probléme et quiitdra ses conclusions. I
n'eut pas le temps de terminer car il était acoapar d’'autres questions, no-
tamment la Pologne qui s'insurge en 1863. Or sigsxiéns sur la propriété et
sur la Pologne se menent parallélement. Il faitréeberches sur I'histoire et
sur le régime de la propriété fonciére de ce p#Hysomptait précisément
insérer laThéorie de la propriétélans un ouvrage plus général sur la Pologne.
Il écrit ainsi a Darimon le 28 juillet 1862 :

« Je viens de résumer les principes fondamentasiEtigs et je les ac-
compagne d'une théorie compléte sur la propriéiést-@-dire que je
comble cette immense lacune qu'avait ouverte ntajee de 1840 a 1848
et que j'avais toujours laissée béante. Enfin,td&niné ; jaurai peut-étre
un peu condensé ma pensée, mais je suis satisfait. ces nouvelles par-
ties, I'ensemble de nos idées se présente, jeasnige, d’'une maniére trés
respectable. »

Proudhon pense trouver dans I'analyse de I'histd@da Pologne une clé
pour la théorie de la propriété. Il écrit a Geor@andclément, le 28 février
1863::

« Voici ou en est mon livre sur la Pologne, c’esti@ mon nouveau
travail sur la propriét§Je souligne.Ce n'est pas a vous qu'il faut dire que
la propriété est une véritable mer a boire ; quelsstoire seule exigerait le
sacrifice d’'une vie, et je ne me sens pas assezdiim pour m’enterrer
ainsi sur une question unique... Ce travail syréporiété formera de 100 a
120 pages pour ce qui concerne la philosophie généu I'institution
seulement. L'ouvrage entier aura deux volumes d& 8600 pages. Le
premier roulera tout entier sur les principes oigaes des Etats ; le second
sera la démonstration ou confirmation du premier, Ifhistoire de la Po
logne (Je souligne.)’esprit général de ce travail sera naturellemédéf
raliste ... »

1 Alfred Louis Darimon (1817-1902). Disciple et s&aire de Proudhon, journa-
liste. Républicain convaincu, il collabore Beupleen 1848 puis devient en 1850 ré-
dacteur en chef dea Voix du Peupldl est élu député de la Seine en 1857, et réclame
des chambres syndicales et des coopératives paulgiers.
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Il dira encore courant 1863 : « C'est d'aprés cttémrie du droit de pro-
priété que je comptais expliquer toute I'histoieeRblogne depuis les origines
jusqu’a nos jours, sa décadence et finalement éorethbrement. »

« On pourrait classer les nations, les Etats egdeernements d’aprés
la forme de propriété qui y est en vigueur ; caisame maniére facile
d’expliquer leur histoire et de prévoir leur avertin effet, I'histoire des
nations, comme je le démontrerai a propos de laghel, n'est bien sou-
vent que celle de la propriété»

Proudhon n’a pas beaucoup de sympathie pour lagRelet il le dit : « En
exprimant mon opinion, peu favorable, je regrettelal dire, aux prétentions
des Polonais, j'ai mon excuse dans les circonst&gneeBakounine, qui s'est
beaucoup dépensé pour défendre la Pologne, s’eoffasjué. Et pourtant,
avec du recul, I'opinion des deux hommes n’estgpapposée que cela. Pour
Proudhon, le sort qui est fait a la Pologne n'est geulement le résultat de ses
démembrements successifs par la Prusse, la Rud#\eteche, il est le résul-
tat de sa déliquescence intérieure et de la cooruprémédiable de sa classe
dominante, une noblesse par ailleurs pléthoriqueoitiement dépourvue
d’« esprit public ». « ...qu'est-ce, je le demande&’uge nationalité qui ne se
compose que de nobles ? A-t-elle sa place dansdffeumoderne, dans I'Eu-
rope de la Révolutioh? »

Proudhon estime que la question polonaise a éggl'ause jour « livrée au
sentimentalisme » et que les revendications desnBi@ ne valent pas qu’on
déstabilise toute I'Europe pour cela.

« Il'y a quelque chose de tellement exorbitant dansacrifice des inté-
réts de tout un continent aux satisfactions demesg@r une nationalité
abrogée depuis plus d'un siécle que le sens conmsauient en méfiance,
et gu’on se dit par avance gu’une telle requétpens étre admist »

1 Théorie de la propriétép. cit.,p. 180.

2 Si les traités de 1815 ont cessé d’exister ? Adtesutur congréesR. Dentu
libraire-éditeur, 1863, p. 64.

3 lbid., p. 73. Proudhon exagére un peu mais pas tantejaelLa France d’Ancien
régime avait 1 % de nobles. La Pologne 10 %. En9178 noblesse francaise ne
détenait plus que 20 a 25 % du territoire et audamaine n’avait les proportions
parfois gigantesques des biens possédés par léssnmdionais. Lorsque la princesse
Caroline Radziwill épousa le prince Ludwig Adolfigdrich de Sayn-Wittgenstein, ce
dernier entra en possession du plus grand domaiegEurope centrale : 12 000 km?
(kilomeétres carrrésde champs, de foréts, de villages et de villekitranie polonaise.

4 1bid., p. 65.
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Proudhon va complétement a contre-courant de [opimdmise de son
temps. Il le sait, d’ailleurs, et cela lui plait.

Le lien que fait Proudhon dass les traités..entre la Pologne et la ques-
tion de la propriété n’est pas absolument évidépburrait se résumer a ceci :
la noblesse polonaise, « dépourvue d’instinct jooié »*, n'a pas su créer
d’Etat®>. « La royauté est terrassée par l'aristocratiesemi néant » La
noblesse polonaise a, a ce titre, deux torts, figtement parlant : elle a laissé
« périr la possession slave, protectrice de la conemet de la liberté du
paysan » ; mais en contrepartie, elle n'’a pas sanstituer chez elle, pas
méme au profit de la noblesse, la vraie forme dpni¢té ». Proudhon revient
encore sur la question daf$héorie de la propriété « La théorie de la
possession, principe de la civilisation et de lei&e slaves, est le fait le plus
honorable pour cette race : il rachéte le retardate développement et rend
inexpiable le crime de la noblesse polonais€heérie de la propriédé

Proudhon semble intéressé par la forme traditidarkd la propriété slave,
gu’il assimile a sa notion deossessiongn opposition a la propriété. Il sacrifie
ainsi aux illusions de nombre de penseurs libém&urope qui tendent a
mythifier ces institutions. Marx lui-méme s'estds¢ entrainer par cette
tendance lorsqu’il découvrit lemir russe. Dans sa période anarchiste,
Bakouninedénonca dans ieir son improductivité et son incapacité a évoluer.
Cest a juste titre que le révolutionnaire russe f&eha lorsqu’il prit
connaissance des illusions de Proudhon. Ce dewoesidérait comme
positives les promesses que fit le tsar d’exprodas nobles polonais pour
désamorcer linsurrection de 186Bakounine fit remarquer qu'il n'avait
jamais été question de remettre les terres exgrepaupaysans polonais.

Il n’entre pas dans notre propos de nous attandetespoint de vue de
Proudhon a propos de la question polonaise. litsidf savoir que le Bisontin
s’y est intéressé dans une recherche dans ladigeienen de la viabilité du
régime politique et social d'un pays était menéejaatement avec I'analyse
de son systéeme de propriété. La colére de BakowuingeSi les traités.. ne
saurait cependant cacher une large identité deentes les deux hommes. Ba-
kounine s’est en fait toujours méfié des Polonaistdl pense qu’ils consti-
tuent une catégorie a part dans le monde slavealyae que fait Bakounine

1Ibid., p. 75.

2 En cela il rejoint curieusement le raisonnemenMarx et d’Engels qui dévelop-
pérent en 1848 l'idée, fondée sur leur concepti@énmliste de I'histoire, selon la-
quelle une nation ne peut étre qualifiée d’« higtee » que si elle est capable de consti-
tuer un Etat et de développer les forces produgtiee qui, a I'évidence, n’était pas le
cas de la Pologne. Le paradoxe était que Marx gelErassignaient néanmoins a la Po-
logne le réle de « nation historique », mais pas @isons qui se trouvaient en contra-
diction avec leur théorie de I'histoire.

31lbid., p. 75.
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de la noblesse polonaise est au fond la méme digedeeProudhon ; il s’est

en outre toujours opposé aux nationalistes polamaiisefusaient d’envisager
une réforme agraire, c'est-a-dire une réforme djinté de propriété, et aux
prétentions des nationalistes polonais au rétatisst d'une Grande Pologne
qui dominerait d'autres Slaves. En définitive, iGrét du révolutionnaire russe
pour la question polonaise se limite a I'idée qe'wévolution sociale dont les
paysans polonais seraient les acteurs et les bt pourrait déclencher
une révolution sociale en Russie — ce que, natumelht, les nobles polonais
exilés avaient parfaitement compris... et rejeté.

La Théorie de la propriétgparaitra en 1865, aprés la mort de Proudhon.
L’auteur rappelle dans ce livre que le mot progriateu chez lui plusieurs
sens, mais gu'il n'a jamais cessé de vouloir ddaidation de la propriété en
tant que propriété-vol » ; mais il précise : « 3vais pas cessé un seul instant
de la vouloir en tant que propriété-liberté »

Les formules lapidaires de Proudhon sur la propriétt empéché de saisir
les nuances qu'il apporte a ce concept. La prapgét un vol lorsqu’elle four-
nit I'occasion de réaliser une « aubaine », c’edir@ I'appropriation de valeur
produite par le travail d’autrui. Lorsqu’elle gatiaa sécurité de I'individu,
elle est un authentique facteur de liberté et da-Bire.

Pour changer les effets de linstitution qu’'esptapriété, Proudhon pense
gu’il faut maintenant « I'entourer de garanties«Cette transformation que je
cherchais sous le nom de synthése, nous I'avorenobt sans altération de
principe, par un simple équilibre », dira-t-il dalasThéorie de la propriété
Mais Proudhon reste Proudhon et, de la spéculgiidlosophique, il revient
rapidement au principe de réalité. Il estime eptejfu’il est impossible de ne
pas tenir compte des tendances évidentes de ldgtiopu

« Le peuple, méme celui du socialisme, veut, qudl dise, étre pro-
priétaire ; et si 'on me permet de citer ici maogre témoignage, je dirai
gu'aprés dix ans de critique inflexible, j'ai tragur ce point I'opinion des
masses plus dure, plus résistante que sur une guestion. J'ai fait vio-
lence aux convictions, je n'ai rien obtenu surdessciences. Et, chose a
noter, qui prouve jusqu'a quel point la souverarnatividuelle s'identifie
dans I'esprit du peuple avec la souveraineté dliecplus le principe dé-
mocratique a gagné du terrain, plus j'ai vu lessds ouvriéres des villes et
des campagnes interpréter ce principe dans lelsepisis favorable a la
propriété. »

1 Théorie de la propriétéop. cit.p. 36.
2 ldée générale de la révolutiogditions du groupe Fresnes-Antony, p. 175.
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Cette citation ddée générale de la révolutiadonne sans doute la clé des
évolutions de Proudhon sur la question de la pétpriC'est a partir de ce
constat, éminemment pragmatique qu'il introduitdisfense de la propriété
dans ses conceptions, t mais en la subordonnartanes conditions.

C’est un constat terrible que fait Ia notre aut&irle socialisme est fondé
sur la négation de la propriété, et si I'« instidet propriété » est a ce point
profondément enraciné dans les masses, cela siglafix choses : soit le so-
cialisme n'a pas d’avenir, soit il faut le recoré&ier de fond en comble et réin-
troduire la notion de propriétd;une maniére ou d’'une autr€’est donc a une
remise en cause de la théorie que Proudhon vacplet.

Ce type de démarche pragmatique n'a jamais effleusécialisme.

Pour Proudhon, il s’agit d’'un constat relevant oopde bon sens. On com-
prend quil n'approuve pas cette attitude : s'ifait « violence aux convic-
tions », il n'a rien « obtenu sur les conscienceBans ce passage tie gé-
nérale de la révolutionil pense a la propriété fonciére. L'idée d’'unexniage
universel, absolu, irrévocable » — c’est-a-direfaih la nationalisation de la
terre — n'est pas envisageable : c'est trop cameti@ia psychologie du paysan.
Bien sdr, Proudhon ne formule pas les choses aimt,que c’est « contraire
aux aspirations les plus certaines de I'époque'est@ourquoi, dit-il, « apres
avoir liquidé la terre », il faut la remettre « @mte souveraineté » a celui qui
la cultive. Notons que « la terre a celui qui kvéille » est I'un des points du
programme des bolcheviks qui leur a permis d’alkosoutien de la paysanne-
rie et de prendre le pouveiraprés quoi ils ont nationalisé la terre.

La remise de la terre au paysan est essentiell®raudhon, car sans cela
«rien de stable ne peut se produire dans la gosiéfussi propose-t-il que
« tout payement de loyer ou fermage (...) acquierloaataire, fermier, mé-
tayer, une part proportionnelle dans la proprigté.

La prise en compte de la mentalité des paysanslseitie une constante
chez les principaux théoriciens libertaires. Omogte cette attitude chez Ba-
kounine pour qui, sans le soutien de la paysannerie révolution proléta-
rienne est impossible. Pendant la guerre de 18@Rouhine avait espéré que
les hostilités déclencheraient un processus révolire qui s'étendrait des
villes aux campagnes. Il préconisait alors uneoactiirigée a la fois contre le
gouvernement et les Prussiens, la transformatiota dpierre patriotique en
guerre révolutionnaire. Le ralliement de la paysaigna la révolution consti-
tuait un point fondamental de la stratégie qu'ieqonisait alors. A ceux qui
objectaient que les paysans sont des partisansni@&scde la propriété indivi-
duelle, il répondait qu'il fallait « établir uneglie de conduite révolutionnaire
qui tourne la difficulté et qui non seulement enf#ait I'individualisme des
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paysans de les pousser dans le camp de la réat@®,qui au contraire s’en
servirait pour faire triompher la révolution'»Bakounine ajoute d’ailleurs
guelgues mots qui prendront tout leur sens lofa dévolution russe :

« En dehors de ce moyen que je propose, il n'y ga'an seul : le ter-
rorisme des villes contre les campagnes (...). Gruxse serviront d’'un
moyen semblable tueront la révolutiom

Lorsgu’il aborde la question cruciale de la coildsation des terre§ le
révolutionnaire russe affirme qu'imposer celle-erait une erreur, car elle
amenerait le soulevement des campagnes. Pourdieise il faudrait alors une
immense force armée, avec une discipline militaxec des généraux, et toute
la machine serait a reconstruire, avec le mackinistdictateur. On pense évi-
demment encore une fois au probléme des rappams eavriers et paysans
pendant la révolution russe, les réquisitions aquiexacerbé les antagonismes
entre la ville et la campagne et qui ont abouttdésastre de la collectivisation
forcée. De toute évidence, les bolcheviks n'entemdipas cet avertissement
de Bakounine.

Si Bakounine aborde la question d’'un point de vaepdncipe, il s'inter-
roge aussi sur les possibilités pratiques qu'alaaiiasse ouvriére d'imposer
la collectivisation. Il pense que les ouvriers mént jamais la puissance d'im-
poser le collectivisme dans les campagnes : c&stlit-il, « une aberration
fondamentale du communisme autoritaire qui, parcié g besoin de la vio-
lence régulierement organisée de I'Etat, et quice@au’il a besoin de I'Etat,
aboutit nécessairement a la reconstitution du gmncle l'autorité et d'une
classe privilégiée de fonctionnaires de I'Etdt »

Selon Bakounine, le collectivisme dans les campsgree pourra se pro-
duire que par la force des choses, lorsque leswdittons de I'individualisme
privilégié, les institutions politiques et juridigs de I'Etat auront disparu d’el-
les-mémes $, ce qui est en somme le point de vue de Proudkeoprétention
du monde ouvrier a imposer une politique a la paysde est un « legs poli-
tique du révolutionnarisme bourgeois », dit enclereévolutionnaire russe.
Elle aboutit inévitablement a la reconstitution ri’systéeme de domination,
fondé cette fois sur la bureaucratie — les « fomctaires de I'Etat » chargés de

1 Bakounine(Euvres VII, 118.

1 Bakounine(EuvresViIl, 116.

2 Cf. lesLettres a un Francajss septembre 1870.
3 Bakounine, (Euvres, Champ libre, VII, 117.

4 Ibid, p. 118.
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I'exécution pratique de ce programme, dépossédanedait la classe ouvriere
de tout pouvoir.

On rejoint la encore I'idée, formulée par Bakouniselon laquelle I'avene-
ment de la bureaucratie d’Etat est le prix a pgpenr I'échec de la révolution
prolétarienne.

La propriété envisagée par Proudhon est expurgésesigares, elle ne
conduit pas a I'exploitation de I’'homme par 'homnidle est liée au travail, et
limitée dans le cadre de la commune ou de I'ass8oni@uvriere de produc-
tion. La propriété aura perdu « ses vices essengbé sera transfigurée. Ce ne
sera plus la méme chose ! Appelons-la cependajguicude son ancien nom,
si doux au cceur de 'homme, si agréable a l'oreiligpaysan, laropPriETEL. »

Il y a donc un incontestable probléme de vocabeyalont Proudhon a parfai-
tement conscience, et qui sera par la suite sal&eralentendus concernant sa
pensée réelle sur la question. La difficulté résides le fait qu'il garde le
méme mot pour les différentes formes de propriét¢ analyse.

Celui qui, en 1840, se vantait d'étre le « fossoydrila propriété » en ap-
pelle maintenant a la raison des bourgeois pourdeiter les affres d’'une ré-
volution. Etonnante naiveté ! Proudhon meurt erbl8nt d'avoir fini le tra-
vail gu'il s'était assigné, qui sera publié 'anm@gvante grace a ses amia.:
Théorie de la propriétéévele le dernier état de sa pensée, assez éloignée
ses considérations du début, quoique Proudhon émiense défend d’avoir
changé de point de vue.

Si la perspective de Proudhon est réformiste, ahptéciser qu'il s’agit
d'un réformisme relativement radical, qui bousdulednsidérablement les
idées de I'époque et les sensibilités facilemerg#cerbées des propriétaires
chaque fois qu'on leur contestait leurs droits.ré@®rmisme aujourd’hui ne
vaut plus a personne des années de prison. Beadeosgs idées, qui lui ont
codté sa liberté, sont devenues des lieux commujosird’hui. Plus de la moi-
tié des Francais sont maintenant propriétaireguaielbgement. Les offices pu-
blics d’habitations permettent parfois le rachatieleg logement par les loca-
taires en tenant compte (partiellement) des loyersés. Il existe de nom-
breuses restrictions au droit de propriété, notaminhers d'expropriations
pour raison d'intérét public. Une législation coey# protége le droit des lo-
cataires.

Le titre « Qu’est-ce que la propriété ? » n’est pasmnocent
Le titre « Qu'est-ce que la propriété ? » n'est ipascent. L'interrogation
se justifie par le fait que définir la propriétéest pas une tache évidente.

1Idée générale de la révolution au XB{écle
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Ainsi, le Premier mémoire pose la question de $ifjoation théorique de la
propriété et de sa légitimité juridique. C’est,itpgement, le premier pas dans
une réflexion sur cette institution, qui sera supar la « reconnaissance
générale des faits », c’est-a-dire par la desonpti

Ce n'est qu'a ces deux conditions qu'il sera pdesite définir quelle sera
la forme de propriété répondant a la justice.

DansThéorie de la propriétéProudhon résumera en 1862 le point de vue
gu’il avait en 1840 :

« ...je m'apercus de deux choses : la premiére, gupport intime, je
ne savais lequel, existait entre la constitutiofiikat et la propriété ; la se-
conde, que tout I'édifice économique et social sgitosur cette derniere, et
gue cependant son institution n'était donnée nsdatonomie politique,
ni dans le droit naturel. »

A une époque ou cette institution semble recevapplrobation ddout le
monde Proudhon pense que la propriété n'est peste: « Je dis tout le
monde, car personne jusqu'a présent ne me pamaiit @pondu avec pleine
connaissance: ndn» Proudhon va donc engager le fer contre tous geil
justifient cette institution : juristes, économistdl va s’efforcer de montrer
que les seules justifications apportées a cettétutisn reposent sur un
consensus universel, ou sur le fait accompli, mpass sur le droit. Quant a la
justification par la premieére occupation ou la coéig, elle ne saurait avoir de
fondement ni dans le droit ni dans la justice.

Unejustification posséde un fondemenimais un fondement partiel : celle
qui repose sur le travail. Mais pour Proudhon cpistification ne vaut que
pour lesproduits du travail La formule lapidaire : « la propriété, c’est kel »
ne s'applique en réalité chez Proudhon qu’'a I'appation de ce qu'il appelle
l'aubaine, c'est-a-dire la plus-value. On peut djoe cette formule obscurcit la
pensée réelle de Proudhon, qui s'oppose a la flagpéopriété absolue et a la
propriété communiste : le communisme ne fait queepde probléme en
termes de propriété sans la dépasser :

« Chose singuliere ! La communauté systématiqugatien réfléchie
de la propriété, est congue sous l'influence déreltt préjugé de propriété :
et c’est la propriété qui se retrouve au fond dee® les théories des com-
munistes. Les membres d’'une communauté, il est W@t rien en propre,
mais la communauté est propriétaire et propriétama seulement des
biens. mais des personnes et des voldntés

1 Premier mémoire
2 Premier mémoire
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Proudhon tempére dans$econd Mémoir€l841) la formule-choc du Pre-
mier : s'il a tout d’abord « ramené a une questimimque et fondamentale
toutes les questions secondaires », il a ensuiteekché ce qui dans l'idée de
propriété était nécessaire, immuable, absolu #,aek affirmé, apres vérifica-
tion authentique, que cette idée se réduisait & @ possession indivi-
duelle. » Deuxieme mémoireProudhon distingue donc entre propriété et pos-
session, la seconde étant identifiée comme uneefquste de propriété. La
propriété étant une forme historique transitoitks, présente nécessairement
une réalité positive qu'il s'agit de découvrir, gee Proudhon appelle « la re-
connaissance générale des faits »

A la fin de son parcours, Proudhon demandera @a@ésrie de la proprié-
té au droit public et aux reglements de justifieptapriété. Et en définitive, on
en revient au droit romain, c'est-a-dire au code®éon qui s’en inspire, idée
gu’on trouve déja dans Rremier mémoire

« La notion la plus exacte de la propriété nousdeshée par le droit
romain, en cela suivi fidelement par les anciemsgonsultes : c'est le do-
maine absolu, exclusif, autocratique, de 'homme lauchose : domaine
qui commence par l'usurpation, se continue pamlsspssion, et recoit en-
fin sa sanction de la loi civife »

S’engager sur le terrain du droit n’est peut-éae finitiative la plus judi-
cieuse de Proudhon, pour qui la propriété juridigedimite en fin de compte
aux dispositions de l'article 544 du code NapoléarlLa propriété est le droit
de jouir et de disposer des choses de la manigriidaabsolue, pourvu qu’on
n'en fasse pas un usage prohibé par les lois olepaeglements. » Proudhon
ne semble pas voir la contradiction qui se trousesccette loi, qui pose la pro-
priété comme un principe absolu, mais dont I'usasfelimité par les « lois et
reglements »... En réalité, cette phrase du code INapcest plus un pléo-
nasme qu’une contradiction : elle dit deux foisrl@me chose a condition de
ne pas entendre le mot absolu dans le sens denikélb mais dans celui de
« complet ». La propriété est le droit de dispasamplétement d’'une chose
dans les limites de la loi. Proudhon s’est pewg-émbarqué un peu trop hati-

1 Lettre a Vuillaumier, 21 janvier 1856. « J'ai doctommencé ou recommencé, sur
nouveaux frais, un travail deconnaissance générale des faits, idées et itistitsl
sans parti pris et sans autre regle d'appréciajionla logique elle-méme. Ce travail
n'a pas toujours été compris, en quoi il y a eesi@nt de ma faute »...

2 Premier mémoireAppendices, Marcel Riviere 1926, p. 357.
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vement dans linterprétation du mot « absolu » eoatdans l'article de loi,
gu'il lit dans un sens philosophique ou religieux.

Sa méconnaissance des débats qui avaient lieu apemue méme sur le
droit romain, sa lecture partielle et partiale tiedes (il avait tendance a ne re-
tenir que ce qui I'arrangeait) I'ont poussé dane uaie qui I'a mené a formu-
ler un contre-sens et I'a conduit & une impasse vision d’'une propriété
congue comme un absolu peut-elle conduire a défimir propriété « juste »
parce que relative ?

On pourrait faire la méme remarque sur la notior gimssession », qui a
un sens juridique précis qui ne correspond paaczdption adoptée par Prou-
dhon. L'objet de ce travail n'étant pas d'étudi@mplertinence des termes juri-
diques employés par Proudhon, nous nous contestefancepter le sens que
celui-ci leur donne. S'il est indéniable que lejptale Proudhon est de consti-
tuer un droit nouveau, il serait vain de confirmerd’infirmer sa pensée poli-
tique en se positionnant sur le strict terrain'aeumentation juridique.

La propriété est la détention d'un bien par unesgeme qui en a l'usage
exclusif (sous réserve des restrictions imposéesapai), qui peut le vendre
ou le transmettre. La possession se résume enugustgte a l'usufruit (terme
gue Proudhon emploie également). Proudhon finiragreoncer a la notion de
possession pour réhabiliter la propriété. Pouestey, il convient de chercher a
comprendre ce que le Bisontin a voulu dire.

Drailleurs Proudhon contourne en quelque sortestatle en placant la
justice sur le terrain économique, dans la misplace d’un droit économique
et social. La propriété juste n'est pas un problémealroit mais un probléme
de relations économiques. Elle n’est pas dansori@té privée juridique mais
dans le droit économique, dans le travail.

L’entrepreneur capitaliste qui rémunére le traeaillindividuel et s’appro-
prie la valeur résultant du travail coordonné dasdilleurs associés ne recon-
nait pas a ceux-ci un droit d’appropriation surtecefaleur. Les travailleurs
doivent donc se réapproprier cette valeur. En ns,sele travail détruit la pro-
priété » Premier mémoirg puisqu’il empéche la captation du travail d’auitr

La distinction que fait Proudhon entre propriétagtepossesseur vise au
fond & développer une théorie de I'exploitatiorfalit cependant avoir a I'es-
prit que la possession d’'un bien est aussi dangsprit la forme que prendra
la propriété dans la période de transition versuppression de la propriété.
C’est une forme juridique temporaire (bien qu'il leeproclame pas trop fort)
destinée a maintenir « sur place » les couches mege les petits entrepre-
neurs et la paysannerie en tant que gestionnage$idns de production pen-
dant que se met en place une mutualisation glatml&conomie.
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¢ Retour vers la propriété

Lorsque Proudhon, a la fin de sa vie, opére urtaure> vers la notion de
propriété aux dépens de celle de possession tibfair a I'esprit que c’est un
« retour » a la maniére de Proudhon, qui nécegsiteconséquent quelques
explications. En outre, il faut avoir soin de digiier les différentes formes de
propriété dont il parle, ce qui n’est pas toujoarsé. Proudhon distingue en
effet plusieurs modes de propriété :

« Tout d’abord la propriété privée au sens staest-a-dire familiale, vouée
le plus souvent a I'exploitation de la terre.

* Ensuite il y a la propriété « collective » scasdrme de coopératives.

e Enfin il y a la propriété qu'on pourrait qualifiele « sociale » lorsqu'il
évoque les compagnies ouvriéres vouées a I'exptmitales grands ensembles
manufacturiers.

Proudhon continue cependant de dire que propriétél sont « deux équi-
valents économiques'» |l reste opposé a la propriété primitive qui éesam-
tait une « forme de civilisation inférieure, prom@ulement a consolider, sous
des apparences d’équité, le despotisme et la gdevit. Il entend produire une
théorie de la propriété qui satisfasse a un « hedeilogique », qui éclaire la
« base du systéeme social » : cette théorie « ndeider une des lois les plus
profondes de notre nature, a savoir que la faégtdste, que la morale antique
et chrétienne, que l'instinct de toutes les preesiésociétés avaient fait repous-
ser, a été justement désignée par la nature pautedpremier représentant, le
gérant du Droit. »

On en revient & Bernard Mandeville, l'auteur de fable des abeilles
(1714), qui développe l'idée que I'égoisme esébéént constitutif des socié-
tés. La propriété, dit Proudhon, « n’est dirigée gar un seul principe, un seul
sentiment, une seule idée, I'intérét personnajoliéme ».

« L'égoisme est tellement de I'essence du propréstgu’il est aussi
rare de le voir comprendre ses droits qu’exercedseoirs’. »

Précisément, Proudhon entend faire de I'égoisnpeiheipe de régulation

1 Théorie de la propriétép. cit.p. 211.
2 Ibid., p. 214.
31bid., p. 150.
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de la propriété, de maniére que « le principe d%mge, usurpateur par nature
et improbe » devienne « un instrument de justic#ardre ». La propriété est
« I'égoisme idéalisé, consacré, investi d’'une fmcipolitique et juridique »
et, dit-il, il faut gu’il en soit ainsi, « parague jamais le droit n’est mieux ob-
servé gu'autant gu'il trouve un défenseur dansoigge et dans la coalition
des égoismes. Jamais la liberté ne sera défendhtie de pouvoir, si elle ne
dispose d’'un moyen de défense, si elle n'a sarfsse inexpugnable ».

La propriété est une «création directe de la s&cpar elle-méme ».
Comme les lois de I'histoire sont les mémes quie d& I'organisation sociale,
« faire I'histoire de la propriété chez un peuglest dire comment il a traver-
sé les crises de sa formation politique, commeatptoduit ses pouvoirs, ses
organes, équilibré ses forces, réglé ses inté&iéts, ses citoyens ; comment il
a vécu, comment il est mort. La propriété est ieqipe le plus fondamental a
'aide duquel on puisse expliquer les révolutiores lthistoire. » C'est, dit
Proudhon, une « institution politique », sa fonctidest pas économique, elle
est de « contenir le gouvernement », de faire egmbids a I'Etat. C'est dans
ce sens que I'étatisation de la propriété est powne monstruosité.

Le Bisontin s’est toujours opposé a la notion d@ret de communauté —
entendre centralisation politique et communismevérision pour la centrali-
sation politique est fondée sur l'idée que la s@cist multiple, plurielle, com-
plexe®; la centralisation politiqgue est incapable desisacette diversité.
L’Etat, dont la tendance naturelle est de tout reené I'Un, est animé d’une
logique interne qui le pousse a la centralisatériaccaparement des pou-
voirs et & la remise en cause les libertés : «diice et I'autorité, depuis
gu’'elles existent, n'ont jamais fonctionné qu’awffirdu fort, dont elles ont
grandi les moyens d’usurpatién»

Centralisation politique et communauté des biefsvemt du méme pro-
cessus qui consiste a insérer de force l'individnsdun cadre contraignant et a
le soumettre a la domination de I'Etat. La progri@pparait donc comme une
garantie contre les empiétements de I'Etat ; altedit-il, « un don gratuit, ac-
cordé a 'homme, en vue de le protéger contrettetnées du pouvoir et les in-
cursions de ses semblables. C’est la cuirasse gdersannalité et de I'égalité,
indépendamment des différences de talent, géniee fandustrie, etc. » La
propriété est « 'arme défensive du citoyen, somcher », tandis que le travail
est son « épée’»

1 « Notre systeme social est compliqué, beaucoup pgl’'on ne l'avait cru »
(Théorie de la propriétéop. cit, p. 229.)

2 lbid., op. cit.,p. 238.

3 Ibid.
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La portée des débats de I'époque de Proudhon suptaiété peut diffici-
lement étre comprise aujourd’hui. LEhéorie de la propriété’efforce de
montrer que la notion de propriété n'a pas existdodis temps, qu’elle a pris
des formes multiples et que c’est une institutiénente. D'autres sociétés,
dont les cultures et I'économie ont été un tempssantes, sont apparues
dans I'histoire, mais aucune n'a développé le edipine. Proudhon semble
entrevoir un phénomene qui a été décisif dans\eldppement d’'une écono-

mie capitaliste en Europe occidentale : la sécutitécapital par rapport a
I'Etat.

Nous écrivions a ce sujet dans « Etat, droit etifgigé » :

« Dans les civilisations orientales, le capitateesoumis a I'arbitraire
de I'Etat. En Inde, grace aux monopoles, le roilegtrincipal banquier,
manufacturier et commercant en gros. A Byzancemiasufactures d’'Etat
prédominent, le trésor impérial détient la majepagetie du capital dispo-
nible. Une fiscalité écrasante s’abat sur lesamtisdans les pays d’Islam.
En Chine, sous chaque dynastie, I'Etat s'efforceraamopoliser des sec-
teurs entiers de la production. Les empereurs heatcconstamment a dé-
truire les monopoles privés, a empécher I'accurrariade capital privé par
les taxes, les amendes, les confiscations

En Chine, selon Marcel Granet, « la fiscalité inmgérs’inspira principale-
ment d’intentions politiques : elle chercha a citast des droits régaliens tout
en détruisant les droits seigneuriaux. Cette cefutnmenée par les légistes au
moyen d’expédients financiers, la dépréciationadmbnnaie et le déséquilibre
des prix étant utilisés conjointement pour justifiétablissement de mono-
poles [d’Etat]’. »

« Dans les civilisations d'Asie, le capital ne ppat se développer. A
chaque fois que la bourgeoisie accumule du capidij-ci est d’une facon
ou d’une autre confisqué par I'Etat despotique.t&sles villes islamiques
connaissent des cycles d’expansion et de décadapitie a cause des ex-
propriations dont la bourgeoisie était victime. Paur de la confiscation,
les propriétaires limitent leurs investissementachent leurs profits,
placent leur argent dans plusieurs petites enseprplutdt que dans une
grande, thésaurisent. Au lieu de se concentregpéal se disperse, au lieu
de s’autonomiser il croupit »

1 René Berthiel,’homme et la sociétg°® 123-124.
2 Marcel Granetla Civilisation chinoise
3 René Berthiel,’homme et la société® 123-124.
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Le capitalisme ne peut pas se développer dansaaiétés ou la propriété
privée n'est pas garantie contre les empiétement¥tht, contre les confisca-
tions. En Europe occidentale, les bourgeois ontesatusubi le méme sort que
leurs collegues orientaux. La confiscation des $iétait chose courante au
Moyen Age ; les chartes communales en France cowrg toutes, de maniére
obsessionnelle, des dispositions contre I'arbiradconomique du pouvoir.
Sous I'’Ancien régime, le souverain se considérergerfe maitre de tous les
biens.

« Ainsi le comprenait Louis XIV, qui non-seulemedthit d'une par-
faite bonne foi, mais logique et juste a son pdatue, lorsqu’il prétendait
gue tout en France, personnes et choses, relevasskm’. »

Les confiscations arbitraires cessent a peu ppesta du XV siécle mais
subsistent dans des cas exceptionnels. Ce n'eéstpautir de la Charte de 1814
gue la confiscation est abolie en France. Si ceai’'i& que la reconnaissance
officielle d'une situation qui était depuis longtesnpassée dans les faits, la
consécration de la propriété n'en revét pas momsaunactére symbolique im-
portant. Lorsque Proudhon écrit, la garantie jauei de la propriété était donc
un fait récent

On ne peut donc comprendre réellement le pointugede Proudhon sur la
guestion de la propriété qu’en tenant compte diesta historique, celui de la
monarchie de Juillet sous laquelle s’affirme lagpnénence des notables, d’'une
bourgeoisie propriétaire qui développe un culteaaoh de la propriété. Pour
Adolphe Thiers, la propriété est l'institution paguelle « Dieu a civilisé le
monde et mené 'homme du désert a la cité, dedauté a la douceur, de la
barbarie a la civilisation %

Proudhon souligne d’ailleurs que I'existence d'ut@sse sociale de pro-
priétaires est, elle aussi, un phénoméne margaas dhistoire — la encore |l
parle de propriétaires terriens. D’autres formesdmminé, équivalentes a la
possession : « colonat, emphytéose, bénéfice, ipgécaommande, main-
morte, bail a ferme et a cheptel ». Rarement a-#omne classe sociale de
propriétaires : « deux ou trois fois dans I'histoi, dit Proudhon : aprés le
triomphe de César, apres les invasions barbanmessdénla vente des biens na-
tionaux apres la révolution de 1789. Mais a chdqigela propriété s'est rapi-
dement trouvée « accablée d’'imp6ts et de servifudeée a I'anarchie , au

1 Théorie de la propriété, op. cit., p. 138.
2 Adolphe ThiersDe la propriété Paris. Lheureux, 1868 (1848), p. 26.
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morcellement, a la concurrence, a l'agiotage »e Elest trouvée « amoin-
drie par le développement de la richesse indulgtrimobiliere » :

« Le prétorien a vendu son lopin et s’est retirasdia grand'ville ; le
barbare a cherché protection pour afiau, et I'a converti en fief ; et nous
voyons aujourd’hui une foule de propriétaires, gsant petits, fatigués et
décus, faire argent de leur patrimoine, et se réfugui dans le trafic, qui
dans les emplois publics, qui dans la domestitité salariat. »

La propriété en somme porte en elle-méme les gedmas propre dissolu-
tion. Aujourd’hui, elle est considérée comme « &ls®, « inconditionnée »,
elle est marquée par le droit d'user et d’abudercudhon n’hésite pas a parler
d’« absolutisme propriétaire » et d'« abus de péi@m. Or c’est précisément
en examinant les abus de la propriété qu'il sessipte d’en déduire les fins.

Les fins de la propriété

La Théorie de la propriétéqui résume le point de vue définitif de Prou-
dhon, résulte, de son propre aveu, de la distinaigil fit tardivement entre
l'alleu et le fief, la propriété allodiale et fédda

« ...Je vis sur-le-champ qu'il y avait la une oppisitd’'un nouveau
genre qui devait avoir son emploi dans I'éconondieggale. Alors je réunis
en un seul faisceau toutes mes observations, ésulgits déterminés, et la
Théorie de la propriétéelle que je la donne aujourd’hui, se trouva com-
plete. »

L'utilisation de deux concepts qui relévent du tiféiodal peut inciter a
croire que Proudhon entend faire un retour a depsaévolus. Il s’agit plutét
d’'analogies. L'alleu est un terme féodal qui déaigmn bien héréditaire, au-
trement dit une propriété a part entiere, tandes lguief est assimilé ungos-
session c’est un domaine concédé par un seigneur a tre,aous condition
de foi et hommage et assujetti a des servicesles daedevances. On comprend
donc mal comment Proudhon peut dire que cettendtsin fut faite tardive-
ment, puisqu’on retrouve les mémes différenced @éteblissait vingt ans au-
paravant entre propriété et possession.

Dans son souci de réhabiliter la propriété, Prondiésigne celle-ci
comme un rempatrt : elle est « la plus grande foFgelutionnaire qui existe et
qui se puisse opposer au pouvoir ». C'est elleaq@inversé le régime féodal :

1 Théorie de la propriété, op. cip. 91.
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« La propriété féodale n'engendrera jamais unehiggque. » Elle doit conti-
nuer a jouer ce role aujourd’hui car I'Etat le plibbgral, le plus rationnel, dis-
pose d’une puissance immense « capable de toweg@atour d’elle, si on ne
lui donne un contre-poids » : la seule puissangelia de contre-balancer
celle de I'Etat, c'est la propriété. Pourtant, Rtoon désigne I'accaparement
(que Marx désigne sous le terme de concentratiocagital), comme le plus
grand abus de la propriété.

La clé de ces subtilités réside sans doute dafast lgue Proudhon assimile
la propriété collective, ou étatique, a laquells’dppose, a la propriété féo-
dale.

Dans le domaine foncier, I'accaparement poussetrdepes de paysans
sans patrimoine a errer sur les routes « chasskstdae qui semble leur ap-
partenir, et refoulés par latifundiumdans le prolétariat des grandes villes, ou
ils végétent, sans droits comme sans avoir », choise’arriverait pas dans un
« systeme de propriété conditionnelle et restreopié interdirait la division et
l'aliénation du sol ». Proudhon est donc favorablen régime de propriété
restreinte L'accaparement, donc la concentration du capetst! produit par la
division et la vente, dit-il : en supprimant I'ubl&autre, en 6tant a la propriété
sa « prérogative absolutiste », la terre sera gésspar tous, car elle « n'ap-
partiendra domanialement a personrie »

Sans doute Proudhon a-t-il été frappé par le cbugta les terres labou-
rables en France sont divisées en 300 millionsailegiies, soit une moyenne
de moins de 1/10 d’hectare (environ 30 métres 8ur 3

« On a songé maintes fois a prévenir cette paritéllan facilitant les
échanges de parcelles : ce qui permettrait de ngosen les héritages divi-
sés. Rien n'a abouti. Le morcellement va son tisams qu’on puisse I'em-
pécher, a moins d’'une loi d'utilité publique quirfait atteinte a la pro-
priété® »

Autrement dit, le caractére irrationnel de I'agtiate en France et son ab-
sence de productivité ne peuvent étre combattupgueneremise en cause
de la propriété Proudhon se plaint d’ailleurs de I'« exploitatianarchique »
de la terre, « sans concert entre les exploitaarss capitaux suffisants, livrée
a lignorance et au hasard.»

Depuis la Révolution, la propriété a cessé de seesmir comme une insti-

1 Théorie de la propriété, op. cit46.

2 Théorie de la propriété, op. cit56.

3 0n constatera que Proudhon utilise systématigoerge terme « anarchie »,
« anarchigue » dans le sens courant de « chaotique
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tution politique « faisant équilibre & I'Etat » gdarantie de la liberté : elle est
devenue privilége, jouissance. Il s’est constitné « aristocratie nouvelle al-
liée au pouvoir par le partage des emplois, pasé@gument des impdts, et inté-
ressée de la sorte a I'exploitation des massees>atquéreurs de biens natio-
naux ont manqué d'« esprit public ». Le citoyen spivoit conférer la proprié-
té doit d’'une part suivre la loi de son intérét,israussi, comme membre du
corps social, veiller a ce que sa propriété neassef pas au détriment de la
chose publique — comme presque toujours, la pr@gaticuin de Proudhon est la
propriété fonciére. Celle-ci a suivi un double mement : « tandis que le sol
s’émiettait a outrance dans la classe inférielii®agglomérait de nouveau, et
la grande propriété se reformait a l'aide des eapitindustriels ». Proudhon
regrette & I'évidence qu’elle ait « laissé prendr@répondérance a la manu-
facture et au commerce » et soit devenue la « slEggrandes compagnies ».

Le projet de Proudhon n’a jamais ét@bolir la propriété. Le commu-
nisme, c'est-a-dire I'étatisation de la propriété&gst pas la suppression de la
propriété. La suppression des méfaits de cettéutish réside dans son uni-
versalisation.

« Ainsi, sur cette grande question, notre critiqugond reste la méme,
et nos conclusions sont toujours les mémes — nowiens I'égalitéde plus
en plus approximéees conditions et des fortunes, comme nous voulons
I'égalisation de plus en plus approximée des clganrge

Cela implique une distribution égale des terreseetds détenteurs — il
s'agit encore de la propriété fonciére. Or Proudbaihbien qu'il y a aussi une
population urbaine, et une classe ouvriere ; destc dans cette perspective
qgu’il ajoute qu'il faut instituer, « en faveur deux qui ne possedent rien du
sol, un équivalent ».

Nous avons précisé que la révolution industrielievait touché la France
gue sous le second Empire et que le cadre juridigumettant I'expansion de
la grande industrie — les sociétés anonymes eicpét — était une création
récente. Aussi n'est-il pas concevable d’aborderdélexions de Proudhon sur
la propriété en les 6tant du contexte historiquesdaquel elles sont formu-
Iées. Si sa vision reste celle d'une société esdliemient rurale, il laisse ce-
pendant une ouverture sur la société industridleppartiendra a d'autres,
apres lui, d'introduire le mouvement ouvrier damsadre de leurs réflexions.

La notion d’égalisation de la propriété est sansteldlifficile a saisir. Elle
n'est pas, dit-il, un « fait initial » : « elle edains la fin de linstitution, non
dans ses origines ». C’est par conséquent I'olbjqutil faut atteindre. En in-
sistant sur les devoirs du propriétaire, en condenrnita propriété comme
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simple jouissance, Proudhon introduit des restmtia I'exercice de la pro-
priété car celle-ci ne doit pas aller a I'encomttebien commun. La dispersion
de la propriété par son « égalisation » rend agligratiquement inopérante,
dans le sens ou la notion de propriété est haldtneht entendue. Par ailleurs,
en introduisant I'idée de « compensation » pouptgsulations urbaines, Prou-
dhon introduit I'idée que la société tout entiéréerre et appareil productif —
est une sorte de société par actions dans laqciedlgue citoyen détiendrait
une part, et serait par conséquent légitimé aqiaeti aux décisions concer-
nant les orientations choisies.

Peut-étre est-ce cela I'abolition de I'Etat ?

En tout cas, il n'y a rien la-dedans qui permetsssimiler Proudhon a un
penseur libéral.

Féodalités industrielles

Le 15décembre 1856 Proudhon achéve de réviser uynage paru
guelgues années plus thie manuel du spéculateur a la Bourse, paru alors
sous forme anonyme. C’était a I'origine un textienehtaire, mais il entend le
revoir. Nous sommes en plein Second empire. Ldatigpie industriel et fi-
nancier est en expansion et avec lui la spéculalionrsiére. La Bourse est
maintenant le pivot de ce que Proudhon appellel&ndalités industrielles »,
auxquelles il oppose, I'associationnisme ouvrier ggra le moyen par lequel
la classe ouvriere pourra constituer une alternativ

Cet ouvrage montre a I'évidence que la perspeda&droudhon ne se li-
mite pas a une société dans laquelle n’existe gymdpriété terrienne indivi-
duelle et la petite production artisanale. Le cafifime spéculatif que Prou-
dhon décrit et critique vigoureusement ressemhdarétment a celui que nous
connaissons aujourd’hui.

Le Manuel du spéculateur a la bours&ait a I'origine un ouvrage de com-
mande, alimentaire — « travail répugnant et pénibleommente Proudhon en
introduction, destiné a fournir des « trucs » poeux qui jouent en bourse.
Une sorte de « Jouer a la Bourse pour les Nulsantda lettre, « une espece
de vade mecuntde la Bourse », selon ses propres termes. Detioreslipa-
rurent ainsi, ce qui illustre I'importance que coemait a prendre I'économie
spéculative dans la France de Napoléon Ill, massida capacité de Proudhon
a assimiler les arcanes de cette activité. Proudiaih parfaitement avec son
temps, contrairement a ce qu'affirment les auteuisle limitent au role de
penseur de la petite bourgeoisie et de l'artisdbahs cet ouvrage, il fait une
réflexion curieuse. Le capitalisme étant lié afappiété, on considéere en gé-
néral que son extension équivaut a une extensida aetion de propriété. Or,
dit Proudhon, le « triomphe » du systéme capitalisinduit & « I'expropriation
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en grand du pays, la concentration des capitauxral@il sous toutes ses
formes », au profit d’'une « poignée de croupiessiiables .

Nous sommes dans une perspective radicalement @pgoselle du mar-
xisme et de la social-démocratie allemande, pouftageoncentration du capi-
tal, réduisant le nombre de capitalistes, rendua fdcile la réalisation d’'une
société socialiste — socialiste d’Etat, s’entermurFProudhon, la concentration
du capital est une forme d’expropriation dont lgpantier est la victime, qui
conduit a la constitution de ce qu'il appelle def®edalités industrielles », en
d’'autres termes le capitalisme monopolistique.

La notion de féodalité industrielle vient de Foerret de I'école saint--
simonienne, dit Proudhon : « elle a définitivemesrplacé I'anarchie indus-
trielle qu'avait laissée a sa suite la Révolution »

Proudhon étudie en détail les actifs de cette tecas 20 milliards de
francs, 30 avec les établissements non cotés.

« Trente milliards de francs ! c’est sur cette reads capitaux, plus ou
moins solidaires, que la féodalité nouvelle esisassc’est avec cette ar-
tillerie qu’elle mitraille a bout portant la muliile inorganisée des petites
industries et des petites fortunes, qu’elle babethe les garanties créées
par la Révolution et toutes les libertés publiques.

Ces trente milliards représentent, a titre d'irttéudér le capital, « un tribut
de quatre milliards que la nation travailleuse qw#élever chaque année sur
une production moyenne de 9 milliards, pour noufigatifier et défendre
contre soi son aristocratie. Nous avons aboli ele§8roits féodaux gu’était-
ce a coté de ces 4 milliards ? Evalués en arderiy, €n avait pas pour 20 mil-
lions. »

Proudhon se livre a un incroyable diagnostic déstetle la domination de
la « féodalité industrielle », un diagnostic doettains points sont d’'une éton-
nante actualité.

1. La masse exorbitante de capitaux engagés dangléige industriel, no-
tamment les chemins de fer, a été profitable amxpagnies, mais dans la me-
sure ou ce capital a supplanté d’anciennes indsst« I'inventaire général du
pays » révele plutot un déficit.

2. « Retour au salariat de la population indusseea fur et mesure du dé-
veloppement de la société anonyme ».

3. Appauvrissement des campagnes au profit de. Rasschemins de fer
ont causé une augmentation générale des prix tuellement, I'équilibre est
rompu : le chemin de fer, en assurant des prix @lergés aux produits du sol,

1 & édition Librairie de Garnier fréres 1857, p. 171.
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a créé la cherté dans les campagnes ». Proudhole fednstat du début de
I'exode rural.

4. La propriété immobiliere est vaincue par la pie@ mobiliere, c’est-a-
dire par la capital par actions : le capital settejvers la commandite et les em-
prunts publics. Les grands domaines agricolescamsétuent ; la production cé-
réaliere est remplacée par la production fourragezeyui entraine la décadence
de I'agriculture et la dépopulation.

5. L'agriculture est dominée par la finance.

La suite des réflexions de Proudhon révelent uheatique précurseur de
I'écologie :

6. Le sol va s'appauvrir : en effet, des produitst $irés du sol, mais celui-ci
ne recoit rien en retour : « Rien de ce que prdduiérre n'y retourne ; tout est
enlevé, transporté au sein des villes pour uneocometion qui, au point de vue
de l'agriculture, peut étre considérée comme nprotkictible. » L'usage de la
chimie des engrais ne peut que « retarder de eslgnnées une ruine inévi-
table ».

« Quand la nature perd I'équilibre, elle entragsedopulations. »

7. Augmentation du prix des loyers a Paris et dasshefs-lieux des dé-
partements, ce qui détourne entre 60 et 80 millchnsommerce et de I'indus-
trie et que se partagent chaque année entre BQ0&t0Lpropriétaires.

8. Accroissement de I'impét. Le budget des dépedsebEtat représente
un cinquiéme du revenu total du pays.

9. « Besoin de plus en plus grand de numéraire [goservice de I'agio-
tage ». Proudhon fait la description d’'une éconolimige a la spéculation fi-
nanciére qui présente bien des analogies avecdaligourd’hui. Il y a « trop
de valeurs », dit-il « trop de titres », « trop [&pier sur le marché pour la
somme d’especes disponibles ». Aujourd’hui, ongpail d'un excédent de
titres émis dans I'’économie virtuelle, les valenmsériques.

10. Le dernier point soulevé par Proudhon concéane corruption de la
foi publique » et le « délaissement du travail piidur pour la spéculation pa-
rasitaire et le jeu ». La encore un point extrénreraetuel.

Cette féodalité industrielle, « subalternisantréail et se résolvant en une
exploitation capitaliste au profit d'une caste degsite, appelle a son tour une
révolution dans le sens du partage, ce que noussaupeld.iquidation » Le
régime qui doit lui succéder, c’est celui delémocratie industrielle

A ce stade de son raisonnement, I'argumentatiofPr@deidhon prend un
tour inattendu. Il y aura, dit-il, une transitiogui se caractérisera par la
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« concentration économique », ce qu'il nomnienpire industriel « le point
culminant de I'absorption capitaliste et spécukativ: « ...la conversion pro-
gressive de la féodalité industrielle en empireusidel, la réalisation du pro-
gramme communiste »

Ainsi, Proudhon semble adhérer a la thése qu'adampies tard la social-
démocratie allemande, selon laquelle le systéemdéatiape évolue vers une
concentration totale du capital, et que cette catnaBon constituera la der-
niére étape avant la réalisation du communisme.

En fait, la démarche de Proudhon est totalemeférdifte. Il pense que le
gouvernement ne pourra pas laisser indéfinimensemtieur privé la gestion
des entreprises qui relévent de ce qu’'on appejeualihui les services pu-
blics :

« Comment croire que le gouvernement laisse a depagnies, jus-
gu’a fin de balil, les chemins de fer ?

« QUu'il leur laisse les banques, le change, lesrasses, les docks, les
mines, les canaux, les salines, les armements ?

« Qu'il leur laisse méme les forges, les gaz, @tures, et tant d’autres
industries, formées en anonyme, cotées a la Boats#ont la procession
s'allonge, tous les jours, aux dépenses de la ptmfuindividualiste et
libre??...»

Proudhon ne pense pas, cependant, que cette sodapdalisme d’Etat
avant la lettre soit viable : sur ce point, il was changé. La gestion de I'éco-
nomie par I'Etat conduit a la banqueroute, a lastabphe.

A cette féodalité industrielle productrice d'« actdie », a 'Empire indus-
triel devra succéder ldémocratie industriellemise en ceuvre par lessocia-
tions ouvriéres

Mais Proudhon veut dissiper lillusion selon ladeetn « affranchissant le
travail du patronat », il sera possible de « fgter les ouvriers, associés entre
eux et devenus maitres, des bénéfices et préregaupposés immenses, jus-
gu'alors réservés aux chefs d'établissemeritsen effet, « dans la plupart,
pour ne pas dire la presque totalité des industéesipant des groupes de tra-
vailleurs, dans celles-la surtout ou I'associaspontanée pouvait paraitre im-
médiatement praticable, les bénéfices, quand iltesK, satisfaisants pour un
seul, ne sont plus rien répartis entre des muéiud

Ce n'est pas le produit net de I'entrepreneur gtil@cause de la misére de
'ouvrier : « ce n'est pas par conséquent la reigin de ce produit net qui

1 Ibid. p. 470.
2 Ibid, p. 470.
3 Ibid. p. 473.
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peut la guérir . La se trouve sans doute I'une des causes dedfagt réti-
cence de Proudhon envers I'action revendicativia déasse ouvriére, dont les
développements qu'il fait dans l@apacité politique des classes ouvriéres
constituera, peu avant sa mort, sont la derniemfestation. Les associations
ouvriéres, dit-il dans IéManuel du spéculateur a la boursent été fondées
«en haine du patronat, sur une pensée de sulmstitutet ont subi des
« mécomptes, fruit de l'inexpérience et du préjug€es « compagnies soi-
disant fraternelles » ont connu « tous les abusdeigtés en nom collectif, en
commandite et anonymes » ;

« On avait révé d’accaparer toute I'industrie, dgper de nullité et de
mort les entreprises libres, de remplacer, endbpbur tout, la bourgeoisie
par le prolétariat. Pour mieux émanciper le peupbeprétendait exclure du
cercle des communautés ouvriéres ceux qui avaiénugque-la les repré-
sentants de la liberfé... »

Cette derniére remarque est intéressante car @heer qu'aux yeux de
Proudhon, I'émancipation du travail requiert lal@iobration ce cette catégorie
d’entrepreneurs qui participaient au travail prdduc

Equilibration

On a vu que l'approche de Proudhon sur la propseébét apres la révolu-
tion de 1848- a partir de 1851 précisément, avec la publicadietdée géné-
rale de la Révolutior- une évolution importante. La théorie de la poseass
est rejetée au profit de la défense de la propr&téa « puissance essentielle-
ment abusive de la propriété » n’est pas niée, drmu voit dans les abus
mémes de la propriété une « fonctionnalité énemgiguune « destination hau-
tement civilisatrice » qui est favorable aussi aendroit qu’a la liberté. Alors
que I'Etat était apparu dans un premier temps coifim@rument permettant
la régulation de la société, c'est la propriété, goaintenant se régule elle-
méme : elle « se manifeste comme son grand ress8ens propriété, « il n'y
a plus ni vie ni mouvement »Tijéorie de la propriété.

1 Ibid. p. 473. Malatesta, bien plus tard, dénonceraussi les illusions simplistes
qui peuvent circuler chez ces anarchistes qui fwoire « qu’'un seul jour de lutte
épique suffirait pour qu’ils puissent ensuite josans effort, ou avec un effort minime,
du paradis de I'abondance et de la liberté. » Gzeshe illusion, pense-t-il, car « les af-
famés, les mal-vétus sont ébahis lorsqu’ils passemant des magasins qui regorgent
de marchandises en tout genre ; mais essayez d@orépdrtir ces richesses entre tous
ceux qui sont dans le besoin, et vous verrez qaeurhen toucherait bien peu de
choses. »Hcrits choisis |l, groupe ¥ mai-Annecy, p. 51.)

2 Ibid. 473-474.
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En fait, Proudhon affirme avoir changé de « méthadéabandonne l'idée
de synthese pour lui substituer, vers 1854, cBéquilibre ; il abandonne éga-
lement la référence a I'idée de possession poanie® celle de propriété. Les
principes antagoniques ne sont plus amenés a épassés mais a s'équili-
brer :

«...vers 1854, je m'apercus que la dialectique défegue javais
dans morBystéme des Contradictions économigsesijie, pour ainsi dire,
de confiance, était fautive en un point et serpaitét a embrouiller les
idées qu'a les éclaircir. J'ai reconnu alors quBasitinomie est une loi de
la nature et de l'intelligence, un phénomeéne detéedement, comme
toutes les notions qu’elle affecte, elle ne seutépas ; elle reste éternelle-
ment ce qu'elle est, cause premiére de tout mountrpencipe de toute
vie et évolution, par la contradiction de ses termseulement elle peut étre
balancée soit par I'équilibration des contraires, soit panpposition a
d’autres antinomie’s »

Proudhon avait averti au début de son livre :

« A propos duSysteme des Contradictions économigieedjrai que si
cet ouvrage laisse, au point de vue de la méthmaegue chose a désirer,
la cause en est a l'idée que je m'étais faite, @afHegel, de I'antino-
mie?... »

Nous ne nous hasarderons pas a examiner la pesimas références hé-
géliennes de Proudhon. Le philosophe allemandinhigss traduit en frangais
et le Bisontin a dd son initiation a Karl Griin, Kitarx et Bakounine, a tra-
vers des conversations dont on ne peut pas digdlegraient pu réellement lui
faire saisir toute la complexité d'une ceuvre exgdrant dense. La compré-
hension qu’'avait Proudhon de la pensée de Hegilditac hasardeuse. Sa-
chons simplement que jusqu’a présent il pensait’guantinomie » pouvait se
« résoudre en un terme supérieur, la synthesénalestdes deux premiers, la
thése et I'antithese ». Il affirme étre revenu é#tec « erreur de logique » et
pense maintenant que les deux termes dont se cenipoantinomie » se
« balancent, soit entre eux, soit avec d’autremesrantinomiques ».

A cette réserve pres, Proudhon précise qu'il mamtiout ce qu'il a dit
dans se€ontradictions

Il est peu probable que ce soit la soudaine comseigle la nécessité de

1 Théorie de la propriétéop. cit, p. 206.
2 Théorie de la propriété, op. cip. 52.
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changer deméthodequi ait poussé Proudhon a modifier son approchprdu
bléme de la propriété. Plus probablement, son &wolsur cette question le
pousse a la justifier par une autre méthode. fitsié savoir qua un moment
donné Proudhon a modifié son approche sur la quesiola gropriété et qu'il
a cru devoir fonder cette approche sur une modiificale méthodé

A la réflexion, Proudhon ne semble peut-étre pdgisiqu’il le croit de la
dialectique hégélienne. Des explications qu’il denit ressort qu’il semble
avoir compris que la propriété est un phénoménentozirnable et qu'il attend
gu’elle ait épuisé toutes ses contradictions igenpour envisager ensuite son
dépassement — ce qu'il appelle I'« action de lgppébé sur elle-méme ». Et le
« mécanisme » par lequel la propriété épuiseracsetradictions sera la
concurrence — une concurrence surveillée et magtimr des institutions éco-
nomiques et sociales. C’est finalement une visairt & fait dialectiqgue qu'a
Proudhon. Sa défense de la propriété a tout pléxeedu constat qu’elle est un
phénoméne historique transitoire et qu'il faut désser poursuivre son exis-
tence jusqu’a ce qu’elle ait épuisé toutes lesregdlittions qu’elle porte.

Cette idée, développée dansJertissement aux propriétair¢$848), ap-
parait clairement comme une approche tactique oblgmme de la propriété. Il
s'agit, dit Proudhon, « de prendre les gens paslptopres aphorismes » : ce
parti lui semble non seulement le plus sdr, massiae plus vrai ». Proudhon
écrit, en lettres majuscules, qu'il veut « EPUISERS CONSEQUENCES
DU REGIME PROPRIETAIRE EN DEVELOPPANT LES DROITS DE
TOUS »2 C'est la « le seul mode rationnel de nous éleaes secousse a une
forme sociale synthétique, c'est-a-dire supériéut@ communauté et a la pro-
priété ».

« Dés lors la question se réduitécélérer le mouvementpn achan-
ger la forme des institutionsa fairevivre vitela société pendant un laps de
temps, et a lui faire accomplir en une génératmrravail de plusieurs
siécles’. »

1 Cf. Tome | du présent ouvrag&tudes prodhoniennes, L'économie politique
éditions du Monde libertaire.

2 Avertissement aux propriétaire&ditions Tops/Trinquier, p. 149.

3 L'attitude de Proudhon n’est pas différente deemp’adoptait Marx a peu prées a
la méme époque : le mouvement ouvrier n'est pasrenen mesure de réaliser la
liquidation sociale ; il lui faut attendre que le®nditions soient remplies ; le
développement de la bourgeoisiecélérele mouvement évolutionnaire. Cf. Marx dans
La critique moralisanteen 1847 : « Les travailleurs savent que la supipresses
rapports de propriété bourgeois ne peut étre obtemu’'on maintient les rapports
féodaux. lls savent que le mouvement révolutiomnaie la bourgeoisie contre les
ordres féodaux et la monarchie absolue ne peutccéiérer leur propre mouvement
révolutionnaire. lls savent que leur propre lutbatee la bourgeoisie ne pourra débuter
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Et il s'interroge. L'iniquité reste telle, les absisgrands qu’on peut se de-
mander si la « [éthargie communiste » ou le « goigaféodal » ne valent fi-
nalement pas mieux que « I'enfer de la propriét@reudhon reste cependant
convaincu qu'il ne faut pas réglementer la progri€omprise comme « I'om-
nipotence du citoyen sur la portion du domaineomati qui lui a été dévolue ».
Le droit du propriétaire est supérieur a la loi.

C’est la un retournement complet par rapport aoledamnation du droit
d'user et d'abuser qu'on trouve da@ai'est-ce que la propriété Refus de
soumettre la propriété a la réglementation de t'Etafus de supprimer, voire
de restreindre la « liberté des transactions ehdatages » : la seule limitation
a la propriété se trouve dans la propriété elle-eygmar la concurrence ; elle
doit « se faire équilibre ». Par la concurrenceprapriété tend a se limiter,
« sinon a se détruire ». Curieuse affirmation sisonge que la concurrence
était désignée comme un facteur de destructiora giedpriété par la concen-
tration qu’elle engendrait.

« L’action de la propriété sur elle-méme, en deltargpouvoir et des
lois, tel sera donc notre premier moyen

En réalité, il ne s'agit pas de laisser la progritdtalement livrée a elle-
méme ; il s’agit d’équilibrer la propriété par lase en ceuvre d'institutions dé-
diées a cette fonction. La propriété n’existe pases: « elle vit dans un milieu
organisé, entourée d’un certain nombre de fonctimadogues et d'institutions
spéciales, sans lesquelles elle ne pourrait sebsetec lesquelles, par consé-
guent, il faut qu’elle compte ».

« L'influence des institutions, tel sera, si j'ag@si dire, vis-a-vis de la
propriété, notre second moyen de gouvernerent

Proudhon n’'oublie pas que la concurrence condliaczaparement, a la
concentration et au monopole. Il faut donc mettrexeuvre les mesures grace
auxquelles les effets de la concurrence seromwadts faute de quoi les grands
propriétaires absorberont les petits, les groseprdgneurs tueront les petits.
C’est maintenant de I'Etat que Proudhon attendnoesures, dont la « protec-
tion » doit étre « forte et garantie a chacun &cgra « un ensemble d'institu-

que le jour ou la bourgeoisie aura triomphé. [.s]deuvent, ils doivent prendre a leur
compte larévolution bourgeoiseomme une condition de lgvolution des ouvriers.
Mais ils ne peuvent la considérer un seul instantroe leubut final. »

1 Théorie de la propriété, op. cip, 176.

2 Ibid., p. 177.
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tions libérales et par la bonne exécution des sesvpublics » : alors, « les
conditions d’exploitation sont rendues égales »pbaerfendeur de la propriété
et de I'Etat attend maintenant de I'Etat qu'il grge la propriété...

Il y a encore un autre moyen de limiter la conauree préjudiciable a
'égalité dans la propriété : « un bon systéme difirction publique ». Jus-
gu'alors, l'instruction ne figurait pas dans le ol couvert par la notion de
« service public ». Maintenant, elle est chargéeenelre les facultés person-
nelles moins inégales. Proudhon pense méme queolarigté détient le
« maximum de puissance » quand elle est explo&édeppropriétaire, ce qui,
la encore, laisse entendre que la régulation ingtitnelle doit viser a empé-
cher la constitution d’'une classe de propriétaaesentéistes, qui n’exploitent
pas leur terre — nous sommes, encore une fois, ldapoblématique de la
propriété fonciere. La diffusion de [linstructionemdra la lutte
« désavantageuse au grand apanager, favorablamtaau petit ». La grande
propriété, qui produit moins et colte plus, requipour son service
domesticité et salariat, ou fermage, « deux sucwEsldu servage féodal ».

« Donnez donc I'éducation aux masses, instruisepdgsans, inspirez
a tous le sentiment de leur dignité, apprenezdexonnaitre leur pouvoir et
leurs droits : bientdt vous verrez le salariataetidbmesticité diminuer, les
conditions du fermage changer et peu a peu lesiptép se ramener les
unes les autres a I'étendue moyenne de ce qudgieutaloir une famille
de paysans, forte de bras, d’intelligence et d'ohi®

Ce processus accompli, rien n'empéchera plusieumsliés de s’associer
« pour certaines opérations », ce qui permettranid’les avantages de la
grande culture a ceux de la petite propriété :argilla dissolution des vastes
domaines devient inévitable, et toute agglomératimuvelle impossiblé »

La possession individuelle, avait dit Proudhon &ifade sonPremier mé-
moire, « n'est point un obstacle a la grande cultura Banité d’exploitation.
Si je n'ai pas parlé des inconvénients du morcadl@mc’est que j'ai cru in-
utile de répéter aprées tant d’'autres ce que lesofaistes, qui ont si bien fait
ressortir les miseres de la petite culture, n'ajgag vu que le principe en est
tout entier dans la propriété, surtout qu'ils ndipas senti que leur projet de
mobiliser le sol est un commencement d’abolitiodaderopriété .

Proudhon prend le contre-pied de la perspectiveistarqui voit dans la
concentration du capital foncier (entre autregjaats la liquidation de la pay-

1 Théorie de la propriétéop. cit, p. 179.
2 Ibid.
3 Page 345, éd. Marcel Riviére.
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sannerie comme classe des faits historiques pmgtes. Proudhon, au
contraire, fait le constat qu’'une exploitation alimensions raisonnables as-
sure une productivité élevée. En outre, I'éducatieha paysannerie contribue-
ra a briser le « crétinisme » des paysans (selbietenes diManifeste com-
munistg. Elle permettra a cette classe d’acquérir des desamaces nécessaires
pour améliorer les cultures. Rappelons que 'URS®Sattrapé en 1962 sa pro-
duction céréaliére de 1913.

Proudhon n’a pas une vision idéologique dictéeupar doctrine qui remet
a plusieurs générations la solution de problémdssqront résolus par la
« marche de TI'histoire » ; il voit les problemesicrets dont il tente de trouver
des solutions pragmatiques.

Selon Marx, en dépit des tragédies qu’elle provodmeoncentration du
capital constitue un progrés historique dans laungesu elle place dans un
nombre de plus en plus réduit de mains la propdétéapital. Une fois le pro-
cessus achevé, la classe ouvriére n'aura qu’'a prpraine petite poignée de
capitalistes.

« La bourgeoisie supprime de plus en plus I'émiettet des moyens de
production, de la propriété et de la populatiore Blaggloméré la popula-
tion, centralisé les moyens de production et caméda propriété dans un
petit nombre de mairts »

¢ Disparition des classes moyennes ?

Marx et Engels se fondent sur une théorie qui seéleéa fausse : la
disparition progressive des classes moyennes @trdssement corrélatif du
prolétariat. Les classes moyennes ne disparaigssnavec I'évolution du ca-
pitalisme, elles se renforcent au contraire. Elaist en perpétuelle évolution ;
si certaines fractions de celle-ci disparaisserfadudes mutations que subit le
systeme, d'autres couches se constituent en penoank’expansion de I'in-
dustrie provoque la ruine de certaines couchesadeetite bourgeoisie, mais
elle suscite I'apparition d’autres couches occupieades taches qui entrent
dans la division du travail nécessaire a la grandestrie : autour des grandes
entreprises se trouve une grande quantité de peétdreprises qui se
consacrent a de la sous-traitance d'activités e drosses sociétés ne
trouvent pas assez rentables.

Selon une croyance tenace chez les socialisteslXie stecle, les classes
moyennes étaient censées disparaitre avec leuépsatpr?, et constituaient

1 Le Manifeste communiste
2 Théme développé en particulier danMbBmnifeste communiste.
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de ce fait des alliés potentiels pour le prolétatia conséquence au niveau de
la stratégie du mouvement ouvrier était que, a éemheux classes se trouve-
raient face a face : le prolétariat en expansiomérique, augmenté des élé-
ments paupérisés des classes moyennes ; les grapiislistes. La situation
était donc simple. Il devait arriver un moment es buvriers seraient suffi-
samment nombreux pour envoyer au parlement uneritdagte représentants,
et le tour était joué. C'est sur cette analyse spidondent Marx et Engels, et
avec eux la social-démocratie allemande.

Les choses ne se passerent pas ainsi : I'expammsiostrielle a au contraire
accru I'importance de la petite-bourgeoisie. lliitépeeu crédible que la petite-
bourgeoisie prolétarisée identifiat ses intérétscaseux du prolétariat on a
toujours tendance a identifier ses intéréts avex @i se trouvent « au--
dessus ». Mais surtout, la petite-bourgeoisie raa gisparu, au contraire.
Toute la stratégie de la social-démocratie s'effaitdLe schéma dManifeste
communisteest faux, qui voit le prolétariat devenir '« ésaate majorité de la
population » susceptible de se porter au pouvdicggau suffrage universel ; il
ne constitue en aucune facon une majorité écrasente population. Il n'est
par conséquent pas possible d’attendre que la ntatien du capital finisse
par mettre face a face une classe ouvriére majeriéd une petite minorité de
capitalistes.

Le processus de concentration du capital qui congaradoxalement, a
I'expansion des classes moyennes, ne produit gasmémes effets dans les
campagnes. Les débats qui opposeront plus tarddippoiens et marxistes
dans I'AIT reprendront cette question. L'argumergales « marxistes » s’atta-
chera a I'exemple de I'Angleterre. De fait, c’estpays, ou la concentration du
patrimoine foncier a commencé depuis longtemps Mg a en téte lorsqu'il
élabore sa théorie. Pour Marxa Wisparition des paysans est un des
« miracles » de 1’eére bourgeoise. L’une des raisons pour lesquelles, selon lui,
I’Angleterre seule peut « servir de levier pour une révolution sérieusement
économique » est que « c’est le seul pays ou il n’y a plus de paysans » . Il ne
lui vient pas a I’esprit que dans un pays ou il n’y a plus de paysans pour
nourrir les villes, aucune révolution prolétarienne n’est possible.

En dépeuplant les campagnes, dit le Manifeste, le capitalisme a libéré
«une part considérable de la population du crétinisme de la vie rurale ».
Marx omet de préciser que le capital a, de ce fait, conduit cette « part consi-
dérable de la population » a 1’abrutissement des bidonvilles, mais c’est sans
doute 1a un « progres historique ». C’est 1a une des hantises de Proudhon, qui
ne se résout pas a voir que le dépeuplement des campagnes conduit la popula-
tion rurale a grossir les rangs des miséreux dans les villes, qui ne se résout

1 Lettre a Kugelmann, 28 mars 1870.
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pas au spectacle desfamilles entassées sur des égouts, vivant de clégmbr
avec les porcs, et saisies toutes vives par laripang, ou habitant dans des
trous, comme les albinos ; des octogénaires counhéssur des planches
nues ; et la vierge et la prostituée expirant dansméme nudité : partout le
désespoir, la consomption, la faim, la fdifm

Si le constat est le méme - le dépeuplement des campagnes - la préoccu-
pation de Proudhon est de trouver le moyen de maintenir cette population au
travail dans les campagnes.

Marx continue, dans le Capital :

« Dans la sphére de l'agriculture, l'industrie modeagit plus révolu-
tionnairement que partout ailleurs en ce sens lgudgtruit le paysan, le
rempart de la vieille société, et le remplace pasdlarié. Ainsi, le besoin
d’'une transformation sociale et la lutte des classmt ramenés dans les
campagnes au méme niveau que dans les %iles

Pour Engels, la destruction des paysans est la « loi naturelle » de la pro-
duction capitaliste. Le compagnon de Marx - qui en fait souvent un peu trop
- déconseille méme aux socialistes de « protéger les paysans contre les préle-
vements, la rapacité et les manceuvres intéressées des grands propriétaires
fonciers » * | Marx n’avait-il pas dit que « jamais aucun mouvement commu-
niste ne peut partir de la campagne *» ? Il est certain qu’avec de telles
conceptions, 1’alliance du prolétariat et de la paysannerie devient probléma-
tique. Elaborer une politique socialiste en direction de la paysannerie n’a plus
de sens.

Si la révolution industrielle n'est pas étrangéra aestruction de la pay-
sannerie anglaise, il y a une autre explicationmains aussi déterminante. A
partir du XVE siécle s’est produit un mouvement d’accaparemesttdrres
par les gros propriétaires fonciers et la noblessSest le mouvement des en-
closures. Les terres communales sur lesquellesigmgnune agriculture fon-
dée sur la coopération et la communauté des bi@nét® encloses et volées. Il

1 Systéme des contradictions économigieitions Fresnes-Antony, p. 237.

2 Le Capital,La Pléiade, Il, p. 180. Comment ne pas penser imkgdont la poli-
tique agricole catastrophique mena la révolutideéhec, et qui déclara : « « On nous
accuse d’'avoir introduit la guerre civile dans\dages. Nous serions plutdt disposés a
nous en vanter. »

3 Lettre a Sorge, 10 novembre 1894.

4 1déologie allemandd,a Pléiade, Philosophie, p. 1249.
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s’en est suivi un considérable appauvrissementadeopulation rurale, dont
une partie importante finit par émigrer vers ldkesi

En France avant la révolution, la propriété foreiétait elle aussi concen-
trée entre les mains de la noblesse, mais dangropertion beaucoup moins
importante qu’'en Angleterre. Aprés la révolutiomeupartie des biens de la
noblesse et de I'Eglise ont été vendus. Ce prosessut pas lieu en Angle-
terre, ou la structure de la propriété rurale réaa phangé. La propriété fon-
ciére est concentrée pour I'essentiel entre lessmdeé la couronne, de 'Eglise
anglicane, de la noblesse et de quelques collégaSadbridge et d’Oxford,
qui détiennent la quasi-totalité des terres.

En Ecosse, la propriété privée de la terre n'eiip@s dans le systeme des
anciens clans. La monarchie anglaise n’a pu asislgepays que parce qu’elle
a acheté les chefs de clans contre la reconnassinteurs droits sur les im-
menses surfaces de terres communes... qui ne leartapgient pas Ainsi,
d'innombrables paysans écossais ont été expulsdrsaller grossir dans les
villes les rangs des mendiants, des prostituéeples, tard, des candidats a
'esclavage dans les manufactures. Voir aujourdlaupopulation écossaise
unanime, kilt de leur clan aux fessesin clan virtuel que seul leur nom rap-
pelle —, participer a ces touchantes manifestations falides qui célébrent
'unité de la nation, manifestations ou se cétoleatenfants des paysans déra-
cinés, expulsés, et les quelques rejetons des dhafmns expulseurs dont cer-
tains possédent 50 000 hectares — grace a I'aggsuAdglais s'il vous plait —
est a pleurer de rire.

Le schéma de Marx et Engels s’est pratiguementnagite®en Angleterre,
mais il n’a aucunement abouti & une révolution gr@taquelle une poignée de
propriétaires fonciers aurait pu étre facilemenpregriés. Au contraire, la
concentration de la propriété fonciére rend extréer difficile la socialisa-
tion de la terre- ne serait-ce que parce que la socialisation derfa doit
avant tout étre réalisée par des gens qui savesitegufaire, c’est-a-dire la
paysannerie. Si celle-ci a pratiquement disparsesieffectifs sont réduits a la
portion congrue, la socialisation devient impossibl

Le modéle que Proudhon a sous les yeux est pratigptel’'antithése de
celui de Marx : un pays dont la population est tnegoritairement rurale, dont
la propriété fonciére est tres morcelée. Les deurrhes, chacun a partir de
son expérience, n@ouvaientpas parvenir aux mémes conclusions. Il est parti-
culierement mal venu de critiquer Proudhon, quirilén contexte particulier,
a la lumiere des analyses de Marx, qui en décrautre totalement différent.
Le bilan des deux approches devrait étre fait etyaant I'expérience de la ré-
volution russe, ou l'incapacité des bolcheviks @lisér I'alliance avec la pay-
sannerie a conduit a la catastrophe que I'on congiagelle de la guerre civile

1 Braveheart le film de et avec Mel Gibson (1995), expose luiette question.



Etudes proudhoniennes. — Tome Il. — La propriété 57

espagnole lors de laquelle la collectivisation @¢ekre a linitiative des anar-
cho-syndicalistes a permis la poursuite du combatre Franco, du moins jus-
gu'a la défaite militaire finale.

Aucun théoricien politique examinant le cas fras@n 1860 ne peut igno-
rer la situation de la paysannerie francaise :stl impossible d'élaborer le
moindre programme politique en faisant comme spagsannerie francaise
était préte a accepter la remise en cause de lrig® Ou alors on se
condamne a n’avoir pas de programme politique.

Analyser les positions de Proudhon revient doneadyaer en quoi ses pro-
positions permettent, tout en ne heurtant pas a# fa paysannerie, de pro-
mouvoir autant que faire se peut I'objectif, qui kesrationalisation de la pro-
duction agricole, la coopération dans le travailaléerre et le maintien sur la
terre d’'une population laborieuse vouée autremdaingisére la plus abjecte.

Garanties

La vision de Proudhon ne consiste pas a expropwies les propriétaires
des moyens de production, quels qu’ils soient, penrettre I'appareil produc-
tif entre les mains de I'Etat ; elle est de medineplace un « systeme de garan-
ties », c'est-a-dire un ensemble d'« institutior&tedminatives de liberté et
d’égalité » sur lesquelles il a longuement réflésthgui, en dépit de ses évolu-
tions, visent « toujours de préférence dans I'gtt&pécial des classes ou-
vrieres ». Et en défendant particulierement lessgla ouvrieres, dit-il, il consi-
dére comme allant de soi qu'il défend égalemerat petite et moyenne pro-
priété, la petite et moyenne culture, la petitmeyenne industrie %

Il'y a chez Proudhon, une préoccupation qu'on treuge absolument pas
chez Marx, et qui reléve de la dimension & la $oisiologique et éthique. Plus
gue tout autre, il a conscience que ce qui powssdidmmes a agir, c'est la
volonté féroce de survivre, de s'assurer ainsi tglias familles les moyens de
vivre et de leur assurer un avenir. Le sentimenprogriété releve de cet ins-
tinct de survie, de I'angoisse de I'avenir, et@ednscience qui devait étre an-
crée dans les couches moyennes de la sociétéqgfiigait de pas grand chose
pour basculer dans la misére. Il faut ne pas ctnenlai classe ouvriére encore
aujourd’hui pour ignorer que la premiére préoccigpatie I'ouvrier est de de-
venir propriétaire de son logement ; la secondaté&ae ses enfantse de-
viennent pas ouvriers.

Proudhon en arrive ainsi a la conclusion que leenage vivre, c'est la
propriété ; la garantie de I'avenir, c’'est I'hégéa Proudhon sait qu’'aucun
homme ne s’engagera dans des transformations denseonnement social et

1 Théorie de la propriété, op. cip, 180.
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politique s'il n'a pas de garanties. Cela vaut égant pour les classes
moyennes qui, dit-il « manquent de garanties pauehir » : « La cause est la
méme pour tous, et conséquemment les principesa défbrme aussi les
mémes’. »

Faute de tenir compte de ce fait, & savoir quemtiment de propriété re-
leéve de linstinct de survie, il est impossibledettre en place un programme
socialiste.

Le « programme » de Proudhon, son « systéeme detga®, touche huit
points :

1° La séparation des pouvoirs de I'Etat ;

2° La décentralisation ;

3° L'imp6t ;

4° e régime des dette publiques, hypothécaireapw@nditaires ;

5° Les banques de circulation et de crédit ;

6° L'organisation des services publics, postesmime de fer, canaux,
ports, routes, entrepdts, bourses et marchés amssas, travaux publics ;

7° Les associations industrielles et agricoles ;

8° Le commerce international.

Chacun des points de ce programme est lié a ldignete la propriété.

4 Sans séparation des pouvoirs, la propriété torobhe & domination de
I'Etat, « ce qui entraine la conversion de la pkgpren possession subalterni-
sée ou fief ».

¢ La décentralisation est le corollaire de la répanades pouvoirs : la pro-
priété, dit Proudhon, est « fédéraliste par nature

¢ L'imp6t est le moyen d'assurer I'égalité et d’eropér I'accaparement :
« ...Ce qui importe a la propriété, considérée dargghéralité de l'institution,
c’est bien moins ce que I'on demande a la rente, lggalité de conditions
gue I'on assure, par ce moyen, entre les propréstai. Réduction de I'impot,
péréquation.

¢ Réduction des taux d'intérét a 0,5 ou 1 %. Mutaion du crédit.

¢ Retirer les services publics de leur assujettissgraux « compagnies de
monopole ». Le probleme reste aujourd’hui le mémoa :dirait : empécher
gu’ils ne tombent sous le contréle de ces compagnie

¢ Les associations industrielles et agricoles «pmir objet, non pas de
remplacer l'initiative individuelle par I'action siétaire, comme on I'a cru fol-
lement en 1848, mais d’assurer a tous entrepremEup®tite et moyenne in-

1 Ibid. p. 180.
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dustrie, ainsi qu'aux petits propriétaires, le bi&eédes découvertes, ma-
chines, améliorations et procédés inaccessiblegraaht aux entreprises et
aux fortunes médiocres ».

¢ Le commerce international, également, « intéressplus haut degré la
propriété ». Proudhon considére que la concurrelo@eétre illimitée, et que
l'incapacité d’'une nation a faire face a la conenoe résulte du fait qu’elle est
« mal administrée, mal exploitée, surchargée d’isypde frais parasites ; cela
prouve qu’elle a besoin d’'une réforme ».

Ce programme, pense Proudhon, permettra d’opdenivellement et la
consolidation de la propriété, a peine, pour ceill@e retomber en tutelle, et
pour la société de recommencer une carriere delutéwms et de catas-
trophes ». En s’entourant de garanties qui la rendex la fois plus égale et
plus inébranlable », la propriété sert de « gagagtila liberté et de lest a
I'Etat ».

La Théorie de la propriétée termine sur une vision optimiste, voire naive
de I'avenir de cette institution qui devra étreoxnsolidée, moralisée, entourée
d’institutions protectrices, ou pour mieux direéibtrices », assurant un équi-
libre entre I'Etat et I'individu : « I'Etat se troe élevé au plus haut degré de
puissance, en méme temps que le gouvernail resteains des citoyens. »

Proudhon tente méme de convaincre les bourgeois :

« La théorie que je propose a pour but de vous molgbmment, si
vous le voulez bien, aucune révolution n'arriveli@spll s’agit simplement,
pour les non-propriétaires, de leur faciliter lesyens d’arriver a la pro-
priété, et pour les propriétaires, de mieux remiglirs devoirs envers le
gouvernement »

Proudhon en vient a la fin de sa vie a définirrappiété comme un fait de
nature : elle « existe au milieu de ces créatiomdadsociété, de méme que
'homme au milieu des créations de la nature ».e$feds néfastes ne lui sont
pas constitutifs, ils dépendent de I'usage quisrfait. Le projet de Proudhon
vise a assurer a l'individu « secours, garantietgmtion ». En totale opposi-
tion avec ses premiers écrits, il défend maintefaxiroit d'user et d’abuser,
« sans réserve » pas tout a fait cependant : « ce qui lui est diterc’est
d’empiéter sur le droit du voisin, a plus fortesmm sur celui de I'Etat %
Proudhon, défenseur de I'Etat...

1 Théorie de la propriété, op. cjpp. 218-219.
2 Ibid., op. cit.,p. 193.
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« Faire cesser la déshérence »

Proudhon est extrémement soucieux d'assurer lastabse du travailleur
de la terre et de sa famille. A ce titre, il veuité€ deux maux : 'accaparement
et le morcellement, qui résultent du droit de pieétgr

L'illustration du premier phénomene se trouve diEnformation dedati-
fundia,les grandes propriétés romaines, qui a aboutépeuplement des cam-
pagnes parce que les propriétaires préféraientranletirs terres en paturages
plutdt qu’en culture : cela codtait moins cher eaimd’ceuvre. Le morcelle-
ment, quant a lui, produit lui aussi des conségeermiramatiques sur la pro-
duction agricole. Proudhon condamne la petite pétdparcellaire, qui est la
conséquence de la législation sur I'héritage. Aidsinsidée générale de la
Révolution il demande de faire cesser « ce morcellementrdesgui est un
désastre pour la fortune publique » et de « recemples héritages et en em-
pécher a l'avenir la disséminatiort.»

L’approche marxienne de la question fonciéere, fensiér I'observation de
'exemple anglais, divergera grandement de cellePdmidhon. En effet, en
Angleterre, la terre est extrémement concentrége étouve entre un nombre
relativement réduit de mains. La « liquidation sbz» y est donc percue
comme plus facile dans la mesure ou on estime,héarie, qu'exproprier
quelques milliers de landlords ne présenterait tpays de difficultés. Cette
question se retrouva dans les débats au sein ¢IE. IExpliquer la divergence
fondamentale entre Proudhon et Marx sur la questipaire ne saurait se limi-
ter a asséner l'idée selon laquelle le premieritseraetit-bourgeois » et le se-
cond « révolutionnaire » ; les contextes que I'tfiaeitre décrit sont radicale-
ment différents.

Proudhon entend donner au paysan de quoi faire garfamille, mais pas
plus de terre qu'il n’en peut cultiver. Il fait ménune estimation de la surface
nécessaire : 4 ha 92 ares, répartis en terresearalignes et jardins, prés,
cultures diverses, parts de jouissance dans lesetdaréts...

« En deux mots une famille de paysans, composégiatee a cing per-
sonnes, vivra a l'aise sur un patrimoine d’envikomectares de superficie »
qui lui permettront de payer la contribution a #Eta acquérir un supplé-
ment de denrées produits industriels, linges, taillanderies, masil pote-
rie, etc.2 »

Dans cet ouvrage posthume, Proudhon semble biebetodans l'utopie
gu’il condamnait férocement dans3gstéme des contradictions économiques

11dée générale de la RévolutioX, 225.
2 Capacité politique des classes ouvrieéeltion Marcel Riviere, 1924, p. 364
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En effet, cette « simulation » ne tient pas congatda diversité des situations :
nature du terrain, fertilité, etc., alors que ddiitres textes il tient compte de
ce fait.

En outre, la simulation qu'il propose peut bienrespondre a une situation
ou une famille de paysans assure son auto-suféisa@a’en est-il des habi-
tants des centres urbains et industriels ? Et elgfindeux ou trois enfants du
paysan sont-ils condamnés a devenir eux aussi paysadans ce cas les cing
hectares seront-ils divisés en trois, ol y autadie procédure quelconque
pour leur attribuer du terrain ?

Si on met de cbté cette utopie agraire, exposéefin Ide sa vie, par un
homme sans doute nostalgique des coteaux, desagésjrdes vignes et des
bois du Jura de son enfance, la préoccupation dedRon est de trouver les
moyens pratiques de généraliser une petite exptmitpaysanne viable et d’en
garantir la pérennité.

Dans les premiers temps de sa réflexion, c’esat;Eiu la collectivité, qui
était chargée de garantir le droit et de maintené certaine égalité dans la ré-
partition de la terre afin d’empécher la formatma possesseurs absentéistes.
Les indications que donne Proudhon restent cepéndgnes. La surface de la
parcelle sera « limitée a ce qu'une seule familetgaire valoir par elle-méme
et sans faculté d’amodier'»En outre, la possession sera révocable : amsi, |
7¢ projet de décret de son « Programme révolutioanaux électeurs de la
Seine », stipule que « I'obligation de cultiverrétia conditionsine qua nordu
droit de propriété, toute terre non cultivée fedgitméme retour a I'Etdt » En
1848, Proudhon estime que les possessions ne fgeuag@tre vendues mais
seulement échangées. Leur vente en effet permeitiarme la concentration
du capital foncier, la « propriété dévorante ethespiophage », selon les
termes du Deuxieme mémoire. Contre le morcellended, mesures devront
étre prises, quitte & remettre en vigueur le dfaiinesse...

Opposé a Louis Blanc et aux saint-simoniens quiergisupprimer I'héri-
tage pour abolir les privileges, il propose au cairg d'étendre la propriété
pour égaliser les conditions Au lieu d’abolir I'hérédité, songez plutét a faire
cesser laléshérencé » Cependant, son obstination a préserver I'rgitaent
a ce qu'elle préserve aussi la famille, dont il, &t-il, le « contre-fort ».
L’abolition de I'hérédité revient a mettre entre Imains de I'Etat I'éducation
des enfants. Déja, en 1848, dans son « Progranmvodutiénnaire aux élec-

1 Deuxiéme mémoire...

2 Le Représentant du Peupls60, 61 et 65 — 31 maigket 5 juin 1848, irProu-
dhon, Idées révolutionnairgédition Tops/Trinquier, p. 89.

3 Systéme des contradictions économigiestions Fresnes-Antony, Il, p. 255.

éd. Flammarion, t. Il, chap. XI, « La propriétép»255.
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teurs de la Seine », Proudhon protestait contre tioii qui « aurait pour objet
de restreindre ou de limiter la puissance paterndl principe d’hérédité, la
faculté de donation et de testament ».

Dés lePremier mémoirgle pourfendeur de la propriété affirme que I'héré
dité n’est pas contraire au régime social qu'ilejgpde ses veeux : il souhaite
seulement que « I'égalité n'en soit point violéeet que la société empéche
toute « concentration de capitaux ou d’industrigeafit d’'un seul homme %
On est ainsi a I'opposé de la perspective marxiesahen laquelle la concen-
tration du capital — y compris du capital fonciezenstitue une étape indispen-
sable a la mise en ceuvre d'une économie étatisée.

Partisan d’une propriété limitéela possessior Iégitimée par la transmis-
sion héréditaire elle aussi limitée par 'impod#idide cumuler les héritages,
le point de vue de Proudhon ne rend pas la tadike faux militants ouvriers
qui, dans les débats au sein de la Premiére iitenade, auront a se prononcer
sur la question de la propriété. D’autant qu’'ungipales raisons qu'il invoque
a I'appui de sa position la défense de la famille notammenpeut produire
un écho favorable auprés des conservateurs. Onrearhglés lors que les
théories de Proudhon aient pu étre tirées danens comme dans l'autre et
conduire a des interprétations divergentes. D'dujan, favorable au début de
son activité de penseur a pmssessionc’est-a-dire une propriété limitée, il
bascule ensuite dans la défense dadpriétévers la fin de sa vie.

Conclusion

La vision proudhonienne de la propriété et de lthge est intimement liée
aux problémes et au contexte de la France de smquépElle ne prétend pas a
l'universel et n'a aucun sens, appliquée a I'Angjlet, par exemple. Elu député
en 1848, sa préoccupation est de tenter de régfeobléme du logement a Pa-
ris alors qu’une grave crise économique frappealspMais I'essentiel de ses
préoccupations porte, nous l'avons vu, sur la 8dnade la paysannerie, qui
constitue alors I'écrasante majorité de la popaoitati

L'image que Proudhon semble avoir de la paysanmstieelle du citoyen-
paysan de la république romaine. Sa conceptioa tnlille n’en est d'ailleurs
pas fondamentalement différente. Il veut une petitgpriété paysanne indivi-
sible et inaliénable parce qu'il pense que c’esielel moyen d’empécher le dé-
peuplement des campagnes qui jette sur les roa®snilliers de personnes
sans attaches qui vont s’agglutiner dans les gmawilles et fournir une main
d’ceuvre pour les manufactures. Marx dirait quetd@&snarche de I'histoire et
une étape inévitable a la concentration du capitaidition nécessaire a la réa-

1 Premier mémoireEd. Riviére, 1926, p. 344.
2 Ibid. p. 313.
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lisation du socialisme. Proudhon ne raisonne pas ail tente d’'imaginer des
solutions.

Cette situation est en grande partie le produiractionnement extréme de
la terre qui conduit au gaspillage. Empécher leceitement de la propriété
paysanne est pour lui le moyen d’éviter cette Wagécausée a la fois par le
morcellement et par 'accaparement des terres gmprbpriétaires non exploi-
tants. Si la pensée de Proudhon a pu étre « réipépar des conservateurs,
son souci d’affranchissement des travailleurs deri@ ne reléve en rien d’'une
démarche ou d’une intention conservatrice : ent,efi@boutissement de son
projet reste, une fois celui-ci réalisé,caopérationdes petits producteurs afin
de rationaliser la production dans de grands enemmblais une coopération
volontaire.

Il. — Aprés Proudhon

¢ Les proudhoniens dans 'AIT et la question
de la propriété

Les premieres années de I'Association internat®omlgs travailleurs sont
marquées par une prédominance du proudhonismeleheeprésentants fran-
cais. Lorsque I'Internationale est constituée, Bhmn vient de publier s@a-
pacité politique des classes ouvriemas inspire les représentants de la section
francaise pour qui la généralisation du mutuellisassurera I'émancipation
des prolétaires.

Cependant, dés les premiéres heures de I'Interr@é@oapparaissent les
prémisses du conflit qui allait aboutir a son effement : Henri Lefort, un ré-
publicain socialiste qui n'a rien a voir avec leuaement ouvrier, est désigné
par le Conseil général de Londres pour le représeamt Francé. C'est, pour
les délégués francais, une ingérence dans lewsesffet une rupture du pacte
fédéral sur lequel est fondée I'Internationale.alilet Fribourg refusent que le
Conseil général intervienne dans les affaires ma®grde la section francaise.

1 C'est chez Henri Lefort que Tolain avait rédige #8363 le Manifeste des
Soixante, destiné a soutenir les candidatures én@giaux élections complémentaires
de février 1864. Le texte fut publié le 7 févriemd I'Opinion nationale Le Manifeste
des Soixante proclamait que « I'égalité inscritasdk loi n’est pas dans les meceurs et
gu’'elle est encore a réaliser dans les faits >gesxit que les ouvriers constituent « une
classe spéciale de citoyens ayant besoin d’'unéseptation directe ».
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Marx fait marche arriére tout en renouvelant safiaone envers Henri Le-
fort L.

En septembre 1866 se tient a Genéve le premieréswg I'Internationale.
Marx ne s’y rend pas. Lorsque I'annonce en et fdiblain intervient :

« Comme ouvrier, je remercie le citoyen Karl Ma mavoir pas ac-
cepté la délégation qu’on lui offrait... Je croisilgest utile de montrer au
monde que nous sommes assez avancés pour agoysmameémes. »

En réalité, 'absence de Marx n’est pas motivéelpaefus d'un intellec-
tuel de s'immiscer dans les affaires des prolétairece genre de scrupule
n’étouffa jamais Marx — mais sans doute princip@etrparce que Marx était
incapable de parler en public s’il devait affrontare opposition. Le seul
congrés auquel il assista fut celui de La Hayedesi délégués soigneusement
triés sur le volet avaient été convoqués et otettausalle lui était acquise.

Un amendement, présenté par Tolain exigeant latguhbuvrier pour vo-
ter au Congres, est rejeté par 25 voix contre 20fu€le premier échec de la
délégation frangaise. Bakounine s’opposera fermemdiattitude ouvriériste
de Tolain?

1 D’Henri Lefort, Marx disait qu'il était « un horrende lettres, riche par-dessus le
marché, donc un bourgeois, mais de la réputatigius pure » (Lettre du 25 février
1865 a Engels).

2 « Les principes sociaux, disait Bakounine, nestitrent la propriété de per-
sonne : ils sont plus naturellement représentétepauvriers que par l'intelligence qui
s’est développée au milieu de la classe bourgeoldais du moment que nous avons
accepté ces principes autant par notre intelliggpeespar notre sentiment de justice, au
point qu’ils sont devenus une condition vitale poaus, personne, ni d’en haut ni d’en
bas n'a le droit de nous défendre d’en parler, alesrassocier et d’'agir au nom de ces
principes — qui sont a nous autant qu’aux ouvrsermaéme ils le sont d’'une autre ma-
niére. » (« Protestation de I'Alliance »)

Bakounine réclame pour les intellectuels d'orighmirgeoise le droit de s’as-
socier au prolétariat dans sa lutte, ce qui imgliguidemment, entre autres choses,
leur contribution a I'élaboration théorique. Le o@ttionnaire russe s’oppose radi-
calement aux théories simplistes selon lesquedigzdlétariat n’a pas besoin des
intellectuels. S'il est lucide et ne se fait pailuBions sur ces derniers, il se méfie
aussi des «ouvriers a demi littéraires, préterti@mbitieux » qui « se posent
comme des chefs, comme des hommes d’Etat des @®30si ouvrieres » qui
craignent « la compétence des hommes sortis deuggboisie, souvent plus dé-

voués, plus modestes et moins ambitieux qu’eux-rséme
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Au congrées de Lausanne, en septembre 1867, ledipwoiens sont encore
majoritaires mais pour peu de temps. La questiofaderopriété fait I'objet
d’'un échange de vues. Le délégué belge César g Ragiétait trouvé a peu
prés seul a défendre I'opinion “collectiviste™ »écrit James Guillaume. Les
Italiens soutiennent la position francaise, favteabla propriété individuelle.
La décision est cependant reportée au Congrésrguiva

Le congrés de Bruxelles (septembre 1868) seraifiélcés nouvelle com-
mission est composée d’Eugéne Varlin, dont l'infloe va grandir, Benoit
Malon, Théisz, Pindy, de futurs membres de la Conenmnais aussi Albert
Richard et Audry, des blanquistes qui ont évolus & mouvement ouvrier.

Le débat sur la propriété au congres de Bruxellesl868)

Cette fois, la question de la propriété fonciégeifé explicitement a I'ordre
du jour. La commission du congrés présenta un pdg&ésolution qui établis-
sait que les mines, les houilléres, les carridessgchemins de fer, le sol arable,
les canaux, les routes, lignes télégraphiquedpléss, doivent appartenir a la
« collectivité sociale ». Trente délégués sur came votérent la résolution.
Cing votérent contre, une quinzaine s’abstinrdriutl décidé que la question
serait de nouveau mise a l'ordre du jour du congoésant.

La question des machines avait également faitdiothjun débat et les dé-
Iégués convinrent que celles-ci et tout I'outillageial devaient appartenir aux
travailleurs. Les délégués furent unanimes surooet.pTolain déclara a ce su-
jet : « Dans une nouvelle organisation, le créditual établi, le salariat tendra
a disparaitre et donnera l'outil a I'ouvrier ». \(# de soi que dans cette formu-
lation, il faut entendre que c’ekt nouvelle organisationet non lesalariat,
qui donnera I'outil a I'ouvrier..)

La section bruxelloise déclarait dans son rapport :

« Le jour ou les machines cesseront d'étre le moleoexclusif du ca-
pital et passeront, avec tous les autres instrusrdntravail, aux mains des
ouvriers constitués en associations agricoles datsinielles, ce jour-la le
travailleur sera affranchi, la paix conclue, gistice régnera »

1 La notion de “collecivisme” a été quelque peu alége apres les désastres
économiques et sociaux du collectivisme soviétique, ne fut rien d'autre que de
I'étatisation. Or a l'origine le collectivisme séfthissait précisément esppositiona
I'étatisation. L’emploi de ce terme dans le présantrage fait évidemment référence a
I'acception qu'il avait au sein de I'Internationale

2 James Guillaumel,’Internationale, documents et souvenitshamp libre, T. |,
p. 66.
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La résolution votée est d'inspiration nettementugimnienne : le congres
en effet déclare que « ce n'est que par les assmsacoopératives et par une
organisation du crédit mutuel que le producteutt petiver a la possession des
machines ». Ce qui fait diremes Guillaumeue le congres était unanime-
ment collectiviste sur le but a atteindre maisIq@'stait, dans sa majorité, mu-
tuelliste quant aux moyens a employer.

Se parant de l'autorité de Rousseau, Tolain réclameeinstitution qui soit
capable de protéger le bien général tout en gasamti la liberté de chacun.
C’est cette exigence qui doit faire I'objet desherches de I'Internationale.

« Dans la propriété collective, le citoyen est smuéncet étre abstrait
que I'on appelle I'Etat, et qui prime tous les mét§ particuliers, toute li-
berté individuelle au profit de la majorité, dddedorte qu’'un citoyen peut
étre, selon qu'il se trouve parmi le grand nomhuedans les rangs de la
minorité, tour a tour oppresseur et opprimé, réatisinsi I'égalité dans la
tyrannie®. »

Cependant Tolain se garde, en défendant la prépnéividuelle, de dé-
fendre I'ordre social actuel car, dit-il, « aujolmai la propriété est privilégiée
et oppressive », ce qui est parfaitement « orthedexdu point de vue prou-
dhonien. Il faut donc « en changer les conditioret en « généraliser les ef-
fets ». La propriété individuelle est une « extensdlu moi » et la propriété
collective une « diminution de l'individu ». Il fadonc « garantir la liberté in-
dividuelle, qui par le moyen de la fédération pautver a servir a l'intérét gé-
néral ». Cependant, comme les citoyens ont desirdegai leur sont com-
muns, Tolain et ses amis reconnaissant comme «i@®ple la collectivité
seuls les services publics, tels que canaux, maiesnins de fer, etc. », ce qui
va dans le sens de la motion qui sera votée a Besxe

On a donc un régime dans lequel la propriété deensode production se-
rait individuelle et les services publics a la ¢jeade la collectivité, dans une
société fondée sur de petites unités de productierpartisan de I'ouvrier ou
du paysan possesseur de son outil de travail ne diboependant pas ce qui se
passe si I'un ou l'autre se trouve dans une sdoaiil il est contraint d’embau-
cher de la force de travail, c’est-a-dire un ou degriers non-possesseurs de
leur outil de travail. La vision de Tolain s'arréea effet au seuil des grandes
manufactures industrielles, qui s'étaient répandaresrance a I'époque ou il
intervient. Sous le Second empire, les sociétésiyames, créées en 1850,
avaient littéralement « explosé », permettant lasttutions de ce que Prou-
dhon appelle des « féodalités industrielles ».

1 Congres de Bruxelles, ira Premiére Internationalel0/18, p. 216.
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On comprend dés lors la cassure qui s’est prodldtes I'Internationale
entre ceux qui se réclamaient de Proudhon — mais Broudhon dont ils
n'avaient manifestement pas saisi sa pensée datesda perspective — et ceux
qui voyaient se développer une économie indusridins laquelle le proprié-
taire individuel de son outil de travail n’avaitspde sens. Le rapport de la sec-
tion bruxelloise, collectiviste, révele parfaiterheette fracture. Contre les so-
cialistes qui se retranchent derriere Adam Smithr gxpliquer I'inutilité des
gréves, les militants internationaux de Bruxelkgsondent :

« Ceux qui répétent aujourd’hui ces paroles du gérbéconomie poli-
tique semblent n'avoir rien vu de I'immense évauatiéconomique qui
s’est accomplie depuis I'époque ou écrivait AdamitBml’état écono-
mique, au milieu duquel Adam Smith vivait, n'estplompletement iden-
tique a celui ou nous vivons. D’'une part, a laduttdividuelle, isolée, du
salarié contre le capitaliste, s’est substituée lUde collective des
associations ouvriéres. D’autre part, dans un grerdbre d’industries, a
'employeur, le patron, le maitre manufacturier,es$’ substituée
I'association des capitalistes, soit sous formesoeétés anonymes, soit
sous toute autre forme, et cette élimination defiloyeur est méme une
des tendances les plus marquées et les plus reamegqude la période
économique que nous traversons en ce moment

Le congrés de Bruxelles de 'AIT et, dans une degtanesure le suivant,
celui de Bale, montrent a I'évidence que deux meralesriers se confrontent
dont les projets, les stratégies divergent radicaid.

Dans son intervention de Bruxelles, Tolain sembén avoir surtout en
téte la question de la propriété du sol. Ce qutihtest d'ailleurs pas a rejeter
en entier, et mérite qu'on s’y arréte.

Il rejette en particulier 'argument que la grang®priété terrienne soit
plus productive que la petite. C'était égalemenpdet de vue de Proudhon.
L'agriculture intensive est sans doute plus prbfitaen ce sens qu’elle réduit
au minimum I'emploi du travail vivant, humain, mai®st une logique a la-
quelle on n'est pas forcé d'adhérer. Le cultivategividuel peut tres bien
« trouver par la coopération les moyens d'achétertil et de travailler la
terre, tout en conservant son droit sur le coiede qui lui appartient, et, dé-
terminé par son intérét particulier, il travailledavantage et fournira une pro-
duction plus abondante que celle qu'il donneraiirde service de la collecti-

1 Rapport de la section bruxelloise, Congrés dexdles, in La Premiére
Internationale 10/18, p. 185.
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vité ». L’expérience de la collectivisation forcée la terre en Russie montre
parfaitement la portée de mesures prises contreldaté des paysans.

Les positions de Tolain sur lindustrie sont enresgion par rapport a
celles de Proudhon : dans l'industrie, dit-il, «await longtemps cru a la né-
cessité de I'association, mais depuis cette opiaifait place a I'idée coopéra-
tive, qui laisse le bon c6té de I'union collectit@t en conservant a chacun sa
liberté de production et de vente. » Cependardg¢légué belge Eugéne Hins
apporte une précision qui montre que la préoccopates proudhoniens ne se
réduit pas a un systéme qui se limiterait a lat@giroduction artisanale :
« nous voulons voir, dit-il, chaque ouvrier indigtpropriétaire de ses outils,
de sa part d'usine... Il s’agit donc bien d'une propriété collectieé d'une
gestion collective non étatique.

Longuet fait une réflexion qui éclaire peut-étréded du débat qui oppose
les différents points de vue en présence, en tcelui des proudhoniens et
des bakouniniens, qui s’opposeront au congres isuillgparle de « malenten-
du» :

« Il'ya un malentendu entre nous et le rapporteur.
« Si la majorité avait bien compris la banque d&ue, elle n'aurait
certes pas eu d’autres conclusions que les nbtses

De fait, si les délégués furent divisés sur la joegle la rente fonciére et
celle du collectivisme — ce sont des conceptsailé§ a appréhender et dont
les définitions peuvent varier — aucun d’entre ei@atendait maintenir la pro-
priété sous la forme qu’elle avait alors. Tolairotpsta contre I'accusation
d’individualiste dont on le qualifiait, se réclamant du mutuellisrhes prou-
dhoniens voulaient également la destruction deslgges de la bourgeoisie.
James Guillaume écrit que « le congres s’est piha@vec une formidable
unanimité sur la nécessité de la liquidation sequr la révolution ». Les cri-
tiques véhémentes que Bakounine prononce quelqueses plus tard contre
Tolain sont en quelque sorte anachroniques, dassreequ’il est motivé, dans
des textes postérieurs a la guerre franco-prussieenl1870-1871, par l'atti-
tude du représentant proudhonien pendant la Comniugneomportement de
Tolain ne saurait en aucun cas rejaillir sur t@ssgroudhoniens de I'Interna-
tionale, dont beaucoup participérent activemeat@mmune.

Longuet dit presque que la propriété constitueaux fdébat : « La proprié-
té n'est pas un fait principal de la société ; degme elle n’existe plus réelle-
ment, dominée qu’elle est par le phénomene dedidgh...» La encore, Lon-
guet reprend intégralement le point de vue de Rrond

Longuet revient également sur la question de ladgaet de la petite

1 Ibid. p. 219
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culture, affirmant que cette derniére « présentmrdaud’avantages que la
grande ». Contre le rapporteur qui affirme quernde culture tend a la pro-
priété collective, il demande : « a quoi notre réamide voir exclut-elle la
grande culture ? », entendant sans doute par ldaquepriété juridique indi-
viduelle de la terre n’exclut en rien la « grand#ure », c’est-a-dire, dans son
vocabulaire, la culture extensive.

L'approche des problemes par les proudhoniens Ideeihationale était
sans doute vouée a I'’échec. A un moment d’interatifin extréme de la lutte
des classes en Europe, ou le nombre des ouvriptsités dans les manufac-
tures s'accroissait considérablement, ou la rémmessabattait sur les mouve-
ments de gréve, les partisans de Proudhon demabdgiéon examine la
question de la propriété sereinement, faisaienarguer qu'il n'y avait pas de
paysans parmi les délégués aux congres de l'lrttenade et que pour savoir
vraiment de quoi on parlait, il convenait d’'étudiarquestion sérieusement.
Longuet conclut son intervention en demandant «lgurene prenne aucune
résolution immédiate ; car nous ne pouvons pasestatvant d’avoir fait une
enquéte sérieuse parmi les populations agricolsque cette question si
grave, si importante, dont la solution n'est passige aujourd’hui, soit
réservée pour un autre congrés ». C'était incoaitéminent la voix de la
sagesse mais le contexte de I'époque ne permedigiqu’on I'écoute.

Eccarius souligne que la question de la propriétiéja été débattue au
congrés précédent, a Lausanne et, sans doute passéarx, s'oppose a ce
gu’elle soit ajournée. A quoi Murat réplique quéteauestion ne figurait pas
a l'ordre du jour du congrés de Lausanne, qu'ejeanété discutée qu'inci-
demment : par conséquent « elle ne serait remisgpqur la premiére fois, et
je crois que la question mérite bien l'attentiompilesieurs Congres ».

Hins, de Bruxelles, resitue le débat dans une petise proudhonienne en
assurant que les maux attribués a la propriét&itheklle ne Iui sont pas in-
trinséques mais sont liés a la mauvaise organisdiol’échange et a l'usure.
Le reste de l'intervention de Hins montre qu'il malheureusement pas saisi
la pensée de Proudhon ; il se lance dans une tiéfutzonfuse des différentes
positions en présencH.appuie cependant I'ajournement de la discussien
mandée par Tolain et Longuet,

« ... d'abord parce gu'il n'y a pas ici assez d'osvsi agricoles ; ensuite
parce que cette question est trop importante ptrer vbtée au pas de
charge. Il faut du temps pour que tous acquierersicience, et que toute
I'Internationalepuisse arriver a une opinion unique sur un sujétadiait
reculer les plus grands penseurs. Enfin, les réeaki sur la propriété

1 Je souligne.
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peuvent étre différentes suivant le pays, et hisérés imprudent de voter
immédiatement. »

De fait, les situations varient énormément. En Atggre, ou la structure de
la propriété fonciére est radicalement différergecdlle de la France, la terre
appartient a un petit nombre ¢endlords La position d’Eccarius, reflétant
celle de Marx, est simple :

« En Angleterre, sauf quelques oisifs, personneardrait a ce que la
terre devint propriété collective ; elle appartiantuellement a de grands
propriétaires, et pour en faire profiter la généales citoyens, il n'y au-
rait qu'a écarter ces quelques hommes, et le ferauelieu de payer la
rente au maitre, la payerait a I'Etap

Eccarius reconnait cependant gu’en France, « piojariété est morcelée,
une semblable transformation rencontrerait de grsuiifficultés ».

Fontaine, de Bruxelles, appuie lui aussi la prapmside Tolain et fait un
rappel duSysteme des contradictions économigle®roudhon. Il déclare que
« la propriété du sol n’est pas pour nous, comnditlee Code, le droit d’'user
et d’abuser, mais seulement de cultiver dans lauraede nos moyens ». Il ne
s’agit donc pas d’'une défense de la propriété endiaccumuler mais seule-
ment d’assurer la sécurité matérielle des produsteontre I'anarchie capita-
liste que défend le « Code », qui permet tous kes alu droit de propriété,
mais aussi contre I'Etat et le communisme « que #csi bien qualifié la reli-
gion de la misére » : « Nous voulons travaillerpme société meilleure, pour
la société de I'avenir, qui n'aura plus la religide la misére, mais celle de la
fortune?. »

L'intervention de Fontaine est suivie de celle dee@n, d’Anvers, qui
tient un discours étonnamment proche de celui deedra Bakounine :
« ... aucun produit n'est la création purement irdlielle du travailleur. Tout
produit est une ceuvre collective, car il a exigérdeail, non seulement de la
génération présente, mais des générations pagséasn produit ne devrait
donc étre propriété individuelle, sauf les chosaselies qui le sont de fait par
l'assimilation que l'individu en fait. »

C'est lintervention de César De Paepe, remarqudbigelligence poli-
tique, qui clot la séance. Ce n’est pas un bakaemia proprement parler en ce
sens qu'il n'a jamais adhéré a I'Alliance bakouemie, tout en ne récusant

1 0Op. cit.p. 224.
20p. cit p. 221.
30p. cit p. 225
4 Op. cit p. 225.
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pas les objectifs de cette derniére. Il est trésher des idées du révolution-
naire russe. Son intervention sur la question gedariété va révéler la perti-
nence des propos de Longuet sur le malentendustjfaie a propos des idées
des proudhoniens. De Paepe va cependant permettévéler que le malen-
tendu se trouve peut-étre aussi du coté des proigtimeux-mémes : il va ré-
futer une partie de leurs prises de positions paridées de Proudhon lui-
méme.

Il n'y a pas de partisans absolus de la propriétéviduelle, affirme-t-il,
puisque les collectivistes ne font qu’étendre prigpriété agricole ce que To-
lain et ses amis « admettent fort bien pour lesemites chemins de fer, les
routes, canaux, etc.». En outre, les collectigiste demandent pas que
« I'Etat se fasse cultivateur ou salarie des ousragricoles », pas plus qu'ils
de demandent que « 'Etat se fasse mineur, etieddsrouvriers des mines ».

« ... Nous voulons que le sol soit concédé a de gamdbmpagnies
agricoles comme les mines, les chemins de fer, &tte grandes compa-
gnies ouvriéres. »

Le champ de I'agriculteur n'est au fond qu'une «eng la superficie du
sol, mine d'ou I'on extrait des végétaux au lieerdextraire des pierres, du
marbre, des minerais, du charbon ».

« Nous croyons étre plus logiques que nos advessale sol comme le
sous-sol étant tous deux donnés gratuitement anlinité par la nature,
nous en revendiquons la propriété pour 'lhumanitééee, et nous en de-
mandons I'exploitation par des associatiéns

C’est exactement le point de vue de Proudhon. OP&epe nous apprend
gue la nécessité de ces compagnies sont contgstédss proudhoniens. Par
ailleurs, De Paepe conteste les propos des « campagdrolain et Longuet »
affirmant que la petite culture pouvait étre supdme a la grande, en rappelant
que « Proudhon lui-méme reconnait la supérioritéesgnire de la grande
culture et dénonce le morcellement comme la plai¢adriculture francaise.
(Voir sa nouvelleThéorie de la propriété »

En fait, Proudhon condamnait le morcellement exttaaire des terres en
France, cause d'improductivité ; il condamnait égant la grande propriété
terrienne comme fruit de I'accaparement ; maiseihgait qu’'une exploitation
de superficie raisonnable, c'est-a-dire pas trande, a la mesure d’'une fa-
mille de cultivateurs, était plus productive. Enfihestimait qu'une telle ex-

2 Op. cit pp. 226-227.
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ploitation n’était pas incompatible avec uamganisation généralé grande
échelle.

A ceux qui avancent que la petite propriété n'est mcompatible avec la
culture en grand puisqu’il est possible de réues parcelles, chacun restant
néanmoins propriétaire de sa parcelle, De Paepd@uépqu’il ne faut pas
jouer avec les mots :

« Pardon, du moment ou les parcelles sont réuiaies ane exploitation
commune, chacun n’a plus, comme aujourd’hulibige dispositionde son
champ ; cette libre disposition, qui est 'essen@ame de la propriété, est
alors transférée au groupe, c’est donc celui-cdguient propriétaire, il y a
donc tout bonnement copropriété, propriété collectApres cela, libre &
chacun de se dire propriétaire individuel de s&ipdivise, c’est une petite
vanité qui n'a rien de dangereux, mais de faityilanplus alors de proprié-
taireindividuel.»

De Paepe touche ici une question de fond. Le sguievait Proudhon de
maintenir une certaine fiction de propriété étaitfend tactique et visait deux
objectifs :a) Ne pas heurter la sensibilité paysanibg Créer une situation ou
la coopération entre paysans individuels dansiett de la terre constitue une
situation irréversible. De Paepe semble avoir loiempris le point de vue de
Proudhon, mais il refuse de « jouer le jeu ».

Il semble bien que les hommes comme Tolain et Lehgient parfaite-
ment percu la difficulté de promouvoir le colleisime chez les paysans, mais
gu’ils en sont restés la. De Paepe, quant a lusenable pas avoir percu la vi-
sion tactique de Proudhon, car la réfutation daliil des positions de Tolain et
Longuet dans la citation faite ci-dessus corresgmedisémené l'intention de
Proudhon... dont Tolain et Longuet n'avaient sanstel@as conscience. En
d’autres termes, ils n'avaient pas su lire Proudérane les lignes !

De Paepe semble penser qu’il y a une logique iatatndéveloppement de
I'agriculture qui pousse a la grande exploitatianC’est parce que la grande
culture est supérieure en rendement, qu'infailii|at elle triomphera par-
tout. » Il en résulte que l'alternative se trouvere grande propriété indivi-
duelle — et on a ce que Proudhon estime étre wurreit Moyen Age — ou
grande propriété collective et il prend évidemment le parti de la seconde.
L'Internationaliste belge estime que la voie cosdnt a cette solution sera
différente selon les pays. Décréter en Francentrée du sol a la propriété
collective de la société » serait une folie, diedr « le paysan s’accroche a la
terre avec opiniatreté ». Cette option sera sangedwrécédée de la formation
d’associations agricoles — ce qui concorde aveamiet de vue proudhonien.
Nous verrons que Proudhon estimait nécessaireriratisation de I'écono-
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mie. Ce qui était décentralisé, c’était le politgc’est-a-dire le lieu ou sont
décidéedes orientations économiques dbapplication est centralisée.

De Paepe passe ensuite a la critique de l'arguimende Hins. Le tra-
vailleur peut étre propriétaire de son outil devarhtant que celui-ci se limite
au marteau et a la truelle — De Paepe force sautg dtrait — mais « lorsque
partant de cette idée, on veut I'étendre aux grandits, tels que machine, ate-
lier, usine, on tombe évidemment dans I'absurd€es grands outils néces-
sitent I'usage de la force collective et « ne pet\étre la propriété des tra-
vailleurs qu’a la condition d'étre propriété coliee, soit d'un groupe particu-
lier de travailleurs, soit de la société entierenposée uniqguement de tra-
vailleurs ». De Paepe commente : « Pour les mashateliers, etc., la proprié-
té collective restreinte a I'association industeiglous parait suffisante », mais
pour ce qui concerne la propriété du sous-sofut fine « propriété collective
sur une plus vaste échelle, parce que ce ne samtigplde simples outils pour
une catégorie spéciale de travailleurs, mais urt@rgoremiére pour 'huma-
nité entiere ».

On trouve danddée générale de la révolutiote nombreuses réflexions
sur les restrictions a la propriété imposées patefét commun, autrement dit
par la nécessité de mettre en ceuvre des infrastegchécessaires aux services
publics. Ces questions-la ne relévent pas d'unecapp localiste mais doivent
étre envisagées dans leur ensemble. Lorsqu’il ddenadoit-il y avoir un che-
min de fer entre Lyon et Avignon ? et, accessoirdimgui paiera, il va de soi
gue ce n’est pas une affaire locale.

Hins fait, semble-t-il, une lecture extrémementrietive de Proudhon, car
celui-ci ne limitait aucunement sa perspective pdate production artisanale.
Nous avons évoqué les longs développements contiemsidée générale de
la Révolutioret dans l&Capacité politique des classes ouvrieses les « asso-
ciations mutuellistes » et les « compagnies oussi@e production » appelées
a remplacer I'organisation industrielle du réginapitaliste.

De Paepe considéere que la terre est « un outiledhature toute particu-
liere » dont la propriété ne saurait étre confiéesindividus ou a des groupes
restreints, « parce que ces groupes ou individtisratfraient ainsi la source de
tous les objets de consommation, et par consédmeid de tous ». Le militant
belge est opposé a la propriété communale du &#e-développée par Prou-
dhon - « parce que cela nous fournirait entre d@sncunes une inégalité ana-
logue a celle qui existe aujourd’hui entre les piggpires individuels ». Or
Proudhon avait prévu cette situation : lorsquesinble de la terre sera muni-
cipalisée, il évoque la nécessité de définir degqéations tenant compte des
conditions patrticuliéres telles que la fertilitéssl, etc.

De Paepe tempére son jugement en précisant quegoeaéfendent cette
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idée, comme les travailleurs de Rouerenéendent simplement dire par la
que la propriété fonciere serait administrée pacdamune, c’est-a-dire,
par exemple, que lorsque des cultivateurs expriewrée désir d’exploiter
une certaine portion du sol, ils s’adresseraiertalministrateurs commu-
naux », ce qui est conforme a I'optique proudhomgéen

La réfutation des positions du compagnon Hins ppeadaepe a aborder la
guestion de la rente fonciére et le probleme desres d'inégale fertilité a
égalité de travail ».

Le sol intervient dans la détermination de la valgan qu'il soit lui-méme
un fait naturel. Cependant, il n’est pas « incrgdams ce sens que sa valeur est
elle-méme la conséquence du travail de 'hommexéets les générations. Le
sol a donc lui-méme une valeur dont I'expressidrigesente fonciéere, c'est-a-
dire ce qu'il rapporte en tant que sol. Ayant urdewr, il peut étre vendu.
Dans ce cas, la rente fonciére est représentéle paix de I'achat. De Paepe
affirme que la rente fonciére n'est pas, commedii@ét du capital, un « prélée-
vement sur le travail ».

Les économistes non seulement ne s'accordent pda siéfinition de la
rente fonciére mais en donnent parfois des dédmsticontradictoires. Pour Ri-
cardo, « la rente est cette partie du produit derl@ qui est payée au proprié-
taire foncier pour l'usage des pouvoirs originets imdestructibles de la
terre’. » Ricardo précise qu'elle est souvent confondige Hintérét et le pro-
fit du capital et que, dans le langage courang @délsigne tout ce qui est an-
nuellement versé au propriétaire par le fermierdistinguant la rente et I'in-
térét du capital, De Paepe montre qu'il est audadt débats sur la question.

Ricardo aborde également une question qui seraseepar Proudhon, et
qui sera également évoquée par César De Paepaulasngres de Bruxelles
de I'AIT. Il prend le cas de deux fermes dont ladeest d’'une fertilité iden-
tique dont I'une est bien drainée, dispose de l#ttmmadéquats, qui est avan-
tageusement divisée par des haies, des barriégcesl@s que l'autre ne dis-
pose d’aucun de ces avantages. Pour 'usage der@gre ferme une rémuné-
ration sera versée, supérieure a celle de la secenduoique, dans les deux
cas, cette rémunération sera appelée rente ».aPguittest évident, dit Ricar-
do, qu’une portion seulement de la rémunératiorr fweilleure des fermes
correspondra aux « pouvoirs originels et indesitoles de la terre », tandis
que l'autre portion sera versée pour ['utilisatid capital qui a été employé
pour 'amélioration de la terre, la constructiors détiments.

1 « Rent is that portion of the produce of thelgasthich is paid to the landlord for
the use of the original and indestructible powdrthe soil. »

2 Engels définit ainsi la rente fonciére dans «uissg d'une critique de Idatio-
nalékonomie > « La rente fonciére est le rapport entre la petiité du sol, entre
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Proudhon avait évoqué le cas ou c’est le fermiemiéme qui, au fil dans
ans, travaille a I'amélioration de la terre et dmsdements. Comme Ricardo, il
abordera le probleme des terres dont les rendentbvsgent. De Paepe
évoque lui aussi cette question dans la réfutajici fait de Hins :

« Quelle que soit l'origine de la rente, c’est ait fiu’il y a des terres
d’'inégale fertilité a égalité de travail, et querdate peut servir a exprimer
la plus-value naturelle de telle terre sur telléreay cette plus-value pro-
vient des qualités du terrain, de sa situatiorégdid des montagnes, des
foréts, des cours d’edu»

De Paepe veut montrer que la valeur relative dnsaliépend pas seule-
ment du travail du paysan mais de la nature ellmepémais aussi de I'envi-
ronnement social : un terrain agricole a proxindtén grand centre urbain
aura plus de valeur. Or la rente va a des « praés non cultivateurs » ;
c’est, dit De Paepe, « un vol ».

Mais dans une société ottaut cultivateur serait propriétaire d’'une por-
tion de terre et dans une société ou le sol sevaitédé gratuitement a des
compagnies agricoles ¥gs disparités dans la qualité et la valeur des, sol
dues a la nature ou a I'environnement social, feqoe «les mieux favorisés
jouiraient d’'une rente qui n’est point le fait gaut travail ». De Paepe est
donc favorable au versement de la rente a la ectolité sociale » — ce qui
laisse entendre que le montant de cette renteralifféselon la nature et la
situation du sol. Elle deviendrait ainsi « la sayarele de I'égalité » ce qui,
implicitement, signifie une forme de mutualisati@® Paepe ne fait pas de
différence entre les notions de « collectivité alech et d’Etatll écarte
donc la critique de Hins qui craint que la rentgéeaa I'Etat serait plus dan-
gereuse que la rente payée aujourd’hui a des phetis ». Il affirme au
contraire que dans la situation d’aujourd’hui, ¥grala rente a I'Etat ou
aux propriétaires, c’'est a peu pres la méme chagele prolétaire ».

« Mais I'Etat, tel que nous le concevons dans ugarasation nou-
velle, c’est la société elle-méme, c'est la fédératles divers groupes
de travailleurs. La, la rente payée a I'Etat seraiisacrée au bien de
tous et non plus d'un seul, 13, la rente diminued&utant I'impot, a

I'élément naturel (qui consiste lui-méme dans lealitgs naturelles du terrain et dans
la culture apportée par ’homme, dans le travaiil guapporté a son amélioration) et
I'élément humain, la concurrence. » Traduit paPEpaioannou, in Karl Mangcrits
de jeunessedd. Quai Voltaire.

1 Rapport de la section bruxelloise, Congrés dexdles, in La Premiére
Internationale 10/18, p. 232
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du reste chacun aurait son mot a dire sur I'usaga dente-imp6t ; tan-
dis qu'aujourd’hui I'imp6t, prélevé toujours en dar ressort sur notre
travail, ne sert qu’'a la bourgeaisie, et la reetapochée par le proprié-
taire, est a jamais perdue pour nous. »

Cette intervention de De Paepe aborde une questpitale : la faculté
pour chaque producteur de donner son avid'affectation des ressourcete
la société.

Le débat sur la propriété au congrés de Bruxe#igsle une situation cu-
rieuse : De Paepe réfute les positions proudhoeiriEugéne Hins mais
avec des arguments qui le rapprochent étonnamneeRta@lidhon, opposant a
Hins des positions de Proudhon que Hins semblerégndCar dans les solu-
tions que Proudhon tenta d’apporter, se trouveigg#éent I'idée d'une sorte
de péréquation destinée a compenser l'inégaletquidis sols. Les communes
auxquelles sera dévolue la gestion de la terregrdigffet Proudhon, auront a
délimiter les possessions « en ayant soin de cosepesutant que possible
I'étendue superficiaire avec la qualité du fondsde proportionner la rede-
vance au produit » De méme, lorsque la propriété fonciére auraréégiale-
ment remboursée, les communes s’entendront poupeosar l'inégalité des
terrains : « La part de redevance a laquelle @fgsdroit sur les fractions de
leurs territoires respectifs servira a cette corspan et assurance générale ».
alors, conclut Proudhon, « I'imp6t foncier seralaba.

Un enjeu politique

Dans les sections suisses de I'Internationale, @é@een particulier, s'op-
posaient deux courants ; I'un qui préconisait l@ctexclusive des travailleurs
dans leur organisation de classe, l'autre qui elgi¢rmettre en place des al-
liances électorales engageant I'AIT dans le silarradicalisme bourgeois. La
question de la propriété constituait donc un emj&al pour chacun de ces cou-
rants car la victoire de I'un ou l'autre devait aggr I'organisation pour long-
temps.

A Genéve, les radicaux bourgeois tentaient depuigtémps d'utiliser I'In-
ternationale a des fins électorales et de mug@&galité, le journal des Inter-
nationaux. Les bakouniniens étaient vigoureuseremntbattus par les parti-
sans de la « Fabrique®»c’est-a-dire les citoyens ouvriers de Genevegta-

11dée générale de la Révolution au Xbkecle éd. Fresnes-Antony, p. 166.

2 Ibid.

3 On appelait ainsi les ouvriers horlogers tregégrés a la bourgeoisie, partisans
des alliances électorales avec celle-ci. Bakouakmique que l'internationale de Ge-
neve était partagée en deux tendances, celle daiaisme et du radicalisme bourgeois
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dicaux bourgeois. Les publications de ceux quiégghaient comme les « so-
cialistes révolutionnaires », ou collectivistesrlgant de I'abolition du droit
d’héritage, de l'organisation de la propriété ettravail collectifs, ce qui ne
pouvait évidemment convenir aux citoyens-ouvriegs@Genéve. Les intrigues
des comités de sections de la Fabrique aboutirémtd@mission de Brosset,
président du conseil fédéral et représentant desess du batiment.

Au congrés de Bruxelles, la propriété collectivel'leéritage avaient fait
I'objet de débats, ce qui avait déplu aux représentde la Fabrique. Ces deux
sujets devaient étre de nouveau discutés au codgrBsle : « deux questions
qui de tout temps eurent le don de mettre en fawvaise humeur les cory-
phées, les meneurs de la Fabrique de Genéve t»Bakounine.

Les radicaux bourgeois, auxquels Outine, un pragh®arx, s'était rallié,
étaient alliés a une partie des ouvriers genewasx que Bakounine appelle
les « citoyens-ouvriers », c'est-a-dire les ouwriqualifiés qui gagnaient bien
leur vie. Comme le congrés de Bale approchait ¢&epte 1869), ces citoyens-
ouvriers entendaient empécher toute discussiodesux points problématiques
qui devaient y étre discutés : la question de ithge et la propriété. Il se
constitua a cette fin une véritable collusion efgrecitoyens-ouvriers, les radi-
caux bourgeois et la direction de I'InternationalMicolas Outine était en
quelque sorte I'agent de Marx dans cette affaireetait d'intermédiaire entre
le Conseil général de Londres et les démocrategbois de Genéve. Ces der-
niers étaient bien décidés a empécher qu'on parked deux questions a Bale.

« C’était pour eux non seulement une nécessitéale et d’esprit, mais
une nécessité de position politique. lls s'étamdfinitivement entendus et
alliés avec la bourgeoisie radicale de Geneve. r@vaillait activement
toutes les sections proprement genevoises, c'dsedes ouvriers-citoyens
de la Fabrique pour les grouper autour du drapedical dans les pro-
chaines élections qui devaient avoir lieu en O@bbs

Il fallait évidemment, dans cette perspective, erhpé toute discussion sur
la question de I'héritage et de la propriété eteduile « choquer la délicatesse
de leurs nouveaux alliés les bourgeois-radicauxcdeéve ». Aussi firent-ils
nommer des commissions pour préparer des rappart®stes les questions,
sauf ces deux questions brdlantes.

Lors d’'une assemblée populaire, I'Alliance jouatewuble-féte et fit nom-
mer des commissions pour présenter leur rappoeimpd. Les collectivistes
avaient pris soin de convoquer tous leurs partjise@aqui fit que le Temple

représentée par la Fabrique », et celle du « ssmialrévolutionnaire soutenue par le
juste instinct des ouvriers en batiment ».
1 BakounineRapport sur I'Alliance.
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unique? était plein d’ouvriers du batiment. Les orateuesla Fabrique se suc-
cédérent a la tribune pour dire que « c'était umndale, une inutile perte de
temps, une action subversive, que de venir propdsepareilles questions a
des ouvriers... qu'il fallait s’occuper de questqguratiques et réalisables, par
exemple de la coopération bourgeoise, etc. » tEnfunéanmoins battus.

« L’Assemblée Générale décida a une immense majguion nomme-
rait incessamment des Comités pour les deux qumsstiéplaisantes — Ba-
kounine fut élu pour le Comité sur la question dtage, Robin pour celui
de la propriété collectivée »

La réponse de la Fabrique ne se fit pas attendawalt été décidé que les
frais des délégués du congrés de Bale seraientaliaéis, ce qui était « évi-
demment dans les intéréts des sections des batinea# sections étant beau-
coup moins riches que les sections de la fabriqurs de I'Assemblée popu-
laire qui suivit, les représentants de la Fabrifjtent savoir qu’ils n'accep-
taient de pratiquer cette mutualisation des dépeqgse si on supprimait ces
deux questions litigieuses sur I'héritage et lgppkté collective.

Les orateurs de 'Alliance eurent beau jeu de gteteavec indignation :

« Nous montames a la tribune pour expliquer auxietssen batiment
gu’en leur faisant une telle proposition on lewltat, on attentait a la li-
berté de leur conscience, a leur droit ; que mialait pour eux n'envoyer
gu’'un seul délégué, ou méme ne pas en envoyeruludgoe d’en envoyer
cing ou plus a des conditions qui leur seraientosées au nom des sec-
tions de la Fabrique et qu'ils ne sauraient aceepders les orateurs de la
réaction revinrent a la tribune pour chanter I'egtrefrain de I'union, si
nécessaire pour constituer la force de la clasggésa ; ils rappelérent aux
ouvriers en batiment la reconnaissance éternelliés glevaient aux Ci-
toyens genevois de la Fabrique pour le concourgsgeur avaient prété
dans la grande gréve du printemps. lls les préraohsurtout contre cer-
tains étrangers, qui venaient semer la divisiorsddnternationale Gene-

1 DansAutour d'une vieKropotkine écrit que les sections genevoises dE T@Ase
réunissaient alors dans le vaste Temple Uniqugedie la Loge macgonnique. Plus de
mille personnes pouvaient trouver place les jowsrélnion générale dans la vaste
salle...» Les travailleurs y recevaient linstruction grige d'un « trés petit nombre
d’hommes de la classe moyenne ». « C'était a Ruoe université populaire et un fo-
rum populaire. » La franc-magonnerie n’était pag tofait inutile. Kropotkine, cepen-
dant, émettra de sérieux doutes « sur la sincédt€agitation organisée au Temple
Unique ».

2 BakounineRapport sur I'Alliance
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voise. A cela les étrangers — Brosset, Robin, Bakmuet d’autres — répon-
dirent, qu'il ne pouvait y avoir d'étrangers datisternationale ; que la re-
connaissance et I'union étaient sans doute de Helies choses, mais
gu’elles ne devaient pas aboutir a I'asservissenemue mieux valait se
séparer que de devenir esclaves. Cette fois lairéctut encore a nous. Les
guestions et leurs comités furent maintenus amneeinse majorité »

Finalement la Fabrique envoya un seul délégué matdat impératif de
s'abstenir de voter sur les deux questions litiggesu; les ouvriers du batiment
réunis aux tailleurs et aux cordonniers en envoyéreis, avec mandat impé-
ratif de voter en faveur de ces résolutions. Laisede I'Alliance se fit repré-
senter au congres par I'Espagnol Gaspard Sentégalement délégué de la
section de Barcelone. Bakounine avait un mandatodesiers ovalistes de
Lyon, qui venaient d’adhérer a I'internationale uatmandat de la section des
mécaniciens de Naples.

Le Congres de Bale

La question de la propriété avait été évoquée temmstances de I'Inter-
nationale sans qu’'une position nette soit défimajs il était maintenant im-
possible de I'évacuer. C'est lors du quatrieme cesigtenu du 5 au 12 sep-
tembre 1869 a Bale, qu'elle fera I'objet de débettsle confrontations. Ce
congres est le premier auquel assiste Bakounineétautionnaire russe joua
un role déterminant dans les prises de positiotadection genevoise dont il
était membre, et il joua également un réle détemmtindans les débats du
congrés sur cette question car il fera partie dmtamission du congrés. Ainsi,
apres s'étre opposé a Marx sur la question slagkoinine va-t-il S'opposer a
lui sur la stratégie du mouvement ouvrier. Ce et crime capital.

Quatre-vingt-deux délégués représentent la Frdtdéemagne, la Gran-
de-Bretagne, la Suisse, I'ltalie, I'Autriche, I'Emgne, les Etats-Unis. C'est le
plus international et le plus important des congtéd’Internationale, auquel
participe une majorité importante de collectivistasl'ordre du jour : la pro-
priété fonciére, le crédit mutuel, le droit d’hége, I'instruction, I'action des
sociétés de résistance, c'est-a-dire des syndisats|'émancipation des tra-
vailleurs.

A Béle, le courant collectiviste 'emporta sur leitorellisme proudhonien
grace a une alliance de fait entre Bakounine, Mdares blanquistes, préoccu-
pés d’écarter le réformisme. Ce qui fait dire anglai : « Les hommes de la Ié-
galité baissent la téte, mais les hommes de I'Egalit relevé la téte. » En fin
de compte, le Congrés fut dominé par un courantnoomniste non « autori-

1 BakounineRapport sur I'Alliance. Dans ce texte,
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taire » confronté aux mutualistes et aux marxistesmajorité fit adopter le
principe de I'abolition de la propriété foncieredet droit d’héritage. Les prou-
dhoniens — Tolain et Murat — étaient battus.

Le congres adopta les résolutions suivantes quiofariété :

« 1. Le Congrés déclare que la société a le dialitadir la propriété in-
dividuelle du sol et de faire entrer le sol a lamoaunauté ;

« 2. Il déclare encore qu'il @ aujourd’hui nécessité de faire entrer le
sol a la propriété collective. »

Mais I'opposition entre les étatistes et les libggs empécha que le mode
d’organisation de la propriété collective fit défiraussi le congrés décida
« que toute section de I'AIT prépare pour le pract@ngreés un travail sur le
mode pratique d’amener la solution de la propraéifective. » Le congrés de
Béle en outre invita les travailleurs a créer ddsses de résistance et a former
des associations nationales de corps de métiers.

Les opinions divergeaient au sein de la commissiargée du rapport sur
la maniere dont la production agricole devait émganisée, mais une majorité
estimait que le sol devait étre « cultivé et extglgar les communes solidari-
sées » — ce qui, a proprement parler, est tout ddas I'esprit proudhonien.

Une certaine confusion régnait, il faut le direJest opinions n’étaient pas
aussi tranchées ni aussi inconciliables qu’on pibugapenser, du fait méme
qgue la question de la propriété fonciére et degfoisation de I'agriculture
était tout a fait inédite. Ainsi, De Paepe se faisaporte-parole d’'un courant
qui estimait que « la société devait accorder Upation de la terre soit aux
agriculteurs individuels, soit de préférence a dessociations agricoles qui
paieraient la rente a la collectivité », ce quitgteoche des positions de Prou-
dhon.

Langlois, un proudhonien, déclara quéa terre en tant qu’elle n’est pas un
produit de I'industrie humaine, appartient indistement a tous », ce qui pour-
rait étre associé a un point de vue collectivisnglois et Murat disaient que
« tout en concédant a quelques-uns (individus oupgs) le droit de cultiver,
a I'exclusion de tous autres, une partie du domegmemun, la société ne sau-
rait leur abandonner aucun droit sur la rente femggiet que cette rente appar-
tient & la collectivité ».

Appelés a défendre leur point de vue, les muttedisChemalé, Tolain,
Langlois, Murat expliquérent :

« Notre devise est celle-ci : I'outillage a celwii g met en ceuvre ; la
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matiére premiére a celui qui la transforme et ik la valeur. Et le culti-
vateur serait exclu de ce principe ? Nous voul@adiser une société ou,
par la réciprocité des services et la mutualitéglganties, I'égalité résulte
de la pratique de la liberté. »

Tolain, aprés avoir revendiqué les droits natudeld'individu, auxquels la
collectivité ne peut porter atteinte, proposa u@elaration ainsi congue :

« Le Congres déclare que, pour réaliser 'émanicipates travailleurs,
il faut transformer les baux de fermage, etc., @mot, tous les contrats de
location, en contrats de vente ; qu'alors la pitgri étant continuellement
en circulation, cesse d’'étre abusive par ce fainméque, par conséquent,
dans l'agriculture comme dans lindustrie, les &idgurs se grouperont
comme et quand ils le jugeront convenable, sogafantie d'un contrat li-
brement conclu, sauvegardant la liberté des ind&viet des groupes. »

Tolain se place parfaitement dans une perspectveroaudhonienne, mais
en méme temps il révele les limites de I'argumeatde Proudhon. Celui-ci,
en effet, avait développé ses théses a partir mlesea 1840, a une époque ou
le mouvement ouvrier était tout a fait embryonnalire pays était dominé par
une population rurale. La petite bourgeoisie agafiroprié la population labo-
rieuse de sa révolution de Février.

Proudhon haissait la propriété — les propos gefitta la fin de s@héorie
de la propriéténe laissent aucun doute la-dessusais il ne pense pas pos-
sible de l'attaquer de front ; il propose donc dessures qui en limitent les
abus. Il connait suffisamment la mentalité des aaypour savoir qu'ils sont
trés chatouilleux sur cette question. Son idéeedelhisser lgpossessiodu sol
(et non la propriété) a condition qu'ils la culthteen commun, de maniére co-
ordonnée, dans l'intérét de la collectivité est omaniéere de ne pas les heurter
de front.

Tolain et ses amis reprennent le discours de Pmuthxtuellement, alors
gue la situation a changé radicalement. Le mouveroawrier commence a
s'organiser, et il le fait sur un plan internatibna

Pendant les premieres années, I'AlT ronronnaitqudlement. A partir de
1866, les luttes sociales s’amplifient et un vasteivement de greves se ré-
pand dans toute I'Europe. Les greves, qui avaigsgy'alors un caractere for-
tuit, deviennent de véritables combats de clagesoguant une répression im-
pitoyable. Un extraordinaire mouvement de soliéariternationale s’organise
a travers le canal de I'internationale ; les ouwifont ainsi I'expérience pra-
tique de la solidarité qui leur arrive, souvent)'dganger.
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Au lieu datténuer le mouvement, la répression sotviéroce de ces
gréves ne fait qu'accroitre l'influence de I'Intationale, créée seulement deux
ans auparavant. Lors de la gréve des bronziersigasi en février 1867, des
collectes sont organisées par I'AIT. En mars 1863 gréves touchent les tis-
serands et des fileurs de Roubaix. Entre avril 1&6février 1868, des greves
s’étendent dans le bassin minier de Fuveau, deaBaed Auriol, La Bouilla-
disse, Gréasque ; les mineurs de Fuveau adhét&ifTaPendant toute cette
période, I'essentiel de l'activité des sectionsnf@ses de I'Internationale
consistera a soutenir ces gréves et a organiseactems de solidarité pour
épauler les gréves a I'étranger.

En Belgique, la gréve des mineurs de Charlerorégaimée durement par
'armée et entraine un renforcement de I'AIT. Lesdrands de Verviers se
mettent en gréve pour conserver leur caisse daigedans I'AIT ; les voiliers
sont en gréve a Anvers. L'AIT soutiendra les griggar des fonds. Toute la
partie industrialisée de la Belgique est touchéd’paernationale.

A Geneéve, greve des ouvriers du batiment, déclendaés une période fa-
vorable de plein emploi, bien conduite, qui se tearavec succes. Solidarité
internationale efficace. Un délégué au congresAld la Bruxelles déclara :
« Les bourgeois, bien que ce soit une république, éé plus méchants
guailleurs, les ouvriers ont tenu bon. lls n'étdigue deux sections avant la
gréve, maintenant ils sont vingt-quatre sectionGeméve renfermant 4 000
membres. »

L’AIT recommande souvent la modération, mais effeanenée a assumer
des luttes de plus en plus nombreuses et violeB&eseule existence, appuyée
par quelques succeés initiaux, crée un phénoménsgrdiaement, un effet cu-
mulatif. La violence de la répression elle-méme pousseuesears a s'organi-
ser. A chaque intervention de I'armée, les modérédemrdu terrain, et, peu a
peu, I'Internationale se radicalise ; cette radsedlon, faut-il le préciser, n'est
pas le résultat d'un débat idéologique mais cedul’expérience a la fois des
luttes et de la pratique de la solidarité intexnadie sur le terrain.

Le « réformisme » proudhonien n’a plus de prisepparait comme dépas-
sé. Il n'est désormais plus question de transforlmenciété existante par des
réformes ; il s’agit maintenant d’assurer la viotailu socialisme par la révolu-
tion sociale. Ainsi le rapport de la section de @endéclare-t-il :

« On dirait que la bourgeoisie a décidé de sediiglutdt que de faire
la moindre concession. Elle veut la guerre | Embadle l'aura. Le prolé-
taire est las de souffrir la misére et les humdiad, il veut sa part de bien-
étre et de dignité. Pour obtenir cette part, iltvjeuir de l'intégralité des
produits de son travail. Il sait que pour celaailtf 6ter aux capitalistes le
monopole de la terre et des capitaux. Il veut egndians les biens qui lui
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reviennent légitimement et que les classes privéksg ont géré si long-
temps a son grand détriment et a leur grand ptbiemande a étre réinté-
gré dans les biens que la nature donne a tougjuel$e sol, les mines, les
foréts, les eaux et dans ceux que son propre travaeés tels que les ou-
tils, les machines, les ateliers. Or, comme la geoisie semble peu dispo-

sée a entrer en conciliation, il faudra bien quegrbnd proces en restitution
soit attenté. »

Un autre constat explique sans doute le décalage &% positions que
Proudhon avait commencé a développer vingt-cinggapsravant, et la réalité
sociale du moment. L’argumentaire de Proudhonedativement complexe, il
nécessite une certaine gymnastique d’esprit quiam¥ient pas a un congres.
Alors que Proudhon était au fond opposé a la pétfril n'est pas certain que
Tolain et ses amis proudhoniens aient saisi quedigue du programme de
Proudhon en matiere de propriété fonciére conduipar une succession de
mesures telles qu’il n'est plus possible de revemrarriére, a la propriété
commune -non étatique- de la terre. Proudhon tenait compte de |'étesjorit
des paysans dans son programme de réformes dt diata propriété, mais
son objectif était clairement de liquider la prépéi 1l n'est pas certain que les
proudhoniens de l'Internationale aient réellemeaaisiscette partie-la de son
programme.

Dans un congres international, il était difficilgire impossible, d’entrer
dans les nuances sur cette question. Au congr&alde Bakounine répondit
aux proudhoniens que l'individu est le produit desbciété, sans laquelle il
n'est rien ; le travail productif est avant tout wavail social d0 a la combinai-
son du travail des générations passées et présénigsa donc pas a propre-
ment parler de travail individuel. Or, Proudhonaugté tout a fait d’accord
avec cela.

Dans le compte rendu du congrés de Béle, l'intaigarde Bakounine est
ainsi rapportée :

« Il [le congrés]est donc partisan de la propriété collective, seule-
ment du sol, mais de toute la richesse socialenfQa#organisation de la
production agricole, il conclut a la solidarisatides communes, proposée
par la majorité de la commission, d’autant plusontiers que cette solida-
risation implique I'organisation de la société deslen haut, tandis que les
propositions de la minorité supposent un Etatethenda “la destruction de
tous les Etats nationaux et territoriaux, et, gurs ruines, la construction
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de I'Etat international de millions de travailleuEtat que le role de I'Inter-
nationale sera de constituet 3

La encore, il n'y a pas d’opposition avec les posi de Proudhon.

La frontiere entre proudhoniens et collectivistéstait d’ailleurs pas im-
perméable. Ainsi, Hins, un délégué qui avait défeledpoint de vue « indivi-
dualiste » au congrés précédent, est venu a Béle v mandat collectiviste.

Il explique sa conversion par les incohérencespdetssans de la propriété pri-
vée.

« ...il avait d0 reconnaitre, qu'il n’était pas pdssi au nom de la jus-
tice, d’admettre qu’avec le méme travail deux waltturs obtinssent une
somme inégale de produits. La supériorité naturdlle sol sur un autre
crée la rente fonciere. Il fut forcé de se dire gefte rente devait appartenir
non au cultivateur mais a la collectivité»

Manifestement, Hins ignorait les positions de Prmrdsur la question.

Hins avanca d’autres objections : la propriétéjldit devait se transformer
inévitablement en simple possession » — ce en@rmidhon, encore une fois,
était d’accord.

Enfin, Hins fit remarquer que la transmission déelae par I'héritage pou-
vait conduire soit au morcellement excessif deteet soit a la monopolisation
entre les mains d’'un petit nombre. La encore, apiiestion avait été abordée
par Proudhon. En effet, les mesures qu'il propca&aient essentiellement des-
tinées a empécher le monopole, auquel il étaicEm®@nt opposé ; la monopo-
lisation ultime de la propriété terrienne étantecek I'Etat. Quant au morcelle-
ment, il estimait que le paysan possesseur derra dievait pouvoir la trans-
mettre, en tant qupossessionmais qu’'au terme du « rachat » de la rente fon-
ciére lapropriétéen revenait a la commune.

Toutes ces subtilités, assez complexes, certdsnétaanifestement igno-
rées des militants de I'époque, ignorance sansedidugs en grande partie a la
complexité dumode d’expositioie sa pensée par Proudhon lui-méme.

1 James GuillaumelInternationale, documents et souveniti$, ch Xl, p. 192.
James Guillaume fit remarquer & Bakounine la cdittian qu'il y avait a revendiquer
la destruction des Etats et a revendiquer un «iEtatational ». Bakounine répliqua
que l'idée d’Etat international était une contraidic dans les termes, impossible a réa-
liser, et qu’elle équivalait a la négation de IEtlames Guillaume commente : « Procé-
dés bizarres, habitudes d’esprit que nous lui @poms en riant, et dont il ne put ja-
mais se défaire complétement, en ancien hégélidrétait. » Op. cit p. 198 note.

2 James Guillaumep. cit.p 198.



Etudes proudhoniennes. — Tome Il. — La propriété 85

Enfin, il y a un autre point qu'il convient de sigler pour comprendre
'opposition des collectivistes aux proudhonien&uires courants de l'Inter-
nationale défendaient le principe de la propriéteée, auxquels les bakouni-
niens se heurtaient. On a vu qu’en Suisse, ercpheti, les radicaux bourgeois
et les ouvriers embourgeoisés s'opposaient a Bakewat a ses amis.

Ces conflits avec la bourgeoisie radicale sur lastjan de la propriété ex-
pliquent sans doute en grande partie que les tioites bakouniniens n'aient
pas cherché a trouver des points d’accord avepdsiions des proudhoniens.
L'atmosphére d'un congrés ne permettait sans dpate d’entrer dans les
nuances entre partisans bourgeois de la propriggamisans mutuellistes.
C’est que les congrés de I'internationale n'étagans doute pas des lieux fa-
vorables aux nuances. Tolain et ses amis appamissal’évidence comme
des défenseurs de la propriété privée ; c’estiémmade I'opposition de Bakou-
nine. Il ne reconnaissait pas les prises de positio Proudhon qu’il avait
connu. Le révolutionnaire russe évoque cetfgetite coterie ouvriére qui
s’était formée dans les derniéres années de ldeviBroudhon, autour de ce
grand penseur, grand théoricien révolutionnairemidable dans la négation
rationnelle, mais organisateur et homme d’actiaaypble » — il pense en par-
ticulier a Chaudey, « ci-devant international, meigourd’hui assis a c6té de
Tolain sur les bancs de I'Assemblée de Versailles »

Il est vrai que la hargne de Bakounine contre tesigghoniens déinterna-
tionale s’exprimeaprés la CommuneTolain avait été élu maire du $arron-
dissement en novembre 1870. Il fut présenté awtiétes Iégislatives de fé-
vrier 1871 par I'Internationale et élu député dé&skne mais, une fois élu, il
désavoua la Commune. Le 12 avril 1871, il fut exddd'Internationale par le
conseil fédéral des sections parisienpesr « avoir déserté sa cause de la ma-
niére la plus lache et la plus honteuse ».

Tolain, dit Bakounine, fut te principal orateur des mutualistes francais » ;
mais s'il fut exclu de l'Internationale, ce n'esaspen tant que mutualiste
« mais comme traitre contre cette loi et contreeogtagement mutuel de soli
darité pratique qui est le principe supréme de I'Internationafendant que
ses fréres de Paris étaient égorgés par les atdreassemblée de Versailles,
au lieu d’accourir dans leurs rangs pour partager $ort, il continua de siéger,
immobile et muet, et le stigmate de la trahisonlsuront, lui, le délégué de
cette population égorgée, dans cette Assembléededaux. — Voila un de
ces crimes que I'Internationale ne pardonnera jgfmai

En évoquant les faits plusieurs années aprés lbatsiéles premiers
congrés de l'Internationale, Bakounine ne peut p&cher de juger les prou-

1 « Théologie politique de Mazzini », Fragment duteoctobre 1871.
2 Article francais 7 janvier 1872.
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dhoniens comme Tolain et Chaudey a la lumiére dgugksait de leurs prises
de position ultérieures sur la Commune. Cela faussgeu la perspective.

A partir du congrés de Béle, dans un contexte de fagitation sociale et
de répression sanglante, le probléme du mode peatlg la révolution proléta-
rienne ne pouvait plus étre éludé. C'est la qutécla conflit entre ceux qui,
avec Marx a leur téte, veulent transformer I'Intionale en partis politiques
nationaux hiérarchisés et présentant des candidat€lections avec pour ob-
jectif la prise du pouvoir, et ceux qui, avec Baking comme expression pu-
blique, estiment qu'une société égalitaire ne péstiter que de la prise en
mains collective des outils de production par tesailleurs associés.

AIT : Sur le droit d’héritage

Sur le droit d’héritage, la commission dont Bakoenifaisait partie au
congrés de Bale conclut : « Le congrés reconnadtlguroit d’héritage doit
étre complétement et radicalement aboli et que edtolition est une condition
indispensable a l'affranchissement du travail. >tte€@osition allait & I'en-
contre de celle de Marx qui proposait des mesuegssitoires telles que I'ex-
tension de I'impdt sur le droit d’héritage et lanfiation du droit de tester.
L’enjeu n’était pas en soi vital, mais la questommstituait un test.

Au congrés de Béle se trouvait une forte majorgécdllectivistes : les
principaux points discutés avaient fait I'objetttiéses idéologiques opposées.
La proposition « marxiste » sur le droit d’héritagejetée par 37 voix contre
19%, donne une idée du rapport des forces en présence.

L'échec de la résolution sur I'héritage présentéee@ngres de Bale par le
Conseil général, c'est-a-dire Marx, avait été dwenressenti : Johann Georg
Eccarius, qui avait proposé une résolution au nanCdnseil général, s'était
alors écrié : « Marx va étre furieux ! »

Le projet de résolution présenté a l'initiative ldecommission du congres
disait :

« Considérant que le droit d’héritage, qui est iémént essentiel de la
propriété individuelle, a puissamment contribudiénar la propriété fon-
ciére et la richesse sociale au profit de quelquesset au détriment du plus
grand nombre, et qu'en conséquence il est un desgrands obstacles a
I'entrée du sol a la propriété collective ;

« Que d'autre part le droit d’héritage, quelquédregste que soit son ac-
tion, en empéchant que les individus aient absahifes mémes moyens

1 Autrement dit 66 %.
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de développement moral et matériel, constitue uilgge dont le plus ou
moins d'importance au fond ne détruit point l'iniguen droit, et qui de-
vient ainsi une menace permanente au droit social.

« Qu’en outre le Congres s’est prononcé pour lpnété collective, et
gu’une telle déclaration serait illogique si ellétait corroborée par celle
qui va suivre,

« Le Congrés reconnait que le droit d’héritage @tvié complétement et
radicalement aboli, et que cette abolition est des conditions indispen-
sables de I'affranchissement du travail. »

Les « marxistes » avaient une approche différeptéadquestion. Le rap-
port présenté par Eccarius disait :

« La loi de I'hérédité n’est pas la cause, maiffdie la conséquence ju-
ridique de I'organisation économique actuelle dedaiété, ... ce que nous
avons a discuter, c'est la cause et non I'effda disparition du droit d’hé-
ritage sera le résultat naturel d’'un changementbkabolissant la propriété
individuelle dans les moyens de production, maibdlition du droit d’hé-
ritage ne peut étre le point de départ d’'une dargiinsformation sociale.
Cela serait aussi absurde que de vouloir abolwilde I'offre et de la de-
mande tout en continuant I'état actuel des condltide I'échange ; ce se-
rait faux en théorie et réactionnaire en pratidtretraitant des lois de I'hé-
ritage nous supposons nécessairement que la poprividuelle dans les
moyens de production continue d’exister. Toute mesoncernant le droit
d’héritage ne peut conséquemment avoir rapport go’'&tat de transition
sociale. Ces mesures transitoires ne peuvent ééréeg suivantes :

« A. Extension de I'impét sur le droit d’héritage..

« B. Limitation du droit de tester... »

James Guillaume estime que le projet du Conseiémgémpart d’'une décla-
ration théorique trés radicale mais qu’il aboutitdas mesures pratiques
« propres a orner un programme politique genevoiguichois », c’est-a-dire
radical-bourgeois. Deux approches semblaient s's@pocelle de Marx pour
qui I'abolition de la propriété privée conduisadturellement a la disparition
de I'héritage, et celle de Bakounine. James Guilkladait a ce sujet un com-
mentaire qui resitue le débat par rapport aux thgseudhoniennes. Selon lui,
Bakounine ne « prenait pas pour point de dépadrifpge I'hypothése d'un
état social ou la propriété aurait été abolie ».réeolutionnaire russe savait
que la propriété individuelle était un fait et dléeserait difficile a transformer
en propriété collective chez les paysans. Son tibjémit donc d’abolir le
droit d’héritage afin d'« enlever a l'ordre de chesexistant la sanction juri-



88 Etudes proudhoniennes. — Tome Il. — La propriété

dique et transformer en une simple possessionitiedaqui avait été jusque-la
une propriété revétue de la garantie sociale »queencore une fois, corres-
pond au projet de Proudhon, a cette différence guesce dernier était opposé
a la suppression de I'héritage, ce dernier étagmssivement dissous par I'in-
tégration de la terre dans une organisation mustelic’est-a-dire en fait col-

lective. La distance qui séparait les collecti\dstelibertaires » des positions
de Proudhon n’était donc pas si grande que cela.

Ce probléme s’est d’ailleurs posé trés concréterapriEspagne pendant la
guerre civile, dans le processus de collectivisatle la terre. Certains petits
propriétaires intégrerent spontanément les colliéés agricoles, mais d’autres
— qualifiés d'« individualistes » par les anarobsst- refusérent. Ces derniers
eurent donc & assumer seuls les taches du travkltdrre pendant que les pe-
tits propriétaires qui avait intégré les colledtha bénéficiaient du soutien de la
collectivité dans leur travail, de I'entraide, deachines que les petits proprié-
taires n'avaient pas, etc. Nombreux parmi les #iddalistes » furent ceux
qui, finalement, rejoignirent les collectivitgsarce que leurs conditions de vie
s'amélioraient C’est tout a fait la perspective proudhonienne.

Entre ceux qui pensaient qu'apres avoir voté I'aiool de la propriété pri-
vée il n'était pas nécessaire de voter celle déritage — Eccarius et le Conseil
général, c'est-a-dire Marx — et ceux qui pensaigrit était nécessaire de pro-
céder a un tel vote — Bakounine et ses amis —)il avait, selon James
Guillaume, qu’une « simple différence de point de w.

« Les uns se placent en plein avenir, et prenant point de départ la
propriété collective, trouvent qu'il n'y a plus liele parler du droit d’héri-
tage. Nous, nous partons au contraire du présenf nous trouvons sous
le régime de la propriété individuelle triomphargg, en marchant vers la
propriété collective, nous rencontrons un obstad& droit d’héritage.
Nous pensons donc qu'il faut le renverser. Le rapga Conseil général
dit que le fait juridique n’étant jamais que la séquence d’un fait écono-
mique, il suffit de transformer ce dernier pour amté le premier. Il est in-
contestable que tout ce qui s’appelle droit jutidiepu politique n’a jamais
été dans I'histoire que I'expression ou le prodiin fait accompli. Mais il
est incontestable aussi qu'aprés avoir été un dféettes ou de faits anté-
rieurement réalisés, le droit devient a son toucdase de faits ultérieurs,
devient lui-méme un fait tres réel, tres puissantqu’il faut renverser si
I'on veut arriver a un ordre de choses différentelei qui existe.

« C’est ainsi que le droit d’héritage, aprés aédér la conséquence na-
turelle de I'appropriation violente des richessasurelles et sociales, est
devenu plus tard la base de I'Etat politique etadéamille juridique, qui
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garantissent et sanctionnent la propriété individu®onc, il nous faut vo-
ter l'abolition du droit d’héritagé »

Bakounine évoque cependant une raison pratiqupustifie le vote :

« On nous a beaucoup parlé de pratique. Eh biest @u nom de la
pratique que je vous convie a voter I'abolitiondtoit d’héritage. On a dit
aujourd’hui que la transformation de la propriétdividuelle en propriété
collective rencontrera de graves obstacles chepdgsans, petits proprié-
taires de la terre. Et, en effet, si, aprés avaciamé la liquidation sociale,
on tentait de déposséder par décret ces milliorets cultivateurs, on les
jetterait nécessairement dans la réaction, et, [@susoumettre a la révolu-
tion, il faudrait employer contre eux la force,st*@-dire la réaction. Il fau-
dra donc bien les laisser les possesseurs deefaiéglparcelles dont ils sont
aujourd’hui les propriétaires. Mais si vous n'abséiz pas le droit d’héri-
tage, qu'arrivera-t-il ? lls transmettront ces géles a leurs enfants, avec la
sanction de I'Etat, a titre de propriété. Si, antcaire, en méme temps que
vous ferez la liquidation sociale, vous proclameetiquidation politique et
juridique de I'Etat, si vous abolissez le droit é'hiage, que restera-t-il aux
paysans ? Rien que la possession de fait, etpettession, privée de toute
sanction légale, ne s'abritant plus sous la praeqiuissante de I'Etat, se
laissera facilement transformer sous la pressian éenements et des
forces révolutionnaire’s »

* k k kK

A partir du congrées de Béle, le conflit éclate enin courant qui se situe

dans la perspective marxiste qui veut que le probitse constitue en contre-
Etat, et un courant qui reprend, quoi qu'on en,disssentiel de I'enseigne-
ment de Proudhon et veut qu'il se constitue enreestciété.

La tendance qu'on appela « anti-autoritaire » némpp pas dans I'AIT

avant 1868. Les libertaires eux-mémes ont accrdditée d’'une continuité
entre les premiers proudhoniens et les internatio@etiautoritaires. En réali-
té, ces derniers avaient combattu les premiersdbianiens, partisans de la
propriété privée, qui avaient été éliminés progvessent. Bakounine lui-
méme avait soutenu Marx dans la lutte contre leaditoniens « réformistes ».
La nouvelle génération de proudhoniens qui pasitif la vie de I'Internatio-

1 James Guillaumé’Internationale, documents et souveniksch. Xl, 202.
2 lbid., I, XI, p. 203.
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nale ou qui seront actifs pendant la Commune séstrnais des collectivistes
révolutionnaires et s'opposeront eux aussi auxgironiens « réformistes ».

Sur le continent européen, le mouvement ouvrigragve confronté, a la
fin des années soixante, a une intensificatioradépression étatique qui laisse
peu de place a l'option « réformiste ». C'est demsontexte qu'il faut com-
prendre la confrontation entre la tendance colleté et la tendance proudho-
nienne dans I'Internationale sur la question dertgriété. Pourtant, si I'action
révolutionnaire du prolétariat apparait, a partirangrés de Bale (1869) né-
cessaire pour résoudre le probléme social, riestreéacore décidé quant aux
pratiques auxquelles la classe ouvriére devra recou

Le fossé qui apparemment séparait les collectwipteches de Bakounine
et les proudhoniens aurait pu étre largement comsibiés malentendus ou les
simples divergences de perspective avaient puréglés. Malheureusement,
'atmosphére d’'un congrés se préte peu a ce gearerdice. Plutbt que de
s'allier avec les « marxistes », les collectiviséesaient alors pu s'assurer une
majorité plus durable dans I'Internationale, quateégler entre eux leurs di-
vergences.

On retrouvera d'ailleurs le méme probléme, beauqaug tard, au sein de
la CGTU, lorsque deux courants qui auraient di @éateirellement proches —
ceux de Pierre Besnard et de Pierre Monatte —rdecsenmfrontés, laissant aux
communistes le champ libre pour prendre le contlél€organisation. Ce sont
la deux lecons a méditer...

Proudhon-Marx-Lénine

Marx avait envisagé la possibilité du reversementlad rente fonciére a
I'Etat. Dans la sixieme section du Livre Il @apital, il évoque bien le cas ou
les producteurs ont en face d’eux non pas des iptapes individuels mais
I'Etat, qui est « a la fois propriétaire et souvera La souveraineté, dit alors
Marx, « n'est que la continuation de la proprié@diére a I'échelle natio-
nale ». Marx percoit parfaitement la possibilité amcentration des moyens
de production et du pouvoir entre les mémes mamais dans ce passage du
Capital, ce cas est limité a I'Asie et correspond a desiés économiques du
passé. Le systéme bureaucratique n'est pas envisagge une forme poli-
tique de l'avenir.

Au risque de surprendre, il y a de curieuses calmues entre les ré-
flexions de Proudhon d'une part, de Marx et Lérdad'autre, sur la question
de la terre et de la rente fonci€k€nine estime que nier la propriété privée de
la terre n’est pas nier le capitalisme, c’est au contraire « exprimer les exi-
gences du plus pur développement capitaliste » '. La liberté de la propriété

1 « Programme agraire de la social-démocratie dapsemiéere révolution russe de
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« est impossible sans la liberté d’achat et de vente de la terre », dit-il. Se ré-
férant a Marx, il précise que la propriété privée signifie la nécessité de dé-
penser du capital pour I’achat de la terre. Cette dépense de capital fait que ce
dernier ne peut étre investi dans la culture. En somme, la nationalisation du
sol libere le fermier de ses dettes, de I'usure, lui évite cette dépense et ac-
croit le capital qui circule dans la sphére de la production. On croirait lire du
Proudhon ! La propriété privée de la terre, avec les immobilisations de capi-
tal liées a son achat, est un « obstacle au libre investissement du capital dans
la terre », elle est une pénétration détournée du capital privé dans 1’agricul-
ture, sous forme d’usure, d’intéréts bancaires, « 1’asservissement de la terre
par le propriétaire foncier, la cession de la terre au fermier possesseur de ca-
pital ». C’est, faut-il le rappeler, exactement le point de vue de Proudhon.

C’est encore en termes quasi-proudhoniens que &granlera deposses-
sion, distinguée de la propriétéa nationalisation, dit-il, aboutira & un par-
tage de la terre. Les fermiers, dans le nouveau régime de possession, en
viendront a exiger la « consécration de ce nouveau régime agraire, c’est-a-
dire la remise des terrains qu’ils tiennent a bail de I’Etat en leur propriété ».
Proudhon avait envisagé cette éventualité et prévu des garde-fous institution-
nels pour empécher 1’accaparement.

Certains possesseurs, dit Lénine, pourront vouloir assurer la consolidation
des nouveaux rapports agraires ou « augmenter leur revenu aux dépens du
reste de la société ». Lénine objecte treés vaguement que « la force opposée
constante sera le développement du capitalisme qui accentue la supériorité de
la grosse agriculture et exige que la “consolidation” des petits terrains des
fermiers en des terrains plus étendus s’affirme avec une facilité constante. »
En d’autres termes, apres avoir préconisé I’éparpillement de la terre en de
multiples mains, il s’en remet au mécanisme de concentration de la terre
propre au capitalisme. Il déclare, sans préciser, qu’il est « impossible de pré-
dire exactement les conditions ou la revendication du partage émise par les
nouveaux fermiers 1’emportera sur toutes les influences qui s’y opposent. Or,
il importe de tenir compte du fait que le capitalisme, en se développant, crée-
ra inéluctablement apres la révolution bourgeoise lesdites conditions. »

Les questions qu’aborde Lénine ici furent précisément débattues lors des
deux congres de I’AIT de 1868 et 1869.

Le programme que Lénine propose consiste, en résumé, a exproprier les
latifundiaires et a remettre la terre a une masse de paysans devenus les fer-
miers de I’Etat. Cette éventualité est parfaitement « orthodoxe » d’un point de

1905-1907 », Euvres completes, tome 13, pp. 229-452
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vue marxiste. Le paiement de la rente fonciere a I’Etat est une des mesures
de transition contenues dans le Manifeste communiste, et Marx précise dans
une lettre a Sorge du 30 juin 1881 que « cette conception, a 1’origine, appar-
tient aux économistes bourgeois ». Le versement de la rente fonciére a 1’Etat,
disait encore Marx en 1847, dans son pamphlet contre Proudhon, est « la
franche expression de la haine que le capitalisme industriel voue au proprié-
taire foncier, qui lui parait une inutilité, une superfétation dans 1’ensemble de
la production bourgeoise ». Mais, précise Marx dans cette lettre,

« ...ce desideratum des économistes bourgeaicaux d’Angleterre,
en faire lapanacée socialistejéclarer que cette procédure est la solution
des antagonismes cachés au sein de la productinatdeépoque, c’est ce
qui a été fait d’abord par Colins (...). Tous cescialistes”, depuis Collins,
ont ceci en commun qu'ils laissent subsistetrdwail salarié, et donc la
production capitaliste jls veulent se leurrer, ou leurrer le monde, em pr
mettant que, par la transformation de la rente itwacen imp6t payé a
I'Etat, toutes les taresle la production capitaliste vont disparaitre ld®l
mémes. »

On voit que Marx décrit une situation en tous points identique a celle a
laquelle Lénine est confronté.

Cependant, il y a quelques différences de contexte qui ne sont pas négli-
geables. Marx envisage les choses dans le cadre d’une société capitaliste dé-
veloppée, ou s’est opérée une forte concentration du cafotatier, c’est-a-
dire ou existent de grandes propriétés terrienhésine essaie de convaincre
le lecteur que la chose est possible, voire encore plus facile, dans une société
capitaliste en formation : « L’opinion selon laquelle la nationalisation n’est
réalisable que sous le régime du capitalisme hautement évolué, ne peut étre
qualifiée de marxiste », dit-il.

Ceux qui sont censés verser la rente fonciere tatlI'sont les grands pro-
priétaires ; or Lénine entend créer une situatibrume multitude de petits ex-
ploitants se trouveraient dans cette situation.x\amit envisagé cette possibi-
lité, mais l'opinion qu’'il en a ne conviendrait tanement pas a Lénine :
« Nationaliser la terre, pour la louer par petisreeaux a des individus ou a
des associations de travailleurs, ce serait, sougouvernement bourgeois,
donner le départ d'une concurrence effrénée, qautitait, par I'accroisse-
ment progressif de la “rente”, a donner aux usepatde nouveaux moyens
de vivre aux dépens des producteurs », dit-il demtexte datant de 187Ra
nationalisation de la terré. On peut se demander pourquoi, quitte a « inno-

1 La Pléiade, |, 1478.
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ver », Lénine n’en est pas venu a préconiser utiiqoe d'association de

'énorme masse des paysans sans terre, des patisyens propriétaires, as-
sociation qui aurait abouti a la collectivisatikime telle démarche lui était im-
possible, a cause des pesanteurs de sa visioogiigaé de la révolution.

La propriété individuelle telle que la défenderst pgoudhoniens dédnter-
nationaleprésente des caractéristiques trés proches des aple Marx décrit
dans leCapital :

« La propriété privée du travailleur sur les moyedasson activité pro-
ductive est le corollaire de la petite industrigrieole ou manufacturiére, et
celle-ci constitue la pépiniere de la productiociaie, I'école ou s'éla-
borent I'habileté manuelle, I'adresse ingénieuska dibre individualité du
travailleur®. »

Ce mode de production dans lequel le producteutris@iin métier et son
outil de production « ne prospere, il ne déploiggason énergie, il ne revét sa
forme intégrale et classique que la ou le trauailkest le propriétaire libre des
conditions de travail qu'il met lui-méme en ceuvie,paysan, du sol qu'il
cultive, l'artisan, de l'outillage qu’il manie, carne le virtuose, de son instru-
ment. » Tolain et ses amis sont des nostalgiquesttie période du développe-
ment capitaliste et de cette classe ouvriére endtion que Marx décrit avec
force :

« Ce régime industriel de petits producteurs inddpats, travaillant a
leur compte, présuppose le morcellement du soléeaipillement des
autres moyens de production. Comme il en exclabfecentration, il exclut
aussi la coopération sur une grande échelle, ldigslon de la besogne
dans latelier et aux champs, le machinisme, la idation savante de
'homme sur la nature, le libre développement deisgances sociales du
travail, le concert et I'unité dans les fins, lesymns et les efforts de 'acti-
vité collective. Il n'est compatible qu’avec untétie la production et de la
société étroitement borné. L'éterniser, ce secaiime le dit pertinemment
Pecqueur, “décréter la médiocrité en tout.”. »

Les proudhoniens de I'AIT n'ont pas pergu, commédale Marx, que cet
état de la production et de la société a évolué .sen mouvement d’élimina-
tion transformant les moyens de production indieldiet épars en moyens de
production socialement concentrés, faisant de prgté naine du grand
nombre la propriété colossale de quelques-uns dettiloureuse, cette épou-

1 Livre I, chapitre 32. Les citations qui suiveahstoutes extraites de ce chapitre.
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vantable expropriation du peuple travailleur, vdda origines, voila la genése
du capital. » La chose est dite : le peuple travailleur sfaitdéposséder de
son outil de production et, plus généralement,atire social dans lequel il tra-
vaillait. Les proudhoniens dBlnternationale veulent revenir a cet état de
choses, ils entendent maintenir une propriété grivéondée sur le travail per-
sonnel, cette propriété qui soude pour ainsi diredvailleur isolé et autonome
aux conditions extérieures du travail ». Mais cettepriété-la « va étre sup-
plantée par la propriété privée capitaliste, fondéel’exploitation du travail
d’autrui, sur le salariat ». C’est toujours Marx §arit.

Dans ce chapitre, Marx veut montrer culest le systéme capitaliste lui-
méme qui détruit la propriété individuelfendée sur le travail en changeant
les producteurs en prolétaires. Proudhon ne diaptie chose : la concurrence
au sein du régime capitaliste provoque une lutteeame de laquelle la « vic-
toire est assurée aux plus gros batailloAsba classe moyenne se prolétarise
en méme temps que le capital se concentre : le padmest « le terme fatal de
la concurrence %: Proudhon prédit « la formation incessante d’aristocra-
tie financiére et territoriale, la déroute procleade la petite propriété*»

C’est bien la logique propre au capitalisme qurwéta propriété indivi-
duelle.

La socialisation du travail, c'est-a-dire la trarsfiation de la production
en un processus complexe, intégré, soumis a lsidivdu travail et mettant en
ceuvre simultanément un grand nombre de travailleorgduit a I'élimination
de la propriété individuelle des producteurs. Maisrs que Proudhon,
conscient de la constitution de « féodalités indgeltgs », d’'un capitalisme
manufacturier et financier, veut organiser le pasiét en conséquence, To-
lain, au congrés de Bruxelles, voudra le maintanimiveau de coopératives.
« Dans l'industrie, par exemple, on avait longteropsa la nécessité de I'as-
sociation, mais depuis cette opinion a fait plat@ée coopérative..», dit-il.
On est loin des « compagnies ouvriéres » de Praydhw devaient prendre en
charge les grandes manufactures.

« L'appropriation capitaliste », dit encore Marxpeoprie « cette propriété
privée qui n'est que le corollaire du travail indédant et individuel », que les
proudhoniens veulent maintenir a tout prix. Maisieesont pas tant les collec-
tivistes qui veulent exproprier les petits producseindividuels : le capitalisme
s'en charge. Face aux proudhoniend’igernationale des hommes comme
César De Paepe, piBsakouninea partir du congrés de Béle, veulent organiser
le prolétariat en vue de réaliser non plus « I'egpiation de la masse par

1 K. Marx, Le Capital Livre I, VIlle section, ch. 32.

2 Systéme des contradictions économigidgtjons Fresnes-Antony, |, p. 207

3 Systéme des contradictions économiqieitjons Fresnes-Antony, II, p. 218.
4 Systeéme des contradictions économigetitions Fresnes-Antony, I, p. 199.
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guelgques usurpateurs », mais « I'expropriation gdelques usurpateurs par la
masse », pour reprendre la phrase de Marx.

Plus proche de Marx que de certains proudhonied$ntiernationale, Ba-
kounine avait trés clairement pris position surviabilité des coopératives
comme alternative au capitalisme : elles peuventtfonner pour de petites
unités de production ; la ou de grandes quantigsagitaux et de machines
sont nécessaires, elles sont vouées a I'éthec

La question du statut de la propriété apparaitia lamite secondaire a la
lecture de la vision portée, au congres de 1868 |gaection de Bruxelles,
pour qui les sociétés de résistance ne sont plas gamme des palliatifs au
systéme capitaliste mais commdes embryons de ces grandes compagnies
ouvriéres, qui remplaceront un jour les compagdeesapitalistes ayant sous
leurs ordres des légions de salariés, au moins tdammss les industries ou la
force collective est mise en jeu et ou il N’y a pasmilieu entre le salariat et
l'association. »

« Alors, cette transformation des sociétés detefsie ne se faisant pas
seulement dans un pays, mais dans tous, ou du mia@mssceux qui sont a
la téte de la civilisation ; en un mot, toutes associations de tous pays fé-
dérées interviendront d’abord pour la lutte, mettaaite fédération a profit
pour I'appliquer a I'’échange réciproque des pradait prix de revient, le
mutuel-échange international remplacera et le ptiotenisme et le libre
échange des économistes bourgeois. Et cette oagjanisuniverselle du
travail et de I'échange, de la production et deideulation, coincidant avec
une transformation inévitable et nécessaire damrgdhisation de la pro-
priété fonciére en méme temps qu'avec une transfiiom intellectuelle,
ayant pour point de départ l'instruction intégrdennée a tous, la régéné-
ration sociale sera opérée dans le double domaaériel et mental. »

On opére la un paradoxal retour a Proudhon, norepBsoudhon réinter-
prété par Tolain, mais celui dédée générale de la révolution

1 « ...les coopératives ne sont possibles que kdanbranches d'industrie qui ne
sont pas encore exploitées par le grand capitahwaune association ouvriére ne peut
concurrencer ce dernier dans la production deshienconsommation sur une grande
échelle...» Bakounine, « Alliance révolutionnairgernationale pour la démocratie
sociale ».
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Proudhon reste « égalitaire et antigouvernemental »

Proudhon n’envisage pas une transformation en pdefor de la société a
partir du constat arithmétique erroné, d’ailleurs- selon lequel la classe ou-
vriere constituerait la majorité de la populati@ar c’est bien, chez Marx et
Engels, de cela qu'il s’agit : la classe ouvrignajoritaire, prendra le pouvoir
par les élections et dés lors opérera des « emméits despotiques » sur le
droit de propriété bourgeois, selon les terme#ldnifeste Dans le marxisme
vrai, celui de Marxjl n’y a rien d’autre Dés lors qu’'on en reste a un proces-
sus qui conduit la classe ouvriére au pouvoir ealections, la question de la
propriété ne nécessite pas une réflexion plus &mpdee. La démarche de
Proudhon est tout autre. La modification du stdeila propriété doit se faire
par un processus qui met en jeu I'ensemble ded&tsoa travers ses groupe-
ments associés.

Au fond, Proudhon n’aimait pas la propriété.T®etorie de la propriétést
une tentative de montrer que la société elle-mémdéarpropriété, que celle-ci
est une exception historique. La propriété estinsttution qui est le symp-
tbme de la faiblesse humaine et de la peur dedeapité. Il a compris qu'il
était inutile de raisonner sur ce terrain et qo#l servait a rien de tenter de
convaincre les gens que ces craintes ne sont frafpldu temps pas justifiées.
Il a compris qu’'un programme socialiste qui nettigas compte des réactions
iraisonnées de la population sur cette questiom alcune chance de
convaincre. C'est la sans doute que se trouventélale ses théories sur la
propriété et le fil conducteur qui lie ses premsepises de position — la
propriété est le vol — et celles qu'il développara fin de sa vie — la propriété
est la liberté. On s’apercoit alors que la contréin qui est soulignée entre
les unes et les autres s’atténue considérablement.

Dans laCapacité politiqueson dernier ouvrage, il écrit que malgré les res-
trictions qu'il a pu établir a son exercice, hoesguelles « elle demeure usur-
patoire et odieuse », la propriété « conserve geetipose d’'égoiste qui m'est
toujours antipathique ». Cette réflexion est imaote, car elle fut livrée a la
fin de sa vie, dans un texte qui sera publié apaemort, et révele donc son
point de vue a un moment ou, en principe,achevéd’exposer sa pensée der-
niére sur la question. Il clame qu'il est toujorggalitaire et antigouverne-
mental », ennemi des abus de la force. La propdétéeure a ce titre « un
bouclier, une place de slreté pour le faible » jrajisute Proudhon, « mon
coeur ne sera jamais a elle ». C’est un moindre ehdlfaut désigner ce contre
quoi elle constitue un « bouclier » : 'Etat. SoBdhon est un penseur libéral,
c’en est un qui décidément n’aime pas la propriété.

Quel que soit le point de vue sous lequel on abt@dpiestion de la pro-
priété chez Proudhonen prenant en considération ses prises de positiant
1851 ou aprés il part du constat de I'existence d’une nombrecseche so-
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ciale intermédiaire attachée a la propriété etntgst pas disposée a abandon-
ner facilement cette idée. Il a compris en parigecuju’on ne fait pas de révo-
lution sociale contre la paysannerilt se situe par conséquent dans une pers-
pective radicalement différente de celle de Mamrpgui, en somme, la révo-
lution sociale ne sera possible que lorsque Igt@i#zpne aura fait disparaitre la
paysannerie. Le marxisme n’'a pas d’'approche taejigu rapport a la paysan-
nerie, puisque celle-ci ndoit plus exister. Dés le départ, on a une des diver-
gences les plus fondamentales opposant le mouvdihertaire et le mouve-
ment communiste : le premier a toujours rallié #ygannerie dans ses tenta-
tives de réalisation d’une société socialistesdeond jamats

Toute la problématique de Proudhon semble de troegemoyens d’atta-
cher la paysannerie a des réformes progressivesatlit de la propriété, sans
la heurter de front C'est la sans doute que se trouvent la clé dehgesies
sur la propriété et le fil conducteur qui lie sesrpieres prises de position — la
propriété est le vol — et celles qu'il développara fin de sa vie — la propriété
est la liberté. On s’apercoit alors que la contréoin qui est soulignée entre
les unes et les autres s'atténue considérablemMansThéorie de la propriété
'ouvrage méme ou il semble réhabiliter la progrjéProudhon précise qu'il
s’agit d'une propriété « transformée, humaniséeifipa du droit d’aubaine ».
On imagine mal un entrepreneur capitaliste adr@rer systéme dans lequel il
n'aura pas la possibilité d’exploiter la force devail d’autrui. Quelle que soit
la complexité de I'approche proudhonienne et lestarsions dialectiques
auxquelles il a recours, il convient de garder églasprit.

1 Nous excluons de notre champ de réflexion lesvemments communistes du tiers
monde, composés d'une masse de paysans conduitslegaintellectuels qui se
réclament du communisme, mais qui ne sont queaiteef mystifiées de mouvements
nationalistes.

2 Pendant la guerre franco-prussienne, Bakounir@iqagra littéralement les
positions de Proudhon. Il avait espéré que lesilii@stdéclencheraient un processus
révolutionnaire qui s'étendrait des villes aux cagmes. Il préconisait alors une action
dirigée a la fois contre le gouvernement et les§lans, la transformation de la guerre
patriotique en guerre révolutionnaire. Le rallietnde la paysannerie a la révolution
constitue un point fondamental de la stratégie | goréconise alors. A ceux qui
objectent que les paysans sont des partisans fwode la propriété individuelle, il
répond gu'il faut « établir une ligne de condui®alutionnaire qui tourne la difficulté
et qui non seulement empécherait I'individualisnes gaysans de les pousser dans le
camp de la réaction, mais qui au contraire s’ervirsdr pour faire triompher la
révolution ». Les bolcheviks seront confrontés a&nmm probléme quarante ans plus
tard : Bakounine ajoute d'ailleurs quelques motispgiendront tout leur sens lors de la
révolution russe : « En dehors de ce moyen quegpoge, il N’y en a qu'un seul : le
terrorisme des villes contre les campagnes (.euxCqui se serviront d’un moyen
semblable tueront la révolution. » (« Lettre a uan€ais sur la crise actuelle »,
septembre 1870, Euvres Champ libre, VII, 116-118.)
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Concernant le prolétariat, le probléeme semble moamapliqué. En décla-
rant que le capitaliste s’approprie le produit davail collectif de I'ouvrier
tandis qu’il ne le paie que sur la base de soratrawdividuel, « il reste tou-
jours un droit de propriété collective » dont Igitaliste jouit injustement. Ce
« droit de propriété collective » revient donc tégement aux travailleurs. La
guestion reste de savoir sous quelles formes utistinelles ce droit de pro-
priété va s’exercer. Les communistes considéereatl@fiat est cette instance
Iégitime. Pour Proudhon, ce sont les associatiengalailleurs et les fédéra-
tions industrielles.

On a la un autre des termes du débat qui opposerelivement commu-
niste et le mouvement libertaire.

¢ Au-dela de Proudhon

Dans les débats qui eurent lieu au sein du mouvesaeeialiste vers le mi-
lieu duxixesiécle, la question de la propriété était centriate critique de la
propriété faite par Proudhon a été déterminants tiformation de la pensée
du jeune Marx. Le statut de la propriété est atorssidéré comme le principal
déterminant d'un systéme économique. Pourtant, laotire attentive des
ceuvres de Proudhon montre que si la question ¢eofariété a un impact
psychologique par les représentations qu’elle esigerson importance réelle
doit étre considérablement relativisée en tantngtiution constituante du
mode de production capitaliste.

Nous tenterons de cerner I'impact que la réfleqwoudhonienne peut
avoir un siécle et demi plus tard.

Statut de la propriété et économie de marché

Marx pense que la propriété est le seul élémeetradiant du systéme ca-
pitaliste et c’est dans ce sens que la seule alfeena la propriété privée est la
propriété étatique. Seule ['étatisation de la pé&ipr — autrement dit des
moyens de production — permet de soustraire I&e&lagvriere a I'appropria-
tion privée de la valeur produite par le travaillectif. L’'Etat est alors le seul
capable de mettre en place une répartition optirtalec des modalités sur
lesquelles Marx ne s’étend jamais) de cette valkyr.a donc amalgame du
pouvoir politique et du pouvoir économique, ce gueudhon ne peut en au-
cun cas envisager, car cela signifie inévitablemsabstitution du pouvoir poli-
tique au pouvoir économique. La gestion étatiquééd®nomie — industrie et
agriculture — apparait a Proudhon commpossibleen pratique parce que
trop complexe ; elle conduirait a une hypertropgted’'appareil administratif et
a un formidable gaspillage de ressources.
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A ce titre, Proudhon rejoint von Mises pour quid¥sation du capital sup-
prime le marché et rend impossible le calcul écagaen Nous verrons I'im-
portance que Proudhon accordait au calcul écon@migua la nécessité de
« constituer la valeur », qui impose qu’'on puisseparer les prix, ce qui a
son tour impose une certaine forme de concurrdresystéme marxien abou-
tit & une détermination centralisée de l'affectatites ressources et a la défini
tion centralisée des moyens a mettre en ceuvrerpaliser les objectifs défi-
nis—ce qui est simplement impossible.

L’'examen de la pensée proudhonienne de I'éconaahien particulier de la
propriété, montre que I'économie libérale d’'unetpbBéconomie étatisée de
l'autre, ne sont que les termes extrémes d’'un n&msEme de logique. Prou-
dhon se situe « ailleurs ».

Le systeme capitaliste fonde sa Iégitimité sur cenguments :

+ L'’économie politique ayant pour objet de satigdas besoins de la po-
pulation, le moyen le plus rationnel pour réalisetr objectif est le marché.

¢ L'agent qui réalise cette opération est I'entrepig capitaliste qui inves-
tit des fonds. A ce titre, il prend des risquespk@fit est la rémunération de ce
risque’.

Ces deux arguments ont fini par prendre force deDlo point de vue de
I'économiste libéral, voici comment les choses agspnt.

Un entrepreneur identifie un besoin, c’est-a-divél gestime que tel pro-
duit a une clientéle potentielle. Il décide doninekstir afin de mettre ce pro-
duit sur le marché. Il prend ainsi un risque, gaea tout il peut se tromper. Si
le produit correspond a un besoin, I'entreprenaitrdes profits. D’autres en-
trepreneurs décident alors d’investir dans ce mgroduit afin de se position-
ner eux aussi sur ce marché. Apparait alors uneuc@nce entre entrepre-
neurs. Le prix du produit, de ce fait, baisse, jgatteindre un seuil tel que
les profits ne sont plus suffisamment attrayantgrtdins entrepreneurs
peuvent faire faillite, d’autres vont investir dadiautres secteurs dans lesquels
leur flair les aura conduits.

Ce mécanisme bénéficie au consommateur, dit léspartie I'économie li-
bérale. Il permet d’identifier les besoins, etdameurrence conduit a une baisse
des prix. Voici comment un économiste libéral, Rapoh Barre, décrit ce pro-
cessus :

1 Dans le film de x et y sur Proudhon, un entrepuerest interviewé; on lui
demande ce qu’il pense des conceptions de Proutdhrépond clairement que le profit
est la rémunération du risque gu'il prend.



100 Etudes proudhoniennes. — Tome Il. — La propriété

« Lorsque la concurrence parfaite régne sur tasisniarchés, I'écono-
mie fonctionne avec l'efficience la plus grande gible. En effet, aucun
producteur ne peut obtenir de recettes supplénieatan agissant sur les
prix, mais seulement par une réduction de son @e(groduction. La ou il
y a profits anormaux, la liberté d’entrépermet d’accroitre la production
et d’abaisser les prix. Toute modification des iédes consommateurs se
communique aux producteurs par l'intermédiaire meslifications du prix
des biens. Ces modifications se répercutent eltsmes sur les prix des
facteurs de production qui sont attirés dans aestamplois ou écartés dans
d'autres emplois. L'économie n'est pas menacédepsous-emploi de fac-
teurs de productidn ceux-ci sont en effet mobiles et se déplacest de
zones de production délaissées par les consomreaters les zones ou se
porte la demande. La concurrence parfaite asslagas I'équilibre et la
meilleure répartition des ressources de I'écondmie>

Il va de soi que la rationalité attribuée par MriBaa I'économie de mar-
ché est parfaitement orientée dans le sens deidmabté capitaliste. En effet
si un entrepreneur, en régime de « concurrencaitgs, ne peut « obtenir de
recettes supplémentaires en agissant sur les prxais seulement par une
« réduction de son codt de production », cela Begpbur le salarié soit la pro-
longation de la journée de travail, soit 'augméntade la productivité et de
l'intensité du travail, soit I'élimination de la nmad’ceuvre humaine par I'in-
troduction du machinisme.

Ainsi, nous disent encore les économistes libéré&sonomie de marché
est un mécanisme qui assure sa rationalité aunsgst&ans marché, les
consommateurs ne pourraient pas faire connaitrs kBsoins et les entrepre-
neurs ne sauraient pas quoi produire pour saskes besoins. Le mécanisme
du marché fonctionne par lui-méme, c’est un autsmeg. |l est donc essentiel
gue I'Etat n'y intervienne pas.

La réalité est plus complexe :

« Le capitalisme de libre concurrence, ou existe multitude de détenteurs
de capitaux individuels en concurrence entre etixne multitude de capita-
listes produisant chaque type de produit, ce dipiia-la n’a existé qu’en une
breve période de I'histoire, et encore de fagorubeap moins caractéristique
gu’'elle n'est présentée généralement. La phaseucamtielle du capitalisme,

1 C’est-a-dire la possibilité pour d'autres cajistals d'investir dans ce secteur.

2 C’est-a-dire des machines tournant en-dessolsidecapacités de production.

3 Raymond BarreRrincipes d’'analyse économiguaolycopié de I'Institut d’études
politiques.
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apparue en Angleterre, a été rapidement remplaéle papitalisme de mono-
pole, dans lequel une ou plusieurs grosses ergespessurent la production
d’'une marchandise et peuvent influer sur les cantdu marché, ou méme
manipuler le marché. Dans s8gstéme des contradictions économiqBesy-
dhon décrit parfaitement ce mécanisme et il estlénd’insister a quel point il
a montré que la concurrence dans le régime cagéatonduit au monopote
Plus pres de nous, un auteur comme Galbraith exposa le nom de « filiere
inversée », I'idée que « ce sont les entreprisésnagposent des produits aux
consommateurs, et non l'inversé,>ee qui revient a dire que la notion d’éco-
nomie de marché se trouverait invalidée, puisquedpfinition un marché est
fait de consommateurs qui sont censés exprimebessins... La simple ob-
servation de la société de consommation suffit &atrao la réalité de cette
thése. Les consommateurs sont largement condisop& les moyens
énormes dont disposent les grandes entreprises puolistmues pour condi-
tionner la demande.

« Le capitalisme de (relative) libre concurrencelique une grande fluidi-
té de capitaux : dés que les taux de profit baisi@ms une branche, on investit
dans une autre. Cela suppose que le capital néeeggar réinvestir dans
cette autre branche n’est pas trop considérablepenn facilement retirer ses
capitaux d'un secteur ou les machines (capital st peu importantes par
rapport a la force de travail (capital vivant), coedans le travail intérimaire,
pour prendre un exemple extréme. Mais lorsqu’omstiv par exemple dans la
sidérurgie, autre exemple extréme, ou I'importarelative des machines est
considérable, les mouvements de capitaux soncitifi Que dire alors des
secteurs tels que la santé ?

La propriété : une institution politique

Tous les systemes politiques — et toutes les destgui les accompagnent
— se fondent sur la nécessaire dualité entre soetgiéuvoir, économie et po-
litique, gouvernants et gouvernés. La philosoplaktigue occidentale est une
longe réflexion sur cette dualité et sur la mandda réduire. Les régimes po-
litiques qui se sont succédé dans I'histoire appseat ainsi comme les mani-
festations des solutions, toujours imparfaitesjoias passageres, trouvées a
ce probleme que Raymond Aron définit comme « lteoriie fondamentale de
I'ordre politique »*. Les penseurs de la politique se sont efforcésadeer le

1 Cf. Systéme des contradiction ...le monopole et la concurrence, dans une
monstrueuse union, engendrent éternellement le dtxae misére..» ; « ...la concur-
rence aboutit & I'oppression ».Editions Fresnes-Antony, |, p. 36 et p. 55.

2 L’Ere de I'opulencepublié aux Etats-Unis, 1958.

3 Dix-huit legons sur la société industrigli@allimard, 1962.
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gouvernement le plus « sage », celui qui est leuxné méme de gouverner
pour assurer le bonheur de ses sujets. C'est cexgligue que de Platon a
Ferdinand Lassalle, les penseurs politiques ombutetemps voulu se poser en
conseillers, en inspirateurs du prince. Le marxistirescrit parfaitement dans
cette continuité de la philosophie politique ocoidée en recherche du gou-
vernement le plus « sage » — la notion de « sagessant particulierement
subjective.

Les économistes libéraux se sont penchés sur &igaeale I'allocation op-
timale des ressources — par définition limitéestadsociété en vue d’en faire
un usage efficace. L'efficacité reste cependant moon subjective car il
reste & déterminguour qui et a quelles finsette allocation est efficace. lls
n'abordent pas le probléeme de sawii définit I'ordre des urgences, et com-
ment. C'est la une question éminemment politiquaurPes libéraux, il existe
une sorte d’automatisme qui permet a I'ensembleddss's individuels de se
rencontrer sur un lieu mythique, le « marché ».

Dans le régime communiste d’Etat, cet ordre esndpér le parti qui se
trouve a la téte de I'Etat — un parti inamovibledent les décisions ne sau-
raient étre contestées. On se souvient de la ferselTomski ;: « Sous la dic-
tature du prolétariat, il se peut qu'il existe deumis, voire quatre partis, mais
a la seule condition que I'un soit au pouvoir et &itres en prisch» On
comprend aisément qu’en termes d'économie politigagrincipe se traduit a
la fois par une appréciation totalement centrald&e besoins et par une allo-
cation totalement centralisée des ressources.

C’est ainsi que Trotski se pose en détenteur autolgmé de la sagesse du
politique lorsqu’il déclare a propos des militadesI’Opposition ouvriere :

« lIs ont avancé des mots d’ordre dangereux. ligransformé les prin-
cipes démocratiques en fétiches. lls ont placédé des ouvriers a élire
leurs représentants au-dessus du parti. Commepartien’avait pas le droit
d’affirmer sa dictature, méme si cette dictaturéreemomentanément en
conflit avec 'humeur changeante de la démocratigiére? ! »

De méme, Karl Radek constate que «les ouvrier&a &n de leurs
épreuves, refusent désormais de suivre une avamhé-gmi les mene a la ba-
taille et au sacrifice ». Il s'interroge : « Devemsus céder aux clameurs des
travailleurs qui ont atteint les limites de leutipace mais qui he comprennent
pas leurs vrais intéréts comme nous le faisonk&@réponse est sans ambigui-

1 On attribue parfois cette citation a Trotski,udfes fois a Boukharine, a tort. Il est
vrai qu’'on ne préte qu'aux riches...

2 Cité par Maurice Brinton,.es bolcheviks et le contrble ouvrigutogestion et
socialisme, n°® 24-25, 1973.
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té : « le parti a décidé que nous ne devons pas,céde nous devons imposer
notre volonté de vaincre a nos partisans épuiséémoralisés

Le modele économique induit par ce genre de prgso<lair : le parti,
dont on comprend que l'autorité ne saurait étreasiée, décide de tout, la po-
pulation de rien.

Dans le capitalisme libéral théorique, celui quiddécrit dans les manuels
(mais qui n'existe nulle part dans la réalité) ptebleme est rigoureusement
inverse. Une foule de partis peut étre représetdés les instances de pouvoir
mais aucun ne contribue aux décisions concernadéfiaition des besoins,
puisque seul le marché est censé le faire. L'Esatua organisme dont les
fonctions se limitent au domaine régalien : sééuritéfense (et évidemment
application des regles juridiques qui régissentréggports contractuels). Il va
de soi que I'Etat de la théorie libérale, commméeché, sont des utopies.

Dans le systeme libéral réel, I'Etat joue un roédes I'allocation des res-
sources, mais une allocation trés ciblée. AinsWkdfare Statetait un régime
dans lequel I'Etat opérait des ponctions sur ledgmies les plus aisées de la
population pour effectuer une certaine forme déstebution au bénéfice des
plus défavorisés. Mais la fonction redistributiveltEtat a progressivement été
réduite par plusieurs dizaines d’'années d'efficpcepagande néo-libérale.
Cela ne veut pas dire qu'au niveau du discoursdpgisentants politiques du
capitalisme ne fassent pas montre de préoccupatiovess les plus défavori-
sés. Mais a y regarder de plus prés, toutes lesramprises consistent a éviter
a tout prix de ponctionner les gros revenus et a faire pa®idépenses so-
ciales par les couches moyennes ou basses deufiop.

En réalité, dés que la théorie libérale sort du @lam utopique et entre
dans la réalité, le pouvoir politique joue un rdkcisif de régulateur, y com-
pris dans les pays qui se réclament le plus dudiiséne. Aucune économie
n'est plus subventionnée que celle des Etats-WUmis.économie de marché ne
serait pas viable sans une intervention permardmtéEtat, ne serait-ce que
pour mettre en place les législation garantissaxgtution des contrats ou
pour définir une politique monétaire...

La différence entre une économie centralisée de tgmmmuniste d’Etat et
une économie libérale totale n'est en fait pagande que cela si on se place
du double point de vue de la propriété des moyensraduction et de I'alloca-
tion des ressources :

* Quel que soit le statut juridique de la propriété qui est important est
I'appropriation de la richesse sociale par une mitéo

1 Cité par Alexander Barmin€ne who survivedG.P. Putman’s sons, New York
2007, p. 94.
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 Quel que soit le régime politique, la populatest exclue de toute déci-
sion concernant la définition des besoins et I&ltan des ressources.

Dans les régimes libéraux, la démocratie existe tshamp politique : le
peuple désigne ses représentants. Mais ces refaétsen’ont aucun pouvoir
deés lors qu'il s'agit d’'instaurer une démocrati@mamique. Aucune décision
dans le domaine économique n’est prise a traveacessus de décision qui
s'inscrit dans le champ économique. C'est le prajuwegénie de Proudhon
d’avoir souligné ce point.

La propriété : une affaire dépassée

On a peut-étre trop insisté sur... l'insistance deuBhon quant a la pro-
priété.

Bien qu'il ait affirmé que la question sociale geluit a celle de la proprié-
té, la perspective introduite par Proudhon abqarmdoxalement a rendre in-
adéquate, dans la réflexion sur les formes de d@&®odésaliénée, la distinc-
tion fondée sur les critéres de propriété privé@etpropriété publique des
moyens de production. Privée ou étatique, la pébdprieste la propriété et les
outils intellectuels par lesquels on I'analyse eestes mémes. Que la proprié-
té soit vue comme un vol ou comme une liberté,rsglgon aborde les déve-
loppements de Proudhon au début ou a la fin dars&re, elle est une institu-
tion appelée a étre dépassée. Son dernier ouMea@bgorie de la propriété
tente précisément de montrer que la propriété mgphénoméne historique
transitoire dont les formes ont souvent variutant gu’un fait juridique, elle
est un fait sociologique, elle ne peut se compremplre « transposée dans le
systeme social » : elle ne peut étre un droit e#esest aussi une fonctién

La difficulté réside dans le fait qu'on ne parvigrts toujours a distinguer
si la propriété dont parle Proudhon est la progriénciére ou celle du loge-
ment. Cependant, il n’y aucune ambiguitéur le fait que la propriété qu'il
condamne, tout au long de sa vie, est celle quheefaccaparement, qui pro-
duit une « aubaine » ou une plus-value : a ce #ffe reste un « vol ». Il n'y a
jamais eu contestation du fait que le propriétdivem moyen de production qui
emploie des salariés s’approprie wadeur, celle qui résulte du caractére col-
lectif du travail, valeur qui échappe aux salar@®s.comprend donc mal com-
ment Proudhon a pu, par on ne sait quel tour deeppasse, étre assimilé a un
penseur libéral — dans le sens que le mot a aufaurd

Les auteurs qui voient en lui un « libéral » s’@pptisur son opposition ir-

1 Cf. Le chapitre V d&héorie de la propriétéC’est le dernier ouvrage publié de
son vivant. LaCapacité politique des classes ouvriefaspublié aprés sa mort.

2 Théorie de la propriétéop. cit., p. 204. Dans le vocabulaire de Proudhon, la
« communauté », c’est le communisme.



Etudes proudhoniennes. — Tome Il. — La propriété 105

réductible a toute forme de propriété étatiquda Propriété n'est pas étatique,
c'est qu'elle est privée. Il ne semble pas conclvajy'il puisse y avoir
d’'autres formes de propriété. Or le point de vuePdmudhon ne s'intégre pas
dans ce schéma : pour lui la propriété n'est pasgée, ni privée au sens strict
du terme. Le lecteur qui fonctionne en mode binaggreut évidemment pas
s'y retrouver. Proudhon s’explique dailleurs tasirement. Dans sahéorie
de la propriétéil rappelle ses positions antérieures, dontécgequ’il ne les
renie pas

« En méme temps que je pronongais, en vertu de anafyse, la
condamnation de la propriété, telle qu’elle s’estdpite, dans le droit ro-
main, et dans le droit francais, et dans I'éconopaktique, et dans I'his-
toire, je repoussais, en termes non moins énergidbgpothése contraire,
la communauté. »

Cela retire tout fondement aux affirmations selesquelles Proudhon se-
rait un « penseur libéral » sous le prétexte ge€ilait contre la « communau-
té », c'est-a-dire le communismeOn comprend bien, cependant, que les pen-
seurs en mode binaire puissent ne pas s'y retro®veudhon nous dit que la
propriété doit étre gynthétiséen une formule supérieure qui, donnant égale-
ment satisfaction a I'intérét collectif et a l'imtive individuelle, devait, disais-
je, réunir tous les avantages de la propriété dtadeociation sans aucun de
leurs inconvénients ». Cette synthése, il 'avapelée lapossessionmais il
précise maintenant que c’'était une désignatimvisoire qu’il a abandonnée
parce qu’'équivoque.

Si Proudhon pose avec autant d’insistance le pmoblée la propriété, c’est
parce que ce probléme se pose lui-méme avec imsistdais au fond c’est
pour lui une affaire largement dépassée, ce gquibsee avec une extréme clar-
té lorsqu'il fait remarquer que le grand propriggamanufacturier se moque
d’'étre propriétaire du terrain sur lequel se trosea usine, voire méme des
machines elles-mémes. Ce qui l'intéresse, c’egtplapriation de lavaleur
produite par le travail collectif des ouvriers qubduisent dans la manufac-
ture.

Le manufacturier n'a pas les états d’ame du petitrdpeois propriétaire :

« Le manufacturier a-t-il besoin, pour étre indieitment et commerciale-

1 Théorie de la propriétéop . cit, p. 204. Dans le vocabulaire de Proudhon, la
« communauté », c'est I'Etat.

2 Proudhon précise : « Cette exclusion du commuisst consignée dans mon
premier Mémoire de 1840, chapitre V, et reprodaitec plus d’étendue et de force
dans leSysteme des Contradictions économiqd8g6 chapitre Xll. » Théorie de la
propriété op . cit.,pp. 204-205.
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ment libre » — c'est-a-dire libre de s’appropriaubaine — « d’'étre propriétaire

de la maison ou de l'appartement gu'il habite asee¢éamille, de I'atelier dans

lequel il travaille, du magasin ou il conserve segieres premiéeres, de la bou-
tique ou il expose ses produits, du terrain sunéégnaison d’habitation, ate-

lier, magasin et boutique ont été construits ? tuae facon. »

Pourvu qu'il obtienne un bail assez long pour &isser le temps de retrou-
ver 'amortissement intégral des capitaux qu’ilépensés dans sa location, et
gu’en raison de la nature des choses il ne peubeerpvec lui a la fin de son
bail, le manufacturier jouit, quoique locataireum liberté suffisante. On en
revient donc totalement a la problématique de IB#BQu’est-ce que la pro-
priété ?Ce que condamne Proudhon, c’est I'appropriatiobaddaine

Il'y a une réelle difficulté a appréhender le «&y®e Proudhon », due au
fait que celui-ci ne s'inscrit pas dans les critéde classification habituels se-
lon lesquels il y a les régimes libéraux avec lappiété privée, la concurrence
économique et le marché, et les régimes étatistes gropriété privée, sans
concurrence et sans, ou presque sans marché. €fdeuégimes intermé-
diaires qui associent plus ou moins et a des dgduésou moins grands les ca-
ractéristiques de I'un ou de l'autre.

Cette difficulté a classer le « systeme Proudhestssans doute la princi-
pale cause de la tentation de certains auteursoite de le qualifier de « libé-
ral » et qui, pour ce faire, sont contraints deiter un peu sa pensée, en sélec-
tionnant soigneusement les textes auxquels il€f@eent. Les partisans d'un
Proudhon libéral se font fort de souligner le casite entre ses premiers textes,
dans lesquels il attaque violemment la propriétdes derniers, dans lesquels
il la réhabilite ; et de dire : Voici le vrai Praugh. Or celui-ci ne manque pas
de dire guiln’a pas changé de positiagur le fond, et il n'y a pas de raison de
ne pas le croire. Dans Théorie de la propriétél déclare : « La théorie de la
propriété que je publie a cette heure serait-allesiclérée par hasard comme
une rétractation ? ... On va voir qu’il n’en esti»

Proudhon ne remgamais en cause l'idée que I'économie met en ceuvre
une force collective hors de proportion avec la m@mdes efforts indivi-
duels et que cette force collective organisée praghe valeur qui est accapa-
rée par une minorité. Ce constat, qui constituguslque sorte le pivot de la
pensée proudhonienne, suffirait a disqualifier l&steent le penseur bisontin
comme penseur du libéralisme économique.

Pourtant, de I'injustice du systéme propriétain@ugdhon ne conclut pas la
nécessité d’'une expropriation générale, il affirque la force collective re-
vient a la collectivité. Contre la « communaut@&w,communisme, c’'est-a-dire

1 Théorie de la propriété, op. cip, 31.
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contre I'étatisation de la production, il préconssesocialisation dans le cadre
d’'un systeme mutualisé et fédéré. Sa « théorieaddutualité » se fonde sur
des contrats entre producteurs et consommateunseffant aux citoyens de
déterminer les modalités d'un échange garantisdestavantages mutuels.
Ainsi, la contrepartie des propos de Proudhonesundnufacturier qui ne s’in-
téresse pas tant au statut de la propriété dediense qu'il dirige qu'a I'ap-
propriation de la plus-value produite, est que dgybation laborieuse elle-
méme pourrait s'intéresser moins au statut dedprpté des entreprises dans
lesquelles elle travaille qu'a la définition desbias individuels et collectifs et
a la décision concernant les moyens a mettre emeceuv

L’examen du systéme mis en place aprés la priggduoir par les bolche-
viks en Russie montre a I'évidence que l'étatisatite la propriété ne sup-
prime aucunement le capitalisme : il I'étatise. fgstéme soviétique avait
concentré les moyens de production entre les nthime classe oligarchique,
certes pas héréditaire (quoi que...), qui avait gxpéoles travailleurs de tout
contréle sur les décisions. La population navaitim moyen ni de définir les
besoins, ni de déterminer les moyens a mettre emecelle produit du travail
collectif lui échappait et était accaparé par celisse oligarchique.

S'il n'est pas possible de « classer » la visiamughonienne de I'économie
dans un systéme dont les criteres se situent éntneomie étatisée et écono-
mie libérale, la question demeure de savoir queieres de classement
employer. Nous y reviendrons.

La « technostructure »

Des débats eurent lieu dans les années 1960-197& sutechnostruc-
ture », sur le gaspillage de la production et susdciété de consommation,
débats liés au constat que la productivité du tratda technologie produisent
de l'abondance — du moins pour les sociétés inelss. L'invention du
concept de technostructure répondait au besoirraleer un terme adapté
pour désigner les formes nouvelles du systéme alepit dans lesquelles la
notion de propriété tendait a se dissoudre.

C’est peut-étre Engels qui a inventé I'idée deeskructure, sinon le mot.
Dans I'Anti-Diihring, il suggére que toutes les fonctions des capitalisont
effectuées par des employés salariés, les cafpaligayant plus pour fonction
gu'empocher les dividendes. Il est peut-étre alissienteur de la notion de
capitalisme d’Etat, puisque cette situation quétdt conduit, selon lui, I'Etat
a assumer les fonctions de direction de I'économie.

Les deux modéles, communiste et libéral, fournis$en deux extrémes
dans le tablead deux extrémes relevant du méme systéme de logique
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¢ Dans le systéme communiste, c'est le pouvoir ipokt qui opere la
quasi-totalité des choix concernant les besoimgieet en ceuvre de maniére
centralisée les moyens nécessaires. L'Etat seuthdrge de définir I'urgence
relative des besoins a satisfaire.

¢ Dans le systéme libéral extréme c’est, en thébineljvidu qui les déter-
mine, a charge pour le marché de les satisfairas théorie — mais la seule-
ment — I'Etat est censé se désintéresser de ldigueke la détermination des
besoins.

Communisme d’Etat et économie libérale sont desalesdthéoriques dont
I'application est impossible dans la pratique. Lei’autre sont contraints de
faire des concessions, dans le sens du marchdeppuemier, dans le sens de
I'intervention des pouvoirs publics pour le secohg!agira donc pour nous de
tenter de définir la place qu'un systéme libertgireut occuper dans ce
tableau : s’inscrit-il en tant que régime internadéai a l'intérieur de ce sys-
teme de logique, ou s’agit-il au contraire de t@utre chose ?

Le communisme de type soviétique a été amené parda des choses a
faire des concessions. Il a fini par autoriser H&uge, entre particuliers, de
produits, de biens et de services. Les entrepsagesoles étatisées toléraient
l'usufruit d’un petit lopin de terre dont les protiuétaient échangés sur un em-
bryon de marché local. La structure globale duésystn’était pas entamée. Le
systeme centralisé équivaut en fait a une formerafiennement élargi a
I'échelle d’'un ou de plusieurs pays, mais un rat@ment sur lequel la popula-
tion n'a pas son mot a dire, ni sur les objectédalproduction, ni sur sa répar-
tition.

A l'inverse, le systeme libéral ne peut se pasaeredcertaine dose d'inter-
vention de I'Etat qui se trouve chargé de la miseavre de politiques desti-
nées a garantir la paix sociale, a soutenir leepnses en cas de crise, a pro-
téger I'’économie nationale contre la concurrencangere. La population n’a,
pas plus que dans le systéme centralisé, son dicg ala liberté proclamée du
marché n’étant autre chose que la liberté poueméepreneurs d’investir dans
les secteurs susceptibles d’apporter du profitais ne correspondant pas né-
cessairement a des besoins.

A partir des deux modele extrémes, on constate dnadendance vers des
systemes mixtes, le modéle centralisé faisant desessions dans le sens du
marché et le systéeme décentralisé dans le serisitdeviention étatique. De la
a penser que les deux systémes seront amenésansiil 'y a qu’un pas,
gue certains auteurs des années 70 ont frablchtertain Samuel Pisar avait
fait quelque bruit en suggérant que le systémetalegié et le régime sovié-
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tique étaient progressivement en train de se raperole premier par l'inter-
vention croissante de I'Etat dans I'économie, leose en privatisant progres-
sivement I'économie. Un jour, disait-il, ils fininb peut-étre par se fondte
Les faits ont démontré son erreur.

La France des années 50-70 se situait clairemers ldacadre d'un sys-
teme mixte. Les fondements du systéme capitaliétaiant aucunement remis
en cause, I'Etat n’'intervenant pas dans la strectier la consommation ; il in-
tervenait seulement dans les domaines relevanselesces publics ou ceux
considérés comme prioritaires. En quelque sorte eilcadrait les
investissements dans nombre de domaines de mamnigagantir un taux de
croissance minimal de [I'économie. C'était I'époqudes « plans
guinqguennaux », notion parfaitement banale maisagparaissaient aux yeux
des Américains comme du « communisme ».

Le terme de «technostructure » fut inventé pambf@ih dans un livre
gu’il publia en 1967Le Nouvel Etat industriedans lequel il poursuit le travail
commencé danBEre de l'opulence Galbraith expose que les hommes qui
prennent les décisions dans les grandes entrepresesnt pas les détenteurs
de capitaux mais les membres d’'une couche sociat&pliere, constituée par
les gestionnaires mandatés par les actionnaireg)i efimpose par son savoir
en matiere d’organisation et de technologie. Lembres de la technostructure
avaient fini par acquérir une certaine forme d'aotoie par rapport aux « pro-
priétaires », c’est-a-dire les actionnaires. Cltte couche sociale que Gal-
braith appelle la technostructure, qui équivaus @éme époque, a la bureau-
cratie dans le régime soviétique. Ce systeme fometi effectivement, jusqu’a
la fin de la période dite des « Trente Glorieuses »

Les gestionnaires des grandes firmes multinatior&baent motivés beau-
coup plus par le désir de développer I'entrepriseamt qu’organisation que
par celui de verser des dividendes aux actionnaltesversement de divi-
dendes était plus ou moins consciemment considéméne unco(t que les
gestionnaires étaient tentés de minimiser. Une teljique conduisait le sys-
teme capitaliste a une véritable crise. En effes, dctionnaires des grandes
firmes multinationales semblaient se faire en quelsorte exproprier — relati-
vement, s’entend — par la « technostructure ».t-éeafire les appareils diri-
geants des grandes firmes. Le versement des ddedamiétait pas et de loin la
priorité de ces appareils.

1 Cf. Le Mondedu 17 avril 1973 etSolidarité ouvriere organe de ['Alliance
syndicaliste: 4.es Russes savent ou devraient savoir que lintégraau marché
mondial, les projets communs, ce que j'appelle daapagnies “trans-idéologiques”
(sociétés mixtes a participation communiste ettalipie égale), tout cela est un chemin
sans retour. »
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On ignorait bien sdr que le systéeme trouveraitdeage.L’'extraordinaire
capacité d'invention du capitalisme mit fin a ceatjgues. L'autonomisation
relative des directions des grandes firmes qui eisadt celles-ci a ne pas prio-
riser le reversement de dividendes aux actionnairé® battue en bréche par
une méthode trés simple : les stock-options. Lesmragers » se voyaient at-
tribuer un certain nombre d’actions de I'entrepridés lors qu'ils furent direc-
tement intéressés aux bénéfices, le cours dediadti le versement de divi-
dendes devint évidemment un sujet de préoccupati@ritaire, ce qui a
conduisit en quelque sorte a un retour du pouves dctionnaires sur les
grandes entreprises. C’est ce qui explique laitifiile toute tentative de « mo-
raliser » les revenus des dirigeants des grandespeises. Les petits action-
naires, ceux dont le capital représente les écar®miune vie de travalil,
peuvent s’offusquer : les gros actionnaires, ceuwixcgntrolent en réalité les
grandes multinationales, savent trés bien que leslaires » exorbitants des
dirigeants de ces firmes est le prix a payer peur loyauté.

D’une certaine maniére, cette affaire confirmedespos de Proudhon, no-
tamment dans I&anuel du spéculateur a la boursselon lequel c’est le sys-
teme capitaliste lui-méme qui tend a remettre @nstient en question la no-
tion de propriété.

L'insistance de Proudhon sur le fait que la notienpropriété était somme
toute relative, qu’elle était une institution histmement transitoire et mou-
vante a trouvé une illustration lors du fantastigiéseloppement du capita-
lisme aprés la Seconde guerre mondiale.

Dans les années soixante-dix, les dirigeants dewigs entreprises capita-
listes américaines soulignaient que la principalean de leur efficacité rési-
dait dans le fait qu'elles étaiemtanagement controlled’est-a-dire controlées
non par les actionnaires (c’est-a-dire les progiiés) mais par des profession-
nels de I'administration des affaires... En sommes, geopriétaires se trou-
vaient exclus de la gestion.

A la méme époque, les pays dits socialistes quieavarigé en principe
absolu la planification centralisée et la lutte tceres « lois aveugles du mar-
ché » commencaient a envisager, a I'encontre desipes sur lesquels ils se
fondaient, de réintroduire la concurrence, donuBhon avait déclaré que sans
elle, 'organisation de I'économie serait un immermggchis. Cela ne signifie
aucunement que la concurrence dans le régime kisigitélimine les gachis,
au contraire, mais qu’une certaine forme de coecwe — qu'il faut définir —
doit subsister pour maintenir au systéme écononsqutynamique interne.

L’affirmation de la nécessité de la concurrenceliést chez Proudhon au
rejet catégorique de toute forme d’économie étatiBéoudhon avait pressenti



Etudes proudhoniennes. — Tome Il. — La propriété 111

gu’un régime qui entend émanciper le travail etpsimper le salariat doit par-

venir a résoudre le probleme de la valeur. Cettsstipn se trouvait au coeur
des débats dans les pays de I'ex-Union soviétiguee commerce, libre et

concurrent, n'est qu'une longue opération de rement ayant pour objet de
faire ressortir la proportionnalité des valeurdi, Proudhon. Aucun calcul

économique n’est possible si on ne parvient pasiéla réalité des codts.

La concurrence — disons une certaine forme de coemee encadrée — vise a
réaliser cet objectif. Il ne s’agit aucunement p&mudhon de la « libre

concurrence » facon néo-libérale, et la récupératio théeme de la concur-
rence chez Proudhon, dans l'ignorance totale dtegta est un total contre-
sens.

Cette « concurrence » est le corollaire du corfaitapar Proudhon que la
société est inévitablement pluraliste, qu’elle ratpse réduire a un principe de
fonctionnement unique et que toute tentative deskBerer dans un cadre mono-
lithique est vouée a I'échec. C’est un point queuBhon a en commun avec
tous les penseurs libertaires. La société vit ia@lement de contradictions : le
tissu social ne vit que parce que les groupeseqeomposent sont a la fois im-
briqués, complémentaires et en état de tensiongremnte.

¢ Une théorie des systemes économiques

Si I'une des fonctions de la politique économigeede déterminer les be-
soins et de définir leur hiérarchie, I'autre foonctiest de déterminer les moyens
a mettre en ceuvre pour les satisfaire. Dés lofspidiere séparant I'économie
politique de la politique économique s’estompe tauche en fait le domaine
de la politique, tout court.

Les critéres habituels de classification des systeétonomiques entre éta-
tisme et libéralisme ; et donc entre propriétéiguat et propriété privée, ne
semblent pas pertinents quand il s’agit de sit@scce tableau une « écono-
mie libertaire » inspirée par Proudhon. Cependbmiiste peut-étre une mé-
thode qui permet, de maniére approchée, de situpehsée économique de
Proudhon dans un systéme de classification : tmlieie par Louis Duguesne
de la Vinelle, auteur dene théorie des systémes économigparl en 1969
Il serait illusoire de résumer en quelques lignesvrage de M. de la Vinelle,
dense et stimulant. Bien entendu, ce n’est pasrondponien ; son intention
n’était aucunement d'intégrer Proudhon dans sésxiéfis et il n'avait aucune
idée de I'usage qui pouvait étre fait de ses travau

L. Duquesne de la Vinelle tente de dévoiler, adravoutes leurs diffé-

1 Une théorie des systémes économigelitions de la Librairie encyclopédique,
Bruxelles, 1969.
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rences, l'unité des systémes économiques obsesvabl@our cela il définit ce
qu’il appelle des « critéres de différenciatiorl>entend définir « un critére de
classification des systémes économiques possipnettant de les situer
tous les uns par rapport aux autres d’une manigrigue, autrement dit un cri-
tere susceptible de s’appliquer a tout systemednmue quel qu'il soit. Ceci
est trés important car une classification n’estrmeat satisfaisante que si elle
est universelle, c’'est-a-dire si elle s'étend ati&reté du domaine qu’elle est
censée inventorier »

Des lors, il va de soi que la question qu’on seepest :un systéme écono-
mique libertaire peut-il s’insérer dans la classdtion définie par l'auteur ?
Si la réponse a cette question est négative, ilieadra alors de définir le sys-
teme de classification propre a cette économiatlire. Cela permettra en-
suite d'exposer clairemeen quoi un tel systéme de classification consiste

L. Duquesne de la Vinelle choisit deux criteresid&@renciation :

1. Les « systemes de référence » : de quelle neas@tt identifiés les be-
soins ;
2. Les « systéemes d'organisation » : de quelle émarlies besoins sont sa-
tisfaits.

Deés le départ, on constate que le critére de lprigt@ n’est pas évoqué
ou en tout cas pas considéré comme suffisammestndi@éant.

Nous avons repris cette méthode, sans que celéagimpline quelconque
identité de vues avec l'auteur. En effet, nousdleons a I'examen de la
possibilité d’'une économie libertaire — ce que M.la Vinelle n'envisage au-
cunement. Ce qui est dommage, d’ailleurs, car esigilirs occasions il fréle la
guestion sans I'aborder. Il est regrettable queté¢ar ne connaisse ni Prou-
dhon ni Bakounine ni Kropotkine car ces auteursigeent parfaitement dans
la problématique de l@héorie des systémes économiguiespremier par la
relativisation qu’il fait de I'importance du prolie de la propriété; le se-

1 Ibid. p. 37.

2 La relativisation de la notion de propriété pest@hon trouve une de ses justifi-
cations dans I'affirmation de la part prééminenie @ue la circulation dans le systeme
capitaliste, mais aussi dans toute société organigé..la société moderne est consti-
tuée sur le fait général et prépondérant d'uneleition qui rend solidaires les unes des
autres toutes les industries, toutes les fortunesnirairement aux sociétés antiques,
constituées sur la propriété individuelle, et aar, e peu d'importance de la circulation,
lindépendance des fortunes était complétddée( générale de la Révolutiol’est
également la raison pour laquelle Proudhon considémme impossible le commu-
nisme d’Etat, axé avant tout sur I'organisationtdwail : « La réforme, dans ce sys-
teme, porte directement sur le travail et la préidac; elle n'atteint qu'indirectement et
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cond par la critique du caractéere métaphysique'@®rnomie marxienne, le
troisieme par I'importance qu'il accorde aux probés de la consommation et
a la détermination des besoins.

Un autre auteur mérite d'étre cité, F. von Hayek, aporde les questions
qui nous intéressent ici et dont les idées onbéttltées par la prégnance de
la pensée dogmatique marxiste dés qu'il s'agiskaitéconomie socialisée —
sans que cela préjuge non plus en quoi que causeiidentité de vues avec
lui. Il s’agit deL’économie dirigée en régime collectiviste. — Erdatiques
sur les possibilités du socialisrhe

Ces deux textes présentent du point de vue qle @sire I'intérét de poser
les bonnes questions, faute de proposer les baohgsons.

Dans le premier article dééconomie dirigée en régime collectivistpi
est un ouvrage collectif, F. von Hayek aborde lastjon de la répartition des
ressources disponibles : « décider qu'il faut phedun objet, et comment le
produire, voila ce qui (...) constitue des décisiéesnomiques % C'est la
une approche plutdét nouvelle, qu'on ne trouve aamant dans les écrits de
Marx :

« Marx et les marxistes entreprirent, pour aingt dans désemparer, de
décourager positivement toute recherche conceilf@ganisation effec-
tive et le fonctionnement de la société socialgsd’'avenir. (...) C'est en
vain que l'on chercherait dans ses écrits une itiéfinprécise des prin-
cipes généraux suivant lesquels I'activité économide la société socia-
liste serait dirigéé. »

Il nest pas invraisemblable de penser que leexigths de von Hayek
aient fourni la matiere a celles de M. Duquesniadénelle. Von Hayek n’en-
visage le socialisme que sous la forme étatiquaui-ci est défini comme
«non seulement la propriété collective mais auesdirection centrale et
unique de I'emploi de toutes les ressources méd&side la production ». Il ne
semble cependant pas ignorer d'autres approchesodalisme mais il les
écarte sans discussion :

par voie de conséquence la circulationldé¢ générale de la RévolutipEn 1848, le
probléme posé par la révolution « est avant toupnableme de justice commutative,
un probléme de circulation, de crédit, d'échanga on probleme d'organisation de
l'atelier.

1 1939. Textes de F. von Hayek, N.G. Pierson, Lgdwin Mises, Georg Halm et
Errico Barone. Ce texte peut étre consulté suitdensonde-nouveau.net.

2 Page 17.

3 Hayekloc. cit. pp. 22-23.
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« ...les systemes plus anciens d’un socialismentitiseé, tel que le so-
cialisme corporatif ou le syndicalisme, ne doiveas nécessairement rete-
nir notre attention ici puisqu’il semble maintenanpeu prés généralement
admis qu’ils napportent aucune espece de systésue yne direction ra-
tionalisée de I'activité économigdie»

Les alternatives au communisme d’Etat sont ainartées d’emblée. La
traduction est d’ailleurs quelque peu fautive. baeept de « corporatisme » a
mauvaise presse et I'expression « socialisme catipor pourrait étre mal
comprise : elle pourrait surtout étre prise danssems trés général alors que
Hayek fait allusion au « Guild socialism », unedaretion typiqguement britan-
nique des années 1890-1920 et qui ne sauradiuenn casttre résumée par
'idée de corporatisme. Ce fut un mouvement tréscipe du syndicalisme
révolutionnaire.

Quant au « syndicalisme » auquel il est fait réféee il s'agit la encore
d’'une allusion a un mouvement qui semble trés @géradors qu’au contraire
l'auteur désigne quelque chose de trés précisffet) @ syndicalisme » en an-
glais se traduit par « trade unionism ». « Syndioab dans cette langéesi-
gnifie indistinctement syndicalisme révolutionnaing anarcho-syndicalisme.

On voit donc, par conséquent, que c'est d'une mardélibérée et parfai-
tement consciente que von Hayek écarte toute iéfiesur la possibilité d'une
alternative socialiste a I'’économie étatisée.

M. Duquesne de la Vinelle quant a lui établit uhé&uoa théorique qui in-
tegre deux types de facteurs, avec les degrésnatiaires :

¢ Le degré de centralisation et de décentralisali®ha détermination des
besoins (systéemes de référence) ;

+ Le degré de centralisation et de décentralisatfiaffectation des res-
sources (systemes d’organisation) — en fait dédsstbn politique.

On a ainsi un tableau qui situe les différentsmégi économiques contem-
porains:

1 Hayek, p. 29.
2 Ainsi que « Syndikalism » en allemand.
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Propriété étatique et oligarchique

La plupart des auteurs qui envisagent le socialisarameun mode de pro-
duction dans lequel I’ensemble du capital est la propriété de 1’Etat ne parlent
en réalité que du capitalisme d’Etat, un régime dans lequel les moyens de
production se trouvent entre les mains de gestionnaires désignés par I’Etat, et
qui assument la fonction de classe dominante. La propriété n’est pas suppri-
mée, elle n’est que concentrée. La plus grande mystification du socialisme
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d’Etat est d’avoir fait croire qu’étatiser les moyens de production équivalait a
les remettre entre les mains du peuple.

Ceux qui faisaient remarquer qu’'en Russie il n'piapas de titre de pro-

priété, ce qui définit en principe le capitalisméguisaient celui-ci a son as-
pect le plus formel et évacuaient ce qui en caratite fondement, I'accapare-
ment de la plus-value. QIry avaitun titre de propriété : c’était le décret du
28 juin 1918 qui nationalisait les entreprises industrielles et qui déclarait leur
actif « propriété de la république socialiste fédérative soviétique de Russie » ;
il y avait une propriété privée, c’est celle qui était détenue oligarchiquement
(c’est-a-dire détenue collectivement par une minorité) par les membres de
I’appareil d’Etat. La notion de propriété collective d’une minorité est une
parfaite banalité dans le capitalisme : les 100 000 actionnaires d’une grosse
société se trouvent dans ce cas ; et sur ces 100 000 actionnaires seuls un petit
nombre sont en situation de pouvoir la diriger '. Le capitalisme d’Etat n’est
que la derniére étape du processus de concentration du capital, c’est la
concentration ultime du capital.

Trotski dit tres justement dam#fense du marxisme

« La bureaucratie — comme collectivité — dispose ntrdle de tous
les moyens de production, de tout le capital acé@prépartit librement la
plus-value. En tant que collectivité évidemment, da méme que les gros
actionnaires et les conseils d’administration @ls voix réellement au
chapitre sur la marche des entreprises, a I'exafudies petits et moyens
actionnaires, de méme le droit de libre disposities moyens de produc-
tion devient de plus en plus réduit & mesure gs’éloigne des sommets
bureaucratiques. »

Ce que Trotski décrit la pourrait parfaitement plaquer au capitalisme
monopolistique, ou a la « féodalité industriellévoquée par Proudhon. Mais
le diagnostic par ailleurs exact de Trotski ne péchait pas de s’en tenir a des
conclusions fausses, a savoir que I'Union soviétigestait malgré tout un
« Etat ouvrier ». L'appareil d’Etat soviétique faiiscomme le grand manufac-
turier dont parle Proudhon, qui se moque d'étreppétaire du terrain sur le-
guel se trouve son usine, voire des machines elfases, du moment gu'il
s’approprie la valeur produite par le travail coliedes ouvriers. C'est préci-
sément ce que faisait I'appareil de I'Etat soviétigt du parti.

1 Il nest pas nécessaire d’'étre actionnaire a 5iour diriger une entreprise. Un
actionnaire a 30 % peut constituer une minorité bliecage. Trois actionnaires
possédant 51 % peuvent la diriger.
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L'actionnaire qui place aujourd’hui son argent dahssieurs sociétés n'a
aucunement I'impression d’en étre le copropriétaiieméme en quoi que ce
soit responsable : sa seule motivation est de &uaherente Il placera sans
hésitation son argent ailleurs s'il 'estime néeéss Il n'est donc pas proprié-
taire d'une usine, d'une entreprise, d'une minajndétablissement quel-
conque ; il est propriétaire d'un capital-argent qe se fixe nulle part. Sans
doute ne verra-t-il méme jamais une expressiatériellede sa propriété.

Systemes de référence

Pour Duquesne de la Vinelle, le « systéme de nééére est le mode de dé-
termination des besoinSi I'’économie politique est une opération consistan
allouer des ressources, par définition rares, otoencas pas surabondantes,
de maniere a satisfaire les besoins de la popunlatioonvient donc de trouver
un moyen pour déterminer ces besoins. C'est laroblgme qui est commun a
tous les systémes économiques.

Il faudra également déterminer les besoins pateatdtirgence. Dés lors,
apparait I'une des failles de I'argumentaire libérgui détermine ces besoins
et comment ? Survient alors un autre probléme ntemt mettre en ceuvre les
moyens nécessaires a la satisfaction des besoins ?

Dans le raisonnement capitaliste, il est entendal lgudemande, c'est-a-
dire l'identification des besoins, est celle dedividus — des individus sol-
vables, naturellement. Chaque individu disposami&’somme donnée est dis-
posé a affecter ces revenus en fonction d’'un atiirgence qui lui est particu-
lier. L'ensemble des individus formant la colledtv définit ainsi une
moyenne des besoins dont I'entrepreneur capitaligeur tiche de déterminer
la nature afin de les satisfaire par des investissgs. Ca, c’est la théorie.

Trois autres failles du raisonnement libéral apigaeat alors :

— il n'y a aucun moyen de déterminer les besointedifs car la
collectivité n’est pas un élément qui s’inscrit daae mode de raisonne-
ment. Ce n'est pas une « personne morale » icditfiet elle n'a pas de
besoins exprimables dans le domaine économiqusurdut, les besoins
de cette entité qu’'on appelle la collectivité natgoeas susceptibles de pro-
duire des profits, en tout cas pas a court tertneagdes profits directs.

— Est exclue I'idée que la collectivité puisse @xgr des besoins autres
gue ceux des individus ; la collectivité n'est passée exprimer une opi-
nion sur les besoins individuels différente de ecales individus eux-
mémes.

— Les besoins non solvables, c’est-a-dire des ithdévou groupes ne
disposant pas de moyens de paiement, ne peuveétrpgwis en compte.
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Dans le modéle théorique du marché capitalisteyodebreux besoins — les
besoins sociaux — ne peuvent étre identifiés pgudés ne produisent pas de
profits directs pour les entrepreneurs. Le choiXadeatisfaction des besoins
sociaux implique inévitablement des orientatiorherg terme procédant d’'une
rationalité totalement différente de celle qui méée en ceuvre dans le marché
capitaliste. Ces choix a long terme ne sont pasioées d’'un point de vue ca-
pitaliste, pour lequel n'existe que des opérati@armsourt ou moyen terme. A
quoi sert-il d'immobiliser des fonds dans une opéraqui ne rapportera que
dans 30 ans ou plus ?

C'est la que le politique prend le relais. Lesitosibns politiques ont en
principe pour fonction de décider dans quelle medes besoins sociaux se-
ront satisfaits. La différence entre la politique «ldroite » et la politique de
« gauche » résidera dans le fait que la premiéeeaties besoins vers le bas,
tandis que la seconde tirera vers le haut, a tiewé de certaines limites ce-
pendant, la marge de manceuvre étant de toute feg®itroite, d’autant que
la nature de ces besoins sera définie sur la bastindations faites par des
élus « représentant » I'électoraparlementaires et gouvernemengt non par
la population organisée a cet effet (syndicats sso@ations de consomma-
teurs).

La notion de rentabilité sociale des choix estgitafment illustrée par un
exemple venant des Etats-Unis, dont les médiagparié au moment de la
campagne électorale de Bill Clinton. La pauvretésbus-alimentation font
gu’une proportion importante de femmes donnentsaaise a des enfants dont
le poids est inférieur a 2,5 kg. Des spécialistesestimé que chacun de ces
enfants codtera a la collectivité, par suite desséquences de ce handicap,
25 000 dollars, alors que la prévention pour éwige les femmes ne donnent
naissance a des prématurés ou a des enfants plpigtres codterait 250 dol-
lars. On a la un début de commencement de raisamtezn termes de « ren-
tabilité sociale ». Ce qui est affreux dans cet@le, c'est que des mesures en
faveur de personnes défavorisées soient envisggadait elles ne seront pas
mises en pratique) par la seule rentabilité, aw@onge optique non pas le
bien-étre des personnes, ou des considérationtestent humaines. Mais a y
réfléchir, 'exemple est quand méme positif camibntre que la « rentabilité
sociale » n'est pas une fiction mais un fait démé@nite fait que la notion de
rentabilité sociale, dans ce cas, n'ait pas ésegn compte, releve d'whoix
politique.

Il est communément admis que les besoins sociawxnepeuvent étre
identifiés par le marché capitaliste sont pris barge par I'Etat. C'est méme
la 'une des justifications de la fonction étatiq@est le cas en particulier des
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guestions relatives a la sécurité. Il est significgue dans les régimes les plus
libéraux, c’est-a-dire ceux qui tentent de minimilgeplus possible I'interven-
tion de I'Etat dans le domaine social, I'accent pairticulierement mis sur les
questions de sécurité. L'effondrement de la Iégiénde la fonction étatique
dans le domaine de la protection collective etadpréservation des acquis so-
ciaux s'accompagne d’une insistance corrélatives danlomaine de la sécurité
des personnes et des biens. Cette fonction de Hates le domaine sécuritaire
s'alimente dailleurs elle-méme de la délinquanoevpquée par son désenga-
gement du domaine social.

La détermination des besoins, qui est au fonderdentactivité écono-
mique, apparait donc comme un probléeme extrémeomnplexe dans la me-
sure ou elle est une question largement subjeetivell ses criteres de réfé-
rence sont variables. En outre, elle se complicarele fait que le probléme
économique commence en réalité lorsqu’il s’agitcdenparer entre eux plu-
sieurs besoins. La question de la répartition dssaurces entre nourriture, ha-
billement, santé, éducation, loisirs etc. ne sepaes de la méme facon selon
le revenu de base dont on dispose.

Le systéeme représentatif ne fournit pas de moyam péterminer I'ur-
gence des besoins d’une population donnée, ourpesurer I'urgence relative
des besoins individuels par rapport aux besoinkeads. En effet, une per-
sonne ayant un niveau de vie bas (donc des besoaisux relativement plus
importants) pourra trés bien voter pour un candiatiroite qui, une fois élu,
soutiendra une politique de réduction des acquimss : il n'y a pas de corré-
lation absolue entre le fait d’avoir un niveau de bas et le choix de voter
pour un candidat de droite. En revanche, s'il ekisin cadre institutionnel a
travers lequel la population pouvait s’exprimer ses besoins de consomma-
tion, cadre institutionnel dont les avis auraiemtcaractere décisionnel, la na-
ture des choix faits par cet électeur pauvre vodiatitoite serait probablement
tout autre.

On voit donc que la difficulté principale de la eldhination des besoins ré-
side dans la mise en place d’'une instance danslleqielle-ci puisse s’expri-
mer. Pour I'économie libérale, c'est le « marchéum, lieu fictif ou se
confronte la somme des besoins individuels solgabRour I'’économie du
communisme d’Etat, c’est I'appareil politique, etdernier lieu le sommet du
parti qui décide. Seuls les penseurs « anarchistes entrevu une issue a cette
guestion, en particulier Proudhon. Nous y reviendro

La globalisation de I'économie — terme qui nous lslenplus adéquat que la
« mondialisation » — introduit une nouvelle doneglla réflexion sur la défi-
nition des besoins. On quitte le cadre traditioroél sépare la définition des
besoins individuels par le marché et la définitaes besoins collectifs par
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'Etat. La globalisation introduit un systéme otafimuementous les besoins
collectifs seront pris en charge par le marchéstéedire que leur colt sera
pris en charge par le consommateur solvable. Cdestndance générale a la
privatisation des services publics. Ceux-ci doiventrer dans la sphére de la
rentabilité capitaliste immédiate et quitter celéela rentabilité sociale.

Un service publique est une institution créée hdes décennies avec l'ar-
gent de la population, afin de répondre a des hesmllectifs. Un service pu-
blic est donc en principe une propriété de la pajpuh, de la nation. La ten-
dance aujourd’hui est a la privatisation des sesvjgublics, c’est-a-dire a la re-
mise aux actionnaires privés de I'essentiel detiisins créées et payées avec
l'argent de la population. Les gouvernements qdivsent a de telles opérations
se livrent a un véritable vol, un acte de pirateliasi, dans le secteur de I'éner-
gie, I'entreprise EDF a fait 8 milliards d’euros bénéfices en 2009, dont 6 ont
été versés aux actionnaires, et pas un euro ®eshu sous forme d'investisse-
ment. Le méme processus est en place dans lesrchemifer. Il est en train
d’étre mis en place dans la post®uis viendra la santé, I'éducation. La lecture
des documents de 'OCDE est trés instructive pestue la privatisation d&60
secteurs d'activité, dont certains représentenfatialeux marchés mondiaux
qui excitent depuis longtemps la convoitise dueaacprivé (2 000 milliards
de dollars pour I'éducation, 3 500 milliards deldd pour la santé).

C'est la une politiqgue déterminée, concertée dapament cynique. On peut
en juger d’apreés un document de 'OCDE datant &6 1talheureusement peu
connu, concernant le secteur de I'éducation :

« Si I'on diminue les dépenses de fonctionnemérfgut veiller & ne
pas diminuer la quantité de service, quitte a oe lququalité baisse. On
peut réduire, par exemple, les crédits de fonctament aux écoles ou aux
universités, mais il serait dangereux de restreirdrnombre d’éléves ou
d'étudiants. Les familles réagiront violemment araefus d'inscription de
leurs enfants, mais non a une baisse graduella dedlité de I'enseigne-
ment et I'école peut progressivement et ponctualgnobtenir une contri-
bution des familles, ou supprimer telle activitéel€se fait au coup par
coup, dans une école mais non dans I'établisserm@sin, de telle sorte
gue I'on évite un mécontentement général de la latipn 2 »

1 Pour l'anecdote, les pouvoirs publics vont metée vente une société
immobiliére du secteur du logement social, Icade,aq36 000 logements en Région
parisienne, pour financer la privatisation de LastBoEn général, lorsqu'on vend
(privatise en l'occurrence) un bien, cela rappattel’argent. La, c’est le contraire :
vendre La Poste codte de 'argent...

2 « La faisabilité politique de I'ajustementGahier de politique économique13
de 'OCDE, 1996.



Etudes proudhoniennes. — Tome Il. — La propriété 121

On peut aisément imaginer que cette stratégie dymisme inoui sera ap-
pliguée partout.

Systemes d’organisation

Qu’on soit dans une économie de marché ou dangecor@mie étatisée, le
probleme de l'affectation optimale des ressourcester le méme : ce qui
change, ce sont les moyens — mais peut-étre paguarncela, comme le sug-
gére Duquesne de la Vinelle.

L'« efficacité » supposée de I'économie de marctésygppose sa transpa-
rence, c'est-a-dire I'absence d'interférence d’'@éta qui la perturbent, et la
capacité des entrepreneurs a prévoir I'évolutios liesoins et d'investir dans
ces secteurs en évolution. Imaginer qu'un tel syst@uisse réellement fonc-
tionner reléve de la candeur la plus pure.

L'efficacité supposée de I'économie centralisé&taf, repose quant a elle
sur la capacité présumée des dirigeants a confedtieesoins de la population
sans jamais la consulter. C'est la une candeurrermas grande : une écono-
mie étatisée mettra en ceuvre une allocation desuees répondant a la rai-
son d’Etat, rien d’autre.

Parlant de la nécessaire coordination de toutesgésations économiques,
Duquesne de la Vinelle écrit :

« |l est typique des marchés qu'elle s'opére dei@nanentierement
spontanée, chaque agent économique, personne péysigmorale, choi-
sissant ses activités (définissant son role, dinaitans le langage des so-
ciologues) et s'acquittant, sous sa propre resfmiitéa des taches que ces
activités comportent. Au contraire, il est typigies “organisations” que la
coordination des activités soit le fait de I'autérgui définit les roles, en
désigne les titulaires, leur communique des divestiet en contrble I'exé-
cution.

« Mais, pour réel gu'il soit, ce contraste n’a pascaractére absotu»

En réalité, dans le systéeme libéral les entrepitises/ent toutes sortes de
méthodes pour limiter la concurrence qu’'elles s# faen outre, précise I'au-
teur, les entrepreneurs seraient les premiersphagedre s'il n’y avait pas un
Etat pour <ixer les reégles du droit civil et du droit commiad¢trancher les li-
tiges et sanctionner les fautes contractuelleglettdelles ».

1 Duquesne de la Vinelle. L'auteur distingue ertézonomie de marché et
I’économie « organisée »,c’est-a-dire centralisée.
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A Tlinverse, les systemes centralisés d'ignorens pes phénoménes de
concurrence interne identiques a ceux qu’'on remeatens le marché. C'est,
la encore, le mérite de Proudhon d’avoir pergu leénpméne contradictoire,
propre a toute société, que les tendances a I'sai@on et a la concurrence
(ou si on préfére a I'émulation) se manifestentr@miére irréductible, ce qui
le conduit a la conclusion qu’une société désatiéd@it savoir intégrer ces
deux notions en y trouvant un équilibre. Ce que u2sge de la Vinelle ex-
prime en disant que « contrairement a l'impressie donne la cloison
étanche qui existe entre les littératures techsicggerapportant respectivement
aux “marchés” et aux “organisations”, il y a unegexité évidente entre les
problemes que ces deux disciplines étudient ».

Le paradoxe est que pour qu'une économie réellementurrentielle
existe, il faut un arsenal invraisemblable de meslggislatives pour garantir
a la multiplicité des firmes une égalité de traibmtn Les entreprises opérent
donc dans un milieu extrémement encadré. Fauteicie-gpour revenir encore
une fois & Proudhor I'absence de ces mesures conduit & une confrontati
concurrentielle mortelle pour beaucoup d’entregrisal terme de laquelle se
constituent des monopoles et une « féodalité inellst». Encore une fois,
comme le dit Proudhon dansManuel du spéculateur a la boursgest le ca-
pitalisme lui-méme qui détruit la propriété.

L'intérét de I'approche de Duquesne de la Vinellside dans le fait qu'il
va au-dela du raisonnement économique pour intébmes ses réflexionsla
sociologie des organisations et les sciences astratives au sens large ».
Analysant les systémes d'organisation centrali§asjuesne de la Vinelle
constate gu'il existe, empiriquement, quantité dgrds de centralisation : du
cas ou I'Etat n'intervient qu'au niveau de la pgliie monétaire jusqu’a celui
ou il concentre la totalité des ressources et dessibns, avec tous les cas in-
termédiaires. C'est parce qu'ungerspective d’ensemble, permettant de les
situer les uns par rapport aux autres, manque encaju'il a tenté de trouver
un outil pouvant les situer les uns par rapportautxes- et, naturellement, on
est en droit de s'interroger sur la place d'unéyst libertaire dans ses conclu-
sions lorsqu'il définit I'organisation comme

« ...un dispositif dont I'objet est de coordonner detvités humaines
et la mise en ceuvre de ressources matérielles e atteindre, avec le
maximum d’efficacité, un objectif ou un ensembleligéctifs (identifié par
un systéme de référence). »

De cette maniére, I'économie de marché et économie organisée ou plani-
fiée cessent d’apparaitre comme des réalités anmtines pour se présenter
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comme des espéces d'un méme genre ». Ce qui régaaément Proudhon
pour qui la propriété étatisée n’est qu'une formdalpropriété, en aucun cas
sa suppression.

Concluons notre exposé succinct des positions d®Wjuesne de la Vi-
nelle en ajoutant que cet auteur, qui se situeetiord de toute analyse de type
libertaire, dit encore trois choses qu'il nous fasotiligner :

« La réflexion sur les systémes d’organisation «sttimement liée a la
guestion du pouvoi, a ses modalités d’'exercice et a sa répartitio@uil
s’agisse de concurrence ou de planification, c¢ Isodeux types de « réparti-
tion et d’exercice du pouvoir » : du pouvoir depdiser des ressources écono-
miques. On touche la au « domaine de la répartdesrevenus ». Or on sait
d’expérience que les régimes d’économie centralisdisons tout simplement
les régimes communistesn’ont absolument pas aboli les extraordinaires dif
férences de revenus entre les couches les plusstesdde la population et les
couches supérieures de I'appareil d’Etat. Ce qunesnal, puisqu’il s’agit de
couches sociales qui s’approprient, a leurs firsgwelles et au méme titre
que les actionnaires capitalistes, la plus-valllective. Est donc posé un pro-
bléme trés libertaire : celui du contrdle de laarfiion des revenus, de la ri-
chesse sociale d'une fagon générale.

« Le second point que souléve M. Duquesne de l&lMirrejoint encore
notre analyse. La controverse sur les avantageecatfs de la concurrence et
de la centralisation, dit-il, a été « compliquéeobscurcie du fait que, sous
l'influence du marxisme, elle a souvent été abomié¢@oint de vue du régime
juridique de la propriété des biens de product@qn,n’est pas essentiéVais
le fond de la question a trait a la répartitionpdwvoir ».[Je souligne]La en-
core, c’est une réflexion qui rejoint tout a fé@pproche libertaire.

« Enfin, ce qui constitue le principal élément d#édenciation des sys-
temes économiques n’est pas leur plus ou moingdgitagré de centralisation
mais « la direction de la répartition du pouvoirdes modalités de son exer-
cice » : « Le dispositif hiérarchique et la dévimotdes responsabilités qui y
correspond n’est-elle pas un des soucis majeursrtesprises ? »

Duquesne de la Vinelle fait un distinge@ui nous parait parfaitement jus-
tifié — entre ledegré de centralisation de I'économ@une part, et lelegré de
centralisation du pouvoirde I'autre. « Le degré de centralisation ou deedéc
tralisation ne constitue qu'un paramétre de porgdgtivement générale pour

1 L’auteur se référe ici a la sociologie des orgatidns, qui a son « point de départ
dans l'analyse de la bureaucratie par Weber, apahisnement liée a une théorie du
pouvoir et de ses conditions d’exercice ».
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situer les divers systémes d’organisation les amsapport aux autres », dit-il.
Aussi pense-t-il que « le plus simple a premiére serait de classer les orga-
nisations selon le degré de centralisation du piouno les caractérise ». C'est
la un distinguo qui nous sera utile pour I'exames goints de vue de Prou-
dhon et de Bakounine, partisans de la centralisamnomique_ede la dé-
centralisation politique.

¢ Fondements d’une politique et d’'une économie
libertaires

On peut dire qu'une pensée libertaire de I'éconodtéblit deux critéres :
comment sont définis les besoins ; comment sontamigeuvre les moyens
pour satisfaire ces besoins. Dés lors, la quesigola propriété n’est plus abso-
lument essentielle.

La premiére tache de I'économie est de détermasbésoins. Dans le sys-
teme étatiste, la détermination des besoins depalation ne résulte pas de
« mécanismes » économiques supposés transcendaistsdiin choix poli-
tique effectué par les détenteurs du pouvoir.

La politique pourrait se définir comme I'activitént la fonction est de dé-
terminer I'affectation des ressources de la soci@gdte fonction a été mono-
polisée par une institution, I'Etat, a travers dé&rentes formes historiques.
Dans le fond, la nature de cette fonction n'a geengé, encore aujourd’hui.
Dans les formes les plus primitives et ancienneldiat, I'affectation des res-
sources était effectuée par une infime minorité lalepopulation, par les
couches dominantes détenant la force. En applicatio principe qui veut
gu’on n'est jamais aussi bien servi que par soi-mées couches dominantes
s’affectaient a elles-mémes la plus grande parreesources. C'était d’autant
plus simple que pendant le haut moyen &ge, la robmerl'aristocratie, le
clergé détenaient la quasi-totalité des moyens rddugtion, c’est-a-dire la
terre. La seule abbaye de Saint-Germain-des-Préségdait cing millions
d’hectares répartis dans toute la France.

Une telle situation ne pouvait cependant durerdimamique propre a la
société occidentale conduisit a la formation deveties couches sociales dont
la fonction était le commerce et I'activité produet Peu a peu, le régime no-
biliaire fut remis en cause. La progressive extamgle la circulation moné-
taire a partir du Xsiécle a fini par affaiblir le capitalisme fonciet'aristocra-
tie terrienne — a travers I'endettement. Au X¥iecle, I'aristocratie et la mo-
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narchie se trouvaient irrémédiablement enchainéesnapératifs dorés de la
dette’.

L’accession de la bourgeoisie au pouvoir a cord@lé mise en place d'un
nouveau mode d’affectation des ressources. L'Etaygé de ce travail, eut
pour fonction de veiller a ce que celle-ci ne sséaqu’au seul bénéfice de la
bourgeoisie. Les revendications sociales du pnéddétant conduit I'Etat et la
bourgeoisie a des concessions partielles ayant glget de céder un peu de
terrain pour ne pas risquer de perdre tout. Aujbwicencore, la fonction prin-
cipale de I'Etat est de veiller a ce que I'affeitatdes ressources se fasse au
bénéfice de la classe dominante. Les alternanc@®aoir de la droite et de
la gauche ne font qu'illustrer des variations dieng style », pas dans le fond.
Un gouvernement de droite pourra procéder avedus @xtréme cynisme.
Toutes les gesticulations sur la restitution adaytation d’'un minimum de
pouvoir d’achat aboutissent a des mesures qui neqae des affichages su-
perficiels ol qui ponctionnent les bourses des ltesienoyennes ou modestes,
surtout pas celles des plus riches, sous prétexdes « caisses sont vides » —
mais on évite de dire qu'elles sont vides parcemuiminue les impéts des
riches. Pire, les mesures mises en place condudsane véritable régression
historique : le grignotage progressif des acquisasx est tel que pour la pre-
miére fois depuis le début de la révolution inde#ie, les jeunes générations
vivront moins bien que les générations précédesteslles seront en moins
bonne santé.

Contrairement aux idées recues, si les premiergritiéns de I'« anar-
chisme »— Proudhon et Bakounine étaient opposés a la centralisation éta-
tique, ils n'étaient pas pour autant des partisenk démocratie directe, de la
consultation permanente et de I'assembléisme ebpigaient la centralisation
économique.

Paradoxe ?

Proudhon est élu a I'’Assemblée le 4 juin 18di&cédé par sa réputation,
mais il se retrouve complétement isolé. Seul unutépyonnais, Greppo, le
soutient. Tout d'abord critique du mandat reprémtintses critiques s'atté-
nuent avec linstauration du suffrage universeljspalles reprennent. En

1 L’Angleterre et la France se distinguent fondatalement dans ce processus. En
France, il était admis qu'un noble ne pouvait enuaucas s'adonner a une activité
commerciale sous peine di&roger c'est-a-dire de ne plus étre noble. Endettée par
l'inflation et par la consommation de luxe, la redsle francaise vendit progressivement
a la bourgeoisie une partie de ses terres. En Ell@de possédait plus que 20 % de la
terre. La noblesse anglaise fut beaucoup moinsdgtufyne grande partie des nobles
s'adonna a des activités lucratives et investit sogent. C'est ce qui explique
gu'aujourd’hui encore, la structure de la propridohciere en Grande-Bretagne
ressemble a celle d’'une société d’Ancien régime.
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somme ilexpérimenteUn intense débat s’instaure sur la démocratiecths,
auquel tout d’abord il ne prend pas part. Lorsgsgildécide a intervenir, c’est
pour s’y opposer. Au terme de ses réflexions, dratonne toute perspective
électorale : ibascule dans une logique totalement différenteoidésis, ce ne
sont plus desitoyensqui devront désigner des représentants ; la sainge

ne s’exercera plus dans des parlements mais dansstiutions productives
ol ce sont lesravailleurs associésgjui s'organiseront. On entre dans une lo-
gique tout a fait différente. Il faut avoir celd@sprit pour comprendre I'oppo-
sition de Proudhon aux « candidatures ouvriéreans daCapacité politique
des classes ouvriereB s’y oppose parce que les travailleurs doiv&atgani-
serautrement etailleurs : d’'une manieére qu'on peut définir, en employant un
langage plus contemporain, en disait qu'il doiveierganiser sur la base de
leur réle dans le processus de production (assmegatle producteurs) dans
leurs propres organisations de classe. Ce quiipatianarcho-syndicalisme.

Le calcul économique

L'ambition de Proudhon est de constituer une seeéemnomique, c’est-a-
dire une science qui permettrait de découvrir demés que prendra la société
libérée de I'exploitation. Il y a, dit-il, une sdee de la société « qu'il ne faut
pas inventer mais découvrir ». |l s’agit de « détlet constater des lois éco-
nomiques restrictives de la propriété et distrimsi de travail », c’est-a-dire
les « lois de I'économie sociale » qui permettrdatcorriger les méfaits du
systeme. S'il ne s’agit pas de donner les « resgibeir les marmites de I'ave-
nir », selon I'expression de MatxProudhon entend quand méme constituer
une science qui permettra de déduire du préselaiés essentiels de la socié-
té de I'avenir. La science sociale qui décrit lgsfdnctionnements du systéme
capitaliste est la méme que celle qui définiraolectionnement de I'économie
socialiste.

La vision proudhonienne de I'économie, inspirée gan expérience de
comptable, reste marquée par le constat que I'alioitgpas dépenser plus que
ce que I'on gagne. L'économie politique, dit-ilf @da science des comptes de

1 La vraie citation est la suivante : « ingéthodeemployée danke Capitala été peu
comprise, a en juger par les notions contradicoipgon s’en est faites. Ainsi, Re-
vue positivede Paris me reproche a la fois d’avoir fait dedigamie politique, méta-
physique et devinez quoi ?- de m'étre borné a une simple analyse critiqueéliés
ments donnés, au lieu de formuler des recettestigtes ?) pour lemarmitesde 'ave-
nir. » (Capital, Livre ¢, Avertissement au lecteur.) La formulation ne suggas qu'il
ne failleenaucun cagroposer de recettes pour les « marmites de liawggontraire-
ment a l'interprétation qui est faite de la formukaute d'avoir envisagé de « re-
cettes », les bolcheviks se sont retrouvés au posans aucune idée de ce qu'il fallait
faire.
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la société, des lois générales de la productioteela consommation des ri-
chesses % Pour résoudre le probleme de la misére, il faétever a la plus

haute expression la science du comptable » ; «ramol@s écritures de la so-
Ciété » et « établir I'actif et le passif de chadusitution ». Il faut « tenir les

écritures a jour, c'est-a-dire déterminer avec gixate les droits et les devoirs
de maniére a pouvoir, a chaque moment, constatelré et le désordre et pré-
senter la balance.. » Proudhon est surpris de découvrir que « bonbmem
d’économistes étaient de fort mauvais comptablesit@ndant rien du tout au
doit et a l'avoir, en un mot a la tenue des livrés. »Proudhon ajoute quelques
paragraphes plus loin que « le comptable pourduatest le véritable écono-
miste a qui une coterie de faux littérateurs a wa@ nom. » Il n'y a jamais

rien d’équivalent chez Marx, qui se situe toujoaingn niveau théorique. La ré-
flexion de Proudhon en reste constamment au nideala réalité, au niveau
expérimental pourrait-on dire.

Proudhon fut de 1843 a 1847 chef comptable et dbafestion dans I'en-
treprise lyonnaise de navigation fluviale des fseé@authier. Son approche du
probléme s’en ressent, notamment lorsqu’il défmipremier des dysfonction-
nements du systéme — 'accaparement de la fordectivk des travailleurs —
comme une erreur dans les « comptes de la société »

« C'est en analysant, successivement, les factpuir®nt concouru a
cette erreur qu'il en viendra a découvrir une éoairopolitique comme
unesocic-EconoMiE S'articulant en uneomptabilité économiguene socio-
logie économiquet undroit économiqué. »

Nous avons évoqué cette erreur de compte, quiagsiaparement par le
propriétaire du surplus engendré par le travailectf. La « comptabilité éco-
nomique » de Proudhon est « propre a décrire lgsatons” et les relations
économiques de base et permettant I'évaluationtexdes opérations écono-
miques et leur juste imputation entre les agentsi@niques », dit Jean Ban-
cal. En fait, Proudhon veut constituer la « scietheda production » qui se tra-
duit sous la forme des « comptes de la sociétéésohomie politique, science
du travail, « se divise donc en trois parties sejar le travail est considéré

1 Systéme des contradictiofslitions Fresnes-Antony, Il, p. 176. Proudhon écrit
dans ses Carnets, le 15 janvier 1852, que « I'agifondamental » de I'économie poli-
tique est la comptabilité. Le 29 novembre 1843giplaint que « la France est une mai-
son de commerce qui ne tient pas d'écriture ».

2 Confession d’'un révolutionnairdjarcel Riviere 1929, p. 180.

3 Systéme des contradictiofigitions Fresnes-Antony, Il, p. 176.

4 Jean BancalProudhon, pluralisme et autogestioAubier-Montaigne, |, p. 35.
Nous empruntons a Jean Bancal le présent dévelappesur la comptabilité écono-
mique de Proudhon.
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“objectivement dans la matiére”, “subjectivementgiihomme” ou “synthéti-
guement sous I'angle de la répartition et de laibigion” . »

« C'est assurément dans sa conception de I'éconoatiene science
des comptes de la société que Proudhon montresuaspects les plus ori-
ginaux et les plus étonnamment modernes de sagefigéc un sens gé-
nial de I'avenir il va faire d’'uneomptabilité économiquavant la lettre un
des moyengi’ériger I'économie politiqueen science économiquéC’est
cette comptabilité qui, en confrontant les ressesiret les emplois, et en
faisant la “balance” des productions et des consatioms, donnera une
base chiffrée permettant de constituer véritabledeevaleur. »

Evoquant I'économie des pays du socialisme « réBierre Naville avait
bien vu le probléme : « Avec le temps il devintspklair que la substitution
d’'une planification centrale au marché libre n'agsdit pas la fonction de la
valeur d'échange et que le probléme des prix (yprie salaire) restait au
centre de la vie économigéie» C’est ainsi, dit-il encore, que se cristallga
a peu une théorie du « marché socialiste », ouweriereconnu en Yougosla-
vie, préconisé en Hongrie, camouflé en URSS. L&t cruciale était de dé-
terminer si la planification permettait de formesd« prix naturels ». La statis-
tique devient l'outil indispensable pour constituene comptabilité par
branches et par secteurs.

Proudhon préconisait méme l'application des mathiéues a I'économie
politique. Son ambition est de constituer I'éconemolitique en « une science
exacte et mathématique », pour reprendre les tedpeSainte-Beuve. La
comptabilité économique « donnera a I'économietigole, considérée dans
ses mécanismes de production et de répartitegppareil scientifiquepermet-
tant d’exprimer I'équilibre des ressources et dewleis, les circuits écono-
miques, et les opérations de production, de rédjertet de financement effec-
tuées entre les différents agents économifjues

Ce que Proudhon appelle une « comptabilité a paidigble » est une
comptabilité qui distingue entre comptes d’agebhisoenptes d’opérations, qui
deviendra le principe de base de toute comptabdéid@nomique. Proudhon
propose rien moins que la constitution d'une colmipté nationale qui aura
une fonction prospective.

1 J. Bancalop. cit p. 37.

2 Ibid.

3 Pierre Naville,le Nouveau Léviathar4, « Les échanges socialistes », éditions
Anthropos, p. 235.

4 J. Bancalpp. cit
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Cet apercu extrémement succinct permet tout de naésweir une idée de
la nature des préoccupations de l'auteuiSgateme des contradictions écono-
miques extrémement pragmatiques, et de saisir la distgoc sépare son ap-
proche de celle de Marx. Proudhon a littéralemengagé, sur les problemes
de la construction du socialisme, une réflexioremitiique qui tranche tragi-
guement avec le niveau de réflexion des communrsigses en 1917. Ainsi,
interrogé avant la prise du pouvoir sur le fait geesonne ne savait faire fonc-
tionner le mécanisme gouvernemental, Lénine avigbmdu : « N'importe
quel ouvrier saura faire fonctionner un ministétebmut de quelques jours.
Cela ne demande aucune connaissance spécialeon@mnnaires assureront
le travail. » Et pour l'argent, lui demanda-t-ororal comment ferez-vous,
puisque vous comptez annuler I'ancienne monnai®&l@us ferons marcher la
planche a billets. On en imprimera autant qu'ildiau», répondit Lénink
C’est d’ailleurs exactement ce qu'il fit. C'est aofort de ces saines concep-
tions de politique économique que le parti bolckes/apprétait a prendre le
pouvoir. Lénine n’envisageait pas d’autre initiatéconomique que celle prise
par I'Etat sous la forme d’émission de monnaie eugdstion des ministéres
par « n'importe quel ouvrier ».

En Russie, a partir de la mise en place de la NEF921, marché et plani-
fication devinrent des concepts antagoniques. kterice simultanée des deux
principes impliquait, aux yeux des idéologues dyim&, un combat au terme
duquel, si le marché I'emportait, il y aurait uiorer au capitalisme et, si le
plan I'emportait, des conquétes ultérieures serg@ssibles vers le socia-
lisme. La se trouvait le fond du débat entre Prajeimski et Boukharine. C'est
Staline qui tranchera en proclamant la victoirdalelanification sur le mar-
ché, synonyme d’anarchie, de concurrence, d'exgiloit et de course a la ren-
tabilité.

Pourtant, que I'économie soit capitaliste ou st la fonction de la ges-
tion économique reste, en principe, la méme : tdfeles ressources avec un
maximum de rationalité, c’est-a-dire éviter le gage. Si I'Etat dispose de
tous les moyens et détermine seul les fins, onoswé dans la situation, pres-
sentie par Proudhon, d'une économie étatisée @ammandite de I'Etat »
gu'il reproche a Louis Blanc de vouloir instaurgg)i ne peut conduire qu'au
gaspillage des ressources.

Aprés les soulevements populaires en Hongrie é2@aogne, provoqués
essentiellement par I'incapacité du systéme a anetlles conditions de vie de
la population, Khrouchtchev est contraint d’'amoreee réforme économique
qui pose le probléme du « marché socialiste ». @laghe, d'intenses débats

1 Lénine David Shub, Idées-Gallimard, p. 204.
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ont lieu. Oskar Lange estime en 1956 que le systemaltiplié les « déséqui-
libres entre I'expansion de I'agriculture et calke I'industrie, entre la capacité
de production industrielle et I'approvisionnementreatieres premiéres, entre
laugmentation quantitative de la production efjsalité ainsi que son prix de
revient, entre les programmes de production etvditissement et le retard
technique ». En URSS, on constate des aberrations telles’gueol d’acier
de Leningrad a Vladivostok tandis que I'acier dadiVostok est envoyé a Le-
ningrad. De tels dysfonctionnements sont attricaiesecours a des méthodes
coercitives et a 'administration centralisée. In&@re, on est au cceur des pro-
blemes soulevés par Proudhon, et gu'aucun mamiat@mais évoqués avant
d’étre confronté aux réalités.

D’une facon générale, les administrateurs des gaykEst se plaignaient
de l'impossibilité de définir la productivité duatrail, faute de méthodes de
calcul adéquates. Il n'y a pas non plus de moyam géterminer une compta-
bilité des colts. Toutes ces préoccupations retédenla problématique du
gaspillage. Paradoxalement, on en vint en URSShatater des problémes de
surproduction pour certains biens de consommatboutissant a une chute
importante des ventes, et a une accumulation deksstCe phénomene a pris
une ampleur importante dans les années 60 : cleud8® & des ventes de ma-
chines a coudre en 1960 et 1963 ; chute de 10 %vealges de montres en
1962 et 1963. Au début de 1964, les stocks de cbafeinvendables dans les
magasins soviétiques dépassaient 500 millions dleles ; la valeur totale des
stocks invendus atteignait 2 milliards de rouBles

La réforme Liberman fut une tentative de réhalilieeprofit dans la ges-
tion des entreprises soviétiques. Il s’agit de grercomme indice de la réali-
sation du plan le profit des entreprises. Mais it prend soin de préciser :

« En URSS, le profit, selon la nature de son oegimest en principe
gue lindicateur du niveau de l'efficience de laguction. Le profit est la
différence entre le prix de vente des biens et dedit de production. Mais
comme les prix sont chez nous en principe I'expoesdu taux de dépense
du travail socialement nécessaire, cette différerse un critére de
I'épargne relative dans la production... Par essehatans leur source les
profits dans le socialisme ne ressemblent que Scieliement a ceux de
I'entreprise privée ; ils en different fondamentaént en nature et selon ce
dont ils sont l'indicateur... La signification du fitcen URSS a été réduite
parce que 'on a ignoré dans une certaine mesu e la valeur. Cette
loi a été incorrectement interprétée par certatmneémistes soviétiques

1 Cité par Navillepp. cit, p. 237.
2 Critique de I'économie politiqué,a Nature des pays de I'Est, « Les réformes Li-
berman-Trapeznikov », p. 177-178.
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comme une sorte de malheureuse persistance dualsapé dont on
admettait qu'il fallait se débarrasser aussi vite gossible... Ignorer les
exigences de la loi de la valeur conduisait a fiadgitrairement les prix
planifiés, et qui demeuraient trop longtemps en@ig’. »

Précisément, Proudhon insiste constamment surdesai#é de parvenir a
la détermination de la valeur, a sa « constitutiodu niveau de la micro-
économie, rien ne peut indiquer, dans une opérgbiariculiere prise au
hasard, « si c'est I'offre, valeur utile, qui 'anporté, ou si c’est la valeur
échangeable, c’est-a-dire la demande », dit PraudBomme tout exces dans
le prix d’'une marchandise est suivi d’une baissepgprtionnelle, « on peut
regarder avec juste raison la moyenne des prixdgr@rune période complete,
comme indiquant la valeur réelle et légitime desdpits ». Proudhon précise
gue cette moyenne, établie au niveau macro-écon@nigyrive trop tard:
dans le régime propriétaire, la constitution devddeur se faita posteriori
Mais qui peut dire, demande Proudhon, si cette mugequi se situe au
niveau macro-économique, ne pourra pas étre uréjabtie ?

« Qui sait si I'on ne pourrait pas, a I'avance dicouvrir ? Est-il un
économiste qui ose dire que non ? Bon gré, malilgedjt donc chercher la
mesure de la valeur : c'est la logique qui le comades. »

Il reviendra a la société désaliénée, a la socésdciée, de parvenir a la
constitution de la valeur. « L'opinion qui nie listence de cette mesure est
irrationnelle, déraisonnable. » En somme, sur apiestion, Proudhon recon-
nait que tout le travail reste a faire. Il s’él&véa fois contre les économistes
qui prétendent que « I'économie politique est ucieree des faits, et que les
faits sont contraires a I'hypothése d'une détertiomade la valeur », et aux
socialistes qui affirment que la question de leeuelest scabreuse et n'a plus
lieu d’étre « dans une association universelle, apsorberait tout antago-
nisme ». Il s'oppose a la fois aux partisansstiiu quoet a ceux qui refusent
d’aborder le probléme de face. Si la loi de I'éd@m’est pas trouvée, dit-il,
« la faute est non pas aux faits mais aux savantt sant que 'homme tra-
vaillera pour subsister, la justice sera la conditile I'association : « sans une
détermination de la valeur, la justice est boiteaseimpossiblé ».

1 Ibid.

2 Bien entendu, Proudhon n'utilise pas les termesndcro- et de macro-
économie...

3 Systéme des contradictions économigiestions Fresnes-Antony, |, p. 72.

4 Le lecteur aura compris que pour Proudhon, le@onde « justice » ne doit pas
étre compris dans le sens juridique étroit maisdam acception la plus large de socié-
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Le lecteur pourra étre surpris par le soin métizxleue met '« anar-
chiste » Proudhon a réfléchir sur I'établissemeéumt ¢thstrument de calcul éco-
nomique dans la perspective de la constructionedégonomie socialiste. Cela
ne « colle » certes pas avec les idées recues«damarchisme » qui serait es-
sentiellement destructeur, passionnel, spontaeé,Pebudhon avait dans ses
réflexions anticipé tous les problémes économiquese sont posés lors de la
révolution russe. On peut regretter que les bol&keaient trop lu Marx et pas
assez Proudhon...

Centralisation économique

La solution ne se trouve pas dans un aménagementsydteme
représentatif, dans la recherche d'une forme pligsjaate, plus perfectionnée,
mais dans la recherche d’'une forme d’organisatimdée sur des bases totale-
ment différentes. Proudhon propose alors un systguméera vivre le peuple
« sans gouvernement et sans votes. Le seul moyéa @gation de garanties
économiques [et Il indépendance administrative miéte des communes,
cantons, départements. En un mot, centralisatiotodies les forces écono
migues; décentralisation de toutes les fonctions poléiu» [Je souligne.]
Si on applique les critéres établis par Duquesnk dénelle, on a un régime
dans lequel le systeme de référence est déceatedlile systeme d'organisa-
tion centralisé.

L’idée de centralisation économique et de décas#ibn politique se re-
trouve également chez Bakounine : lorsque celakaimine le systeme fédéral
suisse — et il consacre de nombreuses pages gte fluiconstate que les pro-
gres accomplis depuis 1848 sont, dans le domadérdé surtout des progres
d’'ordre économique : unification des monnaies, peils et mesures, les
grands travaux publics, les traités de commerce Bl commente :

« On dira que la centralisation économique ne gtratobtenue que par
la centralisation politique, que I'une impliqueutee, qu’elles sont néces-
saires et bienfaisantes toutes les deux au mémé.deas du tout... La cen
tralisation économigue, condition essentielle dedisation, crée la liber
té; mais la centralisation politique la tue, en dié&nt au profit des gou-
vernants et des classes gouvernantes la vie pevjeetion spontanée des
populationg. »

té fondée sur la justice.

1 Carnet 8, p. 276.

2 Au sujet de la poursuite de ®&&v. Euvres, éd. Champ libre, V, 61Je
souligne.]
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Prenons encore un texte de Bakounine datant de ih@6@é le « Caté-
chisme révolutionnaire 3; et qui est littéralement un programme politigle.
formulation nécessite d'étre « décodée » car sfle@eidemment marquée par
I'époque — le milieu du XIXsiécle. Pourtant, ce texte expose I'essentiel des
problémes qui pourraient étre soulevés par uneco@nlibertaire.

« Lorsque les associations productives et libresams d'étre les es-
claves et devenant a leur tour les maitressess girtgpriétaires du capital
qui leur sera nécessaire, comprendront dans |eéoy &ditre de membres
coopérateurs a coté des forces ouvrieres, émasqgyaéd’instruction géné-
rale, toutes les intelligences spéciales réclanpseschaque entreprise,
lorsque se combinant entre elles, toujours librépeeion leurs besoins et
selon leur nature, dépassant tot ou tard toutefsdeséres nationales, elles
formeront une immense fédération économique, anegaulement éclairé
par des données aussi larges que précises etl@tail’'une statistique
mondiale, telle qu’il n’en peut encore exister augbhui, et qui combinant
I'offre avec la demande pourra gouverner, déterminer et respecter entre
différents pays la production de 'industrie monejale sorte gu'il n'y aura
plus de crises commerciales ou industrielles, d@gnsttion forcée, de
désastres, plus de peines, ni de capitaux perdoss ke travail humain,
I'émancipation de chacun et de tous régénéreralalet. »

La population est organisée en « associations ptogs et libres », « mai-
tresses et propriétaires du capital ». Une assoegiptoductive est une organi-
sation qui regroupe les travailleurs occupés atélelses qui concernent une
branche particuliere de production — une entreprisallurgique, textile, etc.
Le fait qu’elle soit « libre » ne signifie pas glléeest totalement détachée du
reste de la société et qu'elle fait « ce qu’ellatve mais que les membres qui
la composent y adhérent librement et que, danshdenp d'activité qui la
concerne, elle s'organise de maniére autonomee: @&t en conséquence

3 Le « Catéchisme révolutionnaire » de Bakouningoavent été confondu, y
compris par les auteurs les plus avisés, avedatéchisme duévolutionnaire ». Rien
ne relie ces deux documents. L'article « du » faitte la différence, mais c’est une
nuance sémantique qui a rarement été percue. Behisine « du » révolutionnaire
définit, comme la formulation I'indique, le compement de I'individu révolutionnaire.
L'absence de l'article « du» dans le « catéchigéwlutionnaire » de Bakounine
révele qu'il ne s'agit pas de I'énonciation de eige comportement individuel mais
d'idées, d'unprogramme politiqueDe fait, le « Catéchisme révolutionnaire » est le
point Il d’'un document intitulé « Principes et onggation de la Société internationale
révolutionnaire », rédigé en 1866 lorsque Bakou#gitadt a Naples.

2 « Principes et organisation de la société int@mnale révolutionnaire. » I. Objet.
1. Catéchisme Révolutionnaire. Mars 1866.
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organisée de maniére fédérative, ce qui implique densemble des
associations productives sont associées entre elles

Cette association est a la fois maitresse et game du capital : elle orga-
nise elle-méme le travail. La propriété n'est peigue. Ce sont les associa-
tions regroupées entre elles qui sont collectivdrpespriétaires du capital.

Ces associations se coordonnent entre elles pouefpau-dela des fron-
tieres nationales, une fédération économique éatéade laquelle se trouve un
« parlement » — une instance exécutive — dont emeeyu’il n'est pas élu par
des « citoyens » mais dont les membres sont is&umaniére fonctionnelle,
des associations et groupements d’associations.

Les associations regroupent I'ensemble des persoqualifiées, « toutes
les intelligences spéciales », qui contribuent Bdane marche des entreprises
« a titre de membres coopérateurs ». |l ne s’agitcden aucun cas d’'une
optique ouvriériste.

En d'autres termes, l'instance exécutive n'estipase d’'un processus de
vote effectué par des individus isolés, comme darsystéme parlementaire ;
elle est constituée de représentants désignésnetidio de leur réle dans le
processus de production, par des hommes et deseferaox-mémes partici-
pant de ce processus de production.

Il apparait que I'un des outils de la « gouvernanexercée par ce « parle-
ment » sera constitué par les « données ausstlange précises et détaillées
d’'une statistique mondiale, telle qu'il n'en peutcere exister aujourd’hui ».
Ainsi est affirmée la nécessité d’établir un vdoigacalcul économique four-
nissant a I'organe exécutif les informations prégigécessaires. Bakounine a
parfaitement conscience que cet outil n'existe gracsore de son temps. On
peut supposer qu'aujourd’hui, avec I'informatique,tel outil pourrait exister.
Cet outil, selon Bakounine, permettra de combiitdfré et la demande, c’est-
a-dire de déterminer les besoins de la populattodagfecter les ressources
nécessaires a la satisfaction de ces besoins.tdrios exécutive pourra ainsi
« gouverner, déterminer et respecter entre différpays la production de I'in-
dustrie mondiale », ce qui évitera les crises egdspillage (les « capitaux
perdus »).

On constate ainsi que les principaux éléments décenomie de type
libertaire sont exposés : le fédéralisme commecp@é général d'organisa-
tion ; la décentralisation de la prise de décigibla centralisation dans I'appli-
cation des décisions. Les réflexions de ProudhotieeBakounine suggérent
gu’ils sont partisans d’'un systéme qui couple Iatredisation de I'économie
avec la décentralisation du politique. Deux commaees :

1. Cela tranche avec tout ce que le public poupariser de I'anar-
chisme ;
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2. Cela tranche avec tout ce que le mouvement laistégcpourra dire
apres la disparition de Bakounine : Kropotkine, @eemple, ne partagera
pas du tout ce point de vue.

Nous ne développerons pas cette question ici, borsnt a souligner que,
en langage moderne, Proudhon et Bakounine précunise modéle fondé
d’'une part sur la décentralisation de la décisiolitigue, d’autre part sur une
économie organisée (planifiée ?). Ces deux not®iméegrent parfaitement
dans le systeme du fédéralisme libertaire. Celaif@gque les orientations
générales de la production et de l'organisatioménuque font I'objet d'un
large débat a tous les niveaux de la sociés des structures productivest
gu'une fois les orientations décidées, elles soisesnen ceuvre de maniere
centralisée. Mais Il ne faut cependant pas enteladn®tion de centralisation
de I'économie comme une concentration des pouwderglécision entre les
mains d’'une minorité incontrdlée mais comme uneengis ceuvre organisée,
coordonnée par des instances exécutives, de degigiai ont préalablement
fait I'objet d’un débat politique décentralisé s lmstances exécutives étant
elles-mémes contrdlées selon des modalités quidrtaexpliciter.

Proudhon est soucieux d’'éviter la détention du paugconomique par une
minorité qui ne manquerait pas de remettre en cadadois les libertés indi-
viduelles et les libertés collectives : que cettaamté soit constituée d’entre-
preneurs capitalistes ou de I'appareil d’Etat,rgbpeme reste le méme :

« Le probleme consiste donc pour les classes fiewseés non a
conquérir mais a vaincre a la fois le pouvoir eml@nopole, a faire surgir
des profondeurs du travail une autorité plus grandefait plus puissant,
qui englobe le capital et I'Etat, et qui les subjeg »

Une économique libertaire, si on s’en tient auxidations données par
Proudhon, mais en utilisant les concepts de M. Bsne de la Vinelle, serait
caractérisée par un systeme de référence (modétdarination des besoins)
décentralisé et un systéeme d'organisation (gedmi’économie) centralisé.
En application de ces données, I'organisation fiier se situerait en bas a
droite du tableau de Duquesne de la Vinelle : @it définie par une « éco-
nomie de marché intégrale » et la « centralisafi®ria gestion courante ». Ce
qui évidemment de « colle » pas...

* Une premiére difficulté apparait: une déternmoratdécentralisée des
besoins (systéme de référence), dans la logiquee dableau, situe cette éco-

1 Systéme des contradictions économigEektions Fresnes-Antony, |, p. 313.
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nomie dans la colonne « Economie de marché inggrate qui ne correspond
pas au principe général d’'une économie libertaire.

Il n'est envisagé aucune autre possibilité de détetion décentralisée des
besoins que dans le cadre d'une économie de makige réflexion devra
donc porter sur ce point.

« Ensuite, la notion de « centralisation de laigestourante » (systémes
d’organisation) n’est envisagée que dans le cadt&ge, c’est-a-dire une ins-
tance elle-méme centralisée dont les décisionsagigre d'affectation des res-
sources demeurent a peu prés incontrélables, qlada « centralisation » de
la gestion économique dans une optique liberta@rpeut s’entendre que dans
un cadre fédéraliste — notion qu’il conviendra p&tné de préciser, mais qui ne
peut en aucun cas étre assimilable a la centialisétatique.

On peut donc conclure que ni en matiére de détatimim des besoins, ni
en matiére d'affectation des ressources, I'éconolibiertaire ne trouve sa
place dans ce tableau, sauf a y intégrer :

1. L'idée qu'une détermination décentralisée desolms puisse se faire
autrement que par le marché ;

2. L'idée que les décisions concernant I'affectaties ressources puissent
se faire par un processus politique décentralisé.

Ni marché, ni Etat...

On constate en revanche que les différentes vasatt systéme commu-
niste s'y insérent parfaitement, ce qui tend aicow que le systétme commu-
niste n'est qu’une variante du systéme capitallste systéemes de référence et
d’organisation de I'un et de I'autre n’étant que degrés variables de centrali-
sation ou de décentralisation.

« Dans la société, le consommateur et le produateufont qu’un », dit
Proudhon dans I8ystéme des contradictions économiduési contraire des
auteurs socialistes issus de I'école marxiste, diron fonde une démocratie
économique dans laquelle les consommateurs nepssnéxclus. Ceux-ci ont
une représentation és qualités : « I'armée desittanrs-consommateurs se
substitue a I'armée capitaliste », dit-il dans Sesnetsle 1 octobre 1847,
c’est-a-dire peu apres la publication de Systéme des contradictions écono-

1 Dansldée générale de la révolution au XiXiécle Proudhon forme le projet
d'une société ou chaque individu soit également et synonymementugtedr et
consommateur”.
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miques— ouvrage dans lequel est précisément affirméedentité entre le pro-
ducteur et le consommateur ».

Proudhon a clairement entrevu I'importance de kestjan de la détermina-
tion des besoins. Dans I8ystéeme des contradictions économiquaiti|
encore,’homme a besoin « d'une grande variété de prodwie I'obligation
d’'y pourvoir par son travail » : de la surgit I'apgition entre valeur utile et
valeur échangeable. Se pose donc la questiondiaiande :

« Quelle que soit 'abondance des valeurs crééés moportion dans
laquelle elles s’échangent, pour que nous échasgios produits, il faut,
si vous étes demandeur, que mon produit vous congjeet si vous étes
offrant, que j'agrée le votre »

Il en résulte que « le seul juge de I'utilité, oe, qui revient au méme, du
besoin, est I'acheteur ». Il faut donc que l'achete ou le consommateur
puisse exprimer son besoin. Dans ce passage, Rnoudbntre I'inadéquation
a la fois du marché (qu'il appelle « la libertéet)du communisme, c'est-a-dire
d’'une détermination centralisée des besoins. Lennamsme « ne triomphera
jamais de cette difficulté », dit-il, mais avecddiberté »— le marché- la pro-
duction reste nécessairement indéterminée, sajfuantité, soit en qualité, si
bien gu’au point de vue du progrés économique, cerargelui de la conve-
nance des consommateurs, I'estimation demeureefisrrent arbitraire ».

Lorsque Proudhon expose que « nul n'a droit d’inep@sautrui sa propre
marchandise : le seul juge de I'utilité, ou, ce miient au méme, du besoin,
est l'acheteuf », il suggére pratiquement l'identité entre le itjsme de
marché et le capitalisme d’Etat, c’est-a-dire lsmmownisme : dans les deux cas
c’est une minorité- entrepreneurs ou bureaucratie d’'Etaqui décide et qui
s’impose comme « arbitre de la convenance ». §ilanpas une liberté réci-
proque entre producteur et consommateur, c'estedeth fait concertation, on
a affaire a une « spoliation ».

Mais alors surgit un autre probléme : faut-il, poemdre rationnelle la rela-
tion entre consommateur et producteulimiter la production au juste néces-
saire » ? Ce serait |13, dit Proudhon « m’éter talf& de choisir » et détruire la
concurrence, « seule garantie du bon marché »efaé semplacer I'arbitraire
commercial par I'arbitraire administratif. On ervient toujours a I'idée d’'une
concurrence sans laquelle il n'est pas possiblééderminer la valeur : « Il ne
s’agit pas d’'abolir I'idée de valeur, ce qui essgilimpossible que d’abolir le

1 Systéme des contradictions économigietitions Fresnes-Antony, |, p. 64.
2 Ibid.
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travail, mais de la déterminer ; il ne s’agit pastder la liberté individuelle,
mais de la socialisér »

Il n'y a pas chez Proudhon d'exposé systématiquecedgu’il faudrait
faire ; il n’a jamais prétendu proposer un progranpolitique — en dehors des
textes qu'il publia pendant la révolution de 18@h trouve cependant des
indications éparses dans son ceuvre qui peuventefteena’extrapoler. Ainsi,
dansDes réformes a opérer, il évoque la mise en place d’'une « convention
entre les producteurs et les consommatedmpub « se trouvera elle-méme for-
mée par groupes, pouvant traiter comme un seul leraoit de leur consom-
mation collective, soit-méme, en certains cas,edesl consommations indivi-
duelles ».

Tout cela se place dans une perspective « réf@mijsinais on peut imagi-
ner ce quece réformisme-lgpouvait signifier en 1855. Et en extrapolant, on
comprend que la constitution des consommateursrganisations pouvant
« traiter comme un seul homme » peut constituandite important de ce qui
pourrait étre réalisé dans une économie sociatlaés le sens de la détermina-
tion des besoinpar les consommateurs eux-mémes.

Consommateurs de tous les pays, unissez-vous !

Que des auteurs libertairedProudhon eKropotkine— aient pu considérer
comme déterminant le point de vue du consommagtysas seulement celui
du producteur, n’est pas surprenant dans la megyrée leur point de vue, la
guestion de la détermination des besoins ne reiede I'Etat ni du marché,
mais des... consommateurs eux-mémes.

Kropotkine a poussé les réflexions de Proudhon beaucoup Ipius en
insistant sur la nécessité d'éviter en outre lepifjage. Le révolutionnaire
russe avait dénoncé le fantastique gaspillage skouveces et d’énergie provo-
qué par I'économie de marché, ce qu'un auteur aaiéri Vance Packard,
confirma dans un livre publié en 1962 et dont fee tfrancais,’Art du gas-
pillage ® est suffisamment explicite.

En 1965, Murray Bookchin publie aux Etats-Unis nel, qui ne sera tra-
duit en francais qu'en 1976\Vers une technologie libératric®ookchin se
place dans une perspective trés kropotkinienne ssayant d’examiner le
potentiel libérateur de la technique moderne. l8auts’interroge sur la possi-
bilité de transformer la machine en un instrumenicfionnant comme un tout
non hiérarchisé :

1 Ibid. p. 65.

2 Des réformes a opérer dans I'exploitation desnite de fer, librairie Garniers
fréres, 1855, p. 309.

3 Calmann-Lévy, 1969.
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« L’essor industriel et les nouveaux développemégtbniques de la
deuxieme moitié duix® siécle, par leur caractere a la fois prometteur et
limité, ont profondément influencé la pensée réiohnaire duxix® siecle.
Pour la premiére fois dans I'histoire, grace awmoirations introduites dans
les procédés de fabrication, surtout dans l'indesextile et la sidérurgie,
il était possible d’ancrer le réve d’'une sociéb&tatrice dans une perspec-
tive concréte d’abondance matérielle et de lomirsrus pour la masse des
gens. L’aspiration au socialisme pouvait se forgierl'intérét plutdét que
sur de vagues espérances humanitaires. »

Bookchin semble dire la que ce que Kropotkine apadtssenti devient
désormais possible. Dans les révolutions du pasteédéveloppement techno-
logique était en dessous du niveau qui permetitmmmes de se libérer du
besoin, du travail et de la lutte pour les nécéssitatérielles de I'existence »,
dit encore Bookchin. Or c’est trés précisément we i§ropotkine avait pres-
senti. Aujourd’hui, les pays occidentaux et « pbediement tous les pays »
ont développé une technologie qui permet d’envisagla possibilité d'une
ere d’abondance matérielle presque sans trav&esonnaissant que Kropot-
kine fut celui « dont l'influence en ce qui concerles spéculations de cet
ordre fut plus importante parmi les anarchisteBogkchin conclut a la possi-
bilité de « modes de vie décentralisés et commair@st ce que je préfére
appeler des formes écologiques d’association hienain

Kropotkine pose en fait la question du systémeetifification, le proces-
sus a partir duquel les besoins sont identifiésatisfaits. Ce processus lui-
méme définit le cadre politique dans lequel s’egdacsouveraineté.

La doctrine de Kropotkine se caractérise par Ktsice particuliere qu'il
apporte aux probléemes de la consommation. En ¢aitpoint n’avait pas
échappé a ses prédécesseurs : Bakounine disatt&ulier qu’une révolution
sociale n'a de sens que si elle améliore immédiat¢res conditions d’exis-
tence de la population. C’est dailleurs la un pgemts essentiels qui distingue
'anarchisme du marxisme dans leurs réalisationsréges.

Kropotkine souligne que le systéme capitaliste p& pour objet de
produire pour satisfaire les besoins de la pomnatiais pour faire des profits.
Sa réflexion, tout a fait moderne, s'inscrit daas Hébats sur la société de

1 Dans les deux exemples historiqgues ou le mouveamarchiste a eu une prise
réelle et massive sur les événements, en Ukraiee Espagne, les conditions de vie de
la population se sont améliorées — ainsi que I'epparoductif, d'ailleurs. Aprés la
révolution russe, les bolcheviks ont conduit la$Ris un désastre économique qui fut
responsable de dizaines de millions de morts. @& pst abordé dans : René Berthier,
Octobre 1917, le Thermidor de la révolution russditions CNT-région parisienne.
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consommation. La révolution devra renverser I'ordes priorités et ajuster
I'appareil productif aux besoins réels de la popoie— mais il ne s’attarde pas
sur le cadre institutionnel dans lequel les bessorg exprimés. C'est dans
cette perspective que Kropotkine a élaboré le qurde la « prise au tas », qui
a été souvent caricaturé.

L'aisance pour tous n'est pas un réve. Kropotkisgne qu'a peine un
tiers de la population est affecté a un travaildpif et crée la richesse glo-
bale. Si, parmi le reste, « ceux qui gaspillenbarg’hui les fruits du travail
d’autrui étaient forcés d'occuper leurs loisirs asdtravaux utiles, notre
richesse grandirait en proportion multiple du noentde bras producteurs >A
cela, il faut ajouter que contrairement a ce queseeMalthus, « I'homme
accroit sa force de production bien plus rapidengerit ne se multiplie lui-
méme ».

La productivité du travail est telle que la sociédpitaliste crée des oisifs :
« Le nombre des oisifs et des intermédiaires autgndans une proportion
effroyable? » Kropotkine récuse catégoriquement la thésendesistes selon
lesquels le capital, se concentrant en un petitmerde mains, il suffira d’ex-
proprier quelques capitalistes. Au contraire, da-juste titre, le nhombre de
ceux qui vivent aux dépens du travail d'autrui tesijours plus considérable.
Ainsi, il n’y a pas en France « dix producteurgdis sur trente habitants ».

« Et combien sont les rentiers ou les intermédiagai ajoutent les
revenus prélevés sur l'univers entier a ceux qusitsctroient en faisant
payer au consommateur de cing a vingt fois plus agegui est payé au
producteuf ? »

La these de Kropotkine, selon laquelle la haut@ycbvité du travail et la

1 « La Révolution sera-t-elle collectiviste ?»

2 Ibid.

3 Ibid. Cf. Proudhon, danshéorie de la propriété « En France, vingt millions de
travailleurs, répandus dans toutes les branchda deience, de I'art et de I'industrie,
produisent toutes les choses utiles a la vie denithe ; la somme de leurs journées
égale, chaque année, par hypothése, 20 milliardss a cause du droit de propriété et
de la multitude des aubaines, primes, dimes, istépbts-de-vin, profits, fermages,
loyers, rentes, bénéfices de toute nature et de wauleur, les produits sont estimés
par les propriétaires et les patrons 25 milliards’est-ce que cela veut dire ? Que les
travailleurs qui sont obligés de racheter ces mémeduits pour vivre doivent payer 5
ce gu’ils ont produit pour 4, ou jelner de cingrlun. » Dans son écrit de 1863,
Proudhon reprend une citation Mémoire sur la propriétéle 1840 — fagon de souli-
gner qu'il n'a pas changé de point de vue sur sal@amnation du « droit d'aubaine, ce
droit tellement inhérent, tellement intime a lagiété, que la ou il n'existe pas, la pro-
priété est nulle ».
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concentration du capital créé un nombre croissanpatsonnes ne vivant pas
directement de la production, est confirmée pafdis. A I'appui de sa thése,
Kropotkine cite un autre argument : la sous-praducértificiellement organi-
sée par les capitalistes pour maintenir les prevés. « C'est la limitation
consciente et directe de la production ; maisal gussi la limitation indirecte
et inconsciente qui consiste a dépenser le trawuaiain en objets absolument
inutiles ou destinés uniquement a satisfaire léesednité des richés» La
productivité est réduite indirectement par le géempe des forces qui pour-
raient servir a produire, et surtout a prépareutillage nécessaire a cette pro-
duction.

« Mais ce n'est pas encore tout. Car il se dépensere plus de travail
en pure perte : ici pour maintenir I'écurie, le chet la valetaille du riche,
Ia pour répondre aux caprices des mondaines eixaulépravé de la haute
pégre ; ailleurs pour forcer le consommateur atechee dont il n'a pas
besoin, ou lui imposer par la réclame un article noguvaise qualité ;
ailleurs encore, pour produire des denrées absaolumasibles, mais profi-
tables a I'entrepreneur. Ce qui est gaspillé die daton suffirait pour dou-
bler la production utile, ou pour outiller des miamtures et des usines qui
bientdt inonderaient les magasins de tous les afgiwonements dont
manquent les deux tiers de la nation

En résumé, les « nations civilisées » (entendes :nations industrielles)
augmentent trés rapidement leur force de productiseis en méme temps
tracent des limites a ces forces productives. Dewartel constat, on ne peut
que déduire qu’une organisation rationnelle deol&gnie permettrait de créer
l'aisance pour tous (Kropotkine ne parle pas d'alamce).

L’idée de « prise au tas », dont parle Kropotkinesla Conquéte du pajn
ne fit pas 'unanimité dans le mouvement anarchBle fut surtout mal com-
prise par les anarchistes de son temps — pourspgrker des auteurs libéraux
ou marxistes. Dans les deux occurrences ou ca@ssion est évoquée dans
le livre, elle est accompagnée d'une précision quéo souvent occultée :
« prise au tas de ce qu’'on posséde en abondaret@hRement de ce qui doit
étre mesuré, partagé. »

L'expression « prise au tas » est extrémement maitadcar elle suggere
effectivement un « tas », au sens propre ou aufgemé, dans lequel il suffira
de piocher a sa guise. Ce n'est pas ce que valitaitkropotkine. Sa vision
s'inscrit dans le cadre d'une société industrielveloppée, a haute techno-
logie et a haute productivité du travail. Dans eqterspective, I'acquisition

1 Ibid.
2 La conquéte du pajrch. 1.
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d’'une automobile ou d’'un ordinateur reléve aujoluil’de la « prise au tas »,
en ce sens que la quantité disponible de cesemtmlffit aux besoins des
consommateurs. Aujourd’hui, le mode d’'acquisitienads articles se fait par
l'achat, mais ce serait une naiveté de croire cares dine société qui aurait
aboli le salariat tout serait « gratuit ».

L’'anarchiste italien Malatesta écrivit que Kropoii« disait toujours que
le probleme le plus urgent était celui de la consation, que pour faire
triompher la révolution il fallait satisfaire immétement et abondamment les
besoins de tous, et que la production suivraityterne de la consommation.
De la cette idée de la prise au tas, qu'il mit entade et qui est bien la maniéere
la plus apte a plaire a la foule, et en méme telamgsus primitive et la plus
utopique'. » La critique de Malatesta est partiale car Kikipe n’a jamais dit
que les produits manufacturés étaient fabrigeésnihila D’une fagon ou
d’'une autre, I'acquisition d'un objet est inscritedque part dans urmmpta-
bilité.

L’intuition de Kropotkine est indéniable. Il estutiie certaine maniére I'in-
venteur de l'idée de société de consommation etod@&té des loisirs : « En
travaillant cing a quatre heures par jour jusqiéigd de 45 a 52 ans, 'homme
pourra produire aisément tout ce qui est nécespaire garantir I'aisance a la
société. » Sa vision était sans doute trop en avance @utesnps pour étre
comprise d’'un homme comme Malatesta.

Concurrence

Le schéma d’'une économie de libre concurrence Bapelle I'Etat n’in-
tervient pas est une pure fiction. Ce serait urieet@ de penser que dans une
économie libérale il n'y ait pas une forme certaitve autorité » pour fixer les
regles juridiques. Par ailleurs, des rapports coeatiels peuvent exister a
I'intérieur d'un méme groupe capitaliste. Enfindée que les grands groupes
industriels et financiers se livrent & une conauresa mort doit étre considéra-
blement nuancée. Il existe de multiples formes tdete, d'association, de
collaboration entre grands groupes dont le citqyeut penser qu'ils se livrent
a une guerre féroce. La concurrence sert en graaudie d’argument pour jus-
tifier les dégraissages de personnels (et I'enggaient des actionnaires, pour-
rait-on dire).

Du point de vue de I'approche libertaire de I'écoim, certaines questions
doivent étre soulevées, qui le sont rarement. D@mnsesure ou I'organisation
de I'économie exige une efficacité maximale deld@dtion des ressources

1 « Pierre Kropotkine, souvenir et critiques d'wnsbs vieux amis gtudi socialj
15 avril 1931, irLa pensée de Malatestgroupe Eugéne-Varlin, Fédération anarchiste.
2L a Conquéte du pain.
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rares — signifiant par la le minimum de gaspillagi faut définir des modali-
tés permettant :

« De garantir une information précise concernasiréssources disponibles
et les moyens qu'il est possible de mettre en celivne sert a rien d’appeler
la population a exprimer ses besoins individuelsadiectifs sans qu’elle soit
informée de ces questions. Dans le plan d'orgdaisabciale de la CGT-SR,
un Office de la statistique est chargé de cenénatizute information relative a
la marche de l'industrie, : « matiéres premiérgsretiuits transformés recus et
expédiés ; main-d'ceuvre employée, disponible owessdire ». Les syndica-
listes révolutionnaires de cette époque ne pouv@&edemment pas imaginer
I'existence d'un outil comme l'informatique.

« D'affecter les fonctions d’exécution des décisiaux plus compétents.
L'expérience du systéme capitaliste montre a I'equeé les chefs d’entreprise
font aussi trés souvent preuve d'incompétence. @eng les empéche pas,
lorsqu’ils sont patrons de grands groupes et qadlglent I'entreprise dont ils
avaient la direction, de toucher des indemnitésssales. L'expérience, plus
limitée il est vrai, d'ouvriers désignant leurs mslmontre qu'ils ne sont pas
idiots au point de désigner les plus incompéténte principal danger qui
guette un systéme libertaire d’organisation egefdation que pourront avoir
les mandatés de s’accrocher a leur mandats. Ceedangte d'ailleurs dans
toutes les organisations. Il n'y a qu’une seuleagar sur laquelle le mouve-
ment syndical francais devrait méditer : la rotaties mandats.

Le systeme capitaliste fonde sa Iégitimité sur fi@gipe de I'économie
concurrentielle dont on sait qu'elle est une figtida concurrence parfaite
n'est qu’un schéma théorique qui n'a jamais euvéadité historique. Paradoxa-
lement, elle est de plus en plus inapplicable dareséconomie qui se globa-
lise de plus en plus. La concurrence et le maram dn dit que ce sont les
seuls moyens de parvenir & une définition optindale besoins se trouvent en
fait neutralisés par la complexification de I'écame globale qui rend impos-
sible I'acquisition de I'ensemble des informatiggesmettant de définir ces be-
soins.

« La concurrence parfaite n'est [...] qu'un schépuaement théorique
significatif sans doute comme image transcendanie mionde idéal mais
inapplicable a notre époque au monde réel. » Duguds la VinelleUne
théorie des systémes économigihtions de la Librairie encyclopédique,
Bruxelles, 1969, ch. V.

1 Ce fut en particulier longtemps le cas de lagggsarisienne ou les ouvriers du
Livre élisaient leurs cadres.
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Pour faire bonne mesure, l'auteur ajoute d’aillewsun régime de centra-
lisation totale n’est pas davantage réalisableratique. En effet, il est impos-
sible de centraliser la totalité des informatiogsessaires a I'échelon supé-
rieur de la hiérarchie d’'une hypothétique orgarosatotalement centralisée. »

Une économie libertaire se donnera tout d'abord pache de simplifier
les flux — un théme récurrent dans les réflexiom&bpotkine. Le révolution-
naire russe engageait la population a consommeépdtides produits fabriqués
ou récoltés localement afin d'éviter le gaspillagetransports. Cette recom-
mandation ne relevait pas d’'une tendance a seereqlir soi mais du souci
d'éviter le gaspillage. Aujourd’hui, il est totalemt irrationnel qu'un pays eu-
ropéen produise des yaourts, les fasse emballEx&éme-Orient pour les ra-
patrier et les mettre en vente dans le pays dimigD’'innombrables exemples
de ce genre pourraient étre évoqués.

Pour ce qui concerne le systéeme étatisé, il esbssiple de centraliser
'ensemble des informations nécessaires au somené Hiérarchie pour trai-
ter ces informations et les exploiter efficaceméiést ce que Proudhon avait
pressenti. Quant a la mise en application desidésisle systéme centralisé se
heurterait a des obstacles insurmontables pourbetrution. Une administra-
tion pléthorique serait nécessaire, administradnroutre extrémement rigide
et incapable de s’adapter a la variabilité inéViates données.

* % %

La reconnaissance par Proudhon de la nécessité dertaine forme de
concurrence dans I'économie a été diversementpiritre. Les libéraux y
voient une légitimation de I'’économie de marchés iarxistes une atteinte
intolérable au dogme intangible de la centralisatb de la planification éta-
tiques.

Concurrence et propriété fonciére

Pour comprendre les positions apparemment contcagis de Proudhon
sur la concurrence, il faut distinguer les deuxrappes qu'il fait du phéno-
mene : I'approche économique et I'approche sociqloey

Proudhon a abondamment décrit les effets de laurtemce en tant que
phénomene relevant des mécanismes économiquestungycapitaliste. Elle
provoque des effets dévastateurs lorsqu’elle esblellaire de la propriété

1 « La concurrence, avec son instinct homicidezvanle pain a toute une classe de
travailleurs. » $ystéme des contradictions économigueditions Fresnes-Antony, I,
p. 191.)
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Le fermier, lindustriel sont obligés pour survivdé&craser leurs concurrents,
de « s’emparer de la production d’autrui ». Pacdacurrence, « la société se
dévore ».

« J'appelle concurrence non pas seulement latéwadéi deux industries
de méme espéce, mais l'effort général et simultpmeéfont toutes les in-
dustries pour se primer l'une l'autre. Cet effaitt tel aujourd'hui, que le
prix des marchandises peut a peine couvrir les fiai fabrication et de
vente ; en sorte que les salaires de tous lesilteawa étant prélevés, il ne
reste plus rien, pas méme l'intérét pour les digiga®. »

Comme pour la propriété, comme pour la valeur, &non définit la
concurrence comme un phénomene contradictoire| sfagit de réguler. Si
elle est livrée a elle-méme, si elle ne'&xerce qu'au profit d’'intéréts privés et
gue ses effets sociaux n'aient été ni déterminédapscience, ni réservés par
I'Etat », elle conduit a l'oligarchie, a la guercivile °. Elle a besoin d’'un
« principe supérieur qui la socialise et la défiais.

En effet, sur le terrain économique, la concurreese « nécessaire a la
constitution de la valeur, c'est-a-dire au prinaip&me de la répartition, et par
conséquent a I'avénement de I'égaliféystéme des contradictions

Appliquée a la propriété fonciere, Proudhon conmsidia concurrence
comme le mécanisme qui va aboutir a terme, paracegsus dialectique, a en
épuiser les contradictions, ce qui permettra derenen place les mesures qui
de régulation de la propriété en empéchant sonpacement. L'accession de
tous a la propriété, sous la condition que la petida soit organisée dans I'in-
térét de tous, équivaut en fait a une socialisaftsoudhon préconise au point
de départ un partage égal de la terre ; il préeodgmlement, « pour qu'il n’y
ait pas abus, qu'il soit maintenu de générationgénération », c’est-a-dire
gu’il n'y ait pas de concentration du capital fa@rciC'est donc a une propriété
dont les prérogatives sont extrémement limitées rques avons a faire, une
propriété dont le propriétaire est obligé de s'aEsoaux autres propriétaires
pour assurer la production : c’est |a, nous sertfilde sens du « pacte fédéra-
tif qui lui confére la propriété », qui lie le cjten et le pousse a veiller, en tant
que « membre du corps social, a ce que sa propréfasse détriment a la
chose publique % En outre, si le citoyen, lié par ce « pacte fatis, suit
naturellement la loi de son intérét, il doit égaderin veiller, en tant que

1 Qu’est-ce que la propriété Bd. Riviére, p. 268. €oncurrence et profit : I'un est
la guerre, l'autre le butin », dit encore Proudhon.

2 Qu'est-ce que la propriété @d. Riviere, p274.

3 Systéme des contradictiofi&litions Fresnes-Antony, |, p. 207.

4 1dée générale de la révolution
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« membre du corps social, a ce que sa propriéfasse détriment a la chose
publique »".

Paradoxe ? Aprés avoir dénoncé les effets dévassatie la concurrence,
Proudhon la pose maintenant comme facteur d'égalRappelons que l'au-

teur duSystéme des contradictions cesse de clamer que les mécanismes du

systéme capitaliste sont contradictoires. Il esiassible, dit-il, d’établir une
comptabilité économique donc de répartir les produitssi on ne définit pas
leur valeur ou, si on veut, leur prix de revierdar Rilleurs, le lien entre la ré-
partition des produits et I'égalité est évidentmsiéa mesure ou il ne saurait y
avoir de répartition équitable sans connaissancia daleur de ce qui est ré-
parti. Or cette valeur ne peut s'établir que pacdenparaison. Et pour qu’on
puisse comparer les prix de revient de deux predilifaut qu'il y ait concur-
rence.

« Tant qu'un produit n'est donné que par un seuhigtue fabricant, la
valeur réelle de ce produit reste un mystére,disgimulation de la part du
producteur, soit incurie ou incapacité a faire dasce le prix de revient &
son extréme limité. »

Le méme raisonnement vaut pour les salaires, domtdRon souhaite
gu’'ils puissent, comme le travail, étre garantissnilaaffirme qu’il est impos-
sible de garantir le salaire « sans la connaissaraete de la valeur, et que
cette valeur ne peut étre découverte que par leucmnce, nullement par des
institutions communistes ou par un décret du peuple

Dans ces quelques lignes, Proudhon semble antisipetes débats qui
auront lieu dans les pays du « socialisme irréeiria question de la valeur.

L’organisation globale de la société

La concurrence est aussi une donnée inéluctableutie vie sociale. C'est
la un simple constat sociologique. La concurreno@ si on préfére, la tension
— est un élément constitutif de toute relation deciau méme titre que la
coopération.

« ...la concurrence et l'association s'appuient I'soe l'autre ; elles
n'existent pas l'une sans l'autre ; bien loin dxdure, elles ne sont pas
méme divergentes. Qui dit concurrence, suppose higjacommun ; la

1 Ibid.

2 Systéme des contradictiorBystéme des contradictions économigsgitions
Fresnes-Antony, |, p. 180.

31bid..
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concurrence n'est donc pas I'égoisme, et I'erreuplus déplorable du
socialisme est de I'avoir regardée comme le reeveent de la société. Il
ne saurait donc étre ici question de détruire lacaoence, chose aussi
impossible que de détruire la liberté ; il s’agiérdtrouver I'équilibre, je
dirais volontiers la police. Car toute force, touspontanéité, soit
individuelle, soit collective, doit recevoir sa d@hination ; il en est a cet
égard de la concurrence comme de lintelligenaeda liberté. Comment
donc ta concurrence se déterminera-t-elle harmenignt dans la
société 2.1 »

Une société sans tensions est une société moitkéel qu'on puisse, dans
une société quelle qu’elle soit, supprimer la corence (optique marxiste) ou
la coopération (optique néolibérd)ereléve de la pure utopie. Tout au plus
peut-on mettre 'accent sur 'une ou l'autre : @Dta concurrence », dit Prou-
dhon, et « la société, privée de force motricerr&ta comme un pendule dont
le ressort est détendi’»Lorsqu’il déclare dans I1Bystéme des contradictions
gue la concurrence « est 'expression de I'acticidlective »*, ce n'est pas
'analyste des mécanismes du capitalisme qui siexpmais le sociologue.

Dénué de toute illusion sur le comportement humRieudhon a en outre
parfaitement compris que la suppression de touteurcence, de toute émula-
tion dans la société du communisme d’Etat engeaiiri&rresponsabilité- en
quoi il a encore une fois admirablement pressentiju allait se passer aprés
la révolution d’Octobre. Il a compris « l'impositdéi absolue pour 'homme de
remplir son devoir dés qu'il se trouve déchargdodiée responsabilité envers
lui-méme », car « la responsabilité envers soimeatiere de travail, implique
nécessairement, vis-a-vis des autres, concurrefice »

« Ordonnez qu'a partir durJanvier 1847 le travail et le salaire sont
garantis a tout le monde : aussitét une immenshel va succéder a la
tension ardente de lindustrie ; la valeur réeflmliera rapidement au-
dessous de la valeur nominale ; la monnaie métellignalgré son effigie

1 Systéme des contradictions économigieitions Fresnes-Antony, |, p. 206.

2 On pense en particulier a Margareth Thatcher, exailta la concurrence et
l'individu, et rabaissa systématiquement la codj@maet la société : « il n'y a rien de
tel que la société ; il y a seulement des individus

3 Les confessions d'un révolutionnai(@849). Proudhon dit également dans le
Systeme des contradictio@sonomiques « La concurrence dans le travail peut-elle
étre abolie ? Autant vaudrait demander si la peralité, la liberté, la responsabilité
individuelle peut étre supprimée. » (Ed. Riviére]),tchap. V, « La concurrence »,
p. 237.

4 Systéme des contradictiorgjitions Fresnes-Antony, |, p. 205.

5 Systeme des contradictioi&ditions Fresnes-Antony, I, p. 180.
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et son timbre, éprouvera le sort des assignatseriemercant demandera
plus pour livrer moins ; et nous nous retrouveransercle plus bas dans
I'enfer de misére dont la concurrence n'est engoede troisiéme tour »

Ce que Proudhon craint par-dessus tout dans laesgipn de la concur-
rence envisagée par le communisme d’Etat, c’esédgigence, la dilapidation,
la « crainte de se compromettre », « tous les t&fnfin qu'on remarque dans
'administration de la fortune publique, par opposi a celle de la fortune
privée »°. C’est sans doute une vision quelque peu désapusde c’est une
vision sans aucune illusion ni complaisance, queéngdr en compte les
comportements prévisibles de toute personne qubsge dans la position du
fonctionnaire inamovible. En cela Proudhon s’opposdicalement a Louis
Blanc, le représentant du communisme d’Etat, paur «qle reméde a la
concurrence, ou plutdét le moyen de l'abolir, cadesdans l'intervention de
l'autorité, dans la substitution de I'Etat & l&ité individuelle ».

Proudhon est totalement sceptique a l'idée quénidisidus puissent étre
durablement mus par le dévouement ; aussi repreithé-Louis Blanc de
s’étourdir avec « la sonorité de ses phrasegén@nprivé, il le remplace par le
dévouement a la chose publique ; a la concurrehsabstitue I'émulation et
les récompenses*» C'est la une assez bonne description du systéavié-s
tique.

Proudhon avait compris ce que les dirigeants squé$ ont mis cinquante
ans a comprendre : s'il n'y a pas une certaine éod concurrence (ou, si l'on

1 Systéme des contradictigrii&ditions Fresnes-Antony, |, p. 181.

2 Systéme des contradictiorisditions Fresnes-Antony, I, p. p. 211. La citatie
Sismondi est extraite dEtudes sur I'économie politique. 1l, Bruxelles, Société
typographique belge, 1838, page 255.

3 Systéme des contradiction&ditions Fresnes-Antony, I. p. 209. Proudhon
poursuit : « ... que peut-il y avoir de commun ent socialisme, cette protestation
universelle, et le péle-méle de vieux préjugéscgnipose la républiqgue de M. Blanc ?
M. Blanc ne cesse d'appeler a l'autorité, et leiaieme se déclare hautement
anarchique ; M. Blanc place le pouvoir au-dessuldm®ciété, et le socialisme tend a
faire passer le pouvoir sous la société ; M. Blfaitcdescendre la vie sociale d'en haut,
et le socialisme prétend la faire poindre et véagé®en bas ; M. Blanc court apres la
politique, et le socialisme cherche la sciences. »

Proudhon n’a jamais pris la peine de réfuter lestipms de Marx parce qu'apres la
réponse polémique et haineuse que ce dernier giinaSysteme des contradictions
économiques ne voulut tout simplement plus en entendrdguat.es critiques que fit
Proudhon de Louis Blanc peuvent cependant poursdiggel étre parfaitement
adressées a ManBakounine critiquait indistinctement Marx et Loudanc, car il
identifiait totalement leurs positions, ce qui ragtMarx en fureur.

4 Systeme des contradictiqmp . cit, p. 211.
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veut, d’émulation, bien qu'il emploie lui-méme @ rhe dans un sens péjora-
tif) dans I'appareil de production, aucun effortsera encouragé pour réduire
les colts de production, optimiser I'usage du ntét éviter le gaspillage.
En outre, Proudhon avait bien compris gqu’un systéomomique qui n’accor-
derait pas une part notable a l'initiative indivédle ne serait pas viable. Faute
d’avoir trouvé la bonne solution a ce probléme udhmn a le mérite incontes-
table de I'avoir posé.

Conclusion

Révons un peu : on peut aisément imaginer que laeamsit proudhonien,
chaque habitant soit propriétaire a part égal d’aoton inaliénable d’'une
« entreprise » appelée République francaise etajuae,titre, il se trouve soli-
dairement responsable de la bonne marche de la ghutdique et soit appelé a
donner son avis sur I'organisation générale de getintreprise » : détermina-
tion des besoins et affectation des ressourcesi,Am démocratie ne serait
plus seulement politique magsonomiquele cadre institutionnel dans lequel
une telle activité serait menée n’est pas diffigilienaginer-

Les problémes soulevés par la critique économiguerdudhon restent au-
jourd’hui d’'une actualité brllante. Cela est patdigrement vrai de la question
de la propriété. Le « message » qu'il lance sedmut le constat que le statut
de la propriété des moyens de production n'est-@&atpas le critére principal
de différenciation des systémes économiques. Cpi#stion s'est pourtant
trouvée au premier plan des débats et polémiquesldanouvement socialiste
des débuts, et les différents courants issus dwisnae n’ont voulu voir
comme solution a ce probléeme que ce qu’ils conaiddt comme l'antithése
de la propriété privée : la propriété étatique.

L'originalité de Proudhon réside peut-étre danfalequ’il a proposé une
voie différente dans la réflexion sur le socialisroe qu'il appelle un « troi-
sieme terme », qui soit 'opposé du « principe camiste » et du « principe
propriétaire >¥. Une voie qui contourne ce blocage psychologiqielg ques-
tion de la propriété a constitué dans les débatseaudu mouvement ouvrier.
Au-dela de cette question s’en trouve une autrea @ncore des répercussions
aujourd’hui : en effet, la mauvaise compréhensiompbléme de la propriété
et du poids des couches sociales intermédiaireadurl’ensemble des organi-
sations de la gauche incapables d’élaborer degégitea qui intégrent les
classes moyennes et la paysannerie. La difficids®de dans I'ambiguité

1 Cette question sera abordée dans le troisienueneotie ce travail.
2 Solution du probleme socjak Banque d'échange », Editions Tops/Trinquier,
p. 150.
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méme de la notion de propriété, ou plutét dansale due le méme mot
s’applique a des situations trés différentes. Agezombat pour le socialisme
sur l'attaque contre la propriété ne contribue pasattirer la sympathie des
personnes qui sont simplement propriétaires de legement et qui
considérent, sans doute avec raison, que celateiere une certaisécurité

! ou des personnes qui sont devenues propriétaitgs instrument de
production grace a leur travail. On peut aussitajoges personnes qui ont
acquis un logement au cours d’'une vie d’épargriuete mettent en location
parce que cela constitue une rente pour leur tetr&les catégories de
personnes ne devraient pourtant guéere étre coreep& la remise en cause
de la propriété.

Ce que Proudhon vise, c'est la propriété en taatpoductrice d’aubaine,
et, ajouterions-nous d’aubaine a grande échelle.

Aujourd’hui, la notion méme de propriété des moyeesproduction est
devenue ambigué dans une société ou les grandeprises dirigées pam
propriétaire détenteur de la totalité du capitataet minoritaires. L'éventuali-
té d'uneexpropriationdes propriétaires des principaux moyens de prazhuct
ne correspondrait pas aujourd’hui au phantasmeodugkois du XIX qui se
voyait jeté hors de chez lui par des hordes detaines faméliques et avides :
elle se ferait de maniére pratiquement invisible Ipatransfert informatique
des actions et des obligations sur un autre coraptbgnéfice de la collectivi-
té — dont, soit dit en passant, les expropriésre@mes feraient partfe

Lorsque Proudhon parle de la propriété, il ne ppder ainsi dire que de
propriété fonciére qui est, pour lui, la forme fantkntale de la propriété dans
une société qui reste encore essentiellement &gridb rappelle danddée
générale de la révolutioque la propriété fonciere, en France, « intérésse
deux tiers des habitants ». Cependant, tous lgstprgu’il forme sur la pro-
priété rurale ont leur équivalent dans l'industrie C'est ainsi que, par les
regles de I'association industrielle, qui to6t oudfaa I'aide d’'une législation
meilleure, comprendra de vastes corps d’industhiagque travailleur a la main
sur une portion du capital»

La société industrielle est donc loin d'étre absedds réflexions de Prou-
dhon qui prévoit une concentration monopolistiquecdpital, aggravée par la
tendance a la baisse des taux de ptofitdénonce les « grandes associations

1 Les innombrables militants révolutionnaiteates tendances réunigsi sont de-
venus propriétaires de leur logement ne viendrertaimement pas me contredire...

2 Proudhon rejetait catégoriquement I'idée qu’umppiétaire qui n’exploite pas lui-
méme son bien et qui vit du revenu de ses rentesghbénéficier de ce privilegeet le
transmettre- jusqu’a la fin des temps.

3Théorie de la propriété, op . cip. 241.

4 « Par la puissance du travail, par la multipiamatdu produit et par les échanges,
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capitalistes, organisées selon I'esprit de la flé@damercantile et
industrielle »*. Proudhon consacre dalt#e générale de la Révolutieh dans

la Capacité politique des classes ouvrieds longs développements sur les
« compagnies ouvriéres de production » et les eca®ns mutuellistes »
appelées a remplacer l'organisation capitaliste lalgproduction. Georges
Gurvitch qualifiait La Capacité politiquede « catéchisme du mouvement
ouvrier frangais ».

Sachant I'impact psychologique que l'institutionldegpropriété avait sur la
population, il savait qu'’il n’était pas possible lgdtaquer de front. Fondamen-
talement, il haissait la propriété, mais il ne skmls’y intéresser que parce
gu’elle lui apparaissait comme un rempart contigaff, qu’il haissait encore
plus. Vers la fin de sa vie, il se plaignait deutés ces clotures, aux environs
de Paris, qui enlévent la vue de la campagne jetilasance du sol au pauvre
piéton ». Ca suscitait en lui une « irritation eiole » :

« Je me demande si la propriété qui parque airmgiwhchez soi n'est
pas plutét I'expropriation, I'expulsion de la terferopriété particuliere !
Je rencontre parfois ce mot écrit en gros caracgilentrée d’'un passage
ouvert, et qui semble une sentinelle vous défendamasser. J'avoue que
ma dignité d’homme se hérisse de dégoit

Au fond, il déteste tous ces gens qui se retraricthemiére leur propriété
comme derriére une forteresse ; il hait ce « vipakicien, impitoyable et
avare », « ce « baron insolent », ce « bourgegigew et ce « dur paysan »,
cet homme qui, « le pied sur cette terre qu'il irattque par une concession
gratuite, vous interdit 1e passage, vous défenduedlir un bluet dans son
champ ou de passer le long du sentier ».

« Si jamais je me trouve propriétaire, dit Proudlenconclusion de la
Théorie de la propriétée ferai en sorte que Dieu et les hommes, lesrpau
surtout, me le pardonneht... »

I'intérét du capitaliste, en d’autres termes I'ankade I'oisif, tend a diminuer toujours,
et par atténuation constante, a disparaitre. » e mémoire.) La notion de baisse
des taux de profit, partagée par Marx, est aujtuidfortement critiquée. Ce qui nous
semble contestable est I'idée que la baisse desdmprofit conduit inéluctablement a
I'écroulement du capitalisme. Cette baissetalux de profitne signifie aucunement
baisse des profitsen effet, elle est largement compensée par rtégsement de la
productivité du travail et 'augmentation de la smgroissante de capitaux engagés,
qui donnent du capitalisme I'image d'un coureurpenpétuel déséquilibre et qui doit
courir toujours plus vite pour ne pas tomber.

1 Capacité politiqueMarcel Riviére, 1924, p. 187.

2 Théorie de la propriétéop . cit, p. 245-246.

3 Ibid.
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Ces propos, rappelons-le, furent tenus a la fisadeie et infirment totale-
ment la thése du Proudhon libéral défenseur deolarigté.

Les partisans d’'un Proudhon « libéral » ne peupestarguer du fait que
l'auteur de la formule « la propriété c’est le wohurait, en réhabilitant la pro-
priété, radicalement modifié son approche a lalérsa vie : nous avons rappe-
Ié que Proudhon lui-méme déclara qu’il n’avait prangé de point de vue, ni
sur la propriété, ni sur I'analyse du capitalisthg!agirait donc plutot de défi-
nir ce qui, dans le contexte historique des and&&§-1860, fait que Prou-
dhon a cru nécessaire d'« assouplir » encore sprocipe du probléeme de la
propriété. Jusqu’en 1851 il s’en tenait a l'idée mEssession, qui était une
forme atténuée de propriété. Dans ses articlesogtaammes politiques rédigés
lors de la révolution de 1848, il se défend de emwbolir la propriété (préoc-
cupations électorales obligent) mais reste encares didée de possession.
Curieusement, c'est dahdée générale de la révolutipon ouvrage qui est en
guelgue sorte le bilan de ses réflexions sur laludion de 1848, et dans lequel
il formule les grandes lignes de I'anarchisme, lgatiandonne I'idée de pos-
session au profit de la propriété ! Que s'est-dgea?

Son expérience de député I'a convaincu de l'inadéd’action parlemen-
taire. Rien ne pourra étre entrepris par cette. Wdiis il s’est apercu égale-
ment qu'il avait grandement sous-estimé a la faspbids des classes
moyennes et la prégnance du sentiment de proptété la population, de ce
gu'il appelle « l'instinct d’acquisition », y comiprdans la population ouvriére.
Traumatisé par la répression de l'insurrection wa,Proudhon tente de trou-
ver une solution pacifique a la question sociatasfu’il déclare aux proprié-
taires que la théorie qu'il propose « a pour buwvdes montrer comment, Si
vous le voulez bien, aucune révolution n'arrivelas p>, cela n'est pas une
adhésion a une vision libérale ni un rejet de leessaire transformation de la
société : « Il s'agit simplement, pour les non-piédpires, de leur faciliter les
moyens d'arriver a la propriét&.Mais c’est aussi une mise en garde aux pro-
priétaires, a qui il dit :

« Prenez garde ! »

2 Théorie de la propriétéop . cit, p. 218-219.
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