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Royaume-Uni en 1979, on savait que c’était uneservatrice

pure et dure qui arrivait au pouvoir, mais on igogu’elle allait

« essuyer les platres » d’'un systeme politiqueceh@mique qui
allait faire des ravages. Aucun gouvernement juEqes n’'avait osé
aller aussi loin.

1979, c’est une période charniére. Une époqueegsirée, celle du
keynésianisme, des « Trente glorieuses » et uneetlelépoque a déja
commencé a se mettre en place, sans qu’on devameechampleur des
dégats. On parlait déja de « crise » car les tgatatles pays producteurs
de pétrole de réajuster le prix du pétrole, d'uraat f1974), et la
révolution iranienne (1979), d’autre part, avaigaelque peu secoué le
monde capitaliste, sans jamais réellement le mé#ns I'embarras, bien
au contraire, mais le prétexte avait été trop hgmauw ne pas le saisir au
bond et faire pression sur les consommateurs pardasses des prix et
sur les travailleurs par les politigues d’austémte de blocage des
salaires.

I orsque Margaret Thatcher est élue Premier minigtte
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Chez les partisans comme chez les critiques dutadigpie, on
entendait, déja, deux types de discours pour i sterla crise » :

1. Il faut augmenter les salaires pour augmentepfsommation, ce
qui écoulera les biens manufacturés, créant dekemp

2. Il faut geler les salaires, liquider les entsaéela flexibilité de
I'emploi (le droit du travail), liquider les rigiths dans les salaires (le
salaire minimum), supprimer les prélévements ird&reui « écrasent »
les entreprises : alors les employeurs pourronhaeseau embaucher,
certes dans des conditions beaucoup moins avasEgeoour les
salariés qui n'auront qu’'une protection socialerabais, des salaires
réduits, mais au moins ils auront un travail etpdsirront de nouveau
consommer.

La premiére solution, inspirée par I'économistetamique John
Maynard Keynes, avait été mise en ceuvre dans Eépa%st elle qui
avait permis de surmonter la crise de 1929 : lecldgpement de la
consommation des masses pour surmonter la crisargeoduction. On
appliqua de fagon volontariste une politique d’aegtation des salaires
dans le but d’augmenter la consommation, qui eBeam relanca le
secteur des biens de production, I'augmentatioladeonsommation
entrainant a son tour de nouvelles commandes dehimesc pour
satisfaire la demande. C’est ce qu’on appelle yaé&sianisme.

L'Etat était intervenu par 'augmentation des ingpdton seulement
sur les salaires, mais aussi sur les bénéficeonzatr, et par une
politique de grands travaux, pour stimuler la dedeaglobale. En effet,
les prélévements obligatoires instaurés par latigoé keynésienne
n'épargnaient pas les revenus capitalistes, ifaisaient en partie sur les
bénéfices des sociétés et sur les patrimoines.

Les prélevements obligatoires (les imp6ts) sorpatie affectés aux
investissements dans les équipements collectifs, ildrastructures
urbaines, routiéres, ouvrages d’art, etc. nécesssain développement de
'économie. Ces investissementséent des emplagismais en méme
temps ils entament les profits capitalistes.

La contrepartie des mesures édictées par la paitéconomique
keynésienne était 'augmentation de la productiditétravail, c’est-a-
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dire en fait de I'exploitation de la force de triwv&’est a partir de cette
époque que le taylorisme, c'est-a-dire la productie masse, se
généralise. L'aprés-Seconde Guerre mondiale varcohsolidation de
cette évolution. L'expansion capitaliste est folts,crises cycliques plus
rapprochées mais plus courtes et moins amples,istagde la
consommation des masses augmente dans des propgdinais vues ;
le chdmage se réduit, il y a un quasi-plein emgioidonne a la pression
salariale une certaine efficacité revendicative. €miracle » — les
« Trente glorieuses » — va durer une trentainendas, jusqu’en 1974-
1975.

Alors, pour la premiére fois depuis la guerre é&claine crise
importante, généralisée. La chute de la produatians tous les pays
capitalistes est importante : 14 % aux Etats-Ud,8 % au Japon,
11,8 % en RFA et 10,1 % en Grande-Bretagne. Le nods chdmeurs
monte a 17 millions dans I'ensemble des pays dEDEe.

Cette crise pouvait étre expliquée par deux causes

1) Elle pouvait étre pour une part la conséqueneela crise
pétroliere, mais cette cause n'a pas une importgrépondérante.
Surtout, on constate un début de baisse des gairmatiuctivité du
travail a partir des années 60.

En fait, le modéle keynésien vaut lorsque les gdmgproductivité
compensent la hausse des salaires destinés atactaaionsommation.
Or le quasi-plein emploi créait un rapport de fopmticuliérement
favorable pour les travailleurs ; ceux-ci en paént pour exercer une
pression sur les salaires, mais aussi pour contdstganisation
tayloriste du travail qui jusqu'alors garantissaihe productivité
importante : cette contestation se manifestait |patutte contre les
cadences infernales, les greves bouchons et I'tbsere. Bref, la
rationalité capitaliste était contestée dans l#iqua, et cette contestation
produisait une baisse des profits.

2) Il y avait un autre facteur a I'époque qui faginles gains de
productivité : la masse importante d’emplois imprctifs, c’est-a-dire
des emplois qui ne créent pas de valeur (ou, sieolt, qui ne sont pas
directement générateurs de profits et qui reléwdsy faux-frais du
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systeme capitaliste), mais qui jouent un réle dam#culation du capital
ou des marchandises : gestion, commercialisatiabligité, banques,
assurances ; dans la stabilité du systéme : arpwlie, éducation,
justice, médias ; dans I'encadrement, le contrieiplinaire, le contrdle
de la production.

Une part substantielle de ces emplois relevena deniction publique.
L’existence d’une fonction publique importante lieniévidemment la
valorisation du capital, puisque pour payer lectimmnaires il faut des
imp6ts. A titre d’exemple, au début du siecle ItEmployait 4 4 5 % de
la population active, contre 12 a 15 % dans legasi60. (P. Souyria
Dynamique du capitalisme au XXiecle Payot, 1983, p. 138.) La
réduction du nombre des fonctionnaires est aujouidin des themes
constants des dispositions exigées par les instistinternationales,
aussi bien dans le tiers monde que dans les pdystimlisés. On ne
répétera jamais assez que c'est la méme politiguesq appliquée dans
les deux cas.

Ainsi, la politique du capitalisme visera a élimingn maximum
d’emplois dans la fonction publique et dans leided, qui occupent des
salariés non directement productifs, lesquels dmitégalement la
valorisation du capital. Ce sera un des principaxes de la politique
thatchérienne, qu’elle menera impitoyablement.

La riposte du capitalisme a la baisse de la pradtéedu travail sera
multiforme :

— La liquidation pure et simple d’'une partie de eagplois : c’est ce
gu’on appelle la rationalisation : « Pour obtenirajustement donné des
salaires, il faudra un niveau plus élevé de choénwggoncturel. (...)
Lorsque la conjoncture est favorable, la nécesbité changement est
souvent moins évidente dans les esprits. » (L’Etddel’OCDE sur
I'emploi. Paris, juin 1994.)

Ainsi, le « dégraissage » devient une vertu enreéene, a tel point
que, aujourd’hui, 'annonce de licenciements pamheiltinationales a un
impact immédiat (en hausse) sur la valeur en bodesges actions et a
pour conséquence d'attirer les investisseurs, gient la un gage de
santé de l'entreprise. La multinationale américalngéléphone ATT a
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annonceé le méme jour leur licenciement a 40 008edesalariés... par
téléphone !

«...le cours des actions des entreprises concernées a presque
toujours bondi a I’annonce d’une si joyeuse nouvelle [des
licenciements en massef. Les responsables de la communication ont
meéme appris a exagérer les projets de licenciement de leur société
afin de mieux séduire les investisseurs. » (Le Monde diplomatique,

février 1996, p. 18 « Lecons d’économie moderne ».)

— La privatisation de secteurs entiers qui jusqu&lrelevaient de
I'Etat et leur insertion dans le marché, avec latements massifs a la
clé. Il s’agit en quelque sorte de rendre rentadkes secteurs dont ce
n'était pas jusqu’alors la fonction, afin d’élardgé& champ d’action du
capital. Le perdant est évidemment le consommateamme la
privatisation des télécoms britanniques I'a morgréallégeant les tarifs
des entreprises et en augmentant ceux des conseamandividuels.
En quelque sorte les privatisations des secteuldicgu profitent
doublement aux capitalistes, puisqu’ils font desdfi€es avec les
entreprises publiques gu'ils achetent a bas ptiguéls ne contribuent
plus, en tant que contribuables, au financement idgastructures
collectives. La privatisation du secteur public lecéicité, santé, gaz,
mines, transports, télécommunications, postespaistiel — constitue un
véritable vol,en ce sens gu'il a été constitué au fil des géiodraavec
I'argent des contribuables, il est authentiquent@mtropriété collective
de la population.

Pour en arriver 13, il faut remettre en cause ldonoméme de
fonction publique au service de la population étoduire la notion de
rentabilité : on fermera par exemple des lignescldemin de fer peu
rentables mais utiles a la population locale, etiéveloppera le TGV,
dont la fonction est en fait de capter la clientids lignes aériennes. La
fonction des privatisations aujourd’hui est d’iduire dans le circuit
capitaliste producteur de profits des secteursédemnomie qui jusque-la
n'avaient pas cette fonction, tout en diminuancéédait les faux frais du
systeme : celui qui paie, dans [Iaffaire, c’est t®ntribuable-
consommateur.
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— Mais pour pouvoir réaliser cette politique, ilvimt essentiel de
liquider la résistance ouvriere dans ses bastiessplus puissants.
Thatcher y parviendra en épuisant les mineurs nmitpies au terme
d’'une greve d’'un an qui se termine par une défiéte travailleurs. Ce
sera un avertissement pour I'ensemble de la ctasagere.

Dans les années 70, on avait constaté une chuézaiemes taux de
profit : aux Etats-Unis ils sont tombés de 8,6 %4848-1950 a 5,4 % en
1973 ; en Grande-Bretagne, ils sont tombés de 6eh%950-1954 a
4,1 % en 197Q(Sources : Ernest Mandelgs entreprises n’investissent
plus, elles liquident leurs stocks, licencientd s’agit plus d'une crise
de surproduction, mais de rentabilité. L'inflatiaminstalle, car les
entreprises tentent de freiner la chute des taux pdgfit par
'augmentation des prix. (Mais on dira que I'inftat est provoquée par
les salariés qui réclament des augmentations deesl.)

La politique économique qui est appliquée aujourdéhcommenceé a
étre mise en place vers 1975 afin de tenter dauest a tout prix des
taux de profit. Les taux de croissance, qui étaiend a 6 % avant 1975,
atteignent difficilement 1 a 2 % aujourd’hui.

Aujourd’hui la politique keynésienne n’est plus oese. C'est le
retour au néolibéralisme, au mythe du libre-échatgiu marché. Mais
derriére tout le discours idéologico-technique déeeloppent les porte-
voix du systéme, il s'agit d’effectuer une gigaoues rapine sur les
salaires de la classe ouvriere et de désengagéertant le patronat de
toute responsabilité concernant leur contributida aolidarité sociale.
Le chdmage de masse tel qu’il commence a se prafilemoment ou
Thatcher prend le pouvoir ne génera en rien legatigpes, puisque les
frais que celui-ci entraine devront étre a terntégralement payés par
les cotisations des salariés eux-mémes.

Pendant la premiere moitié de ce siecle, la précluctapitaliste était
caractérisée par une production essentiellemerdé®rsur le travail
humain, c'est-a-dire dans laquelle la part de lanmdaeuvre était
prépondérante dans la production de plus-valuel89@ a 1950, sur une
période de 60 ans, 'augmentation de la part déaldjxe investie par
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travailleur n"augmente que de 3,7 fois (cf. P. WilUn siécle de données
macro-économiques

En revanche, a partir de 1950, cette évolution orssidérablement
s'accélérer : la machine va cesser d'étre un singolaplément du
travailleur, pour devenir un facteur essentielalprbduction : De 1950 a
1990, 'augmentation de la part de capital fixeestie par travailleur
augmente de 10,4 fois.

Le paradoxe est que cette recherche effrénée @iespronduit a une
baisse générale des taux de profit. En effet, lalyzart de capital fixe
(machines, batiments, etc.) augmente par rappcreli@ du capital
variable (main-d’ceuvre), plus le taux de profitdeénbaisser, car en fait
seul le travail vivant produit de la plus-value.

C’est un constat que Proudhon, puis Marx avaiejat fadt. Plutbt que
d’illustrer ce phénomene par des chiffres, on geguplement considérer
que, trés logiquement, 'immobilisation d’'une qu#ntrés importante de
capitaux dans des investissements en matérietsigtreeubles réduit la
part de profits qu’on peut tirer de ces investissets

Pour contrecarrer cette tendance, les capitalisiels plusieurs
solutions :

¢ Accroitre la durée du travail. L'accroissementaldurée du travail
n'est pas toujours possible a réaliser ouverteragjgurd’hui pour des
raisons essentiellement culturelles, mais elleobstnue par un détour,
en annualisant le travail : lorsqu’un effort protiuest nécessaire on fait
travailler les salariés plus longtemps, quitte & flre travailler moins
longtemps en période creuse.

¢ Accroitre l'intensité du travail. Dans les entieps ou les
réductions d’effectifs se font « en douceur », &eg&sdire par le non-
remplacement des salariés qui partent a la retteme dans celles ou
les licenciements sont plus brutaux, on constate lguméme quantité
globale de travail, voire une quantité supérieest,exigée de ceux qui
restent, qui subissent une augmentation des casledes rythmes de
travail, et une diminution des temps morts.

¢ D'une facon générale, augmenter sans cesse laugiiaitt du
travail : selon I'OCDE, celle-ci a augmenté de 63 entre 1950 et
1990. Cependant, I'augmentation du taux d’explmitaties travailleurs
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— car c’est bien de cela qu'il s’agit — n’a pasag¥érla baisse des taux de
profit dus a l'augmentation spectaculaire du captanstant. Il faut
cependant considérer que la baisse des taux di# piliaiplique pas
forcément une baisse des profits, dans la mesunendiaible taux de
profit relativement a un capital important peut résgnter en valeur
absolue une somme supérieure a un fort taux dé petdtivement a un
capital moins importarit: a titre d’exemple, en 1994, les 25 premiers
groupes francais ont doublé leupgnéfices tandis que leurchiffre
d’affairesn’a augmenté que de 5,2 ¥%e(Monde26 avril 1995).

Mais pour réaliser ce tour de force — maintienre/@ugmentation
des profits dans un contexte de baisse des tapeafi —, une autre
condition est nécessaire: redéployer, restructucemplétement
I'appareil financier du capital. On va donc assiste Grande-Bretagne,
puis aux Etats-Unis sous Reagan peu aprés, a urvement de
concentration jamais vu du capital financier et uarpansion
extraordinaire de ses activités.

La conséquence de cette évolution sera que lestdéte de capitaux
trouveront de moins en moins attractif d’'investand la production,
parce que les taux de profit y sont faibles. Coestjui explique la forme
dominante actuelle du capital, qui se transform@rexluit financier et
spéculatif évoluant en circuit fermé. L'économielie fondée sur la
production et I'économie « fictive », spéculativapipelons cela le
capitalisme « virtuel » pour étre dans I'air du psmce qui ne signifie
pas que les profits qu'il réalise soient fictifssont de plus en plus
détachées I'une de l'autre.

En 1987, Jean Peyrelevade, alors président denlgubaStern, écrira
dansLe Mondeque «les mouvements financiers sont devenus sans
aucun rapport avec ceux des marchandises » (17 8987). Les
transactions sur le marché des changes représentgnird’hui 1 000
milliards de dollars par jour, soit cinquante flagnontant des échanges
de biens et services...

1 99 d'intérét sur 1 000 000 francs donnent 90f@cs ; 3 % d'intérét sur
100 000 000 donnent 3 000 000 de francs.
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Le systeme capitaliste se trouve devant une cdotraal
insurmontable :

¢ Soit il axe ses priorités sur I'économie réelleoductive, et on
aboutit a une croissance continue qui se fait &udgur sacrifice de la
stabilité monétaire, et on a linflation. Les tadintérét expriment
I'écart entre I'épargne disponible et le besoinrestissement. C’est ce
gui avait caractérisé la période des « Trente glzas » ;

¢ Soit on priorise la stabilité monétaire, et I'éoome réelle doit
s’adapter a cette situation. Les taux d'intérétriement les anticipations
du marché monétaire sur ce que sera I'écart €apargne disponible et
les besoins en investissement ; ce n'est plusigmaqui s’aligne sur le
besoin d'investissement, mais le besoin d’investigant qui s’aligne sur
les fluctuations du taux d’intérét.

La politique du «franc fort», du «mark fort» ndoon parle
aujourd’hui est une politique qui sert les besoohs capitalisme
financier, pas celle du capitalisme industriel. @eut exprimer les
choses autrement: le maintien de taux d'intér&véd assure de
confortables revenus aux placements spéculatifs reatravent les
capacités d'investissements des industriels, giviedb alors emprunter
de l'argent cher. Pour faire face a cette situatims entreprises
immobilisent une part croissante de leur argensdades placements
spéculatifs, mais c'est évidemment de l'argent nei sert pas aux
investissements, lesquels seraient créateurs doésn@n est au coeur du
probléme, et on voit a quel point la question dénchge de masse n’est
en rien quelque chose de passager, de transitoire.

Le «moteur» du systeme n'est plus la productioaismla
spéculation. Les variations de la bourse n’accomgaigplus I'évolution
de la production et du PIB, elles en sont totaldémdétachées : les cours
de la bourse en 1993 ont monté respectivement dé ébde 22 % en
Allemagne et en France alors que ces deux payanéfabngés dans une
grave récession. Paradoxe supréme, la croissaleem@&me devient un
sujet d’inquiétude, comme ce fut le cas en octoloneembre 1994 aux
Etats-Unis, parce qu’elle risque de produire desitms inflationnistes
impliquant la hausse des taux d’intérét... Un di¢tedans le monde du
8 juin 1996, particulierement significatif, estitoté ainsi : « Etats-Unis :
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la bonne santé de I'économie inquiete les marché&'est que le
nombre de créations d’emplois pour le mois précédgn était prévu a
153 000, a été en fait de 348 000 : ces révélatiamd jeté un froid sur
les marchés financiers », dit I'article.

Un cercle vicieux apparait: puisque le capital peut plus se
valoriser d'une fagon suffisamment attractive dansecteur productif, il
se lance dans des spéculations financiéres, boessigouant sur
I'évolution du cours des monnaies, des matieremigres, des taux
d’intérét. LesGolden Boysont ainsi I'impression que l'argent crée
'argent sans qu'’il y ait aucun fondement produdgfriere, ce qui n'est
évidemment pas le cas.

En conséquence, les banques prétent de I'argent atix d’intérét a
ceux qui veulent investir dans l'industrie, puisges profits y sont
faibles, ce qui en retour décourage linvestissanmmoductif. Mais
puisque le secteur spéculatif rapporte beaucouppart importante des
profits réalisés dans l'industrie s’y engage, passatre les mains du
capital financier au détriment du secteur produdifiméme... C'est ce
gu’on appelle le phénomene de « bulle spéculatigei>se contracte et
se gonfle au gré des péripéties du systeme, epeyti éclater, comme
lors du krach boursier d’octobre 1987.

L'argent ne sert plus a financer des activités pctigles, des
créations d’entreprises. Le marché boursier prieaic’est-a-dire
consacré aux émissions d’actions nouvelles — qooretant a des
créations d’entreprises — représente aujourd’hui Etats-Unis, en
Allemagne, en Grande-Bretagne, au Japon et ené&raoms de 5 % du
volume des échanges effectués en bourse ; le essteonsacré au
marché spéculatif. Et si on peut constater qudllesde capitaux se
consacrant aux investissements a I'étranger omantg trois fois plus
vite que les échanges entre 1985 et 1991, 90 %esldlux aux Etats-
Unis ont servi a financer des acquisitions-fusiarsst-a-dire qu’ils ont
servi non pas a accroitre les capacités de pradugtais a concentrer le
capital sur une base transnationale.

Ce processus est accéléré par les technologiesntt@unication, qui
ont considérablement évolué grace a la mise enepthe réseaux
informatiques.

10
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Le corollaire de ce que nous décrivons est que éeessité de
maintenir les taux de profit, qui a pour effet djmenter la productivité
du travail, conduit & une diminution relative de desse ouvriére
occupée dans lindustrie, dans les métropoles tndiiss. C'est ce que
constate Etude de 'OCDE sur I'emplogde 1994 : sauf pour la Grande-
Bretagne, il y a eu, dans les six pays de 'OCDignzentation de la
classe ouvriére jusqu’en 1970. Pour I'ensemble@EDE, la moyenne
des emplois industriels par rapport a la populatative monte de
38,2 % a 39,7 % de 1960 a 1970, puis elle tombg, 4% en moyenne
en 1990, soit une chute de 7,3 %.

C'est en Grande-Bretagne que la chute est la phestaculaire
puisqu’elle passe de 48,4 % en 1960 a 28,7 % e® 198 thatchérisme
est passé par la. Significativement, c’est I'All@me ou la proportion de
la classe ouvriere reste la plus nombreuse, avebc%9n 1990 ; le
Japon, quant a lui, voit la proportion de ses emplodustriels
augmenter de 1960 & 1990 : ce sont aussi les palgs investissements
et les dépenses en recherche-développement sqitiseisnportants.

Evolution des emplois industriels en % de la popoiteactive
(Etude OCDE pour I'emploi, 1994)

1960 1970 1990
France 36,9 38,7 29,2
Italie 36,2 38,4 31,6
G-B 48,4 441 28,7
RFA 47,7 48,4 39,1
USA 30,6 33,0 25,7
Japon 29,7 35,7 34,1

Les pays industriels ont tous perdu des emploigstnibls, sauf le
Japon entre 1980 et 1990 :

11



12 La chute de la maison Thatcher

Pertes d’emplois dans les pays industriels

Grande-Bretagne 2 millions 28 %
France 1 million 18 %
Italie 600 000 10 %
Etats-Unis 1 million 5%
Allemagne 200 000 1%

Mais les Etats-Unis ont perdu 2 millions d’empleigpplémentaires
entre 1991 et 1994, et I'Allemagne 800 000 empligiss la métallurgie
entre 1991 et 1994.¢ Monde 17 février 1995).

En France le secteur tertiaire marchand a gagn€l 260 emplois
entre 1975 et 1993, la fonction publique 1 070 @Oplois; mais
industrie et le batiment-génie civil ont perdu485 000 et 723 000
emplois.

On constate donc qu'il y a eu une diminution erevakelative de la
classe ouvriere industrielle, celle qui produitplas-value, méme si on
tient compte qu’'une partie des salariés du teetjdnavaillant dans les
transports, le stockage, la manutention, la distioim, participent
également a la production de plus-value.

Aux Etats-Unis, le tertiaire occupait 17 % des angplen 1850, et
77 % en 1992. Dans les seize pays de 'OCDE, laduatertiaire était en
moyenne de 24,3 % en 1870, de 38,7 % en 1950, d&%b&n 1973 et
de 63,5 % en en 1987

La politique que Margaret Thatcher a mise en oeugtait
parfaitement adaptée a la situation, du point de duw systeme
capitaliste, et servira de modéle a I'ensemble gims/ernements des
pays industriels. Nous avons tenté de montrer fgexte général dans
lequel cette politique a été appliquée. Voyons-aimtanant le détail.

2, Selon Angus Maddison, auteur Bgnamic Forces in Capitalist Development. A
Long-Run Comparative Vie@xford University Press, 1991, pp. 248-249.

12
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Le départ de Margaret Thatcher était un peu daas Hepuis
quelques moid C’est que I'ex-Premier ministre britannique aWii
par se mettre tout le monde a dos : les milieuxufzoges, ce qui est
normal, une partie des milieux d’affaires de layCatinsi qu’'une fraction
non négligeable de son propre parti. C'était déueld trop.

I. — TROIS FOIS PREMIER MINISTRE

En 1979 Margaret Thatcher « triomphe » aux élestiény regarder
de plus prés on s’apercoit qu’elle recueille 43@rpcent des voix. En
1983 aprés la trés opportune guerre des Malouinete esursaut
patriotique qu’elle suscita, nouvelles élections1 Qarle de raz-de-
marée. Mais la démocratie représentative est iitsiqu’elle permet a
un candidat qui recueille 42,4 pour cent des veisel faire élire Premier
ministre. En juin 1987 les électeurs sont de nounggapelés aux urnes.
Thatcher passe cette fois avec 42,2 pour cent.

L’'un des arguments de vente de la campagne aviaiébaisse du
taux de chémage pendant les neuf derniers moistefipre vue, les
Britanniques auraient pu se dire que le pays @asgé de 1,6 million de
chémeurs en 1979 a plus de trois millions en 198thb6mage allait
peut-étre quand méme finir pas baisser. Pas du@auton se garda de
claironner que les paramétres permettant de melsutaux de chémage
avaient été modifiés 19 fois, ce qui autorise ol manipulations. On
avait par exemple radié des statistiques quangitéhdmeurs de longue
durée tout en avancant les élections pour évireaption sur le marché
du travail des jeunes en fin de scolarité.

La démocratie britannique, fondée sur ce qu'on Bgge scrutin
majoritaire uninominal a un tour, est fondée sure ulbgique
démocratique si bizarre qu’un parti peut étre nigjive avec moins de
VOix que son concurrent. Ainsi, en 1951, les corateurs conduits par
Churchill remportérent, avec 48 pour cent des vafixsieges de plus que
les travaillistes, qui avaient recueilli 48,8 pa#nt des suffrages. Les
travaillistes se rattrapérent en 1974 : avec 3@.8 pent des suffrages ils
eurent quatre siéges de plus que les conservaeeacsleurs 38,7 pour
cent. Ca n'empécha dailleurs pas les travaillisties constituer un
gouvernement.

3. Le texte qui suit est celui d’'un article paru sié@Monde Libertaireen 1991.
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En 1983, une formation dénommeée I'Alliance (assucldéraux et
sociaux-démocrates) obtint 25,4 pour cent des &yl et 23 sieges,
tandis que les travaillistes, avec 27,6 pour cantent 209 sieges.

Il. — LES MILIEUX D’AFFAIRES LACHENT THATCHER

« A beaucoup d'égards, I'économie britannique seepplus mal
aujourd’hui que lorsque Mme Thatcher conquit le vwou en mai
1979. » Ce n'est pas un opposant irréductible dtimantionné a la
politique néolibérale de Mme Thatcher qui s’exprianesi mais leVall
Street Journaldu 22-23 novembre 1990. La grande prétresse de la
révolution conservatrice a fini par étre renvoyéagses foyers, non par
un raz-de-marée populaire mais par les membresrd@repre parti qui
ont pris les devants, craignant une catastrophepeachaines élections,
dans dix-huit mois. Mais ils ont eu, a n'en pastdgul’appui d’'une
partie importante des businessmen de la City.

Les premiers, députés conservateurs dont les pieEndent tout de
méme un peu du suffrage populaire, n'avaient ceptes les mémes
raisons que les seconds mais leurs intéréts coamientd comme c’est —
faut-il s’en étonner ? — souvent le cas.

C'est que, sur le terrain économique, le bilan de pblitique
thatcherienne n’est pas particuliérement brillAtrs que la balance des
paiements n’était déficitaire en 1979 que d’un danitliard de livres, il
est monté (ou faut-il dire : descendu ?) & 19,liards. La production
industrielle a chuté de 3 pour cent entre le dengiet le troisieme
trimestre de 1990, le volume des ventes au détdilgé de 1,1 pour cent
au troisieme trimestre tandis que le nombre demehés s’est accru de
32 000 pour le seul mois d’octobre.

Le « climat favorable a I'esprit d’entreprise » qUeatcher entendait
créer en démantelant les syndicats, en privatidast entreprises
nationales, en baissant I'impét sur les sociétésuetes hauts revenus,
en instituant la liberté du contrdle des changesguoere produit d’effet
spectaculaire : le volume de la production manufiete en 1990 est le
méme qu’en 1979, c’est-a-dire qu’en termes reldtdsaissé.

Le laissez-faire absolu, le culte de l'argent facik débauche de
spéculations et les scandales financiers n'ontradgo® pas suffi, & eux

Y

seuls, a renvoyer Thatcher dont le charisme cerife populisme
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attiraient une masse d’électeurs hostiles a ladds classe ouvriére et
aux grands bourgeois.

C'est gqu'en réalité ce n'est pas la production stdalle —
pourvoyeuse d'emplois ouvriers mais aussi nécedsitales
investissements lourds — qui intéressait I'anciegnffer ministre, mais
I'argent vite gagné dans les secteurs a hautehiitdammédiate, les
services et la spéculation financiere.

D’'immenses fortunes se sont réalisées dans cemusgetlors que par
ailleurs le solde négatif de la production indedkei se creusait. Positif
de 3,6 millions de livres en 1980, ce solde tonmbis tans plus tard, en
1983, a — 4,8 millions et en 1986 a — 8,5 millio8sciologiquement,
cela signifie que les ouvriers, ou méme les teédng; jouent un role de
moins en moins grand au profit des cols blancsprengue les transferts
ne soient pas équilibrés : la création d'un posemgloyé peut bien
signifier la mise au chémage définitive de troisrers.

Les financiers britanniques placent une trés grgmaitie de leurs
capitaux a I'étranger : 123 milliards de dollarg amsi été investis aux
Etats-Unis, ce qui représente pour la seule Grandtagne le tiers du
total des capitaux étrangers investis dans ce pays.

lll. - DESTRUCTION DE L'INDUSTRIE BRITANNIQUE

Thatcher était indifférente au maintien de la badastrielle du pays,
qui a cependant le plus important excédent mordBala balance des
rentrées invisibles (intéréts de capitaux placd®téanger, etc.). Les
avoirs nets des financiers britanniques a I'étrangprésentent 160
milliards de dollars, en 1987, ce qui fait de |a@te-Bretagne le second
créancier international, aprés le Japon. Mais tandie I'assise de ce
dernier pays repose sur une économie fondée sur sotiele
infrastructure industrielle, appuyée par de grosestissements et
d’'importantes recherches en matiére d’innovatiodestiéveloppement,
I’économie britannique néolibérale revue par Thetakst fondée sur la
destruction de l'infrastructure industrielle, lealage des industries de
pointe au capital étranger et l'insistance misedaueloppement des
services — tourisme, voyages, assurances, réassur@rest-a-dire
'assurance des compagnies d’assurance), servarezioes : le chiffre
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d’affaires de ces services passe ainsi de 3,8 énHljdrds de livres de
1981 a 1986.

En dautres termes on a une économie de rentieysf deuls
bénéficient évidemment les financiers, tandis gueldsse ouvriére, ou
d’'une fagon générale I'ensemble des salariés llésdustrie, paient les
frais. On se trouve devant des perspectives d’usveRrir non
technologique », c'est-a-dire d’'une situation oupkys n’aurait plus
aucune production manufacturiére, mais serait éstptaire de services
financiers destinés a des clients étrangers, tagdes des fractions
importantes de la population (aujourd’hui 30 poent¢ mais a I'avenir
combien ?) vivrait totalement en marge de la séciées hommes
d'affaires et les journalistes évoquent avec iniyaié ceno-tech future,
tandis que la population concernée a déja commsiid longtemps
gu’elle avaitno futuretout court.

La classe politique — conservateurs compris —sbleinessmen ont
fini par comprendre que Thatcher a démoli le tigslitique et industriel
du pays, mais ils lui reprochent surtout I'absedeeprojet crédible de
reconstruction :&

« Pendant que les entrepreneurs batissaient des empires de vente
au détail reposant sur du sable, se livraient a des orgies d’OPA et
s’octroyaient des salaires de plus d’un million de livres par an *, les
Japonais étaient invités a prendre en main des pans entiers de notre
industrie automobile et électronique. » (Financial Times, Barry
Riley, « The Rise and Fall of the Two Maggies », 24-25 novembre
1990.)

4 L'auteur de l'article est bien en dessous deékité. Ainsi le directeur de la Lloyds
Insurance s’est augmenté lui-méme de 4 millionkwdes par an, portant son «salaire» a
8 millions, ce qui n'est qu’une broutille puisqueliert Maxwell a un «salaire» de 24,7
millions. La fortune de ce brave homme, de 675iom# de £ en 1989, est passée a 1 100
millions en 1990. Celle du duc de Westminster patht&améme temps est passée de 3
200 & 4 200 millions de £.
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IV. — UN NATIONALISME VERBAL,
MAIS LE FRIC D’ABORD

On connait en général Thatcher sous l'aspect diidcBéat grande
gueule, nationaliste farouche, opposée a l'uniorpmienne. Mais on
connait moins I'extraordinaire bienveillance (ouwifférence ?) avec
laguelle elle a permis 'ouverture du pays a lagbextion économique
étrangére. Aujourd’hui 20 pour cent de la productioritannique,
15 pour cent de I'emploi manufacturé sont contrgé@s des firmes
étrangeres, dont les investissements représergeatlieurs 21 pour cent
du total des investissements.

Il ne semblait pas venir a I'esprit de I'ex-Premiainistre qu'une
politique nationaliste aurait d0 tout d’abord seler les moyens de la
réaliser. C’est qu’en fait Thatcher se soucie maifse mythique
indépendance nationale que de I'hégémonie d'unésyst dont le
modéele parfait est représenté par les Etats-Urésn’€st qu’a ce titre
gu’elle s’oppose a I'Europe des Douze : si cetteidee réussissait a
constituer une communauté véritable, c’est la prédpance des Etats-
Unis qui serait définitivement remise en cause.

On peut se demander si la complaisance de Thatfzheant de la
Grande-Bretagne une téte de pont du capital japqmair la conquéte
des marchés du continent, n'est pas un élémentette stratégie
d’'affaiblissement de I'Europe. Cette thése, quitpmmbler « tirée par
les cheveux » n’est pas si fantaisiste lorsqu’ongsoaux tentatives
désespérées et vaines des industriels américaidanileuer l'invasion
des produits japonais aux Etats-Unis.

Les firmes japonaises produisant en Grande-Bretagnant le label
Made in GBet pourront ainsi circuler liborement dans la CEfis ces
produits auront été fabriqués avec des méthodemgdges, avec des
salariés payés au rabais, trop contents d’échappehdémage, et qui, a
I'embauche, auront signé un engagement a ne msdauer.

5. De nombreuses entreprises sous-traitantes tvafiour I'industrie nippone sont
installées a I'étranger. Le Japon transfert desessen Grande-Bretagne ou les salaires
sont inférieurs de 20 pour cent a ceux du contirmmbpéen. L'achat de sociétés
étrangéeres fait aussi partie de la stratégie desipa du capital japonais : ainsi un
groupe associé a Nissan a pris le contr6le, poumilbons de livres, de Llanelli
Radiators Holding, lui-méme un des géants du secteu
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Depuis l'arrivée au pouvoir de Thatcher, I'implaida du capital
nippon en Grande-Bretagne a pris une expansiondzable :

Investissements japonais directs en Grande-Bretagmenillions de
livres (Montant cumulé)

1983 1985 1987 1990
153 375 2473 10 554

Ces quelques éléments expliquent peut-étre lesonmisde
'opposition d’'une fraction non négligeable de llsse dominante
britannique a la politique thatchérienne, malgegdibégements d'impots
dont ils auront bénéficié, a titre personnel otite de leurs entreprises.
C'est que les inconvénients du systeme Thatcher,détmuisant
I'infrastructure productive du pays, en livrantwiedi au capital étranger,
et peut-étre surtout en suscitant des ferments wgrey de classe,
pouvaient & terme en dépasser les avantages.

V.- LE « MIRACLE » NEOLIBERAL

La réalité du miracle néolibéral thatchérien estilite : promotion
des inégalités, exclusion et marginalisation d’tnaetion croissante de
la population. Le nombre de familles vivant au aiveou sous le niveau
officiel de pauvreté est passé, pendant les h@tnres années du
gouvernement Thatcher, de cing cent mille a 6,2iand. Un journal,
The Independant on Sundayigait le 30 septembre dernier : « Le fossé
entre les hauts et les bas revenus est le plugtamaepuis 1886 ».

La déréglementation, la suppression des subventmndiques,
I'élimination des canards boiteux, qui étaient ag&s construire un
tissu industriel plus compétitif, a conduit & urdeitable destruction :

¢ Délabrement général des infrastructures: hopjtaéxoles,
transports, prisons. A titre d’exemple, un milli@ie personnes se
trouvent sur une liste d’attente pour des soinpitalfers, pour lesquels
il y a parfois trois mois d’attente.

¢ Montée d'une société a double vitesse. Trente paunt de la
population, dans le Nord surtout, s'enfonce danpréarité. Certains
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observateurs parlent d’'un véritable « piege dealavpeté », produit par
lallégement des imp6ts des riches et 'augmentatite ceux des
pauvres, une véritable redistribution a rebours desesses. Or, ce
piege, qui se resserre autour d’un nombre de phuples grand de
familles, résulte de ce que chaque fois qu'un Asglat augmenté d’'une
livre, 75 pour cent de la somme est retirée saisgorme d'impét, soit
sous forme d’'une réduction d’allocations, ce qteiidit aux familles aux
revenus les plus modestes de sortir de la pauder série de mesures
gouvernementales prises en 1980 diminuant la pbsSilpour les
familles modestes d’avoir des réductions d'impdt,deninuant leurs
possibilités d'acces aux allocations logement, &andu ce piege de la
pauvreté & un nombre considérable de famillestra d'illustration, en
1979 il y avait 6 millions de citoyens britanniquégant en dessous du
seuil officiel de pauvreté ; en 1983 il yen a&&n 1985ilyena 11,7.
Dans le méme temps le nombre de millionnaires wedi sterling est
passé de 7 000 a 20 000.

On assiste a un phénomeéene de clochardisation reassius les
centres urbains, a la prolifération des mendigjtsutons a cela la crise
du logement qui laisse un million de personnes ahrisdont 370 000 a
Londres ; la criminalité, la tiers-mondisation desvices publics, et... le
doublement de la population des rats a Londres éootié a
I'effondrement des égouts et aux ordures ménagenesamassees.

Quant aux Britanniques qui ont un emploi, on cdestpe celui-ci
devient de plus en plus précaire. De 1981 a 198%ombre des
travailleurs « flexibles » a augmenté de 16 pountceils sont
aujourd’hui au nombre de 8 millions, c'est-a-direx diers des
Britanniques disposant d’'un emploi, & ne bénéfigier d’'une couverture
sociale réduite, a travailler comme temporaireste@ps partiel ou
comme « indépendants ».

Le colt social du massacre thatchérien est tesrdabetermes de
chémage, de violence, de diffusion de la drogudeealésintégration des
communautés. Une étude faite par I'université dst@8rrévele que dans
le seul Nord-Est de I'Angleterre, 1 500 personnesimgnt tous les ans a
cause du dénuement économique. En 1986 le nombrplaiates pour
crimes et délits avait augmenté de 7 pour centioa Thatcher a fait face
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en augmentant dans des proportions eéquivalenties..crédits du

ministére de l'intérieur ! (50 pour cent en 8 ari3ans le méme temps
les crédits du ministere du Logement baissaiertldpour cent et ceux
du ministére de I'Industrie de 65 pour cent. Conshtout cela n’était

pas assez, Maggie s’est mise dans la téte de réfdanfiscalité locale,

considérant que les riches payaient trop, et lasvrpa pas assez
d’'impdts locaux...

L'imp6t local traditionnel en Grande-Bretagne, fénsur la valeur
locative de I'habitation, et payé par chaque fdygeal, ne satisfaisait
plus I'ex-Premier ministre. Fidele a ses principéslibéraux consistant
a faire payer les pauvres pour que les riches degig plus riches, la
Dame de Fer entendait instaurer un nouvel impoastioie d’'une somme
fixe que doit acquitter pratiguement chaque adwtegdont le montant
peut varier selon la municipalité. De cette fagemombre des assujettis
passerait de 12 & 35 millions. L'une des raisomsdoées par Thatcher
est que les communes doivent assumer le risqueordédes dépenses
gu'elles décident: l'idée de base est que lesectilités locales
travaillistes sont trop dépensiéres.

Cette initiative a provoqué des émeutes d’'une rseinouie,
réprimées avec férocité. Les médias ont largementicijpé a la
répression en publiant les photos des manifestinen lancant des
appels a la délation : pour ce faire certains jauxnpubliaient des
numéros de téléphone auxquels les lecteurs pouvaigpeler. Un
camarade Anglais m'a raconté qu’'une jeune femmdé at& dénoncée
par sa famille méme.

VI. — LES CONSERVATEURS CONTRE THATCHER

Les conservateurs eux-mémes étaient divisés sgudation de la
Poll Tax. Les zones contrdlées par les plus fesv@attisans de I'ex-
Premier ministre ne garantissent qu’un strict murimde prestations,
guand elles ne sont pas réduites a la portion cengvlais les élus
locaux conservateurs ont en général exprimé leposifon au projet.
Beaucoup d’entre eux s’opposent au principe mémecateimpot.
Confrontés aux problemes sur le terrain, les ctssgi'ils contrdlent
n'appliquent pas les principes thatchériens en aratide services
sociaux. Ainsi ce n'est pas seulement de I'élettgue le gouvernement
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se trouvait isolé, mais d’'une fraction importangesin propre parti. En
mars dernier, les milieux financiers avaient adtiueitrés
défavorablement le projet de budget présenté amn@mes.

Thatcher s’appuyait sur les nouveaux riches, celinont profité des
conditions exceptionnelles fournies par la poliéguéolibérale du
gouvernement pour s’enrichir rapidement en profitden la destruction
de l'infrastructure industrielle du pays. Beinday Timesjui publie tous
les ans une situation de ceux qui dirigent la GeaBetagne, écrivait
récemment :

«L’an dernier notre journal... regrettait le fait qu’apres une
décade de thatchérisme les vieilles fortunes dominaient toujours...
Cette tendance s’est renforcée pendant ’année écoulée, suggérant
que la nouvelle richesse est a la fois fragile et vulnérable, tandis que
les vieilles fortunes sont remarquablement stables °. »

Est-ce un hasard, des I'annonce de la démissida Bame de Fer,
les titres se sont mis a grimper a la Bourse étla a gagné quelques
points.

L’ancien Premier ministre s’appuyait aussi surdesches moyennes,
celles qui représentent I’Angleterre traditionnédibe qu’on la voit dans
les images d’Epinal, respectable, respectueuse’addrd et « very
decent » mais trainant des préjugés solidement ancrés misee a la
fois a la classe ouvriére et aux riches tradititmn&n imposant la
consultation des salariés a bulletins secrets awvar® greve, en
permettant aux locataires d’HLM d’accéder a la pggp de leur
logement’, Thatcher a marqué des points sur des terrainslgiogs en
réussissant a faire assimiler le conservatismexadhsion des libertés.

5. Cité parFreedom 20 octobre 1990.

. On omettait de préciser que les traites varia@st les taux d'intérét, ce qui a fait
que des gens qui remboursaient 2 000 F par mqgiselmiére année ont di en peu de
temps rembourser 6 000 F, et ont donc été condralaetvendre. Avant, ils étaient
tranquillement locataires d’un logement duquel’yl avait aucune raison qu'’ils soient
jamais expulsés, et maintenant ils se retrouvens true, ou dans un foyer pour sans-
logis...
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Mais par son intention de réformer I'impét localhalcher a montré
gu’elle ne savait pas apprécier jusqu’ou il falf@tpas aller trop loin. La
logiqgue dominante de sa politique était celle dedafrontation, non
celle de la cohésion nationale. Elle laisse un phyis€, profondément
blessé. Mais aucun tribunal ne la jugera pour @iomntre I’hnumanité.
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