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Lorsque, aprés avoir dépouillé les récits de talilage idéologique, on
songe aujourd’hui aux événements qui se sont dé&roelh Russie au
lendemain d'Octobre, on ne peut qu'éprouver urinsent de vertige. De la
prise du pouvoir a l'affermissement de Staline atéie de [I'Etat dit
soviétique, il se passe dix années pendant lesgueles glorieux dirigeants
de la glorieuse révolution d'Octobre » se combgt&allient les uns contre
les autres, défont leurs alliances, se rapproctiereurs adversaires de la
veille contre leurs anciens alliés, renient leursppes partisans, sous l'cell
attentif de Staline. Pourtant, la direction dedl@vgarde du prolétariat avait,
pour reprendre la formule de Lukacs, recu son danpéus effilée des mains
de la vraie science «, le marxisme, dont Lénisaitipour sa part : « On ne
peut retrancher aucun principe fondamental, auqarée essentielle de
cette philosophie du marxisme coulée dans un s&ad O'acier, sans
s'écarter de la vérité objective, sans verser tansensonge. bourgeois et
réactionnaire. »\atérialisme et Empiriocriticismel909.)

Ce genre de proclamation, motivée par le désirfimtadr une
formulation scientifique, releve a I'évidence bgus du credo religieux, et
dévoile I'ampleur de la régression intellectuellbdie par les conceptions
léniniennes.

Lorsque la vérité releve moins de la constatati@s dhits que de
l'interprétation d'un dogme, on assiste rapidemantune effroyable
dégénérescence politique dont nous avons montréupse exemples :
Trotski balayant d'un revers de main les « humela@ngeantes » de la
démocratie ouvriére ; Radek décidant a ne pas caaber« clameurs des
ouvriers » qui ne «comprennent pas leurs vraiéréts » ; Boukharine
s'apitoyant sur les mauvaises conditions de travdéds tchékistes !

La possession de la «vraie science » constituevaritable acte de
propriété sur la classe ouvriere ; elle légitimes sBtenteurs comme
direction autoproclamée du mouvement ouvrier. Lanare@ contestation de
la ligne du parti — qu'elle s'exprime a l'intérielgr celui-ci ou a l'extérieur —
ne reléve pas simplement d'une divergence politiglie est une atteinte a
la « vraie science » élaborée par les dirigeahts situe a ce titre en dehors
de toute discussion. La moindre contestation deddiments de cette « vraie
science » constitue une violation qui rejette sliasussion son auteur dans
les rangs de I'ennemi de classe. Face a un propliéme peut y avoir
gu'une solution, celle donnée par les détenteuirgarprétes patentés de la
science ; les autres solutions ne peuvent étreleypeoduit de l'idéologie
bourgeoise. Est-il besoin de dire que de tellexzeptions de la « science »
sont tragiqguement limitatives, que [Ihistoire desersces montre de



nombreux exemples de résultats obtenus par desodexhdifférentes, et
que de plus le propre dune conception scientifigest d'étre
systématiqguement remise en cause par de nouvelpstheses, de
nouvelles découvertes ? Lénine se dissimule derf&concept de science
pour garantir au marxisme une pérennité qu'auctir@ce ne se reconnait a
elle-méme : la science ne peut exister que paree qu

1) les conceptions dominantes d'une époque sorEnsgEquement
examinées sous des points de vue différents, et,

2) parce qu'elles sont systématiquement rendueslédes par de
nouvelles théories.

Tout le probléme de la « science », du point dedeigénine, consiste a
déterminer qui, et selon quelles modalités, détemila bonne
interprétation, c'est-a-dire I'orthodoxie. Ainsaydque Lénine déclare a N.
Valentinov : « Le marxisme orthodoxe n'a besoimali@e modification, ni
dans sa philosophie, ni dans sa théorie de I'écenpaiitique, ni dans ses
conséquences politiqués», il n'exprime pas seulement le point de vue le
plus anti-scientifique possible (a savoir: uneotie scientifique — le
marxisme — est immuablement valable), il exposeal®ration du point de
vue dialectique. Mais le probleme qu'il pose eshlielui de déterminer qui
décide de la bonne interprétation. C'est la unlproe aisément résolu :

« Les classes sont dirigées par des partis, giads sont dirigés par
des individus qu'on nomme les chefs. ( ... ) A'abt, la volonté d'une
classe peut étre accomplie par une dictature, taodéatie soviétique
n'est nullement incompatible avec la dictature dhghividu. ( ... ) Ce qui
importe c'est une direction unique, l'acceptationpduvoir dictatorial
d'un seul homme. ( ... ) Toutes les phrases a prdpd'égalité des droits
ne sont que sottises. » ((Euvres complétes, t. 17.)

On a donc affaire a une «science» qui n'est paesaible a
I'entendement par son contenu propre, par les demabions qu'elle peut
proposer, mais qui a besoin d'étre interprétée,t dee mauvaises
interprétations ne révélent pas une erreur de oémemision des faits mais
des intéréts de classe ennemis, et dont l'interjpwét en définitive, ne peut
étre fournie que par un seul homme.

Les modalités de la détermination de I'orthodoxieuvent étre
(relativement) pacifiques avant la prise du pouvoiais apres, les enjeux
sont tels que, ayant épuisé toutes les procéduresme escalade constituée
d'étapes ou la discussion cede progressivementage & la violence
physique, on aboutit inévitablement a I'extermiraties opposants.

Lorsqu'a I'occasion du dernier round qui a oppaséwev et Staline, les
organisations du parti de Leningrad, fief du premiet de Moscou,
controlées par le second, votaient des résolutimasimes se condamnant
réciproquement, Trotski demandait ironiguementellguest I'explication
sociale’? La question est parfaitement justifiée. Mais madine aisément
'ambiance qui peut régner dans une organisationlesu divergences
politiques sont pergcues comme l'expression — claedré — d'intéréts de
classe ennemis.



Pourtant, la question que le marxiste Trotski @wdéiposer est : quelle
est « I'explication sociale » d'une organisationsdiaquelle les divergences
se reglent dans ces termes?

Revenir sur ces questions n'aurait qu'un intér@démique si elles
n‘avaient d'importantes résonances dans le pré8akbunine disait qu'un
régime politique, quelque violent et autoritaire'ilqsoit, a besoin d'une
« sanction morale », et que celle-ci doit étrellergent évidente et simple
gu'elle puisse convaincre les masses qui, aprésé&tearéduites par la force
de I'Etat, doivent étre amenées maintenant a lenreissance morale de
son droit. » (Euvres, Champ libre, VIII, 142).

Or, de toute évidence, I'Etat soviétique aujoulidimerche une sanction
morale, une nouvelle Iégitimité a la politique ba'imise en ceuvre, et c'est
Boukharine qui la lui fournit.

En quels termes le probleme de la politique écogoeidu régime se
pose-t-il aujourd’hui?

Tout d'abord une constatation : la productivité tdavail en URSS
représente 40 % de celle des Etats-Unis. Autremeit; tres
schématiquement, lorsqu'un ouvrier américain ptodi objets son
homologue soviétique en fabrique 4. La productidsétravail est, en gros,
la résultante de deux facteurs : le développensafinblogique du systeme
et le degré d'exploitation de la force de travail.

La capacité du communisme a développer les formmduptives, que le
capitalisme ne parviendrait plus a développer éostine des justifications
théoriques du marxisme. C'est parce que les rappdet production
capitalistes entrent en contradiction avec lesef®rproductives, entravant
ces dernieres, que le communisme est rendu possible malgré les
proclamations incantatoires de certaines sectéskistes depuis cinquante
ans, on n'‘avait pas remarqué que les forces piligdacavaient cessé de
croitre dans le régime capitaliste, et on n'avai$ pon plus remarqué
gu'elles avaient subi une expansion particulierénmapressionnante dans
les Etats socialistes.

Les dirigeants soviétiques reconnaissent que lesamses performances
de I'économie ont pour cause le systeme hyperdisgtiastauré par Staline
a la fin des années 20. Mais lorsque Boukharinmaitaen 1927 dans ses
Notes d'un économiste« Nous sommes par trop centralisés ! », c'désinau
a I'néritage de I'époque léninienne qu'a celui @direé qu'il aurait dd s'en
prendre.

Les deux inconvénients majeurs du systéme écone@raqtuel sont le
gaspillage et le retard de linnovation technolagigauxquels on peut
ajouter l'absence totale de motivation de la maewdre. Il s'agit donc de
remplacer la gestion administrative par une gesiconomique, assurant
une large autonomie des entreprises, garantissa&fiectivité des
mécanismes du marché et une coordination plusdrigle que verticale.

Outre les résistances au plus haut niveau de feippiEtat, I'opposition
a la réforme vient évidemment des membres de Fappatermédiaire qui
risquent de perdre leurs privileges, lies aux famst de contréle et de
décision gu'ils ont assumées depuis 60 ans.

Dans la Pravdg Gorbatchev pouvait ainsi déclarer: «...Certains
dirigeants du parti ont des problemes avec la peika — ils sont
incapables d'abandonner leurs fonctions de “digeilrs” qui ne relevent



pas du parti, le désir de décider de tout pourl®matonde, de tout contrdler,
pour ainsi dire, dans leur main. » (28 janvier 1987

On comprend donc que le souhait d'introduire deslifications aussi
élémentaires que le vote a bulletin secret, laatitér des candidatures, la
liberté de critique et l'introduction (partiellepsl élections a la place des
nominations par en haut, se heurte & une résistameenéé.

Pourtant, ces mesures ne semblent susciter dateske ouvriere que le
scepticisme, car jusqu'a présent les réformes ftitenadisation introduites
ont abouti a resserrer la discipline, a intensifeertravail, a réduire les
revenus et a augmenter les prix, sans que la canation se soit accrue.
Lorsque de surcroit, on entend parler de convérfibdu rouble et
d'admission de 'URSS au Fonds monétaire intemalites Soviétiques ont
de quoi s'inquiéter.

La premiere mesure signifierait, a terme, la misecencurrence, sur le
marché intérieur, des produits manufacturés russestrangers. Les
marchandises soviétigues ne pourraient résister sjues entreprises
rattrapaient leur fantastique retard en matier@raeluctivité du travail : il
s'agit pour le gouvernement ni plus ni moins quailider la pression du
marché capitaliste pour contraindre les ouvrievsetigjues...

Quant a l'adhésion au FMI, elle est envisagée paofiiciel soviétique
en ces termes: « Notre participation au FMI fasenait la solution de
certains problemes intérieurs ... » (@ktualités soviétiquesn® 809.) Or,
les méthodes préconisées par le FMI sont connugsluction des
versements sociaux, réduction massive de main-td&ebausse des prix,
fermeture d'entreprises non rentables, etc. Siréesilleurs soviétiques ne
bénéficiaient pas, auparavant, du droit d'associatisi leurs libertés
politiques étaient réduites, du moins avaient-ilse ucertaine sécurité
d'emploi. Gorbatchev a compris ce que Bismarckiaoles avant lui avait
constaté : les libertés politiques formelles ne gorrien un danger pour une
société de privileges, elles sont au contraire leilleur garant de
I'exploitation efficace du prolétariat

On peut faire de nombreux rapprochements entrguati®n actuelle et
celle des années 1920-1930, et les réponses pegpaesat globalement
identiques. La disparité des prix entre les praduitanufacturés et la
production agricole, lorsqu'elle désavantage legsaqas, les empéche
d'acheter les produits de l'industrie. L'accroisseinde la productivité du
travail, la guerre au gaspillage, la rationalisatiferont baisser les prix des
produits industriels. Outre que la paysannerie titiesun énorme marché
potentiel, I'équilibre des relations entre la védlda campagne permettrait de
régler le probleme dramatique de [I'approvisionnémeies Vvilles.
Boukharine, rappelons-le, pensait que le dévelogpénde lindustrie
dépendait du développement de l'agriculture, de en§uoe cette derniere
dépendait de la capacité de l'industrie a fournimwhtériel a la campagne.
La solution préconisée était I'encouragement dpbo#ations individuelles.

Le passage direct de la petite exploitation paagellau socialisme était
selon lui impossible dans les campagnes. |l faflagser par l'intermédiaire
du capital privé. Il ne proposait pas la supprassie la nationalisation du
sol mais la constitution de fermiers employant si@sriés sous le controle
de I'Etat, et qui seraient expropriés lorsque lgréale concentration du
capital rural serait suffisamment élevé. Surtowngd le contexte de la
Russie ou la paysannerie était majoritaire, il pégrggue ce processus devait



se faire, selon ses propres termes, tres, trésntamt. Or Gorbatchev a
proposé de concéder en bail de 50 ans d'importpateslles de terre a des
paysans individuels. Si cette mesure était adoplée permettrait, selon le
secrétaire général, de fournir sur le marché uraatifé accrue de produits
alimentaires. La préoccupation exprimée par le dwrpolitique (3 et 6
octobre 1988) est I'élaboration de « propositiomsrune réforme radicale
des relations économiques et de la gestion daosniplexe agro-industriel
du pays ».

A lautre bout de la chaine, au niveau de la tstion, Gorbatchev
encourage, comme le faisait Boukharine, la créatiten coopératives
privées. Ainsi on trouvera sans doute plus facilem&s produits
alimentaires qui manquent ; ainsi fera-t-on sangalmoins la queue ; et a
ceux de ses concitoyens qui se plaignent que s « privés » sont
considérablement plus chers, Gorbatchev répond deonf tres
boukharinienne que lorsque ces coopératives seroplus grand nombre la
concurrence s'accroitra et les prix baisserontsé@étaire général pense
sans doute que les capitalistes en herbe d'Unigiétepe sont plus bétes
gue ceux d'Occident, et gu'ils n'auront pas l'idéeformer des ententes
monopolistiques pour éviter la concurrence.

Nous sommes en plein dans le débat qui opposadaehe » (Trotski,
Preobrajenski) et la «droite » (Boukharine) daes &nnées 1925-1928.
Preobrajenski pensait que le sort du socialisme ert#gt de
l'industrialisation accélérée du pays. Selon luifallait trouver tres
rapidement des ressources pour financer cette timalisation. Le secteur
industriel existant, démantelé par la guerre, \@ltéion et la guerre civile,
ne pouvait a lui seul créer la plus-value nécessaitindustrialisation : il
fallait extraire ces ressources d'investissemerds I'édconomie rurale.
L'industrialisation ne pourrait se faire qu'en sf@nant massivement la plus-
value de la paysannerie vers le secteur indugtiaise.

Preobrajenski nomme ce transfert massif « accumnlasocialiste
primitive », par analogie avec l'accumulation ptiv@ du capitalisme
décrite par Marx, et qui s'est faite par la viokeih plus extréme contre les
formes économiques non capitalistes. L'expressiest rcertes pas tres
heureuse car elle suggere qu'il existe entre Kimaud'Etat et la paysannerie
le méme type de rapport qu'entre la bourgeoisie ptolétariat, ou entre les
métropoles impérialistes et les colonies.

Si Preobrajenski ne préconise pas des méthodesbawutdes que celles
employées pour I'accumulation capitaliste, mais rdesures économiques,
administratives, fiscales et essentiellement «polgique des prix visant
systématiqguement l'exploitation de toutes les e I'économie privée »,
Staline reprendra l'idée du transfert massif eb®29 et 1932 en la poussant
dans ses plus extrémes limites de violence, deuertorsqu'il lancera la
collectivisation forcée, ce qui fournit aujourd'rauil'équipe de Gorbatchev
l'occasion de dire que c'est la gauche, et suffooiiski, qui a inspiré la
politique stalinienne.

Boukharine qui, a I'époque, fait partie de la m#gostalinienne — celle
d'avant la collectivisation forcée — développe,tmita gauche, son propre
programme. Tout d'abord, pense-t-il, « une diceatlr prolétariat qui est en
guerre avec la paysannerie (...) ne peut en aufagen étre forte ».
L'échange inégal, en éliminant les stimulationsngarché, conduirait les
paysans a refuser de mettre les surplus en cilmujate qui imposerait de
nouveau la pratique des réquisitions et l'affrometravec les paysans. Le



conflit avec la paysannerie ne peut étre que dédde au parti : le soutien
de cette classe a été la condition indispensabiudces de la révolution en
1917 : « Si cette combinaison particulierement falte entre les classes se
perd, alors tout le socle sur lequel la révolutsotialiste peut croitre
s'effondre. »

Boukharine s'oppose violemment aux théses de Rajeoiski qu'il
accuse d'inaugurer un systeme d'exploitation peemtancontre la
paysannerie : «Peut-on jamais qualifier le proigta de classe
exploiteuse ? », demande-t-il. Sans le savoir, Batike envisage une
possibilité sur laquelle un autre Russe s'éta@ d#errogé, cinquante ans
plus tot. « Les marxiens, dit en effet Bakounirengent (que) le prolétariat
des villes est appelé aujourd'hui a détréner Isseldourgeoise, a I'absorber
et a partager avec elle la domination et I'expiimitadu prolétariat des
campagnes, ce dernier paria de I'histoire...

Pas plus que Preobrajenski, Boukharine ne nie 'ouistrialisation est
la tAche prioritaire du parti. De méme il pense geke-ci doit se faire a
partir des ressources propres a la Russie, centplique le transfert des
ressources de l'agriculture vers l'industrie d:Htat divergences se situent
au niveau des méthodes et du rythme: «La questsie de savoir
combien nous pouvons prendre a la paysanneriegiie)le importance peut
prendre ce pompage, quelles méthodes et quellegedimmous sont
assignées, afin que le résultat soit le plus faerpossible. »

Les membres de l'opposition, dit encore Boukharsgnt favorables a
une pression maximale, mais elle est économiquerreationnelle et
politiquement inadmissible. Nous ne renoncons pa&® pompage, mais
nous voulons le voir s'exercer plus modérément ».

L'idée de Boukharine est que le développement tniéusiépend du
développement de la consommation, qui doit satesfeis besoins sociaux.
« Plus le pouvoir d'achat de la paysannerie s'@cq@los notre industrie se
développe rapidement. » Contre la gauche, il affique le secteur urbain et
le secteur rural forment un seul organisme, etrqugre l'interaction entre
I'agriculture et I'industrie conduit a la catastrepCette interaction ne peut
se faire que par le jeu de l'offre et de la demamns une économie
constituée pour une part écrasante du secteur, roedt la demande
paysanne qui stimulera toutes les branches deusind. Inversement, la
qualité et le niveau technologique des produitsustiiels fournis aux
paysans accroissent et améliorent les produitsags livrés a l'industrie —
grains ou cultures industrielles — ce qui permet Exportation en échange
de biens d'équipement.

Ces theses, développées vers 1925, nous renvoignttfait dans les
débats actuels de I'économie soviétique a I'neerka gerestroika. Il n'est
pas exagéré de dire que Gorbatchev reprend legmebhujourd'hui dans
les termes mémes ou il se posait avant la colisation forcée.

Des critiques extrémement violentes sont portégeuedihui contre
Staline a linitiative du gouvernement soviétiqiais la destruction de
I'image de Staline comme instrument du transfetewt de la plus-value de
I'agriculture vers l'industrie (et, accessoiremergmme responsable de
millions de morts...) a pour corollaire I'assinidat de Trotski a Staline, les
deux hommes étant considérés comme partisans mllitigue économique
identique.



De fait, un général, D. Volkogonov, a publié unrdivTriomphe et
Tragédie dans lequel il est largement fait mention de koet de ses
relations avec Staline. L'optique du général sayiét ne peut évidemment
convenir aux trotskistes d'aujourd’hui, mais lessgions qu'il pose ne sont
pas dénuées de pertinence et il nous semble inmpaftn faire état :

— Pourquoi des dirigeants bolcheviks de valeur tple Boukharine,
Frounzé, Roudzoutak et d'autres (Trotski n'est paentionné dans
I'énumération) n'ont-ils pas été capables de domestiune direction
collective face a Staline ? Quant a Trotski, pehdan exil, il s'est « torturé
I'esprit a l'idée que sa propre passivité auraitajoler Staline a surgir du
Kremlin ». En d'autres termes, le général pose ileblpme de la
responsabilité de Trotski lui-méme dans le surgiesd du phénomene
stalinien. Volkogonov ajoute d'ailleurs non sansama: « Nul autre que
Trotski n'a sans doute autant aidé Staline a reef@a position a la téte du
parti. » Trotski était, poursuit le général, « parlin au bonapartisme, au
césarisme et a la dictature militaire qu'a l'idaendvéritable pouvoir du
peuple ».

—Le général ne manque pas l'occasion de rappekerTgotski avait
préconisé la militarisation du travail. « Trotskowlait transformer les
régions de production en unités militaires pouriduger les districts
militaires avec les unités de production, pour rcdss “bataillons de choc”
sur des cibles particulierement importantes de eémania accroitre la
production par l'exemple personnel et la répressio®n nous suggere
méme que Staline avait été «impressionné par ¢atten de poser la
question de savoir comment on pourrait pousser daple a “suer”
volontairement “corps et ame” ».

— Enfin, si Trotski n'est plus présenté comme umeer de la révolution,
«la source de sa tragédie réside plus dans sadatitre Staline pour le
pouvoir que dans sa bataille contre le stalinism@'ailleurs, il « était trés
peu suivi » : « Il n‘avait que tres peu de parssdans le parti. » Ce n'est pas
sans délectation que le général évoque le dédindéer lequel furent
accueillies les manifestations que Trotski et Ziawy alors alliés,
organiserent lors du dixieme anniversaire de laoltgion. «lls purent
définitivement se rendre compte, en déambulant temnpetites rues et les
squares de la capitale, gu'ils n'étaient soutenaspar des individus isolés.
La cause était perdue. »

Certes nous ne pouvons reprendre a notre compeEnes affirmations
du général qui tendent essentiellement a relativesedle de Staline. Mais
notons que, selon lui, la malchance du peuple 8qui& est que, entre
Staline et Trotski, la vieille garde de Lénine arée I'un des deux de la
direction du parti : « lls auraient d( étre écartés les deux... »

Il ne fait pas de doute que le sort posthume dekBarine et celui de
Trotski sont liés. La réhabilitation du premieriétdevenue nécessaire, ne
serait-ce que pour préserver du ridicule un régjmecontinuait a le définir
comme un traitre vendu aux nazis. Elle était deeamtcessaire aussi tant
que le régime éprouvait le besoin de chercher usifigation a sa propre
politique au sein du bolchevisme dans les positiqugvait défendues
Boukharine. Enfin, la réhabilitation était sans odevenue nécessaire pour
mieux liquider Trotski.



Si les trotskistes ont raison aujourd’hui de réelame libre débat et
I'accessibilité a tous des ceuvres de Trotski,ul mrder a I'esprit que cela
ne saurait suffire pour comprendre le role réell @u'pu jouer dans la
révolution russe. Les textes de Trotski ne permettrien d'autre que de
faire connaitre l'idée que Trotski avait lui-méme gbn propre role. Les
trotskistes ont précisément tout a craindre d'ugéeitable démarche
historique et critique, qui détruirait le mythe davolutionnaire opposant a
Staline en révélant a la fois I'extréme passivin@tdl a fait preuve et le
contenu réel de l'alternative qu'il proposait. Oggpu a Staline, il I'était
certes, mais pour faire quoi ?

L'étape de la déstalinisation a laquelle nous sensbl assister
actuellement risque de ne pas se faire sans donsrpage Trotski. Michael
Reichman écrit qu'il existe des tentatives « dtifien Trotski a Staline et,
de fait, d'attribuer au premier la responsabilgdalpolitique et des actes du
second ». «La majorité de ces auteurs soviétiques quirdadent
responsable des actes de Staline veulent, indideutant, soutenir que ce
dernier n'a rien fait d'autre que réaliser dangrktique ce qui était déja
contenu dans les idées, dans les conceptions diskilre Attribuer a
Trotski la paternité de la politique staliniennesh'tout d'abord que simple
conjecture, et ne fait que réaliser un transfeut # fait hypothétique de
responsabilité d'un homme sur un autre sans peene rien de
comprendre les événements. Il convient de s'isenrfaux contre ce genre
de raisonnement qui, apparemment anti-staliniengguate d'une « structure
mentale » totalement stalinienne et qui consiste &oir dans Il'histoire que
I'action d'« idoles » qui grimpent ou qui descendeton le cours du jour.

Staline était notoirement dépourvu de la moindeéeidt le fait qu'il ait
systématiquement repris celles des autres, apraga@neliminé les auteurs,
pour les déformer monstrueusement, ne rend pas desiers
nécessairement responsables de ces déformations.cMa ne transforme
pas non plus les dirigeants bolcheviks éliminés $iatine en innocentes
victimes du processus de dégénérescence de Hbtate méchant secrétaire
général aurait frustrés du plaisir de libérer leasses de l'oppression
bureaucratique. Il parait plus intéressant de ngaerles bolcheviks, d'une
facon générale, étaient dépourvus de la moindre @ ce qui concerne
l'organisation de la société, a commencer par ledréh a I'exception
précisément de Boukharine qui avait percu cettesehoute béte, que dix
millions d'ouvriers ne peuvent réussir une révoluitontre cent millions de
paysans. Il nous parait erroné de mettre grosserean signe égal entre la
militarisation du travail prébnée par Trotski etdalitigue menée plus tard
par Staline, parce qu'alors le point de vue deg Hemmmes apparait comme
des accidents de l'histoire, des erreurs qui neguelétre attribuées qu'a
Staline et a Trotski. Il nous parait plus intéressde souligner que
I'ensemble du parti bolchevique, confronté a unbi@me — la gestion
économique de la société — ne trouvait qu'un tgemtique de solution,
fondé sur la contrainte, la répression et la cégatgon étatique.

Boukharine est un cas a part et ses positions aenit d'étre mieux
examinées par le mouvement libertaire car il deaseul a avoir percu le
poids de la masse paysanne dans une révolutiogtarenne. Il ne s'agit
pas de dire qu'il était en quoi que ce soit anatehil s'agit simplement de
la problématique qu'il avait soulevée. En effet, dans les exemples
historigues ou les anarchistes étaient hégémoniguedans I'Ukraine



makhnoviste et dans une partie de I'Espagne de X9a6collectivisation
massive des terres par les paysans s'est effeenteméalisée sans
contrainte (sans contrainte contre les paysanses@), ce qui prouve que
c'était possible, mais avec des méthodes radicaletiférentes. Le résultat
le plus tangible, en Espagne en particulier, esil quy a pas eu
d'antagonisme majeur entre la ville et la campagrpie les centres urbains
étaient approvisionnés en nourriture. Il est dai significatif qu'a cette
époque les troupes communistes du général Listecopaient les
campagnes précisément paldtruire les collectivités agricoles...

La mise en valeur par certains auteurs soviétiqiess positions de
Boukharine n'est, aujourd'hui, évidemment pas iant& Reichmah écrit
a ce sujet : « Le probléme de Trotski renvoie @etderche d'un lien avec le
courant réformateur d'aujourd’hui. On voit en Baiie le précurseur de
l'actuelle réforme. En effet, Boukharine et Trotsé@ trouverent en
opposition, a divers moments, sur différentes doest relatives a
I'édification du pays. En attaquant Trotski, de bosox auteurs cherchent
certainement & mettre en valeur la position etriégtes de Boukharine... »

De fait, le général soviétigue dont on a évoquélitee présente
explicitement Trotski comme « un dictateur potdrdi&chu », « un dictateur
potentiel manqué ». Dans le numéro 12 de la rédgeniok un savant
connu déclare au sujet de Trotski et de Stalin@ mon avis, celui-la est le
Staline d'hier et celui-ci est le Trotski d'aujobrd. » Dans laPravda un
important écrivain déclare : « Des impots a n'aums dinir, des emprunts
forcés, la dissolution des coopératives, la coafisa de leurs instruments
de travail et finalement la répression, la prisdées exécutions, les
déportations, voila ce que signifiait le trotskismpeur des millions de
familles paysannes. »

Il ne suffit pas de demander que les travaillewsgiéiques puissent
« vérifier eux-mémes ce que Trotski a écrit et sjéghient ses projets®»
ils doivent pouvoir étre en mesure de déterminegcit fut en fonction de
ses actes, et cela n'est possible que par un géba¢ soit pas le monopole
des staliniens reconvertis en démocrates et déskistes. Car ouvrir le
débat le plus radical et le plus lucide sur Stalippelle immanquablement
l'ouverture du débat sur les responsabilités diblies dans l'instauration du
régime stalinien. On ne saurait se contenter dpbcations qui se limitent
aux causes extérieures : contexte internationagration de la Russie, sans
pour autant les sous-estimer. Et Ia nous touchargesponsabilités de la
politique et des méthodes du parti bolchevique d=ors ensemble. Les
Soviétiques découvriront que Trotski ne détient l@ntériorité ni
I'exclusivité de [l'opposition a la dégénérescenagreducratique et
autoritaire, commencée bien avant que Staline netrdale I'Etat. lls
découvriront précisément que le stalinisme n'géssible que grace a cette
dégénérescence, dont Troski et Boukharine furenmipées principaux
artisans avant d'en étre les victimes.

Les soviétigues découvriront de méme que Trotskntrima a
I'écrasement des oppositions — intérieures au phadktérieures a lui — qui
se manifesterent bien avant qu'il ne se décidaméme a bouger. A
I'intérieur du parti bolchevique des voix s'étaiétdvées des 1918 contre
I'orientation prise. Citons Miasnikov, qui fut lewd bolchevik, aprés 1917, a
réclamer la liberté de parole pour les autres partiétait un vieil ouvrier,



membre du parti depuis 1906 ; il critiquait violeem la bureaucratie, les
erreurs des principaux dirigeants du parti. Sorugeoouvrier réclamait la

liberté pour les autres partis comme seul moyem gatantir I'efficacité et

la probité du parti bolchevique. Miasnikov avaitarire eu l'idée saugrenue
de créer des syndicats de paysans afin de rédmifeské qui séparait
ouvriers et paysans. il écrivit plus tard : « Leuypair soviétique devrait

entretenir a ses frais un corps de dénigreurs, atarfaisaient autrefois les
empereurs romains... »

La commission de I'Orgbureau qui I'exclut en 19@tprenait Trotski et
Boukharine ...
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NOTES

1) Nicolas ValentinovMes rencontres avec Léninearis, Plon, 1964, p.
22.

2) R.V. Daniels;The Conscience of the Revoluti@xford, 1960, p. 28.

3) « Le systéeme bolchevigue ne connait dans tosissseteurs que la
méthode d'avancement par cooptation ; il ignoréiquament le recours de
I'inférieur contre I'échelon supérieur de I'apdaadministratif. Sa hiérarchie
ne prévoit pas de contrepartie au principe abselsubordination de la base
au sommet. » (Michel CollinetDu bolchevisme Paris, Amyot-Dumont,
1957, p. 29).

4) C'est en effet un homme issu d'un systeme &aiteriet despotique qui
a eu l'intelligence de comprendre que le systempeesentatif ne constitue
en rien une menace pour le systtme en place. Ledai parallélement a
I'évolution graduelle vers une démocratie parlemienil s'efforce d'obtenir
un accroissement de pouvoir pour le chef d'Etataiteque confirmer le
schéma.

5) M. Bakounine, (Euvres VI, Paris, Champ Libré82, p. 161.

6) Imprecor, n° 272, sept. 1988.

7) Ibid.

8) Imprecor, n° 273, oct. 1988.



