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Préface

La raison de la présente interview tient a l'intégée nous avons
éprouvé a participer, dans le cadre du Forum dwltzhisme organisé
(FAO) du Breésil, a la discussion sur la théoriéiééologie. Dans le camp
anarchiste, nous est apparue fondamentale I'apprdehla Fédération
anarchiste uruguayenne (FAU) élaborée dans lessarf® dans le texte
« Huerta Grandeé: I'importance de la théorie ». Dans ce texteFAd) se

propose d’examiner a partir de différents conckpthéorie (ensemble de

1 « Huerta grande » : le grand verger.



concepts articulés de maniere cohérente et ayamimeo objectif de
connaitre une réalité déterminées) et l'idéologemsémble d’idées,
d'aspirations, de valeurs, de sentiments, de miiva qui animent la
pratique politiqgue dans le sens d’intervention dames réalité déterminée).

La théorie posséde une plus grande proximité awecibence et donc
avec les méthodes d’analyse et les théories padisigdont le but est de
fournir un outil théorique capable d’interpréterréalité de la meilleure
facon possible. L'idéologie, constituée d’'un certaombre d’'éléments de
nature non scientifique, aurait une fonction digtnde la théorie ; tandis
gue la théorie vise a connaitre, I'idéologie vigg@mouvoir une pratique
politique a des fins spécifiques. Considérant IFahsme comme une
idéologie, dans ce sens politico-doctrinaire, il peuvait pas étre
considéré comme une théorie.

Historiquement, différentes méthodes d’analysectdutilisées par les
anarchistes et différentes théories politiquesohti donné les bases pour
comprendre la réalité.

Bien que les fondements idéologiques et doctrindent’anarchisme
demeurent, les méthodes d'analyse et la théorieuant plus grande
souplesse et peuvent étre modifiées plus facilersans que I'anarchisme
lui-méme soit mal interprété. Nous avons dit qast « certain que dans
I'idéologie il y a le doute permanent envers laotié»? afin d’intégrer
les meilleurs outils pour comprendre la réalitéssan faire une question
de principe.

L'ceuvre de Bakounine posséde certainement de nem@Ements
qui se rapportent a I'idéologie anarchiste, etémits de maturité apres

2 J'ai demandé a Felipe Corréa de préciser ceitedé « doute théorique » :

« C’est une discussion gue nous avons eue pendardrdbreuses années a partir d’'un
document important de la Fédération Anarchiste Uaygnne appelé “Huerta Grande”,
qui différencie les concepts de théorie et d'idgm@o Les éléments immuables de
I'anarchisme seraient ceux qui sont relatifs aékikbgie (ce que tu appelles la doctrine),
qui constituent le moteur et combustible pour l@tt I'intervention sur la réalité ; les
éléments théoriques seraient liés a la compréhenigda réalité. C'est ainsi qu’'on parle
de certitude idéologique et de maintien des praxipnarchistes. Cependant, quand on
parle de doute théorique c’est I'ouverture a toamaines de connaissance qui peuvent
nous aider a comprendre la réalité. « Nous n’aymass besoin de ne lire la réalité qu'a
partir des méthodes et des théories élaboréegpanhrchistes ; on peut avoir recours en
cas de nécessité, a d'autres théoriciens. Le dbetaique devrait étre toujours présent
parce que notre capacité a comprendre la réaliéétsajours beaucoup plus petite que la
complexité du fait lui-méme. »



1866 comportent de nombreux éléments qui sont itotilst de
I'anarchisme lui-méme. En outre, Bakounine a égatengété utilisé en
Amérique latine par des individus et organisatiomsi partagent
différentes positions avec les anarchistes « dpgéei$ ». Nous avons
beaucoup discuté des aspects qui concernent sadeéthanalyse et sa
théorie politique.

Devons-nous nous appuyer sur les méthodes d’'anatyles théories
développées au cours du Xb&iecle, avec I'émergence méme de
'anarchisme ? Ou, comme le but de la théorie estahnaitre, devons-
nous incorporer des éléments développés postémente? Est-ce que
cela déformerait I'anarchisme ? Ces questions itoast la base de nos
interrogations sur le travail de Bakounine.

Quelle était la méthode d’analyse utilisée par Bakoe ? Le
matérialisme ? La dialectique ? Le positivisme hdaa théorie sur la
détermination des spheres, y a-t-il une déterminatile la sphére
économique sur lautre ? Quel serait le réle dekesgs politique /
juridique / militaire et culturelle / idéologiqueads tout cela ? Bakounine
soutenait-il I'idée d’évolution ou du progres naiude 'homme ? A-t-il
une théorie de I'histoire ? Quel est pour lui léerd@e la structure d'un
systeme donné et de laction humaine dans les gsase de
transformation sociale ? Enfin, ce que Bakouningraduit dans le
domaine de la méthode d’'analyse et de la théotigque pourrait-il étre
utilisé au XXF siecle ?

Telles furent les questions qui motiverent cettierinew. Personne
mieux que Berthier ne pouvait aider a élucider gesstions, trés
pertinentes pour I'anarchisme contemporain. Monokesest que cette
interview puisse apporter des éléments pertinenis [@ développement
théorique de I'anarchisme au Brésil, en Amériquiméa et pourquoi pas,
dans le monde.

Felipe Corréa
Feévrier 2012

3 Je laisse évidemment Felipe Corréa seul jugadpréciation qu'il porte...
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La période anarchiste de Bakounine

Felipe Corréa : Je voudrais poser quelques question s par rapport
a la théorie politique et a la méthode d'analyse ch ez Bakounine

pendant sa période anarchiste. Avant d'entrer dans les questions
théoriques et méthodologiques, jai une question su r la période
pendant laquelle Bakounine est devenu un anarchiste . Pour moi,

cela se passe au cours de la période 1867-1869. Es- tu d'accord ?
Pour toi, quelle est la période de maturité de Bako  unine ? Dans cette
période, quel est le texte le plus pertinent en ter  mes de philosophie
politique ?

René Berthier : Selon moi Bakounine n’'a jamais été a proprement
parler « anarchiste ». Il se disait socialiste hév@nnaire ou collectiviste.
Ce n'est qu'avec réticence qu'il se déclare « dnsre ». Dans I'AIT, il
n'y avait pas une «tendance anarchiste » opposéda & tendance
marxiste » : il y avait les partisans de l'actioarlpmentaire et les
partisans de I'action du prolétariat dans ses asgéons de masse ; il y
avait les centralistes contre les fédéralistes.darchisme » est apparu
plus tard.

Mais si on accepte l'usage de ce mot, Bakouninestnievenu
« anarchiste » qu'entre 1868 et 1869, lors de safésion a
I'Internationale.

Fédéralisme, socialisme, antithéologisndatant de 1867, est a mon
avis un texte intermédiaire, qui joue dans sa pedspeu pres le méme
réle quel'ldéologie allemandehez Marx et Engel€e qu'il y écrit n'est
pas sa pensée définitive. C'est un document dapgelél fait le point
avec sa penseée, ce n'est pas sa pensée défi@ivalest pas un point
d’arrivée, c'est une étape vers sa pensée de méatue « brouillon » de
Fédéralisme, socialisme, antithéologisme trouve dans une série de
textes intitulés « Fragments maconniques ». Desagas entiers des
« Fragments maconniques » se retrouvent &&agralisme, socialisme,
antithéologismeg qui a été écrit comme déclaration de principe ldu
congres de la Ligue de la Paix et de la liberté unitiative de toute
évidence maconnique, dont Carl Vogt, un franc-macomm un des
initiateurs. En 1869 Bakounine regle définitivemeas comptes avec la
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franc-macgonnerie dans un texte intitulé « Aux cogmoes de I'A.l.T. du
Locle et de la Chaux-de-Fonds » (Publié dans lmpdu« Le Progres » du
Locle le £ mars 1869): il y traite la franc-maconnerie d¥ille
intrigante radoteuse ».

Je pense que s'il faut aller chercher un texterthée qui représente
bien sa pensée de maturité, ce sont les « Consaérghilosophiques
sur le fantbme divin » parues en appendicelL’Bmpire knouto-
germanique C’'est a mon avis un texte philosophie tres irggmat. Le
texte date de 1871.

La pensée politique de Bakounine ne devient réellérmature que
vers 1870. Je veux dire par la qu'il ne devient pasarchiste » par le
simple fait gu'’il adhére a I'AIT, il le devient pgoessivement & la suite de
I'observation tres attentive qu'il fait des pratigudu mouvement ouvrier.
Je pense qu’'on ne rend pas justice & César de Baapd’évolution de
Bakounine. Je suis convaincu aussi que la CommanRadis a été une
étape capitale chez lui.

Concepts fondamentaux

Felipe Corréa : Pour commencer la discussion, jaim  erais que tu
définisses certains concepts fondamentaux. Pourrais -tu préciser les
définitions de théorie, de méthode d'analyse, didé  ologie et de
doctrine avec lesquels tu travailles ?

René Berthier: Une théorie est un modéle, un ensemble
d’hypothéses de travail destiné a expliquer un pir@me naturel ou
humain. C’est donc quelgue chose d'inévitablemeansitoire, car une
théorie (scientifique) est nécessairement amenégeadépassée par un
autre modele permettant de mieux expliquer cesghénes. Tant que la
théorie n'est pas contredite, on considére qu'dlit partie des
connaissances établies. Il est convenu de consigéed’un des éléments
qui définit une théorie scientifique, c’est qu’epleut étre réfutée. « Dieu
existe » est une proposition qui ne peut pas éientifiquement réfutée,
elle n’est donc pas scientifique.

Une méthode d’analyseest I'ensemble des procédés, des processus
ordonnés utilisés dans le cadre d’une démarchenralle pour découvrir
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une verité. Je pense dailleurs quil faut faire distinction entre
« méthode d'analyse » (de quelque chose qui erigf@ et qu'on veut
comprendre) et méthode de recherche.

Le termeidéologiepeut avoir plusieurs sens.

« C'est est un ensemble d’idéphilosophiques, sociales, politiques,
morales, religieuses, propre a un groupe, a ursselaociale ou a une
époque C’est un systéme d'idées, d’opinions et de crogargui forme
une doctrine pouvant influencer les comportememdividuels ou
collectifs.

» C'est une doctrine politique qui propose un gy&eunique et
cohérent de représentation et d’explication du reoadcepté sans
réflexion critique. Pour Karl Markidéologie n’est pas un systéme neutre
c’est un systéme d’opinions au service des intétkise classe sociale
qui conduit & une perception faussée de la résditéale, économique et
politique, propre a cette classe. Karl Jasper gieiaprés la méme chose :
« Une idéologie est un complexe d’idées ou de sgmtations qui passe
aux yeux du sujet pour une interprétation du moadede sa propre
situation, qui lui représente la vérité absoluejsnsus la forme d’'une
illusion par quoi il se justifie, se dissimule, dérobe d'une fagon ou
d’'une autre, mais pour son avantage immeédiat. sl (espersQrigine et
sens de I'histoirg

DanslLe systeme totalitaire’Hannah Arendt, I'idéologie est liée au
phénoméne totalitaire dans ce sens qu'elle forme aystéme
d'interprétation définitive du monde : elle affichane prétention
omnisciente, elle prétend tout expliquer du momee gvénements passés
ou futurs. En outre, elle est irrécusable, infabie, elle n'est jamais
prise en défaut et s’émancipe de la réalité. GQiassystéme psychotique
qui se donne une cohérence interne qu’on ne psytreadre en défaut.

Une doctrine est lI'ensemble des opinions, des ip@s¢ des
conceptions théoriques qui font partie d’'un enssigent et ayant pour
but de guider I'action ou d’aider & interpréter fests. Elle peut étre
d’ordre politique, économique, philosophique, rnelik, scientifique...
Une doctrine forme un systeme intellectuel assaiégénéral a un
penseur, & un mouvement de pensée. La doctrinel pne@ dimension
idéologique si elle forme un systéme unique et mitéde représentation
du monde accepté sans réflexion critique.
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Felipe Corréa : Nous avons considéré de facon signi  ficative cette
différence entre la théorie et 'idéologie. Nous n’  utilisons la notion
d’idéologie dans le sens défini par Marx et Jaspers , mais comme
« un ensemble d'idées, de motivations, d'aspiration s, de valeurs, de
structure ou de systeme de concepts qui ont un lien direct avec
I'action », qui est proche de ce que tu définis com  me une doctrine.
Ainsi, la théorie serait liée a la connaissance de la réalité et
I'idéologie (doctrine) avec I'anarchisme. Comment r elies-tu
I'anarchisme a ces quatre catégories définies ?

René Berthier : L’anarchisme n’est pas a proprement parler une
théoriecar il ne se limite pas a une fonction explicatieda société. Quoi
gu'en pense Kropotkine, il n'est pas une scienca. 4« méthode
d’analyse » a laquelle se référent les principaéoticiens anarchistes est
tout simplement la méthode expérimentale, la sedthode scientifique
avérée. L'anarchisme n’est pas une idéologie sicmepte la définition de
Marx et de Jaspers et accessoirement de Arendt.

Il reste la doctrine. Je pense personnellement’goarchisme est une
doctrine, c’est-a-dire un corpus théorique quirdéfin certain nombre de
principes permettant d’interpréter les faits et gldder I'action — y
compris des principes moraux, des valeurs qui nevgrg pas étre
appréhendés par une « science ».

Felipe Corréa : Peut-on comprendre, donc, que I'ana  rchisme est
un type de socialisme scientifique ? Et le marxisme serait-il un
socialisme scientifique ?

René Berthier : L'anarchisme n’est pas une science, le marxisnme no
plus.

Méthode d’analyse

Felipe Corréa : Bakounine affirmait étre un matéria liste : « qui a
raison, les idéalistes ou les matérialistes ? Une f ois la question
posée, I'hésitation devient impossible. Sans doute, les idéalistes
sont dans l'erreur et les matérialistes sont dans | e vrai. » Je crois
gu’'une grande partie de la pensée socialiste du XIX ¢ siécle, dans
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laquelle la théorie et la méthode de Bakounine s’'in  scrit, soulignent
les bases du matérialisme comme méthode d’'analyse q  ui s'oppose a
I'idéalisme philosophique, métaphysique et théologi que. Comment
définis-tu le matérialisme ? Comment Bakounine défi nit-il  le
matérialisme ?

René Berthier : Cela fait longtemps que je cherche une définition
définitive du matérialisme, sans la trouver. Comap#on philosophique,
le matérialisme est le refus de la transcendaBe&ounine se déclare
matérialiste, il a beaucoup écrit sur le sujet nia%fforce de replacer la
pensée matérialiste dans son contexte. Il explmusi que la pensée
matérialisme est issue d'une longue et difficilelation, qu’elle a di se
battre contre I'idéalisme philosophique et religieu

Donc : le matérialisme est encore empétré dansgangue idéaliste
dont il lui faut se dégager. En effet, la notionrdatiére a été formée a
une époque ou le spiritualisme dominait dans laoltyge, la
métaphysique et les sciences :

« Sous le nom de matiére on se forma une idéeaitbset
completement fausse de quelque chose qui seraitsaolement
completement étranger mais absolument opposé #ite®t c’est
précisément cette maniere absurde d’entendre laemmatjui
prévaut, encore aujourd’hui, non seulement chezpéstualistes,
mais méme chez beaucoup de matérialistek:Bmpire knouto-
germaniqueVIll, 255.)

Le matérialisme est aussi un enjeu politique. tlupe arme de guerre
contre l'idéalisme, que Bakounine assimile a lidéee bourgeoise. Pour
Bakounine, le temps de la métaphysique, c’'est-@krla « recherche de
la cause premiére supréme, d’'une divinité créatdeemonde %, est
passé, et ceux qui s’y accrochent sont des réacii@s.

Toute la pensée de Bakounine est fondée sur lerialatde, c’est-a-
dire la négation de l'idéalisme et de la métaphysiq

4 L’Empire knouto-germanique« Considérations philosophiques sur le fantdmandi
sur le monde réel et sur ’'homme ».
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Felipe Corréa: Bakounine parle parfois de « matéri alisme
scientifique ». Serait-ce sa méthode d’analyse ?

René Berthier: Bakounine se réclame explicitement du
« matérialisme scientifiqgue ». Lraatérialisme scientifiquest le principe
sur lequel se fonde la recherche; la méthode astmiéthode
expérimentale, la méthode inductive-déductive :

« Le monde unique est aussi I'unique moyen de dnenta
destination de ses lois ou de ses regles, d’obieMEérité qui est la
Science ;ce ne sont pas la métaphysique ni les construgction
intellectuelles abstraites, mais la science qui déonses
raisonnements sur I'expérience, qui utilise a tégal la méthode
déductive et la méthode inductive, et qui vérifans cesse ses
hypothéses au moyen d’une observation et d'uneysmales faits
les plus rigoureuses. » (« Comment poser les aqumssti
révolutionnaires. La science et le peuple », é6818

Felipe Corréa : Dans quels textes, plus spécifiquem  ent, utilise-t-il
I'expression « matérialisme scientifique » ?

René Berthier : L’expression « matérialisme scientifique » reviant
plusieurs reprises dans ses écrits :

— Notes pour « La théologie politique de Mazzinl'leternationale »
(1871)

— Lettre & « La Démocratie » (mars-avril 1868)

— « Notre programme » (été 1868)

— L’Empire knouto-germaniqu@ppendice) (1871)

— Dieu et I'Etat (1871).

Il est & noter que toutes ces occurrences se sipeds son adhésion a
I'« anarchisme » ou, ce qui revient au méme, ap@s adhésion a
I'Internationale.
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Felipe Corréa : Peux-tu mieux expliquer les fondeme nts de cette
méthode de Bakounine ?

René Berthier : Au contraire de Marx, qui h@ommejamais sa
méthode, qui n"'emploie jamais I'expression « matésine historique »,
et qui s’explique trés peu sur la « méthode » ceriiploie, Bakounine
nomme sa méthode et s’explique assez clairemeneliurll I'appelle
« matérialisme scientifique ».

Il ne fait aucun doute qu'’il préconise la méthodpégimentale. Il le
dit trés clairement & de nhombreuses reprises. Dessiotes préparatoires
a « La théologie politique de Mazzini et I'Interioaiale » (1871), on peut
lire : « Matérialisme scientifique — analyse — eigrice — Synthése », ce
qui lie clairement sa méthode d’analyse a la méthegpérimentale.
Méme les »idéalistes les plus féroces », dit-ilttemd leurs croyances de
cOté « lorsqu’ils veulent parler sérieusement dsclance » et ne suivent
gue les méthodes les plus rigoureusement sciamgicet n'admettent
« d'autres synthéses que celles qui se laissenbritiéen par I'analyse
réelle des faits. » (Ibid.) Da%déralisme, socialisme et antithéologisme
(1867), il préconise une science qui

« ...a pour fondement unique I'expérience. Rien dejugien’a
été réellement analysé et confirmé par I'expériemeepar la plus
sévére critigue ne peut étre par elle accepté e, saience qui
procéde « par analogie et par déduction, tout emtagoin de ne
jamais préter a ces syntheses qu’une valeur hyjqpiee jusqu’a
ce gu'elles naient été entierement confirmées lpaplus sévere
analyse expérimentale ou critique ».

Dans un autre texte, datant de 1868,

« Comment poser les questions révolutionnairescience et le
peuple », il préconise une science qui « qui faeeraisonnements
sur I'expérience, qui utilise & titre égal la mé&taadéductive et la
méthode inductive, et qui vérifie sans cesse sgmthgses au
moyen d'une observation et d'une analyse des figits plus
rigoureuses ».
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On ne peut pas étre plus clair.

Felipe Corréa: Ce que tu dis est intéressant, car souvent on
considére Bakounine comme un défenseur de la dialec tique
hégélienne, en I'opposant a Kropotkine, qui défendr  ait une méthode
inductive-déductive. Sa méthode d’'analyse serait do  nc similaire a
celle de Kropotkine ?

René Berthier: Il est habituel, dans le mouvement anarchiste,
d’'opposer un Bakounine partisan de la « dialectijégélienne » et un
Kropotkine partisan de la méthode inductive-dédectiC'est une fausse
opposition, dont Kropotkine Iui-méme, totalementragger a la
philosophie hégélienne, est sans doute responsabBakounine a été
formé a la dialectigue hégélienne, s'il en a, selea témoignages
unanimes du temps, une grande maitrise, et s'#guaent recours en tant
gue procédé argumentatif ce n'est pas elle qui fonde
méthodologiqguement son approche des phénomenemisodi existe de
nombreux textes ou il prend clairement parti p@umiéthode inductive-
déductive.

Bakounine ne se réféere jamais a la « dialectiqguapelle qu’elle soi —
comme « méthode d’analyse ».

Felipe Corréa : Et quand Bakounine parle de dialect ique, je crois
qgu'on peut dire qu’il fut un grand connaisseur de | a philosophie
hégélienne ? La Réaction en Allemagne , de 1842, semble, selon moi,
une grande démonstration de cette connaissance. Con  firmes-tu que
Bakounine connaissait trés bien la dialectique hégé lienne ?

René Berthier: Il faut garder a l'esprit que Bakounine est de
formation hégélienne. De nombreux témoignages detengporains
attestent que sa connaissance de la pensée de étajebxtrémement
poussée. Je pense, en revanche, que la connaisgégEicavait Marx était
superficielle. Franz Jakubowski, un théoricien nsex[1912-1970] fait
remarquer que « nous ne trouvons chez[Marx] au sujet de Hegel,
qu'une multitude de remarques disperséesbes ( superstructures
idéologiques dans la conception matérialiste destdire, EDI, p. 77.) Ce
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livre de Jakubowski est extrémement intéressarg. derlles ceuvres de
Marx a prétention philosophique sont ses ceuvrgsuigesse, et elles sont
plutdt des paraphrases de Feuerbach dont il eleste découvertes ». Il
traite laLogiquede Hegel avec dédain, comme une mystificatiomell
fait pas de critique réelle de la philosophie staitte de Hegel.

Felipe Corréa : Bakounine s’approprie la dialectiqu e hégélienne,
mais n'utilise pas le schéma classique thése-antith ese-synthése. Le
dépassement, pour lui, est celui de I'élément négat  if sur le positif.
Proudhon, bien qu'il ne se fondait pas sur la diale  ctique hégélienne,
développe un modéle connu sous le nom de « dialecti  que sérielle »
dans lequel il y a opposition et dynamisme permanen t entre les
antinomies, qui se trouvent en équilibre permanent, de sorte que
cela n'implique pas de synthése. Y a-t-il des relat ions entre les
conceptions dialectiques de Proudhon et de Bakounin e?

René Berthier : Je ne suis pas du tout certain qu’'on puisse faire
lien entre la pensée de Bakounine et la dialectggrelle de Proudhon.
Personnellement, je partage les critiques que @ede&yirvitch a faites de
la dialectique sérielle dan®ialectique et Sociologie Bakounine a
soigneusement sélectionné les aspects de la peleséroudhon qu'il
entendait retenir et je ne vois pas la dialectggrielle la-dedans.

Bakounine est un hégélien, la philosophie hégéliggénetre toute son
ceuvre, méme si cela n'apparait pas évident. Siigeca, c’est pour
expliquer que la dialectique sérielle ne joue, arawis, aucun rdle dans
la pensée de Bakounine. Celui-ci a essayé d'iniBeoudhon a la
philosophie de Hegel dans les années 40, maiggsand succes.

Dans la dialectique hégélienne « classique », bsjtjpn se résout par
la fusion des deux termes qui constituent ensuite réalité autre. Chez
Bakounine, la contradiction dialectique se résoart la destructiondu
positif par le négatif, et seulement ensuite se aende réalité nouvelle.
Chez lui, il n'y ajamaiséquilibration.

Felipe Corréa : Prenant en compte cette influence q ue Bakounine
tient de Proudhon, peux-tu expliguer comment Proudh on théorise la
relation entre le matériel et I'idéal, les faits et les idées, I'objectif et le
subjectif ?
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René Berthier : L'extrait ci-dessous de mon livre sur Proudhon,
Etudes proudhoniennes. L’Economie politigymurrait s’appliquer a
Bakounine. On retrouve la l'idée déja développéesda Création de
'ordre en 1843 : la diversité est dans la nature, lah&g® est dans le
moi.

« Pour que le moi se détermine, pour qu'il pensey gu'il se
connaisse lui-méme, il lui faut des sensations,idkestions, il lui
faut un non-moi dont les impressions répondent apsapre
capacité. La pensée est la synthése de deux fart@hétiques,
I'unité subjective et la multiplicité objective. »

A partir de la diversité existant dans la sociitéensée construit une
unité subjective qui permet de définir chacune demtégories
économiques dans un rapport logique avec les autr@is aussi dans un
rapport nécessaire. Proudhon part du plus simple parvenir au plus
complexe et, chemin faisant, dévoile les contramhist internes du
systeme.

La méthode duSystéme des contradictions économigusesvant la
succession logique des concepts, est nécessitda pature méme et le
contenu objectif de ce qui est analysé. C’est wmaiche qui dévoile le
rapport entre la réalité observée et le modéletadind_a vérité, la réalité
du systéme ne se laisse dévoiler qu'au terme diemiement théorique
vers cette réalité. Proudhon entend établir lanfarmité constante des
phénoménes économiques avec la loi pure de la @ehsguivalence du
réel et de l'idéal dans les faits humains ». |l yramouvement circulaire
qui reflete en fait la circularité de toute pensétonnelle. On ne peut
connaitre que par une recherche qui met au jourjefo Mais cette
recherche n’est possible que si elle s’adapte atena de I'objet :

« La définition de la philosophie implique dans tersnes :

«1° Quelqu'un qui cherche, observe, analyse, syisdh et
qu’on homme le sujet ou moi ;

« 2° Quelque chose qui est observé, analysé, dooherche la
raison et qui s’appelle I'objet ou non-moi .Be(la Justice
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Le sujet est actif, I'objet est passif: « cela tvélire que I'on est
l'artisan de I'idée et que I'autre en fournit latidee ». De la réflexion sur
le mode d’exposition du savoir il était naturel @u’en arrive a une
réflexion sur sa nature. Abordant la question detHéorie de la
connaissance, Proudhon déclare :

« Nous distinguons, bon gré, mal gré, dans la desaace,
deux modes, la déduction et I'acquisition. Parranpére, I'esprit
semble créer en effet tout ce qu'’il apprend ; (...)

« Par la seconde, au contraire, I'esprit, saneca@sété dans son
progrés scientifique, ne marche plus qu'a I'aidand’ excitation
perpétuelle, dont la cause est pleinement involentt hors de la
souveraineté du moi. Bystéme des contradictignk 217.)

Résumant le débat entre idéalistes et matérialgpieont cherché a
«rendre raison de ce phénoméne », Proudhon sbger la
connaissance vient-elle du moi seul comme le diEmpartisans de la
premiére école, ou n'est-elle qu’'une modificatioa kh matiére ? Le
spiritualisme, dit-il, niant les faits, succombeis@a propre impuissance ;
mais les faits écrasent le matérialisme de leuroigmage ; plus ces
systemes travaillent a s’établir, plus ils montient contradiction.

Proudhon tente d'éviter de tomber dans le maténai dogmatique
aussi bien que dans l'idéalisme ; aussi s'attagéha-exposer la méthode
du « développement paralléle de la réalité et wkd » Systéme des
contradictions p. 137.), la conformité constante des phénoménes
économiques avec les lois pures de la penséejdagnce du réel et de
l'idéel. Le matérialisme — tel que le définit Préwedh — et I'idéalisme ont
échoué par leur unilatéralité, en voulant constituee théorie achevée de
la connaissance a partir de leur point de vue sitclroudhon tente
d’éviter cette impasse en montrant l'unité de cesixdmouvements
contraires, ce qui a pu étre compris comme unesssan a I'idéalisme.

On en vient tout naturellement a se poser le problde la nature du
réel et de la vérité. Le réel est la synthése arbneuses déterminations,
il apparait comme le résultat de la pensée, magpe toutes les idées
sont « nécessairement postérieures a I'expériemse ctoses » (De la
Justice.), le réel reste le vrai point de dépaxin critére est fourni par
'adéquation de la pensée et de son objet.
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Théorie de la détermination entre les spheres

Felipe Corréa : Bakounine affirme que « les faits p  riment sur les
idées » et que « l'idéal, comme I'a dit Proudhon, n  ’est rien de plus
gu’'une fleur, dont les conditions matérielles d’exi stence sont la
racine ». Pour lui, « toute I'histoire intellectuel le, morale et politique
et sociale de 'humanité est le reflet de son histo  ire économique ».

Cela pourrait conduire a penser que, pour Bakounine , le
matérialisme ne serait qu'un déterminisme, nécessai re et
obligatoire, des faits sur les idées, de I'objectif sur le subjectif, de la
structure sur l'action humaine, et, comme indiqué d ans la citation,
de la sphere économique sur le politique / juridiqu e / militaire /
culturel / idéologique. Qu'est-ce que tu as a dire sur cette
interprétation de la théorie politique de Bakounine ?

Jai lu ton «Essai sur les fondements théoriques d e
'anarchisme » ou tu nies que le matérialisme de Ba kounine soit
interprété de cette maniére. Je suis d’accord avec tes remarques sur
la nécessité de tenir compte de la détermination éc  onomique, mais
pas obligatoire et nécessaire dans tous les cas.

René Berthier : Les déterminations économiques ne sont pas les
seules a entrer en jeu. Bakounine ne pense pdy@u4 un déterminisme
nécessaire et obligatoire des faits sur les idé&si:as donc raison de dire
que «tu nies que le matérialisme de Bakounine ist@tprété de cette
maniére ».

Mais ta formulation concernant la « nécessité @agne en compte la
détermination économique, mais non obligatoire étessaire_dans tous
les cas» n'est pas tout a fait exacte. Pour Bakouning déterminations
économiques restent malgré tout les déterminatpicipales. Il dit
simplement que dautres déterminations, a caractéubjectif,
idéologique, juridique, culturel, etc. existent,getune fois mises en jeu,
elles peuvent devenir des « causes productricdfetde. Ce n'est pas
tout a fait la méme chose.

Dans la phrase : « déterminisme nécessaire etabbiig de la sphere
économique », il n'est pas dit que le déterminige@nomique est unigue
Bakounine partage ce point de vue, mais il précegil est
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« profondément vrai lorsqu’on le considere sous\wsanjour, c'est-a-dire
d'un point de vue relatif », mais « envisagé etépabune maniére
absolue, comme l'unique fondement et la source jgremde tous les
autres principes », il est faux. (LettreLa Liberté de Bruxelles, 5-11-
1872.)

L’homme nait dans une société donnée, dans unoemément social
donné, qui est le résultat de I'activité des géi@ma précédentes qui ont
créé un systeme de valeurs et des institutionsalsmeent donnés :
« Chaque génération nouvelle trouve a son berceamande d'idées,
d’'imaginations et de sentiments qui lui est traisssaius forme d’héritage
commun par le travail intellectuel et moral de ésutes générations
passées. » Cependant, ajoute Bakounine, ces idégsieprésentations
« acquierent plus tard, aprés qu’elles se sont @iablies, de la maniere
que je viens d’expliquer, dans la conscience ctillecd’'une société
guelconque, cette puissance de devenir a leurdiEgicauses productrices
de faits nouveaux> (Bakounine, (Euvres, éditions Champ libre, tl,VI
p. 206.)

Tel que tu formules ta remarque, « Je suis d’acaved tes remarques
sur la nécessité de tenir compte de la détermima&onomique, mais pas
obligatoire et nécessaire dans tous les cas »gonhgomprendre que les
déterminations économiques doivent étre prises @npte, mais que
parfois elles n’interviennent pas, et que ce soéatittes déterminations
qui entrent en jeu. Ce n’est pas ce que dit Bakmuni

Il faut, je crois, éviter de confondre « détermimés» et
« détermination ». Quand je dis quil y a dans dibire des
déterminations, cela signifie qu'il existe des &éis, des faits de nature
variée qui contribuent a faire qu'un événementrseyit. Quand on parle
de déterminisme, on peut comprendre qu’un faitesurvne pouvait pas
survenir autrement. Quand on parle d’astronomie,peat sans doute
parler de déterminisme. Mais quand on parle deeggihumaines, c'est
plus complexe. La limite de la science réside dansomplexité des
phénomenes, naturels ou sociaux. Pour comprendgh@&moméne dans
sa totalité, dit Bakounine,

« il faudrait avoir la connaissance de toutes lesises,
influences, actions et réactions qui déterminenndéure d’'une
chose et d’'un fait, sans en excepter une seuleglltutla plus
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éloignée ou la plus faible. Et quelle est la plufgse ou la science
qui pourra se flatter de pouvoir jamais les emlmassutes et les
épuiser par son analyse ? Il faudrait étre biervigad’esprit, bien
peu conscient de linfinie richesse du monde rgebur y
prétendre. »Hédéralisme, socialisme, antithéologigme

Un corps social obéit a des lois générales « tossianécessaires que
celles du monde physique » ; la science sociala danc pour tache de
« dégager ces lois des évenements passés et deslse ndes faits
présents ». Mais la science de la société n'esepaérement fondée sur
le modele des sciences dites « exactes ». Lorspigrbupes humains
sont en jeu, il est impossible de saisitdtalité des déterminations qui

sont a [lorigine d'un phénomene observé. Il y a upart
d’'indétermination.

Felipe Corréa: Dans cet extrait de 1871, il me semble que
Bakounine affirme que les faits déterminent les idé  es. Cependant,
'année suivante, en 1872, il fait des déclarations concernant la
sphére idéologique / culturelle qui semblent remett re en question ce
point de vue de la détermination, nécessaire et obl igatoire, des
idées, par des faits. Lors de son conflit avec Marx , dans « Lettre au
Journal La Liberté », il dit :

« Mt Marx méconnait également tout a fait un élément fo rt
important dans le développement historique de I'hum anité :
c'est le tempérament et le caractére particuliers d e chaque
race et de chaque peuple, tempérament et caractére  qui sont
naturellement eux-mémes les produits d'une multitud e de
causes ethnographiques, climatologiques et économiq ues,
aussi bien qu’historiques, mais qui une fois donnés , exercent
méme en dehors et indépendamment des conditions
économiques de chaque pays une influence considérab le sur
ses destinées, et méme sur le développement de ses forces
économiques. »

Cette citation, qu’'on a aussi vue dans ses textes, assigne a la
sphére culturelle/idéologique la capacité d'influen cer les autres, la
capacité du subjectif a influencer I'objectif, des sentiments a

influencer la rationalité, des idées a influencer |  es faits. Est-ce pour
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cela que tu contestes I'hypothése que, pour Bakouni ne, les faits
déterminent toujours les idées ?

Doit-on comprendre que méme dans cette période (187 1-1872)
Bakounine a affiné les conceptions théoriques a par tir de sa
méthode d’'analyse ?

René Berthier : Lorsque tu écris : €ette citation, qu’on a aussi vue
dans ses textes, assigne a la sphére culturel@dtd&ue la capacité
d'influencer les autres, la capacité du subjectihfiuencer I'objectif, des
sentiments a influencer la rationalité, des idéemféuencer les faits,
cela reflete & mon avis tout a fait le point de gteeBakounine.

Mais il faut comprendre que le matérialisme de Bakoe ne s'attache
pas tant a I'examen dégits matérielsau sens étroit, mais a celui daids
réels Les éléments relevant de la sphére cultureliééstiogique sont des
faits réels

Il'y a en fait une confusion dans la notion de rogption matérialiste
de T'histoire » : celle-ci ne se limite I'analysel’dconomique, désignée
comme la « matiére » de I'histoire ; la conceptigatérialiste de I'histoire
vise en réalité a ne retenir que les caudéellesde I'évolution historique,
excluant les causefictives; cela n’exclut donc pas le politique ou
I'idéologique si ce sont des causes réelles.

Pour Bakounine, le principe de la prééminence duétnomique est
« profondément vrai lorsqu’on le considére souswsanjour, c’est-a-dire
d'un point de vue relatif », mais « envisagé etépabune maniére
absolue, comme l'unique fondement et la source igrende tous les
autres principes », il est faux. La prééminencédadteur économique est
réelle, maisrelativement Marx «ne tient aucun compte des autres
éléments de [I'histoire, tels quka réaction, pourtant évidentedes
institutions  politiques, juridiques et religieusesur la situation
économique » (Lettrelza Libertéde Bruxelles, 5-11-1872.)

Sauf erreur de ma part, Bakounine ne nie jamajgdaminence des
faits économiques, au sens large. Il dit cependaatcette prééminence
doit étre relativisée et gu'il existe d'autres détimations qui peuvent
concourir. La question ne se pose pas en termeferdative :
détermination des idées par les faits ou déteriomates faits pour les
idées : les deux propositions ne sont pas conticks.
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Lorsque je dis: « les faits déterminent les idgese n’est pas une
« méthode »c’est soit une affirmation, soit une hypotheséni chose si
je dis : « les idées peuvent déterminer les faits.

En revanche

1. Si je posd&’hypothese « les faits déterminent les idées »

2. Si je cherche tous les cas ou cette proposisbnraie ;

3. Si je tente de déterminer si cette propositervérifie de maniere
constante,

Je découvriraexpérimentalemergue la proposition est vraie souvent,
mais pas toujours. Je conclurai donc que « les d@terminent les idées »
n'est pas une loi. La méthode est le processusansiste a émettre une
hypothese et a vérifier expérimentalement si etevenie. Je I'ai déja dit,
une « méthode » n'est pas un ensemble de recedsmefpant de
découvrir quelle est la bonne stratégie révolutainen

En fait, lorsque Bakounine écrit que « Marx mécdnégalement tout
a fait un élément fort important dans le développetrhistorique de
'humanité », ce n’est pas exact. Marx et Engditiréseront le caractéere
mécaniste de leur théorie, mais dans leur correpae, que Bakounine
ne pouvait pas connaitre.

En relation au développement de la théorie de Baikey c'est tout a
fait vrai, et c’est normal. La pensée évolue etiafde. La question est de
savoir s'il se contredit. Je ne pense pas quiiatse. Jusque vers 1872 il
avait délibérément décidé de ne pas affronter Mimectement. Il le dit
clairement dans une lettre. Cela impliquait de a& pn certain discours.
Ensuite, il change de point de vue. Mais ni le faledsa pensée ni sa
maniére de voir les choses n'a changé.

Felipe Corréa: Il y a une lecture possible du matérialisme de
Bakounine par le biais de la relation dialectique e  ntre économie et
politique. Je crois que cette interrelation entre | 'économie et la

politique a été trés bien développée par toi dans « Etat, droit et
légitimité », « Bakounine faisait-il de la politiqu e ?», «Eléments
d’'une analyse Bakouninienne de la bureaucratie ».

Je pourrais comprendre que, dans ces textes, tu che rches a
montrer comment le matérialisme de Bakounine aurait , en termes de
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théorie politique, une relation dialectique entre é  conomie et

politique, et donc une relation d’influence mutuell e, de déterminisme
des deux cOtés, des spheres économique et politique / juridique /
militaire.

La théorie de I'Etat de Bakounine, par exemple, don t tu parles
dans « Bakounine faisait-il de la politique ? » et développée dans
Etatisme et anarchie de Bakounine, serait fondée sur cette
complémentarité entre I'’économique et le politique, avec la capacité
pour le politique de déterminer I'économie — quand Bakounine dit
que si 'Etat n’est pas détruit dans un processus r évolutionnaire, il
serait capable de recréer le capitalisme, ou méme d  ans la discussion
de I'héritage en 1869 dans I'Internationale.

René Berthier : J'utilise le mot « dialectigue » avec beaucoup de
prudence, pour trois raisons.

1. Ma longue fréquentation des communistes de wurte a provoqué
chez moi une indigestion de « dialectique », aeaes'usage intempestif
qgu'ils font de ce mot.

2. Le mot est la plupart du temps utilisé pour arpr qu’il y a entre
deux phénoménes une « inter-relation », alors ¢éepe utiliser « inter-
relation » — c’est un point que je partage avetipgpta Pelletier.

3. Lorsque certains anarchistes frangais se sanérparler comme les
trotskystes, dans les années 70, ils avaient lalectique » plein la
bouche et nous trouvions cela trés agacant.

Je pense que Bakounine serait d’accord pour diieyga une inter-
relation entre la sphére économique et la sphéldigpe, mais il
n’abandonnerait pas le principe de la prééminenciitl économiquegn
derniere instancgéune expression que je n'aime pas non plus...).

Il N’y a pas chez Bakounine de relation égalitainére économique et
politique. Parfois I'économique domine totalemgdrfois, il domine de
peu.Mais il domine

L'originalité de Bakounine, a mon avis, est d’avimitroduit dans une
vision matérialiste de I'histoire des déterminasiaui ne relévent pas de
ce gqu’'on a I'habitude de considérer comme « mdk&si®, mais qui sont
des « causes productrices de faits ». L'objectifalealyse sociale, de la
réflexion historique, est de déterminer la partatreé de ces
déterminations.
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Felipe Corréa : Pourrais-tu approfondir un peu la q uestion du
déterminisme économique, aussi bien chez Bakounine que chez
Marx ?

René Berthier : Chacun des stades d’évolution historique corredpon
a des modes d’exploitation du travail et & la dation de classes
différentes. Bakounine avait parfaitement définicteur de I'opposition
qui le séparait de Marx: la théorie des stadexessifs d’'évolution
historique. Non pas gu'il niat I'existence de césigdes dans I'histoire de
I'Occident : il en contestait seulement le caract@écessaire et universel.
A plusieurs reprises Bakounine déclare clairemarg g méthode de
Marx est justifiée. Ce dernier a « établi commengige que toutes les
évolutions politiques, religieuses, et juridiquesig I'histoire sont non les
causes mais les effets des évolutions économiqueftatisme et
anarchie IV, 437)

On peut donc légitimement penser qu’entre les deummes il y a un
accord général sur la méthode d’analyse matégalg [I'histoire.
Ailleurs, dansI'Empire Knouto-germanique Bakounine revient a la
charge :

« Les historiens qui ont essayé de tracer le tabjgméral des
évolutions historiques de la société humaine soufotirs partis
d’'un point de vue excessivement idéal, considéraigtoire soit
sous le rapport des développements religieux, &gties ou
philosophiques, soit sous celui de la politiquedeua naissance et
de la décadence des Etats ; soit enfin sous leorappidique . »
(L’Empire knouto-germaniqy&Euvres, VIII, 282.)

Tous ces historiens, continue-t-il, ont presqueedgant négligé ou
ignoré le « point de vue anthropologique et écogomi qui forme
pourtant la base réelle de tout le développemeamiimu».

Bakounine rappelle au passage le role de Marx tam®nstitution
d'une véritable méthode scientifique, mais il catstque méme ce
dernier n'a pas encore écrit d'ouvrage historiquecette méthode serait
développée. Il ne pouvait évidemment pas connalti@eologie
allemande qui ne sera publié qu'en 1927. Aussi conclutdié & I'histoire
comme science n'existe encore pad3Eifppire knouto-germaniqué/Ill
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28) Il ne partage cependant pas les certitudesat®, Mt considere tout au
plus qu'il vit les débuts de la période de constitu de cette science qui
permettra de comprendre les mécanismes du dévaelgppeale la sociéteé.
Evoquant la sociologie, quelques années auparasarit869, il dit aussi
gu’elle est « une science a peine née », qu'etlé da recherche de ses
éléments et qu'il lui faudra « un siecle au moipsur se constituer
définitivement et pour devenir une science sérieupeelque peu
suffisante et complete »=€déralisme, socialisme, antithéologigme

Les réserves que Bakounine avait formulées suCdpital étaient
minimes et ne concernaient que certains aspecss fieme. Le contenu
et la méthode ne suscitent pas d'opposition de foreépendant,
Bakounine n’accepte pas sans réserve le point dedeuMarx : il s’en
distingue sur plusieurs points fondamentaux. « Le@mmunistes
allemands, dit-il, ne veulent voir dans toute ftbiee humaine (...) rien
que les reflets ou les contre-coups nécessairegkloppement des faits
économiques. » Ce principe, est « profondément ‘woasqu'on le
considére sous son vrai jour, c’est-a-dire d’'umpde vue relatif », mais
« envisagé et posé d’une maniere absolue, commglie fondement et
la source premiére de tous les autres principésieyient completement
faux. (Lettre d.a Liberté 5 octobre 1872)

« L'état politique de chaque pays (...) est tougoar produit et
I'expression fidéle de sa situation économique yrpchanger le
premier il faut seulement transformer cette demidiout le secret
des évolutions historiques, selon M. Marx, estllae tient aucun
compte des autres éléments de I'histoire, tels lqueéaction,
pourtant évidente, des institutions politiques, idigues et
religieuses, sur la situation économique. Il dia: misere produit
I'esclavage politique, I'Etat” ; mais il ne permpas de retourner
cette phrase et de dire : “l'esclavage politiquEtal, reproduit a
son tour et maintient la misére, comme une conditi@ son
existence ; de sorte que pour détruire la miséréuit détruire
I'Etat”. » (Lettre aLa Libertéde Bruxelles, 5-11-1872.)

A aucun moment Bakounine ne nie la prééminence faés
économiques, mais il considére que les faits pols et idéologiques,
une fois donnés, peuvent étre a leur tour des sesayroductrices
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d’effets ». C’est donc I'étroitesse de vues avegquddle la conception
matérialiste de I'histoire est envisagée qui lunbke contestable. Dans la
lettre & Joseph Bloch du 21 septembre 1890 Engedacbre ceci :

« ... il 'y a donc dinnombrables forces qui se cardresnt
mutuellement, un groupe infini de parallélogrammiegorces, d’ou
ressort une résultante — I'’événement historiqueui pgut étre
regardée elle-méme, a son tour, comme le produited’force
agissant comme un tout, de facon inconsciente etigi®. » En
somme, il rejette le caractere unilatéral qu’il qoér dans la
méthode marxiste : il affirme que les causes gtérdénent un fait
social sont trop hombreuses et complexes pour poéu@ toutes
désignées et analysées. Il faudrait, dit-il, étiden peu conscient
de l'infinie richesse du monde réel pour y prétendr (’Empire
knouto-germaniqueVIll, 279.)

Bakounine pose donc le probleme de la pluralité diterminations
des phénomenes historiques, non comme une coneesdiaéalisme,
mais au nom du matérialisme. Il introduit égalemdahs sa méthode
d'analyse la relation — dialectique, oserions-ndire — des institutions,
comme produits de I'évolution économique, mais dgviennent a leur
tour productrices d'effets. (Lettrela Liberté,de Bruxelles, 5-11-1872)

Le primat des déterminations matérielles n'est pa&s mais ces
déterminations ne se limitent pas a I'économiquesans strict. Selon
Bakounine, Marx méconnaitrait donc un fait importansi les
représentations humaines, collectives ou individaglne sont que les
produits de faits réels («tant matériels que spcig elles finissent
cependant par influer & leur tour sur « les ragpdegs hommes dans la
société ».Dieu et I'Eta)

Si le tempérament de chaque peuple est détermingpanultitude de
causes, ethnographiques, climatiques, économigbespriques, ce
tempérament, une fois donné peut alors exercem «lehors et
indépendamment des conditions économiques de chaays, une
influence considérable sur les destinées et mémie sléveloppement de
ses forces économiques « (Lettré.a Liberté) Le cadre conceptuel de
Marx — en tout cas celui dont Bakounine peut agoimnaissance de son
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temps®, qui réduirait le politique a I'économique et que I'autonomie
relative de la sphére politique, apparait donc koBaine singulierement
limitatif.

Conscient que la science historique est encore tlanfance, le
révolutionnaire russe pense qu’elle permettragloedle sera constituée,
de reproduire le tableau raisonné du « développenmaturel des
conditions générales, tant matérielles quidéeltast économiques et
sociales que politiques, esthétiques, religieusesientifiques et
philosophiques des sociétés qui ont eu une histoiRourtant, ce tableau,
si détaillé qu'il soit, ne pourra contenir que d@préciations générales, et
par conséquent abstraites. Tout ce qu’'on poureadte de I'histoire c’est
gu’elle nous indique « les causes générales déutagrande partie des
souffrances individuelles », ainsi que les « cdod# générales de
I'émancipation réelle des individus vivant dansstxiété ». Telle est la
mission de I'histoire, mais aussi sa limite. L’'bis¢ du mouvement
ouvrier montrera, peu apres, les dégats que peyrerbquer ceux qui
justifient leur pouvoir sur leur droit exclusif @ $cience de l'interprétation
du sens de I'histoire.

Encore une fois, comme bien souvent dans les ammusiqu'il
manifeste a I'égard de Marx, ce n'est pas tantilecijpe élaboré par son
rival qu'il rejette, que la maniére exclusive alaguelle ce dernier entend
l'appliquer. On constate, en effet, a lire Bakoenigu'il reprend a son
compte cette théorie de la succession des formesodiété, qui n'a,
rappelons-le, rien d’original & I'époque.

Bakounine précise simplement que la thése de Melle:méme
fondée sur 'idée de la prééminence des détermimaittconomiques dans

Y

I'histoire, n'est vraie que relativement, a conlitide bien vouloir

5 Bakounine attribue souvent & Marx des prises ditipos qui sont en réalité celles
de Lassalle. Il semble réduire la marxisme a umplsi technique d’analyse économique
de l'histoire. —On ne peut faire grief au Bakownide 1870 de ne pas avoir une
connaissance de l'ceuvre de Marx aussi étendue elle qu'il est possible d'avoir
aujourd’hui ;

— Pour ce qui est de la confusion entre marxisnkassallisme, on doit reconnaitre que
Marx lui-méme en est largement responsable, pac@#sibutions a la presse lassallienne,
par les contacts qu'il entretenait avec Lassallr. &lleurs, Marx s’est gardé de toute
critique publique (pour la correspondance privéastcune autre affaire !) envers Lassalle,
car il avait besoin de lui pour se faire publierAiemagne et pour lui soutirer de I'argent.
Bakounine n’avait donc pas d’élément pour se faire juste opinion.
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considérer que les autres déterminations — poéiigujuridiques,
religieuses, etc. — peuvent dans certains cas tteeeih aussi matérielles,
et a condition enfin de tenir compte de I'extrénmnplexité de leurs
interrelations.

La conception d’'un marxisme « économiste » et détéste était
dominante du vivant de Bakounine, fait qui seraomec par Engels lui-
méme, beaucoup plus tard, dans une lettre a JoBépth du 21
septembre 1890, c’est-a-dire bien apres la moBal®unine. « D’aprés
la conception matérialiste de [I'histoire, le factedéterminant dans
I'histoire est,en derniére instancda production et la reproduction de la
vie réelle», dit Engelgsouligné par moi] donnant ainsi a I'« économie »
une définition extrémement large. « Ni Marx, ni maiavons jamais
affirmé davantage. Si, ensuite, quelgu’un tortwecproposition pour lui
faire dire que le facteur économique estseul déterminant, il la
transforme en une phrase vide, abstraite, absurde.

« C’est Marx et moi-méme, partiellement, qui devposter la
responsabilité du fait que, parfois, les jeunesndan plus de poids
qgu'il ne lui est di au c6té économique. Face aatbhersaires, il
nous fallait souligner le principe essentiel nié @ax, et alors nous
ne trouvions pas toujours le temps, le lieu nidagion de donner
leur place aux autres facteurs qui participenaétibn réciproque. »
(Lettre a J. Bloch, 21 septembre 1890.)

Ces réflexions un peu désabusées constituent wrennaissance
involontaire de la pertinence des réserves fornsulgar Bakounine.
Dailleurs, dans ses ouvrages historiquies18 Brumaire, les Luttes de
classes en FrangeMarx n'explique pas I'affrontement des classes p
des causes économiques mais par I'imaginaire tiblldes classes en
présence. Il en vient ainsi a reconnaitre queitiacties masses contient
une part de contingence et d'irrationalité. L’histp dit-il dans une lettre
a Kugelmann, « serait de nature fort mystiquessfi@sards” n’y jouaient
aucun role. » (Lettre & Kugelmann du 17 avril 1871)

Dans la lettre du 21 septembre 1890 mentionnéeglEngprend
également le théeme du hasard. La « situation éciojuenest la base »,
dit-il, mais les «différents éléments de la supecture », formes
politiques, Constitutions, formes juridiques, thésr politiques,
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religieuses, etc. exercent également une influetames le cours de
I'évolution historique, « et, dans beaucoup de eagjéterminent de facon
prépondérante la forme. »

« Il'y a action et réaction de tous ces facteursein desquels le
mouvement économique finit par se frayer son chemimme une
nécessité a travers la foule infinie des hasdoisst-a-dire de
choses et d’événements dont la liaison intime epte est si
lointaine ou si difficile a démontrer que nous pons la considérer
comme inexistante et la négliger). Sinon, I'apglaade la théorie
a n’importe quelle période historique serait, ma pus facile que
la résolution d'une simple équation du premier degr (Marx
Engels,Etudes philosophiquegditions sociales, p. 15@ouligné
par moi.])

Nous sommeotalementur la position de Bakounine, qui affirma):
L'interrelation des déterminations entre elles, fimis la détermination
économique principale est donnéd) La complexité extréme des
déterminismes qui interdit toute véritable prévisio

Apres avoir farouchement nié toute valeur normaéivia pensée de
Bakounine, apres avoir méme nié qu’il edt une penbéarx et Engels
reconnaissent la validité des principales résettvésriques (il y en aura
d'autres, politiques...) formulées par Bakounines G@éserves furent a
chaque fois, formulées dans leur correspondanceeqyrice qui fait
gu’elles n'ont eu aucune répercussion dans le cagsla doctrine
marxiste. Cela n’en démontre pas moins que I'aggrdimkouninienne de
I'analyse historique reste d’une étonnante pertieen

Evolution et progrés

Felipe Corréa: Sur un plan philosophique, ce qu’'on peut
remarquer dans Dieu et 'Etat plus clairement, c’est que Bakounine
nourrit une sorte d’'espoir dans un développement « naturel » de
'humanité vers la liberté. Ce schéma en trois étap  es qu'il désigne
(animalité, humanité et liberté) me semble étre une influence du
positivisme du XIX ¢ siécle
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Pour Bakounine, d'aprés ce que jai compris, il suf firait de
« retirer » les obstacles qui entravent la liberté humaine pour que
’humanité marche naturellement, nécessairement, a elle. Cela me
rappelle un peu, en plus modéré, I'évolutionnisme d e Kropotkine.
Es-tu d’accord avec cela ?

René Berthier: Il y a chez Bakounine une sorte d’optimisme
historique, mais il faut savoir que Dieu et I'Etéést qu’une petite partie
d'un ensemble intitulé’Empire knouto-germanique et la révolution
sociale

Javais écrit quelque chose sur la notion de psodnistorique chez
Bakounine. Il n’est pas si optimiste que cela alitée Il se distingue de
Marx sur un point important : il n’envisage pasidtbire comme un
processus ascendant en permanence. Il envisage o&sibitté
d’involutions, de régressions historiques.

Par ailleurs, a la fin de sa vie, il déclare qued’des révolutions est
passé. Ce n'est pas du défaitisme, il souligne Isiment un fait :
désormais les Etats disposent, pour briser leslutions, de moyens
matériels infiniment supérieurs a ceux dont disgesprolétariat. Il faut
donc trouver autre chose. Comme tu vois, ce n'astgd optimiste que
cela.

Felipe Corréa : D'ou vient cet « optimisme historig  ue » que tu
attribues a Bakounine ? Quelles sont ses influences et a quelle
période de sa vie a-t-il développé de telles positi  ons ?

René Berthier: Les phases que décrit Bakounine (animalité,
humanité, liberté) se trouvent dans Fédéralisme, socialisme,
antithéologismeet sont des réminiscences du naturalisme qui guade
jeune Bakounine et qui ne I'a jamais totalementt§uMais je pense qu'il
ne faut pas trop s’en tenirRédéralisme, socialisme, antithéologissie
on veut analyser le Bakounine de la maturiédéralisme, socialisme,
antithéologismeest une mise au point avec sa pensée antérieure.

Le naturalisme de Schelling a influencé le jeunkdBaine, vers 1835.
Schelling avait eu une influence considérable dbgintellectuels russes
des années 20 et 30. Bakounine lui-méme gardesatptd des traces de
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son naturalisme. C’est d’ailleurs Schelling qui gseiBakounine a étudier
la philosophie.

Voici ce que j'écris dans un inéd@akounine, Absolu ou Révolution ?

« Schelling avait acquis une rapide célébrité dangeunesse, au
début du siecle. A vingt-huit ans, en 1802, il avh§ja beaucoup
publié et était le philosophe de I'école romantique avait
cependant encore cinquante ans a vivre, pendagudisil ne
publia que trés peu. Il avait bati sa renomméerandg partie sur
son opposition a Fichte. La philosophie de la matguil
développait n'avait rien a voir avec la recherch@égimentale,
avec ce qui pouvait a I'époque étre considéré congrnieablement
scientifique ; elle tournait résolument le dos &&2etes et Newton.
Les références intellectuelles de Schelling devajotot étre
cherchées dans la Renaissance, dans la traditbiméue, voire
la théosophie. La nature est une entité autonomeopaie par des
forces opposées dont I'équilibre peut étre constamintompu,
mais qui est constamment rétabli grace a sa puesiriinie de
rajeunissement. Tel est le schéma général de Eépate Schelling,
et le philosophe va en chercher des confirmati@ns ¢a science de
son temps, en particulier dans la biologie et ien@h (...) »

« Par bien des c6tés, le point de vue bakounireéeratsache au
naturalisme, qui insiste sur les aspects biologigliematérialisme,
et dont les préoccupations étaient centrées surptebléemes
psychologiques et individuels, le rapport de I'ésgtr du corps, sur
les déterminations des actes humains et de la #él&akounine
cependant tente de montrer que la nature indiMielald 'lhomme
est déterminée par une infinité de circonstances ebnditions que
chacun recoit comme un “héritage social” (FSA, 282))

« Dans les développements de Bakounine sur la ceiem
percoit deux influences évidentes, le naturalisiniesthéories de
Comte. «

« Le contexte de I'époque, bien évidemment encaaiag
I'attitude naturaliste. Le développement de la déhimrganique et
de la biologie permet d’accroitre la connaissanes processus
vitaux et contribue a faire tomber la barriére ¢paiditionnellement,
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séparait l'inerte du vivant, l'inorganique de l'amgque. Ainsi
Bakounine pense-t-il qu’il n'y a pas de solutiona@mtinuité entre

le monde humain et le monde naturel. Le monde d@gganest le
“développement non interrompu et direct du mondgoique” et,

par conséquent, la pensée n'est qu'une forme «des
fonctionnements tout a fait matériels de la matiérganisée et
vivante C’Empire knouto-germaniqué/Ill, 195).

« Les découvertes sur I'anatomie du systéme nereesur les
localisations cérébrales intéressent particuliergérBakounine qui
se demande s'il y a des lieux et des organes sepmeér les
facultés instinctives, affectives, morales ou ietglelles de
'homme. Sa préoccupation est de montrer que, sagfdent
organique, “I'néritage physiologique” des hommegaee “gu’une
part d’action comparativement assez faible” et fpgs actions
sont essentiellement déterminées par la traditiociake et
I'éducation. Les théses évolutionnistes de Darwizbléssent la
continuité de la matiére a la vie, de la vie adastience. Il y a un
processus continu de la matiéere a la vie, puih@mme, produit
par des mécanismes analysables en termes déteawmigis situent
les espéces vivantes dans une lignée ou le supéérive de
linférieur. Une loi de la nature, dit Bakouninest edéterminée
lorsque dans un ordre de faits nous observons détitén du
procédé. Pourtant, cette constance ou cette liépétie sont pas
absolues, précise-t-il. Il y a toujours un champrgdes anomalies et
les exceptions. »

« D'ailleurs, comme I'a si bien démontré Darwins ggétendues
anomalies en se combinant plus souvent entre ellles fixant par
ld méme davantage, créant pour ainsi dire de nowvpeocédés
habituels, de nouvelles manieres de se reprodtidkéte dans la
nature, sont précisément la voie par laquelledaovganique donne
naissance a de nouvelles variétés et espeécesédéralisme,
socialisme, antithéologism#&28.)

« Le scientisme du XIXsiécle auquel s’opposait Bakounine, se
fondait sur deux théses, parfaitement résuméedgaame Parrain-
Vial : “1. La science est la seule forme de corsaise rationnelle
et véritable, toute autre forme étant illusoire. ;L2 science est
capable d'élucider la totalité de I'étre et de rébe, t6t ou tard,
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tous les problemes qui se posent a I'humanité, mpes les
problémes moraux.”Rhilosophie des sciences de la Natuéel.
Klingsiek.) S'il envisage comme une probabilitéfdé de créer un
systeme dans lequel toutes les lois de la natyreompris celles de
la nature sociale — s’enchaineraient, Bakounineiggéque ce qui
est tout a fait certain, c’'est que “nous ne powsrfamais arriver,
non seulement & comprendre, mais seulement a esebrase
systeme unique et réel de l'univers”, parce qust efiniment
étendu aussi bien que spécialisé. Influencé maeifent par
Auguste Comte, Bakounine s’en distingue, on le ajenres
fermement sur plusieurs points fondamentaux. »

Sociologie

Felipe Corréa : Peux-tu mettre en relation ces ques tions de
méthode d'analyse et de théorie politique de Bakoun ine avec la
sociologie ?

René Berthier : Il y a selon Bakounine une science dont I'objétdes
décrire et d’expliquer le fonctionnement de la éti&i c’est la_sociologje
dont il dit qu'a son époque elle en est encoresadébuts : en 1869, il dit
gu’elle est « une science a peine née », qu'etlé da recherche de ses
éléments et qu'il lui faudra « un siecle au moipsur se constituer
définitivement et pour devenir une science sérieupeelque peu
suffisante et complete »¢€déralisme, socialisme, antithéologigme

Cela ne signifie en aucun cas que I'humanité sanfé doive attendre
un siécle pour se libérer. Que serait, en effat, sotiété qui ne serait que
« la traduction en pratique ou I'application d'us@ence, lors méme que
cette science serait la plus parfaite et la pluspéte du monde ? Une
misere. »

Bakounine refuse de tomber dans le scientisme.clemee est « une
des gloires les plus pures de I'humanité », mdéssehussi ses limites : il
faut rappeler « qu’elle n'est pas le tout, qu'ellen est seulement qu’une
partie, et que le tout c’est la vie ».
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Il faut ajouter que les réflexions de Bakounine $arsociologie,
surtout présentes dafgdéralisme, socialisme, antithéologisndeivent
beaucoup a Auguste Comte, inventeur du mot « sgimb, sans que
cela fasse de lui un disciple du penseur fran@agounine disait que le
systeme de Philosophie Positive d’Auguste Comterasuva porte au
mysticisme. Auguste Comte était un disciple de tSaimon, qui a par
ailleurs énormément inspiré Proudhon et Marx. llayun réseau
extrémement complexe d’inter-relations, sur le praeallectuel.

Théorie de I'histoire

Felipe Corréa : Et comment mettre en relation métho  de et théorie
avec I'histoire dans la conception de Bakounine ?

René Berthier : Bakounine dit que [I'histoire« comme science
n'existe encore pas >L’Empire knouto-germaniqyeChamp libre, VIII
28.) Quand Bakounine dit que le temps de la mé&ighg est passé, cette
exigence s’applique tout particulierement a la eeche historique, qui
n'en est encore qu’a sa période de constitution.

Les historiens qui ont voulu tracer le tableau géindes évolutions
historiques de la société humaine se sont limissy'a présent a en
décrire les développements religieux, esthétiquephilosophiques, ou
encore ils se sont cantonnés a I'histoire politiguguridique. « Tous ont
presque également négligé ou méme ignoré le poiat vde
anthropologigue et économique, qui forme pourtaritdse réelle de tout
développement humain >L.’émpire knouto-germaniqu&/Ill, 282.)

Le mode de raisonnement de Bakounine doit beaucaupa
philosophie de Hegel, qu'on retrouve en permanela@es ses textes, en
filigrane, un peu comme des images subliminalestteCerésence
n'apparait pas de maniére flagrante si on fait lecture superficielle,
mais elle saute aux yeux lorsqu’on prend le tengps’attarder un peu. Il
est vrai qu'on ne guérit jamais vraiment d’'une fation hégélienne. Je
reste convaincu que la connaissance qu'avait Bakeute Hegel était
nettement supérieure a celle de Marx. On ignore cgudernier n'a pas
passé un doctorat de philosophie mais de drasbrihaissait de Hegel ce
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gue tout intellectuel de son temps devait en carmaBakounine avait
une formation philosophique académique, dirais-je.

J'ajoute qu’une lecture attentive de Bakounine leégalement une
forte influence de Fichte, du jeune Fichte,

Mais lorsqu'’il s'agira de prendre position sur unéthode d’analyse
en histoire, Bakounine s’en tiendra a ce qu'il éd@e a juste titre
comme la méthode scientifique, la méthode expériaten

Felipe Corréa: Je suis d'accord avec ce que tu dis dans ton
« Essai sur les fondements théoriques de I'anarchis me », que
Bakounine n’a jamais eu une théorie de I'histoire ¢ =~ omme celle de
Marx, qui viserait a prédire I'avenir, quelque chos e qui pour moi est
complétement métaphysique, ou méme « idéaliste ». C ~ omment vois-
tu cette question dans la théorie de [I'histoire de Marx et de
Bakounine ?

René Berthier : La théorie de I'histoire de Marx n’a jamais eu pou
objet, ni méme pour conséquence induite, de « prévdutur ». Je suis
convaincu qu’'une telle idée aurait scandalisé Marx.

Sur la théorie de I'histoire de Marx et Bakounijeecrois avoir écrit
quelque chose la-dessus, j'essaierai de le retrolve « théorie de
I'histoire » de Bakounine n’est pas trés différedéecelle de Marx mais,
paradoxalement, je pense qu'on a beaucoup mythéfiéhéorie de
I'histoire de Marx.

Felipe Corréa: Mais quand Marx concoit que I'évolu  tion des
sociétés est donnée en relation avec le développeme nt du mode de
production, établissant ce qui a été appelé « étapi sme » avec des
« phases nécessaires » de développement de la socié té, qui,
dialectiqguement, se développerait, du féodalisme au capitalisme, du
capitalisme au socialisme (d’Etat), du socialisme a  u communisme,
Marx ne développerait-il pas une « théorie de I'his  toire » qui vise a
prédire I'avenir ? Es-tu d’accord avec cette lectur e de Marx ?

René Berthier : Chez beaucoup de militants il y a un besoin de se
référer a un ensemble doctrinal, & une théorieicatple bien cadrée qui
donne l'impression de répondre a tout. On trouva beaucoup chez les
marxistes, mais aussi chez certains anarchistesnjj@u le sentiment que
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la théorie anarchiste ne répondait pas a toutes leterrogations en
matiere de « méthode », de « méthode d’'analysécy, et qui ont cru
trouver des réponses dans le marxisme.

Malheureusement, ce marxisme auquel ils se soatagwés comme a
une bouée de sauvetage était un marxisme caritaturanarxisme de
Reader’s DigestJe pense a cette phrase trés connue de Marxersouv
citée : « Tout ce que je sais, c’est que je neassmarxiste. »

On ignore souvent le contexte dans lequel il aégvéofces paroles.
C’est en fait Engels qui cite Marx en se plaigndes gens qui font une
lecture superficielle de I'ceuvre de son ami: «@e l'on appelle
“marxisme” en France est certes un article toutighéau point que Marx
a dit a Lafargue :Ce qu'il y a de certain c’est que moi, je ne suis p
Marxiste” . » (Engels a Bernstein 2-3 novembre 1882).

Le marxisme a été inconnu en France jusque vers).1%0ir
également : une lettre d’Engels & C. Schmidt, % 4880 :

«(...) Moritzchen est un ami dangereux. La conceptio
matérialiste de I'Histoire a maintenant, elle augsiantité d’amis
de ce genre, a qui elle sert de prétexte pour sé&faier I'histoire.
C’est ainsi que Marx a dit des “marxistes” francdés la fin des
années 1870: “Tout ce que je sais, c'est que jesuis pas
marxiste.”«

Le sens de la phrase de Marx a été souvent déf@dme voulu lui
faire dire qu’il n'était pas « marxiste » afin daéditer I'idée qu'il était
pas dogmatique ou sectaire. Ce n'est pas exactezakntEn fait, il veut
se démarquer des interprétations qui réduisentesaée a une sorte de
mécanique bien huilée. Marx ne dit pas qu’il njgas « marxiste », il dit
que le marxisme vulgarisé de son vivant n’est pamdrxisme. Ce n’est
pas la méme chose...

Le marxisme réduit a une sorte de mécanique déiest®j confortable
pour I'esprit paresseux et peu critique, est malgsement ce qui a été
retenu par beaucoup de communistes, mais aussepardes anarchistes
qui n’ont pas pris la peine de lire leurs propneears.
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Felipe Corréa : En extrapolant la théorie de Marx e t en pensant
plus largement au marxisme, que peut-on dire en con  séquence de la
« prévision historique » faite par une partie impor  tante de celui-ci ?

René Berthier : Je pense que l'idée selon laquelle la « bonnéorith
soutenue par la « bonne » méthode permettra deiptévfutur est issue
de la philosophie de Hegel telle gu’elle a étérpretée par certains de ses
disciples. Dans la mesure ou on s’imaginait queh#dosophie allait
permettre d'acquérir le savoir total (Bakouninet fane excellente
description de ce fantasme qui frappait la jeunekseson temp3, la
connaissance de l'avenir faisait partie de ce sawetal. Ce fantasme est
aussi, je pense, étroitement lié a la philosopldd’attion, dont Marx
n'est absolument pas I'« inventeur », ni méme Madsess I'idée que la
philosophie conduisait a I'action est déja trésspnrde dans Hegel lui-
méme, et elle est partagée par presque toute togdnggélienne. Puisque
le savoir total conduit a I'action, il devient déss possible de prévoir les
conséquences futures de I'action des hommes.

L'un des premiers a avoir développé cette thesesadegel est sans
doute un Polonais nommé Cieszkowski et auteur eB8 18es
Prolégoménes a [I'historiosophiedans lequel il se révele comme un
maitre de la dialectique. Cieszkowski pense gustdive est composée de
trois grandes périodescelle de I'étre, celle de la réflexion, elle de
I'action.

« Le pratique, chez Hegel, est encore absorbépagbrique, il
ne s’en est pas encore distingué, il est toujoonsidéré, pour ainsi
dire, comme une émanation secondaire du théorigdre.sa
destination propre et véritable est d'étre un stgeré, spécifique,

6 DansEtatisme et anarchjeéBakounine rappelle qu'a la mort de Hegel uneagléide
jeunes professeurs, d'éditeurs, d'ardents exégdtdmdeptes avaient répandu sa doctrine
dans toute I'Allemagne : « Elle fit converger swarlh, devenu la source vive d'un monde
nouveau, une multitude d’esprits, allemands ou @@ux qui n'ont pas vécu cette époque
ne pourront jamais comprendre combien était fortukke de ce systeme philosophique
dans les années 30 et 40. On croyait que I'absalherché de toute éternité était enfin
découvert en expliqué et qu’'on pouvait se le precen gros et en détail a Berlin. »
(CEuvres, 1V, 307.)
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voire méme le stade le plus haut de I'esprit. »l@omeénes,
Champ libre, p. 109)

L’avenir, comme le passé et le présent, fait paftim tout organique
et a ce titre il est connaissable par la synthed&tte et de la pensée, qui
est la praxis, c'est-a-dire I'activité sociale ciolésée comme un tout. « La
philosophie, dit Cieszkowski, est désormais sur deint d’étre
appliquée. » « L'action et l'intervention socialgpplanteront la véritable
philosophie. » Cieszkowski est le premier du grodpeleunes Hégéliens
a exposer clairement que le pouvoir des idéesseluine suffit pas. Avec
Hegel, la philosophie arrive a sa fin, dit Cieszk&iyidée qui n'est pas
particulierement originale puisque c’'est ce que éflégi-méme pensait.
Mais Cieszkowski n'est pas absolument catégorique l@ fin de la
philosophie : Hegel, en effet, «...a pensé jusgwmut l'univers en
général, et sans aller jusqu’a prétendre qu’il aait plus aucune place
aprés lui pour la recherche spéculative, il fautommaitre qu'il a déja
découvert I'essentiel. La découverte de la méthestevéritablement la
découverte de la pierre philosophale si souvenérégp> [Je souligne.]
On constate ainsi que le fétichisme de la « métkodg’on retrouve chez
nombre de marxistes et d’anarchistes marxisés aliadihui, remonte a
trés loin.

La philosophie va désormais perdre son caractéoeériggue; son
destin ultérieur sera de se vulgariser pour exesoerinfluence sur les
« rapports sociaux de I'humanité » en vue de d@peo la vérité
objective dans la réalité existante aussi bien dpes la veérité qui « se
forge elle-méme ». Jusqu’'a présent la philosoptsit inparfaite car elle
ne permettait d'expliquer I'histoire qu’aprés couelle ne pouvait
contribuer a déterminer le futur. Selon Cieszkowski peut connaitre le
futur par l'intuition, par la connaissancenais la meilleure facon est la
méthode, « vraiment pratique, appliquée, compkgientanée, volontaire
et libre, embrassant ainsi toute une spheére diactiggrace a laquelle on
pourra parvenir a la « connaissance spéculatiietdu». Il ne s’agit pas,
précisons-le, de construire le futur dans ses ldetaiais d’'en déduire
'essence & partir de la connaissance du passé. pbsgions de
Cieszkowski étaient fondées sur le sentiment queetéode qu'il vivait
était une période de transition et de crise, saminpartagé par presque
tous les penseurs et hommes politiques de I'époque.
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L’idée qu’'une théorie sociale, si révolutionnaireitslle, puisse
conduire a des « prévisions historiques » est I'deg conséquences ce
linterprétation du marxisme comme un déterminisithg. a un certain
paradoxe a lire des textes affirmant d’'une part lgumarxisme est une
science, d'autre part qu'’il est en mesure de fa@® prévisions.

Indépendamment du fait que le marxisme n’est pas «wscience »,
aucune science ne peut prétendre prévoir l'avettirdes lors qu’elle
prétend pouvoir le faire, elle est disqualifiée ooenscience. Pour prévoir
des événements dans le monde humain, il faudraitgdo examiner la
totalité des déterminations qui S’attachent a uh Bt méme si c'était
possible, dans la mesure méme ou on a affaireuénBim, on n’est jamais
certain qu'une au moins de ces déterminations qu'aarait
miraculeusement réussi a isoler ne varierait pageanier moment. Si au
moment ou Brutus s’apprétait a assassiner CésatyBavait émis une
flatulence, César 'aurait peut-étre entendu eédeicoup...

Aucune science ne « prédit» quoi que ce soit. keignces se
contentent de dire : considérant que la conjondii@nelle ou telle cause
produit un certain effet constaté expérimentalep@rtes causes venaient
a se reproduire, le méme effet pourrait étre codst@’est pourquoi ce
genre d’affirmation péremptoire, lu dans un docutrdmn |'ultra-gauche,
disqualifie totalement les prétentions scientifisuge ce que I'auteur
penseétre le marxisme : « Nous affirmons que tous tasds événements
récents sont autant de confirmations indiscutaletesntégrales de la
théorie et de la prévision marxistes. » (« L™ineace” historique du
marxisme »Programme communist& 53, octobre 1971) De tels propos
sont d’'une stupidité confondante.

Trotsky raconte de quelle maniére Leverrier a deeduNeptune en
constatant des irrégularités dans le mouvement agfills. Leverrier
demande a I'astronome Galle de vérifier expérimentant ses calculs,
qui s’averent justes. Trotsky peut alors trés justet dire : « Ce moment
de la création scientifique, quand la généralisatse transforme en
prévision, et, par I'expérience, permet d’aboutitadveérification de la
prévision, donne toujours a la pensée humainetisdagtion la plus fiére
et la plus méritée. » (Trotsky « Mendeleiev et learxisme »,
17 septembre 1925)

Mais dans le méme texte, Trotsky profére une éndmagie lorsqu’il
affirme que
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« ...entre la découverte de Neptune et la révolutdenl848,
deux jeunes savants, Marx et Engels, ont échdeifeste du Parti
Communiste ou ils ont non seulement prédit I'imminence
d'événements révolutionnaires dans un avenir proofes aussi
donné a l'avance l'analyse des forces en présdacegique de
leur mouvement ultérieur jusqu'a la victoire iné@bte du
prolétariat et I'établissement de sa dictature ».

Le Manifeste communiste publié quelques semaines avant la
révolution de 1848, et qui était en principe legseznme politique de la
Ligue des Communistes, n’a rien prédit du tougsl méme totalement a
cbté de la plaque. Le probleme du jour, en Europetrale, et en
particulier en Allemagne, c’était I'unité nationale question nationale,
dont le Manifestene parle pas. Lélanifesteétait tellement & contre-
courant que Marx et Engels ont tout fait pour évip€il soit distribué. Au
lieu de révolution prolétarienne, Marx et Engelg onllaboré a une
gazette libérale pour tenter de réveiller la carsoe de classe... de la

bourgeoisie.

On trouve couramment dans la littérature marxiste dffirmations
telles que celles-ci, de Trotsky :

« C’est I'essence du marxisme, de se pencher swodaté
comme objet d’'une recherche objective, en examifiaigtoire
humaine comme une gigantesque bande enregistregse
laboratoire. Le marxisme considére I'idéologie caamd&pendante
de la structure sociale. Le marxisme examine lecgire de classes
de la société comme conditionnée historiquement p&ar
développement des forces productives; le marxistdeluit
I'organisation des rapports sociaux dans la prodndales relations
mutuelles entre la société humaine et la natur@@mante, qui, &
leur tour, & chaque stade historique sont défiaislgp niveau de la
technique humaine, ses instruments, ses moyensttodes de

7 Voir mon étude, « A propos du Manifeste communist
http ://monde-nouveau.net/ecrire/ ?exec=articlesé&rticle=149
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lutte contre la nature. C’est précisément une telfgroche
objective qui donne au marxisme sa force inégakerdvision
historique. »  (Trotski « Mendeleiev et le marxisme
17 septembre 1925)

Si on juge de la validité d’'une théorie par la fiéation expérimentale
de ses theéses, il n'y a pas grand-chose dans éwgue Trotsky a pu
« prédire », grace au marxisme, qui se soit réalis@ét ce que Trotsky
décrit dans ce paragraphe comme étant constiwtih@xisme appartient
a ce marxisme caricatural &eader’'s Digesauquel Marx s’était opposé :
« bande enregistreuse de laboratoire » ; « l'idggelaomme dépendante
de la structure sociale » ; « structure de claskeda société comme
conditionnée historiquement par le développements d®@rces
productives », etc. Non pas que ces allégatiorensfaiusses elles sont
caricaturales.

Tout ce qu'on est en droit d’attendre de la sciehistorique, dit
Bakounine, est gu’elle nous montre « les causegrgls de la plus
grande partie des souffrances individuelles » aijps& les « conditions
générales de I'émancipation réelle des individwani dans la société ».
Voila, ajoute-t-il, sa mission et ses limites. « @a-dela de ces limites
commencent les prétentions doctrinaires et gouweentales de ses
représentants patentés, de ses prétseg’Empire knouto-germaniquge.

8 On peut consulter Gaston Leviagkounine et la science

http ://monde-nouveau.net/spip.php ?article182.

Voir aussi : « La mission de la science est cdlleen constatant les rapports généraux
des choses passageéres et réelles, en reconnadesshis générales qui sont inhérentes au
développement des phénoménes tant du monde phygigusocial, elle plante pour ainsi
dire les jalons immuables de la marche progresdeve’humanité, en indiquant aux
hommes les conditions générales dont I'observatigoureuse est nécessaire, et dont
l'ignorance et I'oubli seront toujours fatals. En mot, la science c’est la boussole de la
vie, mais ce n’est pas la vie BEmpire knouto-germanique
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Felipe Corréa : Quel est le point de vue de Bakouni  ne a propos de
la théorie des phases successives, ou comme on dit plus
vulgairement, de I'« étapisme » ?

René Berthier : Bakounine avait parfaitement défini le cceur de
I'opposition qui le séparait de Marx : la théoriesdstades successifs
d’évolution historique, qui constitue le pivot gedonception marxiste de
I'histoire. L’histoire est parcourue de périodesrespondant a un mode
de production dominant, chaque période succéddmaiutie de maniére
« hécessaire », c'est-a-dire inévitable et, au é¢ed cette succession des
modes de production, on parviendrait au communisme.

Bakounine connaissait parfaitement cette these dex,Mmais n'y
souscrivait queelativement c’est-a-dire qu’il y apportait des nuances. La
tournure dogmatique et mécaniste prise par le @iapres Mar,
incapable de concevoir qu'on puisse nuancer qua ga soit, a
évidemment conduit & considérer que le révolutiornaisse avait une
opposition de principe a cette théorie. Or I'exanadtentif des textes
révéle que sur cette question — comme sur biertrdad le rejet concerne
plus le caractere exclusif du principe élaboréNparx que le principe lui-
méme. En plusieurs occasions, en effet, Bakoudpeend a son compte
cette théorie, mais en délimitant son cadre dedw@lia I'Europe
occidentale.

Certains rares auteurs qui ont percu ce fait @ntefttés de voir dans le
révolutionnaire russe un disciple (indisciplinértes) de Marx. (C'est le
cas de Francois Munoz dans I'introductiohaLiberté recueil des textes
de Bakounine paru chez Pauvert.) C’est une hypetméressante, mais
qui résulte d’'une mauvaise méthode d'apprdcHees rapprochements
étonnants qui peuvent étre faits dans la percepjignles deux hommes
peuvent avoir des faits ne sont pas dus a ce guoes€rait le « disciple »
de l'autre mais a leur formation intellectuelle coome.

Cette théorie des phases successives n'est dtailpas, loin de Ia, une
« invention » marxiste. Elle n’est pas non plus imvention de Hegel. On
la retrouve, notamment, chez Saint-Simon, qui l&rma affirme
continuer I'ceuvre de Condorcet. On la retrouve égeht chez les
historiens de la Restauration.

9Cf. René Berthier, « Bakounine, disciple de Marx ?
http ://monde-nouveau.net/ecrire/ ?exec=articlesé&rticle=327
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Felipe Corréa : Comment cette question de I'« étapi  sme » se met-
elle en relation avec la philosophie de Hegel ?

René Berthier : Le schéma des phases d’évolution historique past
absent de chez Bakounine parce qu'il est trop ignEéde philosophie
hégélienne pour ne pas l'avoir assimilé. Cepenillary adhere pas sans
guelgues réserves importantes.

Chez Hegel, I'histoire est la succession des éfaiee substance
unique, I'Esprit universel, dont les éléments aliteat le conflit interne et
le rendent concret. Ainsi, les conflits religieules guerres, sont
I'incarnation de I'ldée qui s’autoréalise. Le déymbement de la société
civile n'est pas un progrés régulier. Il résultetelesions constantes entre
forces opposées qui sont la garantie de son avaimoéssante. La
discontinuité du progrés se manifeste lorsquedess les institutions, les
meeurs ne sont plus en accord avec I'époque, atEsprit, et que ces
tensions ayant atteint un point critique, une éompest rendue nécessaire
pour détruire I'ordre ancien.

DansLa Raison dans I'histoireHegel déclare ainsi :

« Quils sont aveugles, ceux qui S’imaginent ques de
institutions, des lois, qui ne sont plus en ac@wec les meeurs, les
besoins, l'opinion, des hommes, des lois qui n’Empnt plus
I'Esprit, peuvent continuer a subsister — que dasnés dans
lesquelles lintelligence et le sentiment ne sfiagsent plus sont
assez puissantes pour constituer l'unité d'un pelfloutes les
tentatives pour restituer, par un barbouillage ditagquent, la
confiance en des rapports et des parties d'unditdim que la foi
a quittée, de donner un vernis de belles paroleg$asoyeurs, non
seulement couvrent de honte leurs malins inventenass encore
préparent une éruption bien plus effrayante, dagsdlle au besoin

de I'amélioration s’ajoute la vengeance. »

Nous avons devant nous un immense tableau d'évérnemet
d’actions, de formations infiniment multiples : iloire est « la catégorie
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du devenir ». L’Esprit « consume la forme qu'’iltaié donnée et s’éléve
ainsi a une forme nouvelle ». La contradiction arge forme nouvelle et
il sort des cendres de la forme antérieure un teghuis pur, « une
décantation et une transformation de lui-méme s Ndarésultante d’'une
contradiction en crée de nouvelles, et ainsi lkéspe répand dans
I'histoire « en une inépuisable multiplicité d’asfse».

L’accroissement quantitatif de I'intensité des tens conduit & une
mutation. Les forces contraires qui croissent sdas superficie
s'accumulent et explosent ouvertement. Le replétratps formes
anciennes aboutit inévitablement a I'échec. C’asisd’esprit national des
peuples que se manifeste la raison dans I'histeel®n Hegel. La nation
est I'expression d'une phase donnée de I'évolution monde. « Les
esprits nationaux sont les chainons dans le prosgsar lequel I'esprit
parvient a la libre connaissance de lui-méme ».

Le développement de la connaissance humaine, leession des
civilisations répondent aux exigences d'un ordrgjesttif. Quoique fasse
I'hnomme, il « est I'étre en qui I'esprit se réaliseMais I'esprit n’est pas
considéré comme un étre humain singulier. L’Esgits I'histoire est un
individu d’'une nature a la fois universelle et détmée. « Et I'esprit
auquel nous avons affaire est I'Esprit national. »

L'esprit d’'un peuple passe par des phases de taimti et de
formation. Il s’épanouit dans les actions et lgsrasions d’'un peuple et,
en se réalisant, il parvient a « la jouissance latsaisie de lui-méme » a
travers les créations de la société, telles queligion, la science, les arts.
Mais en s’accomplissant, I'esprit national amoraze géclin,

« et ce déclin marque I'avénement d’'un autre stdia autre
esprit. L'esprit national particulier s’accomplitn eservant de
transition vers [l'esprit d'une autre nation. Ainsiopéere la
progression, la naissance et la dissolution dexipegs nationaux.
L’histoire philosophique a pour tache de montrenthainement de
ce devenir. »

Les races, les nations, les religions, les citilises se succedent dans
un ordre précis déterminé par les mouvements destéa collectives de
'humanité. Toute transformation dérive du mouvetrdm la dialectique
qui ceuvre a travers la critique continue, la calittéon et le dépassement
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des modes de pensée et d’élaboration de la raistun gentiment, qui, en
leur temps, représentent I'apogée du développemhertesprit humain
concrétisé par des hommes et des institutions.

Cependant les institutions deviennent, a un stade leur
développement, un obstacle au progrés. Leur réidirée des
contradictions qui contribuent a leur destructiQuand la nation, dit
Hegel, s’est établie et a atteint sa fin, c’esira-duand elle a réalisé,
accompli les potentialités qu’elle portait en eftiéme, « alors disparait
son intérét profond ». L’esprit national a atteiatpleine vigueur, décline
et meurt.

Tant que « I'actualité n'est pas encore adéquatmaoncept, tant que
son concept interne n’est pas encore amené adanaissance de soi, il y
a une opposition ». En d’autres termes, tant quendeent n’'est pas
encore arrivé ou l'esprit parvient a I'apogée de développement, a la
pleine réalisation de ses capacités, il y a coitiad, c’est-a-dire vie.
Mais quand ce moment arrive ou l'esprit a élabaréaacompli son
concept et qu’il est parvenu a «la jouissance wlenéme », alors
'homme « meurt dans I'habitude de la vie ; de méfitesprit national
meurt dans la jouissance de lui-méme ».

La nation qui est parvenue a ce stade peut enaorénoer a agir ;
pendant longtemps elle « peut encore végéter dagitation des intéréts
particuliers des individus qui se sont substituBmi@rét national ». Alors
vient la « nullité politique », I'habitude, I'ennui Ainsi meurent les
individus et les nations, de leur mort naturelle ».

Cependant la périssabilité de I'esprit nationaltipalier contient
davantage que la mort, car la vie suit la mort.gpi universel ne meurt
pas. Chaque peuple marit un fruit et « ce fruitdpporte un suc amer ; il
ne peut le rejeter, car il en a une soif infinie. iIDIlui en colte sa
destruction, suivie de l'avenement d'un nouveaungipe. Le fruit
redevient germe — germe d’une autre nation quinadrp>

Ce résumé succinct de la philosophie de I'histdeeHegel donne le
cadre théorique dans lequel Bakounine comme Mavrldgperont leurs
propres conceptions. Bakounine reproche a Hegelddener une
description mythique des forces en action et dafitar un mythe qui
n'‘est que la résultante d’'un processus matérielsgumanifeste par le
travail humain et la personnalité humaine. L'appaes de forces et
d’'objets externes et indépendants est donnée aigeesgt que le produit
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de l'effort humain. On retrouve néanmoins le mémigéma d’évolution
des sociétés chez Bakounine, a cette différence que ce n'est pas
I'Esprit du monde qui en est le moteur mais 'act@mmbinée :

— de la science, de la découverte de « nouveauropiénes tant
naturels que sociaux » qui, ne pouvant étre ex@tiquar les anciennes
théories, les renversent et « forcent I'esprit huma chercher des
explications nouvelles ». (« La théologie politicie Mazzini », Euvres,
Champ libre, 1, 126.)

— du développement des besoins nouveaux créée pawéloppement
matériel de la société ;

—de la « révolte des intéréts opprimés ».

Si on considére que les deux premiers points daesti les forces
productives et le troisiéme la lutte des classes,constate que le
« moteur » de I'histoire, selon le schéma bakoeninest étonnamment
proche de celui de Marx.

La parenté de la théorie des modes successifsatiigiion avec la
philosophie de I'histoire de Hegel est évidentenbijue I'optique ne soit
pas la méme : les forces matérielles — qui nensitelnt bien évidemment
pas a I'économie — se sont substituées a I'edpahalogie entre ce que
Hegel définit comme « la répartition de I'histoinaiverselle » et ce que
Bakounine désigne par I'expression d'« époques essices de la
formation économique de la société » est frappantette différence que
le développement des forces économiques remplace de I'esprit
comme « moteur ».

Dans la construction théorique échafaudée par Mimstoire est
constituée de quatre grandes périodes définies lgmr modes de
production asiatique, antique, féodal et capimlisCes modes de
production se succédent dans un ordre nécessaireonOretrouve un
schéma identique chez Hegel, qui distingue I'empiiental, le monde
grec, le monde romain et chrétien, et le monde geitpe. L'idée en
elle-méme n’était pas originale.

Pour Hegel, le monde germanique est I'esprit parv@rsa maturité,
qui « contient en lui-méme les moments de son é&weollantérieure et

BN

parvient par la-méme a sa propre totalité »: « @eut appeler
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germaniques les nations auxquelles I'Esprit du reomd confié son
véritable principe ».L@ Raison dans I'histoireColl. 10/18, p. 292)

C’est une constante, chez les philosophes allemaledsonsidérer la
nation allemande comme le produit achevé du prdgsedgrique. Marx ne
fait pas exception. Selon lui, c'est I'Angleterré IRAllemagne, deux
nations germaniques, qui sont I'’élément moteur dnde contemporain,
la premiére parce qu’elle a développé le capitaida seconde parce que
le prolétariat allemand est I'héritier de la phdphie classique allemande.

Felipe Corréa: Quel est le rapport de Saint-Simon avec cette
question des phases successives dans I'histoire ?

René Berthier : C'est Claude Henri de Rouvroy de Saint-Simon
(1760-1825) qui est l'inspirateur des historiens ldeRestauration, et
d’Auguste Comte. Il est le porte-parole des « pobelurs », terme qui
désigne chez lui les industriels.

Saint-Simon pense que les sociétés européennespaprénues au
terme d’'une évolution ou les contradictions qulleontiennent vont
éclater, mettant sur le devant de la scene laelassiale jusqu’alors
opprimée, les « industriels ». Des forces nouvedted en train de monter
qui vont renverser I'organisation ancienne de leié&té. Le dévoilement
des contradictions économiques rend ainsi possitigblissement d’'un
projet politique.

Dans un écrit de 1802, Saint-Simon fait la distorciessentielle entre
propriétaires et non propriétaires : « En décommtobardre social, j'y
trouve cette premiére division en propriétairesa@t propriétaires, qui a
remplacé celle d’hommes libres et d’esclaves qistaix dans les siécles
trop vantés des Grecs et des Romaind.ettre aux Européendilcan,
p. 79)

Saint-Simon a l'intuition que les changements plits ne sont pas en
mesure d'opérer de véritables réformes et affiregsentialité du systeme
économique : I'élément moteur de la société modestalans I'industrie
et dans les classes industrielles : « La politigse la science de la
production », dit-il dan&’Industrie. (Il, 188)

Mais ce qui intéresse Saint-Simon est moins I'éagagolitique que
I'ensemble des forces qui s’équilibrent ou qui fstaftent dans la société.
Celle-ci n'est pas un ensemble immobile, et seatiauts ne sont pas des



4 Théorie politique et méthode d’analyse
dans la pensée de Bakounine

accidents. L’histoire est une transformation perama® ; I'évolution des
systemes sociaux a ses causes dans le développeatasntforces
industrielles (les « forces productives » dirait rikJa « J'ai recu la
mission de faire sortir les pouvoirs politiques desins du clergé, de la
noblesse et de l'ordre judiciaire pour les fairdremdans celles des
industriels. » $ystéme industriel 67, XXI)

Bien avant Marx, Saint-Simon avait divisé I'hisein « périodes » :

Premiere période apres la chute de 'Empire romain, le Moyen Age
se caractérise par une forme de double pouvoilgieek (« papal et
théologique ») et temporel (« féodal et militaijequi se stabilise entre le
X¢ et le XF siecle. Bakounine, quant a lui, voit dans la pegmipartie du
Moyen Age une prééminence du religieux, 'Egliseletclergé étant
pratiquement définis comme une classe dominantgaytér du XFsiecle,
avec Philippe le Bel en France, le pouvoir royatiégage de la tutelle de
Rome. On retrouve la méme idée développée chezBai@

Deuxiéme périodecaractérisée par deux événements: d’abord le
systeme féodal se désorganise tandis que se dpedi®mouvement des
Communes qui marque un certain affranchissementilles envers la
noblesse ; ensuite la naissance des sciences vpssitiCes deux
phénomenes définissent le début de Il'avénement ale« tlasse
industrielle ». Le XVIIF siécle acheva la ruine du systéeme féodal.

Troisiéme périodeentamée par la révolution de 1789 : la Restaurati
sous laquelle vit Saint-Simon, n’est qu'une phasandgitoire vers
I'établissement définitif du systéme industriel.

On voit & quel point on peut faire I'analogie erlgeschéma historique
de Marx et celui de Saint-Simon, lequel s’inspiee Gondorcet ; et on
retrouve encore l'idée des phases successives ldi@ro des sociétés
dans la théorie de I'histoire de Hegel. La diff@emrntre Hegel et Saint-
Simon réside cependant dans le constat que ce edes& place
incontestablement dans une perspective matérialstehistoire — mais
une perspective ou c’est la bourgeoisie industriglli est la « derniere
classe » de l'histoire.

Analysant la société issue de la Grande révoluti®aint-Simon
constate que le pouvoir politique reste aux mainsalclasse décadente
alors que le pouvoir effectif, économique, se to@ntre les mains des
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classes industrielles. Les « industriels » posdddealent, la capacité, les
sciences et la richesse, mais ils sont gouvernéepaobles. C'est, dit-il,
un régime provisoire, un régime qui a un « caracteatard ». u
systeme industrigll820-1822], Euvres, vol. XXII, p. 184) Cet équikb
instable ne peut pas durer et doit se résoudrtahsparition du systeme
féodal.

« Il est clair que la lutte doit finir par existentre la masse
entiére des parasites d'un c6té, et la masse dumbugieurs de
l'autre, pour décider si ceux-ci continueront deélm proie des
premiers, ou S'ils obtiendront la direction supréthene société qui
ne se compose plus aujourd’hui que d’eux seulgntisiement. »
(Du systéme industrigp. 258)

« Le parti des producteurs ne va pas tarder a seremo>, dit encore
Saint-Simon, qui ne fait rien d’autre que décradutte des classes dans
sa perspective bourgeoise. Le terme de « produstecmmme celui de
« travailleur », ne doit ici pas étre pris dansséms ou I'emploient les
socialistes.

II'y a quelgue chose d’authentiqguement subvers#zcBaint-Simon,
qui pense que « tous les hommes doivent travail{eettre d’un habitant
de Genéve, «un homme ne peut avoir la liberté de reséx bhras
croisés. » $ysteme industrieKXl, 15) Il estime que la propriété ne peut
plus étre considérée comme une rente. L'entrepregsuvu comme un
gérant qui est au service de tous, il est un roudayes le systeme
économique ou l'administration des choses remggeuvernement des
hommes. Dans une large mesure, la propriété seet@minsi délégitimée :
Saint-Simon ruine le fondement mystique du droit plepriété. « La
propriété doit étre constituée d'une maniére tglie le possesseur soit
stimulé a la rendre productive le plus qu'il estgible. » (Saint-Simon,
Le nouveau christianisme.

« Le principe: respect a la production et aux pobeurs, est
infiniment plus fécond que celui-ci: respect a peopriété et aux
propriétaires. »L(Industrie, Euvres, XVII, 187) On arrive rapidement a
I'idée de l'expropriation de la classe oisive awfpirde la classe qui
travaille. La multiplicité des producteurs s’ingctians une division de
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travail a travers laquelle tous les maillons declamine deviennent
interdépendants :

« A mesure que la civilisation fait des progresdigision du
travail, considérée au spirituel comme au tempaeaeggmente dans
la méme proportion. Il en résulte que les hommeeident moins
les uns des autres individuellement, mais que chdtux dépend
davantage de la masse, exactement sous le ménatrapfSaint-
Simon,CatéchismgV, 16)

Ainsi, Maxime Leroy peut-il écrire que « Saint-Sima fait émerger
socialement la classe ouvriere, cette classe q@taih’ considérée
jusqu’alors que comme un ensemble de pauvres rtia g Saint-Simon,
et aussi a partir de Sismondi, cette masse pastrétadiée dans ses
rapports avec la production, sous 'angle du labéune s’agit, non plus,
d'un pauvre tout court, mais d’'un ouvrier pauvet g'est la plus gu’'une
nuance. » (Maxime LeroyHistoire des idées sociales en France,
Gallimard, p. 237.) Trente ans aprés la publicatdarManifeste Engels
reconnaitra I'apport de Saint-Simon :

« Saint-Simon était fils de la Révolution francaislen’avait pas
encore trente ans lorsqu’elle éclata. La Révoluétait la victoire
du tiers-état, c’est-a-dire de la grande masseadwtion qui était
activedans la production et le commerce, sur les ordiigdégiés,
oisifs jusqu’alors: la noblesse et le clergé. sngéls, L'Anti-
Duhring, 1878)

La bourgeoisie possédante — c'est-a-dire la fraatie la bourgeoisie
qui n'est pas liée a un travail productif — s’'é@ddtveloppée rapidement
pendant la Révolution en spéculant sur la propfa@éiere de la noblesse
et de I'Eglise confisquée et en fraudant la napan les fournitures aux
armées.

« Ce fut précisément la domination de ces escragssqus le
Directoire, amena la France et la Révolution au l® la ruine et
donna ainsi a Napoléon le prétexte de son coumd’'Be la sorte,



4 Théorie politique et méthode d’analyse
dans la pensée de Bakounine

dans l'esprit de Saint-Simon, 'opposition du tiétat et des ordres
privilégiés prit la forme de l'opposition entre dtrailleurs” et
“oisifs”. Les oisifs, ce n’'étaient pas seulements lanciens
privilégiés, mais aussi tous ceux qui vivaient elges, sans prendre
part a la production et au commercelbid))

Dans la vision de Saint-Simon, le concept de prteducincluait les
ouvriers, mais aussi les fabricants, les négocidedsbanquiers. Ceux qui
devaient diriger étaient les détenteurs de la seiegt de I'industrie.
« Mais la science, c’était les hommes d’étuded’iretustrie, c'était en
premiere ligne les bourgeois actifs, fabricantgoeénts, banquiers. »

« Concevoir la Révolution francaise comme une ld#eclasse
entre la noblesse, la bourgeoisie et les non-passedtait, en
1802, une découverte des plus géniales. En 18l@odlame la
politique science de la production et il préditdaorption entiére de
la politique dans I'économie. Si I'idée que la attan économique
est la base des institutions politiques n'appacaiju’en germe, le
passage du gouvernement politigue des hommes a une
administration des choses et a une direction desatpns de
production, donc I'abolition de I'Etat, dont on aitfderniérement
tant de bruit, se trouve déja clairement énondée ithid.)

Engels conclut son propos en affirmant que « neosvons chez
Saint-Simon une largeur de vues géniale qui fait pgresque toutes les
idées non strictement économiques des socialistesténeurs sont
contenues en germe chez lui ».

Pour expliguer le devenir historique, Saint-Simoneras
progressivement amené a remplacer I'explication sguifondait sur les
progrés accomplis par I'esprit humain par I'évalatides systémes
sociaux. Inévitablement, I'explication de cette létion se trouvera dans
I'extension des forces industrielles, annonc¢ant théerie matérialiste de
I'histoire.

Saint-Simon n’'est certes pas le théoricien de laolodion
prolétarienne : sa réflexion s’arréte a la classe «lindustriels », dont il
est en quelque sorte le porte-parole. Cependantssbbéma ressemble
étrangement a celui de Marx ; il en est méme beguplus proche que de
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celui de Hegel, qui ne s’attache qu'aux phasesaliéon de I'Esprit.
Chez Saint-Simon, c’'est bien diasses socialest desystémes sociaux
qgu'il s’agit. Il n'est méme plus nécessaire de lerettre sur les pieds »,
comme Marx a prétendu faire avec Hegel, il suiitpursuivre le travail
en y insérant la classe ouvriere, en successiaquegapres celle des
industriels.

Saint-Simon inaugure littéralement une analyse nadiste de
I'histoire. Il anticipe méme une question méthoddjoie capitale que se
poseront plus tard Marx et Proudhon : pour compehes mécanismes
de la société, il faut occulter les phénoménesrgigites pour ne retenir
que le général, afin de saisir le systéme dangssemble, c’est-a-dire les
principes par lesquels il devient intelligible. €grécisément a partir de
ce constat méthodologique que Proudhon pourraeétriSystéme des
contradictions économiquesciest pour ne pas avoir compris cela assez
t6t que Marx perdra quinze ans avant de pouvoigegde Capital.

Je pense gu'il était nécessaire de nous attardpeursur Saint-Simon
afin de montrer le réle souvent occulté mais deégsiil a joué dans
I'évolution de la pensée socialiste. Engels faihgd&Anti-Dihring un
compte rendu intéressant de la pensée de ce macurs

Felipe Corréa : Quelle a été la contribution des hi  storiens de la
Restauration ?

René Berthier : L'idée que les formes de la production économigfue
les structures sociales qui en résultent sont m-ielation, et I'idée que
la lutte des classes — ou d’'une fagon généralediesadictions internes a
une société — sont un facteur d’évolution histagigue sont absolument
pas des inventions de Marx.

Sur le premier point, Proudhon avait trés clairemeésigné les
rapports qui unissent les structures politiques '&ohomie, la
détermination des phénoménes politiques par lesysteconomique. |l
n'entre pas dans notre propos de faire une analgeeparative des
positions de Proudhon et de Marx sur la question.

Un an avant la publication dManifeste Proudhon avait publié son
Systeme des contradictions économiquaant le titre lui-méme est
suffisamment explicite. Il convient cependant dee diue Proudhon ne
limite pas I'histoire de 'humanité a l'idée simgte selon laquelle elle
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serait I'histoire de la lutte des classes. Par dacept de « société
économique », il entend désigner les rapports dduation et la division

de la société en classes antagoniques — il pated# « guerre du travail
et du capital » —, mais aussi les phénoménesqati et idéologiques qui
constituent, avec les déterminations économiques, ansemble

inséparable. Bakounine reprendra l'idée que la guid des

déterminations économiques dans [I'explication dekBénpménes
historiques, pour réelle qu’elle soit, nest quéatiee et que les faits
politiques, juridiques, idéologiques, « une foimKés, peuvent devenir
des « causes productives d’effets ».

Quant a I'idée de lutte des classes, elle estadait présente dans les
ceuvres des historiens de la Restauration, qui desithistoriens de la
bourgeoisiest qui ont une vision tout a fait matérialistel'tiéstoire, mais
une vision considérée du point de vue de la bousgeo

Pour Guizot, que Bakounine qualifie d'« illustre ntme d’Etat
doctrinaire », c'est dans l'état de la société Iq&ut chercher la
signification des institution. « Je soutins avec ardeur la cause de la
société nouvelle telle que la Révolution I'a faggant I'égalité devant la
loi pour premier principe et les classes moyennesir pélément
fondamental », dit-il. (Cité par Dominique Bagdgs Idées politiques en
France sous la RestauratioRUF, p. 140)

Les historiens de la Restauration — Augustin Thjektignet, Guizot,
Thiers et quelques autres — ont découvert le satidé déterminisme
historique, et ont compris que [I'histoire est faiteoins par des
individualités d’exception que par les masses npasun déterminisme
collectif.

Augustin  Thierry, disciple et «fils adoptif» deai®-Simon,
s'intéresse a la « destinée des masses d’hommesnguiécu et senti
comme nous, bien mieux qu'a la fortune des grariddes princes ».
(Euvres, lll, 1859Premiére lettre sur I'histoire de Frang®ans IEssai
sur I'histoire du tiers étatil suit « le progrés des masses populaires vers
la liberté et le bien-étre », qui lui parait plmgéressant que »la marche
des faiseurs de conquétes ». On quitte ainsi dinestraditionnelle qui fait
la description des faits et gestes des rois etcdeguérants pour entrer

10 « Guizot est pour la bourgeoisie ce que Rousaeaill é&té pour la démocratie, ce
gu’'était Bonald pour la théocratie, Bossuet poumtanarchie pure : son historien et son
théoricien. » (Cité par D. Baggeyp. cit)
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dans I'histoire ou les masses sont actrices. Peikgtiers état avait gagné
en 1789 contre les nobles, puisque les nobles ravaierdu leurs
privileges, il n'y avait donc plus qu’'« une seulasse de citoyens, vivant
sous la méme loi, le méme réglement, le méme ordfRécits des temps
mérovingiens1840, p. 143)

Ecrivant dans la perspective de la révolution becige, I'auteur
estime donc que la bourgeoisie est la derniéreselds I'histoire et que
son accession au pouvoir a supprimé les antagosisimeclasse. De ce
fait méme, I'émancipation de la bourgeoisie estcper comme
I'émancipation de la société tout entiere. Le pailet vue d’Augustin
Thierry est le méme que celui de l'auteur Bhanifeste communiste
chacun de son point de vue estime que l'accessigroavoir de la classe
dont il se fait I'idéologue supprime les antagorésnte classe et fait
apparaitre une « société homogene » : le termd’ &sgustin Thierry et
exprime lidée qu'il n'y a désormais plus d’antagomes de classe.
Augustin Thierry anticipe sur le schéma de Marx.

Pour Guizot, la signification des institutions @stechercher dans la
société, dit-il en 1823 :

« Avant de devenir causes, les institutions soiat efa société
les produit avant d’en étre modifiée ; et au lieuctiercher dans le
systeme ou les formes du gouvernement quel aétd du peuple,
c’est I'état du peuple qu’il faut examiner avanittpour savoir quel
a da, quel a pu étre le gouvernement. » (Essail'lsigtoire de
France (1860, p. 73)

Quelques pages plus loin il ajoute que « pour cemngre les diverses
conditions sociales, il faut connaitre la nature let relations des
propriétés ».

Les historiens de la Restauration affirment égalemee ce sont les
intéréts matériels collectifs qui déterminent lesiams. « Voulez-vous
savoir au juste qui a créé cette institution, gquioagcu une entreprise
sociale ? Cherchez quels sont ceux qui en ont erginbesoin », dit
encore Augustin ThierryLéttres sur I'histoire de Frange

Lorsque, a linverse, une institution devient caime a lintérét
collectif, ou a I'intérét du groupe qui est & unmamt donné I'expression
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de la collectivité, cette institution est combatti@mme celle-ci est
souvent le rempart des intéréts des privilégiéy, d lutte des classes.
Celle-ci joue un r6le déterminant dans I'ceuvre djdstin Thierry, de
méme que chez un autre historien de la Restauratidignet.
L'expression « lutte des classes » n'est évidemnj@miais employée,
mais c’est bien de cela qu'il s’agit :

« Les intéréts qui dominent décident du mouvemeniat Ce
mouvement arrive & son but a travers des opposjtiesse quand
il 'a atteint, est remplacé par un autre, qui f@ercoit pas qu'il
commence, et qui ne se fait connaitre que quaest ile plus fort.
Telle a été la marche de la féodalité. Elle étamsdles besoins
avant d'étre dans le fait, premiére époque ; etakté ensuite dans
le fait en cessant d’étre dans les besoins, secgmalgue ; ce qui a
fini par la faire sortir du fait. » (Migneta Féodalité)

Par ces accents quasi-hégéliens, Mignet exposeaysent les intéréts
de classe qui déterminent la marche de I'histdiresi, la constitution de
1791 était-elle « I'ceuvre de la classe moyennesguiouvait alors la plus
forte ; car, comme on le sait, la force qui domirempare toujours des
institutions. »

On voit, a I'évidence, que la conception matérialide I'histoire, que
l'idée de lutte des classes, ne sont pas des iowsnde Marx. Les
historiens de la Restauration ont fait avancer djtand pas I'analyse des
causes du mouvement de I'histoire et leur influesoe les premiers
théoriciens socialistes a été déterminante. Cditggique qu’ils avaient
de la lutte des classes était celle de la bourigeeislutte contre la société
aristocratique ; cette derniére s’étant effondiléepnt tout naturellement
considéré que I'antagonisme des classes avaitpprisé, d’'ou I'idée de
« société homogene ». Mais trés rapidement, ilspoist conscience de
I'antagonisme qui opposait la bourgeoisie au paoigt. Les théoriciens
du mouvement ouvrier n‘ont rien fait d'autre querendre et adapter le
schéma développé par les historiens de la Restaurat

Bakounine sera le seul a percevoir le défaut dalnsthéma : si le
prolétariat en tant que classe dominée prend legioet devient une
classe dominante, ne donne-t-il ppso factonaissance a une nouvelle
classe dominée ? Bakounine ne conteste pas le aclhiévolution
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historique de la société occidentale développéaax, schéma qui doit,

a lI'examen, sans doute beaucoup plus a Saint-Siqmoba Hegel ;
cependant, le révolutionnaire russe estime quealgsgnnerie pourrait
devenir une nouvelle classe dominée dans I'hypetluds le prolétariat
s'emparerait du pouvoir d’Etat : dans la vision dahinienne)'existence
méme de I'Etat crée une classe domirakounine pense également que
I'échec d'une révolution prolétarienne qui résudied’'une incapacité de
la classe ouvriére a s'allier avec la paysannenglairait a la constitution
d'une « quatrieme classe gouvernementale », laabaratie. Il parle
méme de « bureaucratie rouge »...

Felipe Corréa: Peut-on dire que Bakounine a une th  éorie de
I'histoire ? Quel est le rapport entre les position s de Bakounine et la
théorie de I'histoire ?

René Berthier : Bakounine n’envisage pas lhistoire comme le
développement de phases nécessaires — c’est-drrdtables, en
langage philosophique. Il reproche a « I'écoleligtaen histoire », c’'est-
a-dire au marxisme, non seulement de « reconnbiitevitabilité ou
I'enchainement logique des faits passés », maisi aesconsidérer que
des faits qui par leur nature, sont détestabled, @ossi du fait de leur
caractére inévitable « utiles au triomphe final’damanité ». ’Empire
knouto-germaniqueChamp libre, VIII, 438)

Le marxisme auquel Bakounine se réfere est celuge ges
contemporains pouvaient connaitre. Cependant it deabonnes raisons
d’interpréter cette pensée comme un « fatalisma ka:fin du Livre ¥'du
Capital, que Bakounine avait lu, Marx fait une analogieete caractére
inéluctable de I'effondrement du capitalisme etdéserminismes qui se
manifestent dans les sciences physiques: « Lauptiod capitaliste
engendre elle-méme sa propre négation avec latéatpli préside aux
métamorphoses de la natureLe Capital Livre |, Pléiade, p. 1239)

Ni Bakounine, ni Proudhon, d’ailleurs, ne pouvaiéme d’accord avec
cette affirmation. L’histoire peut subir des invibdduns. Ainsi, lorsqu’il
analyse le déroulement de la guerre franco-prussiede 1870-1871,
Bakounine espéere évidemment une révolution prad¥tae, mais il écrit
que si la classe ouvriere ne se montre pas capeldéfinir les modalités
d’une alliance avec la paysannerie, les ouvriemsnseontraints d’exercer
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la terreur sur les paysans et ainsi se constituerenonstrueux systeme
bureaucratique. C’est exactement ce qui se passarga ans plus tard en
Russié’. Pour Bakounine, 'avénement d’'un systéme buresiggre est le
prix & payer pour I'échec de la révolution proliéane. Cette bureaucratie
est ce qu'il désigne comme la « quatrieme classeagoementale », qui
succéderait, si la révolution prolétarienne échpuail clergé, a la
noblesse et & la bourgeoisie.

On voit donc que Bakounine ne rejette pas — pdurbpe occidentale
— I'évolution historique en phases successivess rean schéma diverge
sensiblement de celui de Marx : il définit en eféetlergé du Moyen Age
comme une classe dominante, propriétaire dimmendemaines,
recrutant ses cadres dans les élites du peupldésqgear une idéologie
totalisante. Cependant, le schéma explicatif deoBaike diverge de celui
de Marx en ce sens que l'histoire se définit nom gamme la lutte entre
deux classes antagoniques (version de Marx) masneola conjonction
opportuniste et variable deois forcesen conflit,parmi lesquelles il y a
toujours au moins I'Etat

Le développement du capitalisme en Europe n’'a pasi sine
progression uniforme, il s'est fait au contraire pacoups violents, mais
aussi par des «coups d'essai» qui n‘ont pas abAirsi, la Ligue
hanséatique, en Allemagne du Nord, avait fondé ymeéssance
considérable qui a fini par décliner a cause dedipacité politique des
marchands de la Baltique. Les cités italiennes eatatconstitué une
bourgeoisie riche et dynamique dont la puissanég aaincue lorsque le
conflit entre 'Empire et la papauté a cessé. Lem@unes francaises ont
fini par étre absorbées dans un processus de ksation de I'Etat
gu’elles avaient elles-mémes encouragé.

Ainsi, des différents passages ou Bakounine aboette question, on
peut conclure tres brievement ceci

— Au Moyen Age, une bourgeoisie et une forme asgezloppée de
capitalisme a pu se développer en profitant defoges d’instabilité
politique, de conflit entre les pouvoirs, qui perenit & la société civile de
respirer : « ...les parties adverses, affaibligslgalivision et la lutte, ont
besoin de la sympathie des masses pour triomphee lde l'autre... ».

11 Cf. René Berthier, “Elementos de uma analaideibaiana da burocracia”, in
Marxismo e anarquismdeditora Imaginario.
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(L’Empire knouto-germaniqyeVIll, 67) Sans qu'il le dise expressément,
Bakounine suggere que le capitalisme n'a pu selai@ver en Europe que
parce que le rythme du développement de la cesutan de I'Etat s’est
fait plus lentement que celui du développement écoque;

— Toute I'histoire de 'Europe est marquée par ystéame d'alliances
de deux forces contre une troisieme. Ce schémaiterse distingue donc
trés sensiblement de celui de Marx, qu’il ne cdlitr@as mais qu'il
complete. En Angleterre, dit Bakounine, on a pueobs en effet
l'alliance de la bourgeoisie et de [aristocratierrienne contre la
monarchie. En France au contraire, la bourgeotsi@ monarchie se sont
alliées contre la noblesse féodale. Cette allia'est dissoute lorsque le
pouvoir politique s’'est senti assez fort, asseeraff face a la noblesse
féodale. La dissolution de cette alliance commeaweec Louis XI, le
« fondateur de la centralisation bureaucratiquuiktaire de la France, le
créateur de I'Etat » L{Empire knouto-germanique/Ill, 73) En ltalie, la
forte expansion de la bourgeoisie commerciale diterdu conflit qui
absorbait les partisans de I'Empire et ceux dedpaBté. Le drame de
I'Allemagne est que des conditions historiques ipalieres, liées a la
proximité du monde slave dont Bakounine dit que démeloppement
historique suit une logique différente, ont rendwpdssible aussi bien
I'alliance de la bourgeoisie et de I'aristocratiépourvues l'une et l'autre
de sens politique, que I'alliance de la bourgeoisidu pouvoir impérial,
constamment occupé en ltalie. La Russie s’est itoéstpar 'alliance de
la monarchie et de la noblesse contre la paysanneri

Tout cela mériterait d’étre développé, mais selam ies réflexions de
Bakounine, sans contredire absolument le point wke de Marx, sont
beaucoup plus pertinentes.

Les marxistes, dit Bakounine, ne nous reprochestdyane maniére
absolue notre programme mais de « méconnaitre ilgdsitive des
évolutions successives >Eqit contre Marx Euvres, Champ libre, I,
161) Non pas que le révolutionnaire russe niaidtexce de ces périodes
dans r'histoire de I'Occident: il en contestaitukement le caractére
universel. Bakounine fonde ses propres réserveke gait que la logique
du développement des nations slaves, pour demsalsstoriques, avait
été différente de celle des nations occidentalabandonnés a leur
développement autonome, les Slaves n'ont « jantaig gouloir ni créer
une bourgeoisie en leur sein, ni construire un &t4Cf. Ecrit contre
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Marx, pp. 116 a 118) Bakounine ne reconnait la validigéla théorie
marxienne des phases successives dévolution dessnued production
que pour I'Europe occidentale. La logique du dépp@ament historique
des nations slaves est différente.

Or curieusement, Marx finira par donner raison &dBaine, au moins
en deux occasions :

—en 1877 il écrit a un correspondant russe, Mi&kiski, que c’est une
erreur de transformer son « esquisse de la genesmpitalisme dans
I'Europe occidentale en une théorie historico-olohique de la marche
générale fatalement imposée a tous les peuplediesjpie soient les
circonstances historiques ou ils se trouvent placédarx, Euvres,
Pléeiade Ill, 1555)

—en 1881 il écrit a Vera Zassoulitch que la «litétdistorique » de la
genese de la production capitaliste est expresséemreinte aux pays de
I'Europe occidentale ». (Marx, Euvres, Pléiade]1859)

C'est la, de la part de Marx, un hommage posthumeirvolontaire —
a Bakounine, et limité a sa correspondance priwgest dire que de telles
déclarations n’auront aucune incidence sur le «isiae réel »,
mécaniste, déterministe qui a déja commencé a selogder. Il est
d'ailleurs significatif que les réserves que foremtllarx a I'égard de sa
propre théorie sont faites a I'occasion de réflegicur la situation en
Russie.

Les critiques formulées par Bakounine mettent emdte que c’'est du
vivant méme de Marx que le marxisme a été utilisdatton mécaniste.
Les commentaires de Marx et d’Engels constitueet sorte d’hommage
posthume a celui qui avait constamment dénoncé diasgers du
dogmatisme dans les sciences.

La modification d’optique de Marx est la conséquede la lecture
attentive qu'il a faite dEtatismeet anarchie.L’ouvrage était paru en 1873
et contenait notamment de larges développements Situation sociale
de la Russie, sur sa dissolution interne ainsi sweles perspectives
d’évolution du mouvement révolutionnaire. Marx auaile livre, et les
notes et commentaires qu'il a écrits en marge dtetede Bakounine
constituent les seuls —et a vrai dire tres sugelli — éléments de
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réfutation théorique des idées de I'anarchistersatpue jusqu’alors il
s'était cantonné aux invectives, aux injures et aabomnies. Mais on
constate, a partir de cette date, une nette matdit d'optique chez
Marx et Engels sur la Russie. Bakounine y rappetiestamment qu'a
cbté du gouvernement russe il y a peuplerusse. Il importe peu de
savoir si Bakounine y est pour quelque chose, olais la mesure ou ils
ont lu le livre, celui-ci ne peut pas ne pas lesiraun tant soit peu
influencés. Les textes ol Engels s'intéresse dtlat®n sociale de la
Russie sont postérieurs a la publication du livee Bhkounine : « Les
problémes sociaux de la Russie » (1875) ; « Lemeié d'un 1789
russe » (1877) ; « La situation en Russie » (18518),Les lettres de Marx
a Mikhailovski datent de 1877, celles a Vera Zakssbude 1881.

Il'y a, enfin, un troisieme point sur lequel Bakmeémet des réserves
par rapport aux positions de Marx, c'est la déifimit du progrés
historique. Dans les textes de jeunesse de Martpare 'idée du travail
inconscient de I'histoire. Pour Hegel, les passienkes intéréts agissent
comme instruments de la Raison. Les hommes crogafiser leurs buts
mais c’est la Raison qui utilise I'hnomme : ce derm’est que l'outil de
I'Esprit. L’histoire a des ruses qui engloutissémbmme dont les projets
échappent a l'intention initiale : ce sont dedfiadgs de I'esprit caché.

Bakounine reprochera a Marx d’avoir trop bien siiegel dans cette
voie. Les partisans de ce qu'il appelle « I'écaltaliste en histoire », non
contents de « reconnaitre l'inévitabilité ou I'eatiftement logique des
faits passés », croient devoir considérer que ai€s dui par leur nature,
sont détestables, sont aussi du fait de leur camatévitable « utiles au
triomphe final de 'humanité »L{Empire knouto-germaniqu¥lll, 438)

Le «fatalisme » reproché a Marx n'est pas une rtiee de
Bakounine. A la fin du Livre®ldu Capital, que Bakounine avait lu, Marx
fait une analogie entre le caractére inéluctablel'eéondrement du
capitalisme et les déterminismes qui se manifestiams les sciences
physiques : « La production capitaliste engendte-raEme sa propre
négation avec la fatalité qui préside aux métammspl de la nature. »
(Le Capital Livre I, Pléiade, p. 1239)

Ni Bakounine ni Proudhon ne pouvaient étre d'accawec cette
affirmation. Cependant, la pensée de Marx est tmpplexe pour étre
réduite a ce fatalisme historique. S'il lui arrideabonder dans le sens
d'un déterminisme absolu, on trouve aussi de nombpassages ou il
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reconnait une certaine dose d’'indétermination. diwesMarx et Engels
écrivent que « pour les matérialistes pratiquegstea-dire pour les
communistes, il s’agit de révolutionner le mondestaxt, d’attaquer et de
transformer pratiquement I'état de choses qu'ilstauvé » ['ldéologie
allemandg, on peut difficilement imaginer qu’ils se situedans une
perspective de fatalisme historique. Ce n’est cégeinpas un hasard si la
citation « déterministe » se trouve dan<hgpital, une ceuvre de maturité
ou Marx s’efforce de dévoiler les lois du dévelappet de I'économie
capitaliste, tandis que la citation « volontaristest tirée d'une ceuvre de
jeunesse.

Si Bakounine ne nie pas par principe une certaioend de
déterminisme historique, il pense que les détertioing en histoire sont
multiples et intriquées. Par ailleurs, une évohlutjagée inévitable ne
constitue pas en soi un progres, il peut s’agitedgent d’'une régression.
Le probléme ici est avant tout celui du critereimié$ant un progrés
historique. L’histoire peut subir également desolations. Sur ce point,
Bakounine rejoint Proudhon, qui estime que le mmem de I'histoire ne
conduit pas inévitablement & un progrés, dans kureeou ce sont en fin
de compte les hommes qui font I'histoire, ce qutraine une part
d’'indétermination. Il convient donc, en conclusiaole, relativiser quelque
peu le caractére « génial » des trouvailles de Mguwk n’a inventé ni le
concept de lutte des classes, ni I'application dtémalisme a I'analyse
historique, ni la théorie des phases successiviasldition des sociétés ;
Marx n’a fait que reprendre des idées qui étaiamsd’air du temps, et
son « génie » se limite a l'interprétation partieré qu'’il leur a données,
ce qui est déja pas si mal.

Structure et action humaine

Felipe Corréa : Comme tu l'affirmes toi-méme, I'act ion humaine
joue un rdle dans la détermination des structures d e la société,
mais, en méme temps, la structure également possede une influence
sur I'action humaine — comme dans le cas ou ceux qui occupent des
positions dans I'Etat affirment qu'il est possible de transformer ses
structures. Comment vois-tu chez Bakounine ces posi tions sur les
relations entre la structure de la société et 'act  ion humaine ?
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René Berthier : Je suppose que ta question sur les relations entre
l'action humaine et la structure de la société posplicitement le
probléme de la possibilité pour les exploités stdpprimés de renverser
le systeme actuel. Je dirais que pour Bakounimtidia humaine n’est pas
une action individuelle mais collective. L’interiem sur les structures de
la société est une intervention coordonnée et @éarde la masse des
exploités. « Les masses ne se mettent en mouveimentorsqu’elles y
sont poussées par des puissances — a la foistiner@rincipes— qui
émanent de leur propre vie ». (Je souligne.) (keftrCelsio Cerretti,
1872.) A ses amis italiens il demande : « Etes-\wiaa préparés, assez
solidement organisés pour cela ? »

« Certes, il y a dans le peuple assez de forcetapém ; celle-ci
est incomparablement plus grande que la force divegoement,
celle des classes comprise ; mais faute d’'orgaoisata force
spontanée n’'est pas une force réelle. Elle n'est gra état de
soutenir une longue lutte contre des forces bequpdus faibles
mais bien organisées. Sur cette indéniable suftéride la force
organisée sur la force élémentaire du peuple reposte la
puissance de I'Etat. C'est pourquoi la conditiorrpiere de la
victoire du peuple c’est l'union ou l'organisatiotles forces
populaires. » (« La science et la question vitaléadévolution »)

L'organisation ne nait pax nihilg elle est le résultat de la résistance
a I'exploitation et de la prise de conscience dedleessité d'y résister. La
greve joue a ce titre un réle décisif dans la pudee conscience de
I'antagonisme de classe.

Felipe Corréa : Il y aurait donc une certaine indét  ermination dans
I'histoire, rendant possible a I'action humaine de la modifier ?

René Berthier : Oui. Une originalité de Bakounine, selon moi, est
d'introduire dans [l'histoire, dans les faits sociauune part
d’'indétermination Il n’y a donc pas de déterminisme absolu. Lartébe
humaine, la faculté de 'homme a modifier le codes choses, se situe
dans les interstices de I'histoire, dans cette @iartiétermination. Et I'un
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des principaux facteurs de modification du cours dhoses c'est la
faculté qu'a 'homme de se révolter. C'est ce auti dire a Bakounine que
chaque peuple a I'Etat qu’il mérieisqu’a ce qu'il le renverse

« Chaque peuplest] plus ou moins solidaire et responsable des
actes commis par son Etat, en son nom et par sm) jusqu’a ce
quil ait renversé et détruit cet Etat...»'Empire knouto-
germaniqueChamp libre, VIl 59.)

La citation que tu fais de la lettre au jourhal Liberté exprime trés
bien ce que je dis: dans le « développement igserde 'humanité »,
les déterminations culturellecune fois données », exercent une
influence. « Une fois données », cela signifie q@s déterminations
culturelles sesurimposenta les déterminations économiques, méme si
c’est pour prendre une place importante.

Dailleurs, dans le méme texte, juste aprés laticitaque tu fais,
Bakounine écrit que parmi ces éléments extra-écap@s, Si je puis
dire,

« il en est un dont I'action est tout a fait dégsdans [I'histoire
particuliere de chaque peuple : c’est l'intensig ldnstinct de
révolte, et par la méme de liberté, dont il est&ddaw qu’il a
conservé. Cet instinct est un fait tout a fait gmidial, animal ; on
le retrouve a différents degrés dans chaque étemwiet I'énergie,
la puissance vitale de chacun se mesure a sonsit@eans
'homme, a c6té des besoins économiques qui le seows il
devient l'agent le plus puissant de toutes les ¢éipations
humaines ».

La transformation de la société ne se fera pass@nt par suite d’'un
développement des forces productives qui créera demditions
matérielles de cette transformation, elle viendnasade la masse des
hommes et des femmes qui seront poussés pour dateolarouche de
changer l'ordre actuel — mais Bakounine précmgours que cette
volonté farouche tourne dans le vide si elle np@st organisée.
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Felipe Corréa : Tu as écrit quelque chose a ce suje  t?

Voir « Bakounine, une théorie de I'organisation »,
http ://monde-nouveau.net/IMG/pdf/Bakounine_-
_une_theorie_de_|_organisation.pdf

Théorie et idéologie de I'anarchisme aujourd’hui

Felipe Corréa: Les éléments idéologiques et doctri  naux de
'anarchisme datent pour la plupart au XIX ¢ siécle. Méthode
d'analyse et théorie politique, distinctement, ont une relation plus
proche avec la science, et visent a interpréter la réalité passée et
présente. Dans ce sens, il me semble compligué d'as sumer des
méthodes d'analyses du XIX ¢ siécle, apparues dans un contexte
assez particulier, en termes scientifiques (positiv isme, assimilation
entre sciences naturelles et sciences sociales, évo  lutionnisme, etc.)

Penses-tu que la méthode d'analyse de Bakounine pou rrait étre
tout a fait appropriée de nos jours pour une compré hension de la
réalité? Ne serait-il pas nécessaire d'intégrer dan s les méthodes et
théories d'autres éléments qui ont été développés a  prées le dix-
neuvieme siécle dans les domaines de la théorie éco  nomique,
politique, psychologique, sociale, etc., qui ont po ur objectif
d'interpréter le monde, sans que cela signifie, bie  n s(r, renoncer aux
présupposés idéologiques de l'anarchisme? Quels son t les
éléments de la méthode de Bakounine qui sont toujou rs en vigueur
aujourd'hui?

René Berthier: Il ne fait pas de doute que «les éléments (...)
doctrinaux de I'anarchisme datent pour la plupartXdX® siécle ». Mais
précisément, dans la mesure ou l'anarchisme est dowtrine, les
principes sur lesquels il repose sont a la foisnaeents et adaptables.
Une théorie (scientifique ou autre) finit toujoyrar étre dépassée. Les
principes qui constituent le cceur de la doctrirgremste sont intangibles,
mais il est évident qu'il n'est pas possible de cawoir en 2012
'anarchisme de la méme maniere qu'il était congul®72. Si un groupe
anarchiste X défendait un anarchisme tel qu'’il ré&upas évolué depuis
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cent ans, ce ne serait pas I'anarchisme qui saraitndamner mais le
groupe X.

Il est vrai que « méthode d’analyse et théorietigole distinctement,
ont une relation tres proche avec la science »s haahéorie n'est pas la
science, et toute théorie n’est pas nécessairesutifigue. Quand il
s’agit d’interpréter les événements passés, I'ufaatre ne sont que des
« grilles de lecture » (je ne sais pas si I'expogsexiste en portugais) qui
permettent d’éclairer les événements d’'une certaiariere, de la méme
maniére que les sociologies de Weber, ou de Baurdairnissent des
grilles de lecture

Le travail scientifique qui permet d'interprétes lévénements passes,
ce sont les historiens qui le font, en cherchasmtdecuments originaux
dans les archives, en les traduisant, les compitgnt ; ou ce sont les
sociologues, en enquétant aupres des groupes sogidils étudient.
Ceux qui interpretent viennent en aval de ce ttavai

Marx n’était pas urhistorien Il n’a fait que fournir des interprétations.
La Guerre civile en Francele 18 Brumaire Les Luttes de classes en
Francene sont pas des livres d’histoire, ce sont despnétations. Marx
comme historien est tres sujet a caution. Il caoiitstoute une théorie sur
les modes de production en affirmant que « le maalbras vous donnera
la société avec le suzerain; le moulin a vapearsdciété avec le
capitaliste industriel 3. Malheureusement, le moulin a bras ne date pas
du Moyen Age mais de I'’Antiquité : il ne caractérigas la société avec le
suzerain mais celle avec le propriétaire d'esclaves disparition de
'esclavage et le passage a la société féodaldiéesta I'apparition du
moulin & eau.

Dans le domaine scientifigue aussi Marx est sujetaétion. En
décrivant les maux causés par l'excés de travlaiéxplique dansle
Capital (donc en_186j7qu’un travail continu et uniforme affaiblit I'esis
et « la tension des esprits animauwxdie (Spann und Schwungkraft der
Lebensgeistgr Parler d’'« esprits animaux » en 1867, c'est &tts en
retardsur les connaissances de son temps, et choqueidlares/ail qui se
veut scientifique. En effet, Claude Bernard a pubieux ans auparavant
sonIntroduction a I'étude de la méthode expérimentatequatorze ans

12 Miseére de la philosophie
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auparavant seRechercheset on sait depuis lors que I'énergie du corps
fonctionne grace a la combustion du sucre, de lmenéaniére que la
machine a vapeur fonctionne grace a celle du chadam’en pas douter,

si Marx avait su cela, il n’aurait pas manqué dever I'analogie.

Je ne vois pas pourquoi il serait « compliqué diass des méthodes
d'analyse du XIXe siecle », sauf si on confond tkéaet méthode
d’'analyse. Le contexte dans lequel s’appliquain&thode expérimentale
a changé depuis le XfXsiecle, mais cela n’'invalide pas du tout la
méthode expérimentale. C’est pourquoi il ne faut panfondre ce que
disait Bakounine en 1870 a propos du contexte taneel il vivait, et la
maniére avec laquelle il examinait ce contexte.

Je dois dire a titre personnel que malgré l'intégée je porte a
Bakounine, lorsque je réfléchis sur une questiarsque jessaie
d’analyser un phénomeéne, je ne me demganis si Bakounine aurait
raisonné comme moi. Ce qui « peut étre apprajgi@os jours pour une
compréhension de la réalité sg n'est pas «la méthode d'analyse de
Bakounine », c'est la méthode expérimentale. Jeseenue Si
I'anarchisme depuis Bakounine ou Kropotkine n'a pasissi a
« incorporer d'autres éléments qui ont été déveleppprés la dix-
neuvieme siecle en termes de théorie économiquditigpe,
psychologique, sociale, etc., il serait temps qafitrape le temps perdu.

Je pense effectivement que I'anarchisme a perducbep de temps
du fait de la raideur mentale et du manque d’imatipm de beaucoup de
militants. La question n’est pas d'« incorporerultas éléments » mais
guelséléments incorporer ? Si par exemple on tentaédjner la religion
dans la doctrine anarchiste, on renoncera effeogm aux fondements
doctrinaux de l'anarchisme. Je donne cet exempleepgue c’est ce
gu’'un groupe anarchiste nord-américain est en wairfaire™. Et si on
remonte aux années 50 en France, les militantowmuivoulu entrainer
I'organisation anarchiste dans une campagne éldeten s’alliant avec
un stalinien assassin d’anarchistes ont peut-&uéuvincorporer d’autres
éléments dans l'anarchisme, mais c’étaient des edlantout a fait
contraires aux fondements mémes de I'anarchisme.

13 Voir http ://mlaa.org/ ?p=121.
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En dehors de ces deux exemples caricaturaux, jsepepue le
mouvement anarchiste est parfaitement capable édliet des idées
nouvelles qui vont dans le sens de I'émancipat®bldimanite.
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