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Le basculement de certains anarchistes vers lerigme fut un
phénomene tres circonstanciel, et limité dans lmpte C'est
essentiellement le résultat de I'écrasement deolarune de Paris et
de la répression terrible qui s’abattit sur le me@uaent ouvrier. On
attribua a I'apathie des masses leur incapacit raabiliser. Epuisés
par leur travail, les ouvriers et les paysans daa@tre convaincus
par I'action plutdt que par la parole. Rappelon®gu.872 la loi dite
« Dufaure » réprimait sévérement I'appartenancimginationale.

Ce serait une erreur de ne considérer la période d@ropagande
par le fait » — interprétation tendancieuse d'umospt constructif
élaboré du temps de I'AIT — que comme un simpleggant'. C’est
oublier que les ouvriers livrés a un arbitrairergaal que plus rien ne
freine, et qui souvent n'ont rien a voir avec leumement anarchiste,
prennent l'initiative de I'action individuelle viehte, qui devient un
phénoméne généralisé qui n'a pas ses origines ldamouvement
anarchiste. Ce sont d’abord des actes de ras-legmitanés. Pour
guelques cas médiatisés, de nombreux cas rest@&ésyn un
ingénieur est défénestré a Decazeville en 1886patiron du textile
de Roanne se fait révolvériser par un ouvrier 63118

Dans les années 1880 aux Etats-Unis, des maniéestgiour la
journée de huit heures sont brutalement dispersseka police. Le 3
mai 1886 a Chicago, un meeting protestant contebhiseurs de
gréve est réprimé et se termine avec des mortesetbbbssés. Une
manifestation de protestation est immédiatementirosge : une

! Le concept de « propagande par le fait » étditrigine synonyme de
« propagande par I'exemple » et signifiait qu'illda que la classe ouvriére
s'investisse dans la création de caisses de seamibsbliothéques, etc.



Sur le terrorisme

bombe éclate, tuant des policiers et des manifesst&ing anarchistes
accusés a tort de cet attentat sont condamnés & b vague
internationale de solidarité proteste en vain @aoétte condamnation.
La journée du I mai restera le symbole du souvenir et de la judte
le mouvement ouvrier international.

En France méme, les conflits sociaux se réglentl’pppel a la
troupe, qui souvent tire et fait des morts.

En 1892, Ravachdldétruit a la bombe les maisons de deux juges
qui avaient lourdement condamné des ouvriers peoir mené une
prétendue émeute |€ ai de I'année précédente. Caserio poignarde
un président de la Républigue francaise en 1894ldqQas années
plus tard, Czolgosz tuera un président des Etats-Uous ces gens-la
n’'avaient sans doute rien lu de Bakounine...

A I'heure ou les grévistes se font tuer par lapewu le patronat
et les juges se déchainent, ou on prend huit amsxde bagne pour
avoir distribué un tract anti-militariste ou voléglapins, que pensent
les ouvriers des attentats anarchistes ? Camédlinateputé socialiste,
ne condamne pas les pratiques anarchistes et émonmait une
légitimité en disant que « les anarchistes ont taison d’étre, car
dans la société actuelle, il y a aussi les dénmliss pour faire place a
de nouvelles constructions ». La « propagande edait » n'est en
réalité pas une invention anarchiste, elle n’estlguiconceptualisation
et la reprise, par les anarchistes, de pratiguessgurépandaient
naturellement dans le mouvement ouvrier de I'épodReelques
intellectuels anarchistes, qui ne faisaient pasgde cette génération
héroique d’organisateurs de I'’époque de I'AIT, patéprouver une
sorte de fascination et de délicieux frissons diépmte pour ces
méthodes parfois expéditives.

2 Ceux des militants libertaires qui tendent & stiecie personnage de
Ravachol oublient que pour ses attentats il fudeomé aux travaux forcés a
perpétuité, mais que son exécution fut la sanadiormeurtre horrible d’'un
vieillard de 96 ans, Jean-Baptisme Brunel.



Sur le terrorisme

La « propagande par le fait » fut également accgm@a d’'une
autre pratique, appelée « reprise individuelleonsistant a reprendre
aux patrons ce qu’ils avaient volé aux ouvriersRegrise
individuelle » étant évidemment un euphémisme pouol ». Cette
activité éminemment révolutionnaire débuta le Dbt 1886 lorsque
Clément Duval, membre du groupe « la Panthere degridles »,
dévalisa I'hétel particulier des dames Herbelihehaire.

Sur ces pratiques, Kropotkine dira : «Sur le fiarrae
l'illégalisme, faire la part des actes délictuecosnmis sous le couvert
de I'action politique, et des actions relevant dupte banditisme,
n'est pas toujours facile. » Bref, il ne se moupks. Il est vrai que,
repentant, Kropotkine émettra plus tard cette Liapatle : « Un
édifice social de plusieurs centaines d’annéesendésruit pas avec
guelques kilos de dynamite. »

Gaston Leval, qui avait connu des anarchistes tie période, me
raconta que ces pratiques d'« expropriation » dapitalistes
(euphémisme pour vol) touchaient moins les capttdi que les gens
modestes : il était évidemment plus facile, mdldde cambrioler les
chambres de bonne que les appartements, mieuxsgake® maitres.
Pour un Marius Jacob, il y avait cent authenticqueggies frappes.

« Les attentats de la période dite héroique, epqui moi fut
avant tout une période d’infinie stupidité, prirémtpas sur la lutte
sociale menée a I'échelle des masses prolétariefiffedlut une
série de guillotinés, de nombreuses condamnatiorisagne pour
gu’enfin, vers 1895, certains anarchistes détaduésouvement
ou ils s’étaient formés, allassent, en partie déogpulsion de
Pelloutier, au mouvement syndical. » (Gaston Lewdla crise
permanente de I'anarchisme ».)

L'intérét de ce texte de Leval réside évidemmemsd&approche
extrémement critique de ces pratiques par une dignarquant du
mouvement anarchiste d® siecle. Réfractaire de la guerre de 14-
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18, Leval adhéra a la CNT espagnole dans les arit@edont il fut
I'un des délégués au congres constitutif de I'imétionale syndicale
rouge dans la Russie révolutionndireobservateur attentif des
réalisations aconomiques et sociales de la réwamutispagnole de
1936-1937, puis réfugié en Amérique latine.

Mais avant de passer au terrorisme propremenledianarchistes
eurent recours a des actions armées minoritairatatbkta, lui-méme
acteur des années auparavant de tentatives insomreistes,
comme dans le Bénévent en ltalie (qu'il ne fautg@agondre avec du
terrorisme), affirmait certes, en 1892, la nécésdit la violence pour
abattre le régime d’exploitation, mais il ajout@ifil s’agit toujours, «
dans chaque acte, de choisir le moindre mal, deertete faire le
moindre mal pour la plus grande somme de bien plessi En tout
cas il ne s’'agit pas, dans sa perspective, dengeléndividuelle et
aveugle.

« Lhumanité se traine péniblement sous le poids de
I'oppression politique et économique ; elle esutibr dégénérée et
tuée (pas toujours lentement) par la misére, kesde,
ignorance et leurs effets. Cette situation esintesmue par de
puissantes organisation militaires et politiques r§pondent par la
prison, I'échafaud et le massacre a toute tental&vehangement.

Il 'y a pas de moyens, pacifiques, légaux, poutirsde cette
situation. » (« Un peu de théorie », Errico MaletedArticles
politiques, 10/18 p. 35.)

Malatesta écrit dans cet article qu'il faut « tesompte du principe
du moyen le plus économique, parce gu’ici la dépesestotalise en
vies humaines :

% Le rapport qu'il fit & la CNT espagnole joua uterdéterminant dans le
refus de cette organisation d’adhérer a I'lSR.
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« Nous connaissons assez les conditions matéredile®rales
déchirantes ou se trouve le prolétariat, pour nexgiquer les
actes de haine, de vengeance, et méme de féragitgoqrront
avoir lieu. [...] Nous devons accepter, encourajdmiter de tels
actes. Nous devons étre résolus et énergiques, moas devons
également nous efforcer de ne jamais dépasser iteited
nécessaires.

« La révolution par la haine serait un échec comgle bien
engendrerait une nouvelle oppression, qui poumérne s’appeler
anarchiste... » (« Un peu de théori@p, cit pp. 37-38.)

Il est vrai que Malatesta tient ces propos en 188@sque vingt
ans apres ses mésaventures du Bénévent, qu'oruhd’'adleurs pas
qualifier de terroristes, mais d’'insurrectionalsst€e n’était pas le fait
d’individus isolés.

Malatesta fait la un résumé saisissant de la condides masses
laborieuses au moment méme ou se déroule une \@igtientats
anarchistes en France. La vengeance comme motivati® attentats
peut aisément étre déduite. Pour Emile Henryyilanpas d’'innocents.
Les consommateurs anonymes dans un café pas mugsjjuges et
les magistrats (les premiers étant plus facilestt@inalre que les
seconds, il est vrai), car ils se satisfont dedferdominant, y compris
les ouvriers égarés par les journaux de la bousgeoPourtant, la
vengeance est absente de la théorie anarchiste.BRéounine, les
révolutionnaires doivent s’en prendre aux positisosiales, pas aux
hommes. Contrairement aux idées recues, le temerest & 'opposé
de la pensée de Bakounine, qui s’exprime sur |atgqpreen plusieurs
occasions ; en 1868 d’abord :

« Convaincus que le mal individuel et social rédig@aucoup
moins dans les individus que dans I'organisatianateses et dans
les positions sociales, nous serons humains, gpdasentiment de
justice que par calcul d'utilité, et nous détrusosans pitié les
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positions et les choses afin de pouvoir sans adamger pour la
Révolution épargner les hommes. » (« Statuts sedetAlliance:
Programme et objet de I'organisation révolutionmales Fréres
internationaux », 1868.)

Puis de nouveau en 1871 :

« Le socialisme n’est pas cruel, il est mille fpigs humain que
le jacobinisme, je veux dire que la révolution pglie. Il n’en veut
nullement aux personnes, méme les plus scélérsaebant trés
bien que tous les individus, bons ou mauvais, necae le produit
fatal de la position sociale que I'histoire etdgigté leur ont créée.
Les socialistes, il est vrai, ne pourront certaieetypas empécher
que dans le premier élan de sa fureur le peupfasse disparaitre
guelques centaines d’individus parmi les plus adides plus
acharnés et les plus dangereux ; mais une fosucagan passe, ils
s’opposeront de toute leur énergie a la boucheyigodrite,
politique et juridique, organisée de sang-froid.

« Le socialisme fera une guerre inexorable aux itjoos
sociales”, non aux hommes ; et une fois ces positd@truites et
brisées, les hommes qui les avaient occupées,mésat privés de
tous les moyens d’action, seront devenus inoffensifbeaucoup
moins puissants, je vous l'assure, que le plusragmauvrier ; car
leur puissance actuelle ne réside pas en eux-métaes, leur
valeur intrinseque, mais dans leur richesse et Kapysui de I'Etat.
» (Lettre a mes amis d’ltalie. A mes amis d’ltadi¢’'occasion du
Congrés des travailleurs tenu & Rome le ler nove®rl par le
parti mazzinien. » 19-28 octobre 1871.)

« La révolution d'ailleurs n’est ni vindicative rsanguinaire »,
ajoute Bakounine dankEmpire knouto-germaniquéChamp livre,
CEuvres VI, p. 345). On ne peut étre plus éloigles attentats
aveugles. Mais pour les militants de la breve piriterroriste de
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I'anarchisme, Bakounine c’était déja du passe.

La position de Kropotkine est plus complexe et gudj mais
parce gue méme quand un anarchiste fait une cenrlenie faut pas
'engueuler parce que c’est un acte d'« autorité(Ge qui ne
'empéchait pas, dans le privé, de faire preuvendautoritarisme
extréme, d'ailleurs.) S’agissant du contexte rugsesrit dans Autour
d’'une vie :

« Le terrorisme est né de certaines conditionsialeécde la
lutte politique, @ un moment donné de I'histoitea écu et a pris
fin. Il peut renaitre et disparaitre encore. Maisiihilisme a mis
son empreinte sur la vie toute entiere des clasgkivées de la
Russie et cette empreinte persistera pendant dbreases années.
" (Stock, 22e édition, 1921, p. 204. — le livre &afrit en 1896/98.)

Lors du congrés anarcho-communiste de Londres de6,19
Kropotkine participa a I'élaboration d’'une motiaumr ¢e terrorisme. A
cette époque-la, les anarchistes francais ont albaed la «
propagande par le fait » dans son acception teteogit ont commenceé
depuis plusieurs années leur travail militant déamsmouvement
ouvrier. Il s'agissait donc de prendre ses distargans pour autant
condamner :

« Dans notre littérature, il a souvent été indiqué les actes
individuels ou collectifs de protestation — qué@lgide terroristes —
sont inévitables contre l'organisation sociale attu Dans les
périodes non révolutionnaires ils indiquent souveme prise de
conscience sociale et ils élévent le désir d'indépace des
masses. lls donnent un exemple d’héroisme indiviploer servir
la cause sociale et réveillent I'indifférence deniajorité. En méme
temps, ils sapent la foi dans la puissance desesppurs en
politique et en économie. Dans des époques dég@utéonnaires,
ils font partie d’'une situation générale et cegfate sont plus le



Sur le terrorisme

fait d’'individus d’'un héroisme exceptionnel, qupo@ident par la
résistance armée a I'oppression. Il n'est méme péegssaire alors
gu’ils soient faits principalement par des révalotiaires, qui

approuvent ces actes. Mais tout en reconnaissdtgt siuation

générale, il est indispensable, cependant de neuya&r que le

sens de tout acte terroriste se mesure a ses atéset aux

impressions qu’il produit. » (Résolution adoptée eongrés

anarcho-communiste d’octobre 1906 a Londres.)

La motion précise que certaines personnes soetrteiit connues
gu’'un acte terroriste contre elles est immédiateérmempris. Mais si
’lhomme de la rue « commence a se poser de nondy euestions »,
linfluence de Il'acte terroriste est nulle, voir gadive. La motion
ajoute ainsi : « Nous considérons l'action paelagur en politique et
sur le terrain économique, qu'elle soit centrali®ée “spontanée”,
comme complétement artificielle. »

« Mais il y a dans le probleme de la terreur urreaaspect,
celui de I'organisation. Nous pensons que I'aateteste est le fait
de la décision d’individus isolés ou de cerclemaictes camarades
. C'est pourquoi la terreur centralisée ou certamécutent les
décisions des autres, va a I'encontre de nos pesciDe méme
qgue nous ne pensons pas possible d’éloigner lesredes des
actes révolutionnaires au nom de la discipline gparti, de méme
nous n’estimons pas possible de les inviter a dolene vie pour
des actes qu’ils n'auront pas décidés et penségPierre
Kropotkine, (Euvres, Maspéro 1976, pp. 253-254.).

La distanciation par rapport au terrorisme appadaitmaniere
subtile dans le dernier paragraphe : on ne peexdine, puisqu’on est
anarchiste ; on ne peut imposer une disciplinead puisqu’on n’est
pas un parti : aussi on explique, et ce faisangrend ses distances :
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« La distinction principale sur la question de daréur entre
nous et les partis politiques consiste en ce que ne pensons pas
du tout que la terreur peut servir comme moyen prhanger
I'ordre actuel. Par contre, nous y voyons une neatdftion tout a
fait naturelle de la conscience indignée et un dtaetodéfense
qui, précisément pour cette raison, méne a l'agitaét permet
I'expression du sentiment d’'indignation dans legdeu» (bid. pp.
254-255.)

Ainsi, le 8 ao(t 1897, I'ltalien Michele Angiolillcassassine
Antonio Canovas del Castillo, premier ministre egps pour venger
les victimes de la barbarie policiere ; en 1900et@ao Bresci tue le
roi d'ltalie Vittorio Emmanuele ; en 1909, Simondavitzky abat le
chef de la police argentine responsable d’'un massHouvriers lors
de la manifestation du ler mai organisée par la&AQ&n 1923, Kurt
Wilckens tue le lieutenant-colonel Varela en 19&%ponsable de
'assassinat de 1500 ouvriers agricoles grévisted?atagonie. On
connait les conséquences tragiques de deux atiteesats : en 1914
I'anarchiste serbe Gavrilo Princip abat I'archidtrancois-Ferdinand
d’Autriche ; en 1933 le conseilliste hollandais Mais van der Lubbe
met le feu au Reichstag de Berlin. Dans ces desixilcserait naif de
croire que si les responsables de ces actes sigtdisetenus, d'autres
prétextes n'auraient pas été trouvés pour déclar®remiére guere
mondiale et pour permettre au nazisme d’accédppauvoir.

L'un des tres rares attentats terroristes qui eutéel effet sur le
déroulement ultérieur de I'histoire fut 'assassida Carrero Blanco
apres la mort de Franco. Les formes institutiomselle I'Espagne
d’aujourd’hui auraient certainement été tres ddfdées. Ce ne fut
cependant pas un attentat anarchiste.

L’attentat anarchiste le plus « shaddok » fut shnge la tentative
d'assassinat de Malatesta par un militant analajst reprochait au
vieux révolutionnaire italien de préconiser I'orgaation...



