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Introduction

Dans les années 1990-2000 eut lieu au Brésil uatdsly I'« anarcho-
marxisme », concept dont on pourrait penser quél rapproche du
« marxisme libertaire » dont Daniel Guérin s’éfait le porte-parole. En
fait, cela n'a rien a voir, méme si, au détour é'yage, le nom de Guérin
est parfois mentionné.

Ce débat était en fait I'expression d'un clivagevenu au sein du
courant marxiste, opposant les tenants d’'une certaiorthodoxie » et ceux
qui entendent revisiter le marxisme « a la lumiemauteurs jusqu’alors
considérés comme marginaux. Outre Rosa Luxembdardiste de ces
auteurs — Anton Pannekoek, Paul Mattick, Otto RiHEmut Wagner, etc.
— suffit pour qualifier ce courant: il s'agit da lgauche communiste
constituée dans les années 20-30 en opposition goldique de
I'Internationale communiste, plus précisément ladp@ germano-hollan-
daise, le communisme de conseils ou l'ultra-gauche.

Ce courant, dont Nildo Viana est ici le représentatuse le qualificatif
d’anarcho-marxiste. On s’apercoit alors que ce sk orthodoxes » qui
qualifient ainsi les « dissidents », lesquels phewas, ne nient pas I'exis-
tence dudit « anarcho-marxisme ».

Il ne faut pas entendre le qualificatif « orthodexdans le sens ou il
était compris en France, de communistes liés a MosCe sont, semble-t-
il, plutdt des trotskistes, en tout cas des mitgdagui se réclament de la
tradition Iéniniste, dont Carlos Moreira est lerdsgntant dans le débat ci-
dessous. Les « anarcho-marxistes » s’opposent egmeabs fondamentaux
du Iéninisme, a savoir la dictature du prolétatats période de transition »,
etc., et préconisent l'autogestion immédiate. Ommend des lors que les
« orthodoxes » les accusent de flirter avec I'dmane, tout en les distin-
guant clairement de I'anarchisme.

Cependant, la controverse entre Carlos MoreiraildbN/iana va bien
au-dela. Elle montre I'état des débats qui existaag Brésil a cette époque,
elle montre aussi comment les principaux thémeschisies étaient pergus
par les militants marxistes d’'un bord ou de l'au@&st la surtout la raison
pour laquelle nous avons cru bon d'intervenir deesdébat, ne serait-ce
gue tardivement.

E.V.
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Carlos Moreira : Critique de
I'anarcho-marxisme. — Contre
Nildo Viana et la déformation du
marxisme: *

La pensée de Marx et d’'Engels et de leurs disciplesibi d'innom-
brables interprétations et déformations dans lerscale son histoire.
Aujourd’hui, avec la crise du « socialisme réelt>¥@fensive idéologique
de la bourgeoisie, le marxisme est déformé parutes et rejeté par les
autres. La tendance actuelle la plus forte estdéfarmation anarchiste du
marxisme. Cette tendance n’est évidemment pas a@&godrd’hui, elle a
une longue tradition, mais elle a maintenant teadanse renforcer. Je veux
réaliser dans ce texte une critique de cette fapéeifique de la distorsion
du marxisme, I'anarcho-marxisme. Je ferai cela malyaant deux articles
d’'un jeune brésilien anarcho-marxiste (1).

En réalité, aucun « des anarcho-marxistes » nevemdique comme tel.
D’habitude ils se disent « marxistes libertaireg anarchistes », « socia-
listes libertaires », « communistes libertairesexcommuniste conseil-
listes », « Marxistes autogestionnaires » ou simplg « marxistes ».
L’anarcho-marxisme a deux sources principalesne’apparait au sein de
I'anarchisme et cherche a I'enrichir avec la thé@tonomique marxiste, et
une autre surgit au sein du marxisme, cherchart kasenal anarchiste les
fondements d’une critique de la politique.

La premiére source de I'anarcho-marxisme a desseptants renom-
més. Il a déja été dit, par exemple, que Bakouhirenéme était « mar-
xiste » parce qu'il a accepté la doctrine « du nmetéme historique ».
Cependant, I'accent qu’il met sur la destructiorpduvoir et sur 'idéologie
comme le « noyau » autonome de la domination dtedploitation, situe

Traduction des textes de C. Moreira et N. ViaaaHric Vilain.
Les notes sont en fin de chapitre. Nous avonserwvésles références
bibliographiques en langue portugaise.
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Bakounine trop loin du marxisme pour étre considéoénme anarcho-
marxiste. Les deux représentants classiques dertha-marxisme qui
sortent du camp anarchiste sont, sans aucun deigiee Ansart et Daniel
Guérin. Pierre Ansart, l'auteur déarx et I'’Anarchismecherche a rappro-
cher Marx de Proudhon a travers leurs « points camsns. Daniel Guérin
accomplit une critique du « jacobinisme léninidiisien » et cherche a
créer une synthése des théories de Marx, de Rosamhourg et de
Trotsky dans sa période anti-bolchevique, avec &&ssiques de
'anarchisme : Bakounine, Proudhon, Malatesta, kéthipe, Max Stirner,
parmi d’autres.

Eric Vilain, un autre anarcho-marxiste, veut ing¥gdans I'anarchisme
le marxisme dans sa partie considérée comme laipidfensive pour les
principes anarchistes : la critique de I'économaditigue. Selon Vilain :
« Le Capital n’aboutit a aucune conclusion en matiére de gigfgolitique,
de mode d’'organisation, de programme. |l conclotpggment a I'échec de
toutes les tentatives de la bourgeoisie a restéirstéeme et a en colmater
les bréches. » (2)

La deuxieme source de I'anarcho-marxisme vient @lapc marxiste et
se fonde sur I'ceuvre de Rosa Luxembourg, accusébgaaicoup de mar-
xistes d'étre une « anarchiste ». La critique férque fit Rosa Luxembourg
du bolchevisme, et son spontanéisme, la situentmeol® premier et le plus
modéré des anarcho-marxistes. Les dénommés « castamindes
conseils » ont radicalisé I'anti-bolchevisme et #&pontanéisme du
luxembourgisme, et ont accentué la négation compléts partis et des
syndicats, a laquelle ils ont ajouté un anti-sésimé¢ qui aboutit en fin de
compte a caractériser la société soviétique d@iatiate ».

L'anarcho-marxisme d’origine anarchiste cherchenélure dans sa
doctrine la théorie économique de Marx, et celorigine marxiste cherche
a intégrer dans sa doctrine la négation de laigodt présente chez les
classiques du « socialisme anarchiste ». Ces it@gaturent la cible des
critiques a la fois des anarchistes et des masxigteé récusérent I'éclec-
ticisme déformateur des deux doctrines. Lénine pés pardonné aux
« communistes des conseils », et il en fit undger impitoyable danke
gauchisme, maladie infantile du communisehe méme qu'il répondit aux
critiques de Rosa Luxembourg. Du c6té de I'anarshjsmais de maniére
moins brillante que Lénine, Maurice Joyeux condamaa tentative
éclectique de Daniel Guérin et il réfuta, du pailet vue de I'anarcho-
syndicalisme, les théses de Rosa Luxembourg etamsedliste Anton
Pannekoek (3).
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Les fondements politiques de I'anarcho-marxismet sa) L'unité des
conceptions anarchistes et marxistes ; b) Le spérsime fondé sur I'éco-
nomisme ; c) Le déni du rdle de l'avant-garde, te’'s’exprime dans le
parti ou dans le syndicat; d) Le déni des expédsnsocialistes et de
I'expérience de la révolution bolchevique ; e) Emdification du commu-
nisme avec l'autogestion ; f) La négation de laeséité d’'une « période de
transition » entre capitalisme et communisme ; g)négation d’'un « Etat
de transition » et la défense de la «destructienl’Btat » de maniére
immeédiate ; h) La négation de toute forme de ppsion a la « démocratie
bourgeoise » ; i) La sélection des ceuvres de ManEmgels et des
théoriciens marxistes « acceptables » pour la ithectr

Jentends démontrer que ces théses sont présdmesun anarcho-
marxiste brésilien, et plus tard je les réfutedhdis’agit de I'anarcho-
marxiste Nildo Viana, qui ne dissimule pas les tleéens sur lesquels il
s'appuie : Marx, Engels, Rosa Luxembourg, DanieBi@y Karl Korsch,
Anton Pannekoek, Paul Mattick, Otto Rihle, Helmufagner, parmi
d’'autres. Il rejoint explicitement la tradition anho-marxiste. Sa sympathie
pour I'anarchisme se révéle clairement dans sdedex< Aprés Marx, ce
fut Rosa Luxembourg qui se fonda sur le mouvemeéet des travailleurs
pour élaborer sa théorie révolutionnaire. Rosagleservant I'explosion des
greves de masse dans différents pays et principalemians la Russie
tsariste, les a définies comme I'arme politiqueplas puissante du prolé-
tariat. »

Ce qui constituait la théorie anarchiste « futiepar Rosa Luxembourg
comme la force universelle de la lutte ouvrierél): '« incompréhension
de Trotsky » sur le r6le de I'anarchisme dans larigucivile espagnole I'a
conduit & une pratique politique erronée et cetavguua sa rupture avec
Victor Serge et d'autres militants (5). Ces affitimas montrent clairement
la positivité que l'auteur accorde a I'anarchisiae.réalité, ce qu'il cherche
a faire, c’est récupérer la critique de la poligqéalisée par I'anarchisme et
l'intégrer dans la théorie générale de Marx et E)geomme le font les
autres anarcho-marxistes.

La classe ouvriére, selon cet auteur, est le $ugedrique qui crée le
communisme. Donc, c’'est dans le mouvement réeltdesilleurs qu’on
peut observer comment cela se produira. Mais diiosee la justification
d’'une telle affirmation ? autrement dit, qui a glite le communisme était la
création des travailleurs ? Selon Nildo Viana, cegpMarx danMisere de
la philosophie la classe ouvriére, du fait de sa condition éougae de
classe, crée des intéréts communs ainsi que Izieoe de ces intéréts. La
classe ouvriere fait la révolution spontanémentfaitt de sa condition
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déterminée par le mode de production. Le sponta@se fonde sur une
conception économiciste. Selon lui, « le communigstebasé dans la pro-
duction » (6).

Si la classe ouvriére fait sa révolution spontamé&melors le réle de
'avant-garde devient inutile dans le parti polity le syndicat. La révo-
lution n’est pas la tache du parti politique etdgadicats créent la bureau-
cratisation. La classe se libére d’elle-méme etpexis et les syndicats
exercent généralement une action conservatrickeesunasses (7). Dans ce
sens, la révolution russe accomplie par le paftHsvique ne peut pas étre
considérée comme une révolution socialiste. SeloldoNViana, «le
Bolchevisme est une expression idéologique du detde la russie
tsariste » (8). Ce que la révolution bolcheviqualisé fut d’implanter un
capitalisme d’Etat. Donc, des sociétés socialistesistent pas dans le
monde.

S'il n'y a pas de socialisme dans le monde, la tpresiemeure : qu’'est-
ce que le socialisme ? Selon Nildo Viana, le saisd, c’est I'autogestion,
comme en témoignent les expériences historiquemauvement ouvrier
(Commune de Paris, Révolution russe, Révolutioenaihde) qui ont
ébauché, mais jamais cristallisé, la nouvelle $éciSe référant a Panne-
koek, notre auteur déclare que le pouvoir d’Eted skétruit et remplacé par
les conseils ouvriers ; par conséquent, il N’y a ga « période transitoire »
et aucun « Etat de transition ». Le passage duadispie au communisme
se fait directement.

Compte tenu de cet ensemble d'idées, on percoitquell peut étre le
role des révolutionnaires et des théoriciens delgguet quelles sont les
formes d’action politique qu’ils peuvent accompl8ur ce point, Nildo
Viana est extrémement vague et se borne a direrguient a la gauche de
« former un bloc révolutionnaire historique et dearager I'auto-organi-
sation des masses par le biais des conseils dqjdamcomités de quatrtier,
etc. et, avec cela, de détruire I'Etat bourgeoiss&t“démocratie” en
construisant I'autogestion sociale, la seule fopossible et véritable de
démocratie. » (9)

On constate ici le refus de la participation déanocratie bourgeoise et
le projet de sa destruction comme condition deplantation de I'auto-
gestion.

Ces theses sont fondées sur ceux des écrits dg Marsont les
préférés des « idéalistes marxistes » : les égifgunesse. On met 'accent
sur des textes tels que IB&anuscrits économico-philosophigué$ntro -
duction a la critique de la philosophie du droit Hegel entre autres. Les
textes du «jeune Marx » sont complétés par lesritséde la maturité »,
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mais en tenant compte uniqguement de leurs aspemt®iiques (ici Nildo
Viana fait comme les anarchistes du type Bakouein#ilain). D'ou la
nécessité d'affirmer que, entre le «jeune Marxt»lee « Marx de la
maturité », il N’y a aucune rupture, car c'est ppustifier le premier qu’on
utilise les théses du second.

Comme l'affirme Nildo Viana, dans les écrits du @l de la maturité »
se trouve une « théorie du capitalisme et de laluéion prolétarienne » et
dans les écrits de la jeunesse se trouve une kdld®l'aliénation », c’est-
a-dire que dans un cas nous avons I'« élémentfpadsi la révolution (le
mode de production capitaliste et ses contradis}i@t dans l'autre nous
avons son « élément actif » (I'aliénation de I'hoenet la nécessité de son
dépassement). En un mot, on sélectionne les té&dmsomiques de Marx
pour leur donner un caractére économiciste, encéesplétant avec les
écrits de jeunesse, pour ainsi justifier le spagitane (10). Ces textes sélec-
tionnés sont complétés par des textes d’anarchmistes comme Rosa
Luxembourg, Anton Pannekoek, Paul Mattick, Karl $abr, Daniel Guérin,
entre autres.

Si jusqu’a présent me suis limité a prouver le ci@r@ anarcho-marxiste
des théories de Nildo Viana, je vais maintenamefl@ur critique. Sa thése
selon laquelle la pensée de Marx est passée psétapes grace auxquelles
elle s'est approfondie, est fondée (ni plus ni repisur les idées d’Erich
Fromm et Daniel de Guérin. Pour ces auteurs, iermpas de rupture entre le
jeune Marx et le Marx de la maturité. Ernest Maraléligalement rejeté la
théorie stalinienne, mais sans tomber dans lestiéws volontaristes. Cette
conception de 'existence de « deux Marx » a gpgise récemment par le
structuraliste marxiste Louis Althusser et critigquéle maniére excep-
tionnelle par Nildo Viana. Mais, ce qui est uneacaéristique de I'anarcho-
marxisme, la puissante critique n’'est pas accomgaghtiune proposition
alternative satisfaisante.

Daniel Guérin utilise de nombreuses citations detsky et de Rosa
Luxemburg pour combattre Lénine et le bolchevisrhamettre ainsi en
évidence que la révolution socialiste est le prodpbntané du prolétariat
(11). Mais Nildo Viana se base principalement suthiéorie de la « nature
humaine aliénée » d’Erich Fromm. Ce «freudo-méexis présente
quelques ressemblances avec I'anarcho-marxisme stapgnsée : a) avec
comme base l'idée de « nature humaine », il ada@reolontarisme ; b) il
est un critique de Lénine qu'il considere, avec Bwine, comme un
« positiviste mécaniste » ; ) il nie le réle dutppolitique ; d) il définit la
société soviétigue comme un « capitalisme d’Etaseovateur » ; e) c’est la
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classe ouvriére, pour étre «la plus aliénée deesow qui conduira a
I'émancipation humaine (12).

Ernest Mandel fait une critique trés perspicacelalghése d’Erich
Fromm sur la «nature humaine aliénée ». Selon Flarierich Fromm
confond la notion anthropologique de laliénatioontenue dans les
Manuscrits économico-philosophiqueavec la conception historique
présente danse Capital : « Fromm, par exemple, écrit: “ll est d'une
extréme importance pour la compréhension de Maexyar combien le
concept d’'aliénation est et reste le point focalalpensée du jeune Marx,
qui a écrit lesManuscrits économico-philosophiquest du « vieux » Marx,
qui a écritLe Capital » A ce propos, Fromm émet explicitement l'idée qu
d’aliénation, pour Marx, implique une aliénationltf®mme de la naturk

Mais, il est évident que cela est complétement rabde Capital. De
méme, la tentative d'identifier le concept d'alifoa du travail des
Manuscrits de 1844et le concept d’aliénation et de mutilation dmulrier,
qgue l'on trouve dans les ceuvres ultérieures de Mzasgse sous silence le
véritable probléme : a savoir, la juxtaposition rdéuconception anthropo-
logique et d’'une conception historique de l'aliématdans lesMlanuscrits
de 1844qui sont logiquement et pratiquement inconciliabid’aliénation,
en vérité, est fondée sur la nature du travail e¢lsi-ci est indispensable a
la survie de 'homme — comme Marx précisera plud &ans une lettre a
Kugelmann — alors I'aliénation ne sera jamais surté® » (13).

Un auteur comme Nildo Viana, connaisseur de pretmugles écrits de
Marx, se trompe dans l'interprétation de Marx et g§électionne » juste les
textes qui fondent son anarcho-marxisme. Mais liécti®nne aussi les
auteurs marxistes qu’il utilise. Il nie explicitenteles contributions de
Kautsky, Bordiga, Lénine, Gramsci, parmi d’autrbschoisit les auteurs
anarcho-marxistes et il les désigne comme contnustauthentiques du
marxisme. Pour conclure sa « sélection » et satioégdes penseurs men-
tionnés ci-dessus, il reprend la métaphore de Hl@itée par I'anarchiste
Alexandre Skirda, pour ironiser sur le marxismeMa¢sx aurait trés bien pu
reprendre pour son compte la métaphore de Heirm:malheur fut d’avoir
semé des dragons et d'avoir récolté des puces)» I{lgkt symptomatique

! Le texte brésilien dit: «...implica uma alienac@i®o homem da

natureza ». Il est possible que I'auteur veuille di une aliénation de 'homme en
relation avec la nature ».
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qu'il utilise I'ironie d’'une série d’articles ranniers et calomniateurs contre
Marx. L'anarcho-marxisme ne sera jamais totalemeanixiste.

C'est sur la base de cette sélection que Nildo &iamtend unir
marxisme et anarchisme. Il s’agit d'utiliser laticie de I'’économie
politique de Marx (abandonnant sa conception jppié) et de la compléter
avec la critique de la politique des anarcho-méesi®t des anarchistes en
général. Il s'avére que le marxisme et I'anarchissoat inconciliables.
L'anarcho-marxisme, ce produit hybride, est si fisate politiquement
gu'il se transforme en simple «idéologie » élogrde la pratique. La
théorie économique du marxisme a fondé une thémliique et les deux
sont inséparables, de méme que le refus anardeska politique suppose
un ensemble d'idées économiques qui lui est congiéaire. Les deux
forment un tout cohérent et I'anarcho-marxisme mmnsforme en un
discours contradictoire, incomplet, incohérent @egique. Il finit par étre
ni du marxisme ni de I'anarchisme.

Le spontanéisme comme fondement de I'économismequeanune
rupture avec le marxisme. Depuis Marx en passantLpaine, Trotsky,
Lukacs, entre autres, nous savons que la classgemiwne peut, par ses
conditions économiques de classe, acquérir spamemtésa conscience de
classe (15). La conscience de classe est fondamgudar I'émancipation
ouvriére et, sans une organisation révolutionnd@eparti politique, elle
n'apparaitra pas. Mais d'ou vient le refus du pattvant-garde ? |l
provient de la confusion théorique qui confond tidisisme et le bolche-
visme, la révolution russe et la bureaucratisatiedURSS. Cela part d’'une
analyse erronée de la Révolution russe (une «eoétolution bureaucra-
tique » ou « révolution bourgeoise », selon lesroanistes de conseil) qui
refuse toute une expérience et toute une tradidonlutionnaires. Quelles
sont les causes de la déformation du socialismgngon soviétique ? C'est
la réponse a cette question qui permettra de réflitBologie anti-
bolchevique des anarcho-marxistes (qui, incidemmexpriment toujours
leur sympathie envers les anarchistes dans laugolrusse).

Ernest Mandel a déja répondu a cette interrogatierLa réponse
historique a cette question est que le processua dévolution socialiste
mondiale doit étre conceptuellement séparé de dauia construction
d’'une société socialiste sans classes . En faRulssie n’était pas “mdre”
pour la mise en place d’'une telle société. Jusqu@¥, ce fut le point de
vue commun de tous les marxistes révolutionnaines) seulement de
Lénine, Trotsky, Rosa Luxemburg, Boukharine, ZieayiLukacs, Gramsci,
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Thalheimer, Korsch, Radek, etc. Mais aussi de r&talMais le monde était
mQr pour le socialisme. En fait, comme ddmmti-Duhring, Engels le
considérait comme un fait garanti » (16).

Par conséquent, dire que le bolchevisme est reaplinsde la
déformation du socialisme soviétique, c'est abandona méthode du
matérialisme historique, car celui-ci n'est possilju'en séparant les
conditions subjectives des conditions objectivesrtattribuant ainsi le
« blame » aux premiéres. Quant a la thése du éaeastcapitaliste » de
'URSS, cela est totalement faux, car pour qu'sté vraie, il faudrait que
la loi de la valeurdomine en URSS, ce qui n’est pas vrai (17).

L’anarcho-marxisme nie explicitement la nécessithel « période de
transition » et d'un « Etat de transition » entechpitalisme et le commu-
nisme. Selon les anarcho-marxistes, parmi lesquidd® Viana, I'autoges-
tion tombera du ciel a l'initiative du prolétariet, d’'une heure a I'autre, on
passera a une société sans classes, sans Etapredustion de marchan-
dises. Selon un critique de l'anarchisme, « passaumsles glorieuses
expériences d’autogestion réalisées au mois delimaieur se réfere a la
révolte étudiante de mai 68 a Paris — CM] dandatsbratoire, tel institut
universitaire, abstraction faite de réalités vulgmitelles que les rapports de
ce laboratoire, de cet institut, avec le reste dunde, avec les crédits, les
bourses, les salaires fixés par I'Etat capitalisteLes “expériences
d’autogestion” de telle petite entreprise, absioacfaite de ses rapports
avec le marché capitaliste, les banques, etc.)» [(18utogestion, c'est-a-
dire le communisme, ne peut pas étre implantée guna l'autre, il faut
une période de transition et un Etat de transitjahgere cette transfor-
mation.

L'anarcho-marxisme fait également une critique ¢érde la démocratie
bourgeoise. Nildo Viana lui asséne un coup durt toprincipal mérite est
de récuser l'idéologie qui retire le caractére tisse de la démocratie
bourgeoise en la transformant en une « valeur tselle » (19). Si Lénine,
dansL’Etat et la Révolution affrma que I'anarcho-marxiste Pannekoek
était plus proche du marxisme que le réformistet&lay nous pouvons dire
aujourd’hui que l'anarcho-marxiste Nildo Viana epglus proche du
marxisme que le réformiste Carlos Coutinho Nelddais aussi bien les
réformistes que les anarcho-marxistes exagéererg [gsitions par rapport
a la démocratie bourgeoise. Les réformistes lasiorent et lui 6tent son
caractere de classe, en la choisissant comme urdiguede la lutte
politique, et les anarcho-marxistes ne peuventvpasson importance dans
la lutte du prolétariat (20). Sans aucun doutendfaho-marxiste Nildo
Viana surmonte a la fois le réformisme et I'anasolé dans sa position sur
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la démocratie bourgeoise, parce que le réformismeahsforme en fétiche
et I'anarchisme la critique de maniére assez len(#l)

Je ferai, a partir d’ici, une critique généralel'd@archo-marxisme. Ce
courant, avec ses mérites et les ambiguités, aéti€jargement critiqué par
les auteurs marxistes (22). Avant d’'aborder seidsnje dois évoquer ses
mérites : I'anarcho-marxisme est de loin supéreaurstalinisme, au réfor-
misme et a I'anarchisme. Son analyse reposants«ictitique de I'écono-
mie politique » fournit des éléments importantssdiancompréhension de la
société capitaliste. Sur la base de cette analypeut, a la différence du
révisionnisme réformiste, observer le caractérelmonnaire du mouve-
ment ouvrier. Dans un deuxieme temps, il contribuedéveloppement du
marxisme dans le domaine de la politique, de lbopbphie, de I'économie,
de la sociologie, etc. Ce sont les grandeurs ded&no-marxisme.

La principale critique qui peut étre faite a I'attam-marxisme (en plus
des questions spécifiques, telles que I'approchia &evolution russe et de
'URSS), y compris celui de Nildo Viana, est sondpacité a théoriser et a
engendrer une action politique. Les idées poliigde I'anarcho-marxisme
(négation des partis politiques, des syndicatdaddémocratie bourgeoise,
de la lutte pour le pouvoir d’Etat) le conduit, Wtéblement, & une paralysie
politique. L'idée d'autogestion immédiate produfiar I'action spontanée
de la classe ouvriére est, pour utiliser la larigoehienne' de Nildo Viana,
une « utopie abstraite », pas une « utopie consrdde cette conception de
'autogestion — une concession a l'anarchismerédllte la paralysie poli-
tique. Nildo Viana, comme tous les anarcho-margjstait une critique
puissante de la société capitaliste et de sesddées, mais le probleme est
gue sa conception politique alternative empéchdélecloppement d’'une
pratique politique révolutionnaire.

Pour cela, je suis daccord avec M. Hajek quandpdrle de
« communisme de gauche » (I'un des noms assumésepaanarcho-
marxistes, sauf que dans ce cas il s’agit de consmende conseils),
comme d'« une tendance utopique sectaire qui Saiforce de la critique,
mais était incapable d'offrir une alternative pglite correcte. » (23).

! Allusion sans doute a Gérard Bloch, militant etear trotskyste, ancien

dirigeant du Parti communiste internationaliste.
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NOTES

* Ce texte a été rédigé et envoyé a la reBuasil Revolucionarioen
1992, et n'a pas été publié ; les responsables deviue n’ont méme pas
répondu pour dire que le texte ne présentait pagédét. Il s'agissait
certainement de protéger un de leurs collaborat@ien que le texte soit
un peu «vieux », je pense qu'il a encore une vadtpeut contribuer au
processus nécessaire de la critique de I'anarchgisnze.

1. En fait, il y a un certain nombre d’anarcho-nistes au Brésil ont des
points communs qui coexistent avec des élémentsrgbnts, tels que :
Maurice Tragtenberg, Fernando Prestes Motta, LiBiiano, Fernando
Coutinho Garcia, Nildo Viana, etc. Ma critique, maison de la production
extensive de cet ensemble, se concentrera uniquesnerie dernier, un
jeune représentant de I'anarcho-marxisme brésilien.

2. Vilain, Eric. A Questdo Econdmica. in: Vario®s Anarquistas
Julgam Marx. Brasilia, Novos Tempos, 1986.

3. Joyeux, Maurice. Autogestdo, Gestdo Direta, ddedDperaria.
Brasilia, Novos Tempos, 1988.

4. Viana, Nildo. Quem Tem Medo da Utopia? in: d$Hra
Revolucionario. ano Il, n. 7, Dezembro de 1990.

5. Veja : Viana, Nildo. A Democracia Burguesa Covador Universal.
in : Brasil Revolucionario. Ano Il, n. 8, Abril de991.

6. Viana, Nildo. op. cit. pag. 39.

7. Veja : Viana, Nildo. A Democracia Burguesa Covador Universal.
op. cit.

8. Viana, Nildo. Quem Tem Medo da Utopia. op. @t.39.

9. Viana, Nildo. A Democracia Burguesa como Valaivérsal. op. cit.
pag. 18.

10. Veja: Viana, Nildo. Do Jovem Marx ao Marx datMridade. in :
Teoria e Praxis. n. 3, Novembro de 1991.

11. Veja : Guérin, Daniel. O Futuro Pertence aoiégismo Libertario.
Porto Alegre, Préa, sem data.

12. Veja : Fromm, Erich. O Conceito Marxista do Hom RJ, Zahar,
1983.

13. Mandel, Ernest. A Formag&do do Pensamento Edonbde Karl
Marx. RJ, Zahar, 1968, p. 169.

14. Skirda, Alexandre. Génese e Significacdo doxidano. in : Varios.
Os anarquistas Julgam Marx. op. cit., pag. 31.
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15. Veja : Lénin, Que Fazer ? SP, Hucitec, sem ;datkéacs, Georg.
Histdria e Consciéncia de Classe. Porto, PublicaE&Seorpido, sem data.

16. Mandel, Ernest. Além da Perestroika. RJ, Bu4da, 3a. edicéo,
1989, pag. 384.

17. Para uma caracterizacao da URSS, veja : MaBdest. op. cit.

18. Bloch, Gérard. Marxismo e Anarquismo. in: Blp6&. e Trotski,
Leon. Marxismo e Anarquismo. SP, Kairés, 1981,%. 1

19. Veja: Coutinho, Carlos Nelson. A Democraciam@o Valor
Universal. RJ, Salamandra.

20. Mandel a éclairci la positivité de la démo@dtourgeoise : « Ce n'a
pas été par hasard que le mouvement ouvrier aaéie [thvant-garde de la
lutte pour les libertés démocratiques dans les XK XX° siécles. En
défendant ces libertés, le mouvement ouvrier défiéreth méme temps les
conditions les plus favorables pour son proprerasos. La classe ouvriére
est la classe la plus nombreuse de la société ropotaine. La conquéte
des libertés démocratiques lui permet de s’organisacquérir la garantie
du grand nombre, d’exercer un poids a chaque fhis grand dans les
rapports de force. » (Mandel, Ernest. Introducadviamxismo. 4a edicao,
Porto Alegre, Movimento, 1982, pag. 72).

21. Para ver a superioridade da critica anarchaigtarsobre a critica
anarquista, compare-se o artigo citado de Nildon¥ié A Democracia
Burguesa Como Valor Universal ») e a coletanea Ar@rquismo e a
Democracia Burguesa. 3a. edicdo, SP, Global, 1986.

22. Veja: Hobsbawn, Erich. Karl Korsch. in: Rewgbnarios. 2a
edicdo, RJ, Paz e Terra, 1985 ; Lénin, Esquerdistn®oenca Infantil do
Comunismo. 6a. edi¢céo, SP, Global, 1986.

23. Hajek, Milos. O Comunismo de Esquerda. in: $ibawn, Erich
(org.). Histéria do Marxismo. RJ, Paz e Terra, 198%. 97.
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Nildo Viana : Marxisme et
anarchisme. —
Une Anticritique

Ce texte est une réponse a un article disponiblelrgarnet, intitulé
« Critique de I'anarcho-marxisme Contre Nildo Viana et la déformation
du marxisme » (1), dont le contenu est un des geeatitiques publiés au

début des années 90 du %3iécle. Je considére que certaines des théses qui
y sont consignées sont dépassées, car elles fécetds il y a dix ans et
mes idées se sont approfondies au cours de ceitel@éJe continue de
partager la majeure partie des observations faitest pourquoi je dois
répondre au texte qui en fait une critique. LauUeetde cet article me
rappelle la polémique créée autour des liwsxisme et philosophjede
Karl Korsch, etHistoire et conscience de classe Georg Lukacs. Les deux
ont été accusés d'« idéalisme » et d'« hégélianisipar les Soviétiques au
début des années 20 du siecle passé. Lukacs, p@mmnt a son
tempérament, fit une volte-face et écrivit son toaritique ». Karl Korsch,
un authentique révolutionnaire, n'avait pas peuéalvit son Anticritique.
Me réclamant de la filiation du marxisme révolutiaire de Korsch, je vais
faire mon Anticritique ici aussi.

La premiére critique de Carlos Moreira sur montgréu « anarcho-
marxisme » est que je réalise une « déformatiomnchisde du marxisme ».
Cependant, pour savoir ce qui peut étre considéméme une déformation
du marxisme, il est d’abord nécessaire de direwi fqut entendre par ce
dernier. Certains relativistes défendent la theslnslaquelle il y a
« plusieurs marxismes » et que par conséqueny ihrpas de déformations
(2). D'autres, a leur tour, définissent le marxiso@nme un ensemble
d’idées fixes révélées dans les écrits de Marxuetng peuvent donc pas
étre modifiées parce que ce serait une « déformatidVlais comme le
capitalisme évolue constamment et que Marx n'apag de « boule de
cristal », il est devenu nécessaire de compléteérité révélée par les écrits
de Marx avec les écrits de ses disciples considéoggsne « classiques »,
c’est a dire, par Lénine et Trotsky, en particuli€est, pour de tels
idéologues, le « marxisme ».
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La conception relativiste établit comme critére pdéfinir ce qu’est le
« marxisme » l'auto-désignation. Qui se dit maeisst un marxiste. La
conception bolchevique désigne comme critére léliféd aux écrits sacrés
de Marx, Engels, Lénine et Staline (pour les siatis) ou Trotsky (pour les
trotskystes), c'est-a-dire, les « quatre grandssidaes du marxisme ». Le
relativiste peut réfuter les bolcheviks comme suyiour un trotskyste,
lecteur «fidele » de Marx, Engels et Lénine, lalisisme est une
déformation du marxisme et pour un stalinien, lectefidéle » de Marx,
Engels et Lénine, le trotskisme est une déformatiormarxisme. En un
mot, dix personnes peuvent lire Marx et dévelopgier interprétations
différentes et ainsi il n’y a aucun écrit qui dorlaedéfinition du marxisme
sinon la personne qui le lit. Donc, tous ceux gudisent marxistes le sont,
car il n’y a pas de critére objectif pour le défifie « marxometre »).

Mais les bolcheviks peuvent rétorquer au relatigis mais alors, si
Mussolini se disait « marxiste », le serait-il ?l0Beles bolcheviks, cela
n'est pas seulement faux, mais aussi réactionniiexiste un critére pour
définir ce qu’est le marxisme et qui peut étre abdr® comme marxiste. Ce
critere, ce sont les écrits de Marx actualisés lgarine et Trotsky (ou
Staline). Voyons ce que dit Lénine : « Celui quicomnait que la lutte des
classes n'est pas encore un marxiste, il peut emester dans le cadre de la
pensée bourgeoise et de la politique bourgeoisefir@o le marxisme a la
théorie marxiste de la lutte des classes c’estdinté marxisme, I'adultérer,
le réduire a quelque chose que la bourgeoisie petgpter. Est marxiste
seulement celui qui étend la reconnaissance detta tles classes a la
reconnaissance de la dictature du prolétariat.»H83uite Lénine en vient a
affirmer que seul est marxiste celui qui se ser@ profonde admiration
pour les « révolutionnaires bourgeois » du pasgé (.

Les idées de Marx et d’Engels s’inscrivent dans pégode historique
déterminée, et il est nécessaire de les mettraua jooutefois, différents
« marxistes » ont cherché a mettre a jour leur rieéfdans différents
domaines académiques tels que I'économie, la piplus, la géographie, la
sociologie, etc. aussi bien que pour ce qui corcéarconception politique
proprement dite) et pas seulement Lénine. |l nétquds de dire qu'il est
nécessaire de reconnaitre la nécessité de laatudietdu prolétariat », il
faut aussi définir ce que c'est. La dictature dwldgariat est-elle
'autogestion telle qu’elle a existé dans la Comende Paris et telle qu’elle
est défendue par Marx dahs guerre civile en Franceu est-elle la
dictature du parti sur le prolétariat telle qu'elleeu lieu en Russie, et
défendue par Lénine ? (4).
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La question du parti, de la dictature du prolétaeatre autres, a regu
diverses « mises a jour » et « approfondissememar»d'innombrables
« marxistes » de I'époque de Lénine: Bernstein,utély, Rosa
Luxembourg, Korsch, Pannekoek, Lukacs, le « jeureamsci », le « jeune
Trotsky », Boukharine, etc. Il n’y a aucune raigmur que la personne de
Lénine soit privilégiée comme « continuateur duXisme » car ce critére
est un critére, mais reste non-marxiste.

Ce n'est pas grace au génie de Marx qu'on doitesendiquer du
marxisme, et cela vaut aussi pour ses épigonesnginoateurs. Marx lui-
méme a dit : « Je ne suis pas marxiste », cavil gue ses théses ont été
déformées (5). Karl Korsch a donné une définitidnspcohérente du
marxisme : c’est « I'expression théorique du mouseinouvrier » (6). Par
conséquent, le marxisme a dépassé la personnertiM&x, méme s'il en
est la premiere et la plus importante référence. tBéories doivent étre
approfondies, mises a jour et certaines « réviséems la mesure ou elles
continuent a exprimer le point de vue du prolétarihest possible de
contester le caractére révolutionnaire du prolétaat, par conséquent, les
idées qui expriment ses intéréts historiques. Maiss ce cas il n’y a aucune
raison de se dire « marxiste ».

Reste la question de savoir quel est le critere définir qui dispose de
I'expression théorique du mouvement ouvrier. Ldéce est la pratique.
Quelle a été la pratique du bolchevisme ? A quabauti I'application
pratique de l'idéologie bolchevique ? Aussi inciioigaque cela paraisse, la
faillite du capitalisme d’Etat en URSS ne fut paffisante pour que nos
[éninistes-trotskistes-mandélistes, entre autres, persuadent que le
bolchevisme n’a rien & voir avec le marxisme.

Quelle est la relation entre le marxisme et I'aheme ? Existe-t-il un
anarcho-marxisme ? Comme indiqué précédemment.alxisme ne peut
pas étre considéré comme quelque chose d’extééielinistoire et de
distinct de la luttes de classes, parce que notendéns la thése selon
laquelle il est nécessaire d’appliquer le maténiaé historique a lui-méme
(comme cela fut exposé par Lukécs et Korsch). Héss de Marx et de ses
disciples sont le produit historique d’'une sociiéest fondée sur un mode
de production et sur une classe sociale qui estdepassement et qui
constitue un mode de production. Le marxisme estexpression théorique
du mouvement ouvrier qui vise a I'établissementa@g&ogestion sociale. Il
est donc tout a fait superficiel de comparer mangiet anarchisme en ne
prenant en compte que les idées politiques saris tempte de leur
caractére de classe.
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Si le caractere de classe du marxisme est praétadn se demande
quel est le caractére de classe de I'anarchismetaif® « marxistes » ont
essayé de le comprendre. Boukharine, par exemphdifig I'anarchisme
comme d’idéologie du lumpenprolétariat (7). Le «xigme-léninisme » est
lidéologie du prolétariat et I'anarchisme est &wmogie du
lumpenprolétariat. Cette conception est aussi $itepl que le
« matérialisme historique » de Boukharine, ce padsihe travesti en
dialectique. Un tel simplisme se révéle, par exemlgrsqu’'on met dans la
méme barque tout ce qui S’autoproclame anarchisnianarcho-
syndicalisme, I'anarcho-communisme, I'anarcho-ailésme, I'anarcho-
individualisme, I'anarchisme chrétien, etc. Desggems comme Proudhon,
Bakounine, Stirner, Kropotkine, Malatesta, Besnaddyeux, Tolstoi,
Santillan, Reclus, avec toutes leurs différencesedeent des « idéologues
du lumpenprolétariat ». Pas moins simpliste eshése de Léon Trotsky et
d’autres bolcheviks, selon lesquels I'anarchismeuee idéologie petite-
bourgeoise (8).

S'il y a des éléments communs dans les trés disg¢hsses anarchistes,
il 'y a aussi des éléments différents et méme antsigs. L'anarcho-
syndicalisme, y compris celui de Joyeux, est unéolmhie de la
bureaucratie syndicale. En effet, il serait assemisant d’'entendre dire
gu'un syndicaliste est un «lumpenprolétaire ». aDéjanarcho-
individualisme peut étre considéré comme une idgelpetite-bourgeoise.
En un mot: tout comme le marxisme, I'anarchisme dpproprié par
différentes classes ou fractions de classes.

Marx était en rapport avec deux penseurs qui dgétlgs fondements de
la pensée anarchiste, Proudhon et Bakounine. lnegrxistes » bolcheviks
(Iéninistes, trotskistes, staliniens, etc.) memant seulement les textes
dans lesquels Marx les critique, mais jamais legséa leur louange (c’est
la une « sélection » tendancieuse des textes.aix Bit sur Proudhon : (...)
« Proudhon soumet la propriété privée, base derd@nie politique, a un
examen critique, au premier examen catégoriquesi aopitoyable que
scientifique, pour cela il réalise un progrés gévalutionne I'économie
politique et rend possible pour la premiere foise wéritable science de
I'économie politique » (9). Les « marxistes » neatéurs de Marx ne se
lassent jamais d’exagérer la critique de Marx @mRroudhon que I'on
trouve dansMisere de la philosophielLes relations entre Marx et
Bakounine furent trés difficiles et conflictuelldsien que Marx fat plus
proche de Bakounine que de Proudhon sur certaimssp@rincipalement
en ce qui concerne la question de la révolution. (10
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Les idées de Bakounine et de Proudhon ne soni pasgnées de celles
de Marx, quoi que veuillent nous faire croire lemiecteurs de ces trois
penseurs. Les ceuvres de Proudhon et de Bakourdeerpent une critique
fondamentale de la société capitaliste et une ipation précieuse de la
société communiste. Sans doute, ils sont ausshieteurs de la critique
de la bureaucratie comme Marx, bien que ce demi@@t pas accordé la
méme importance que Proudhon et Bakounine a ca#stiqn. La théorie
de la révolution de Proudhon et Bakounine laisskégirer, et c’est d0 en
partie au fait que le mouvement syndical dans s u ils travaillaient
n'avait pas encore pris leur plein développemerdigssi parce qu'ils ne
comprenaient avec la méme netteté que Marx le psosede production et
de reproduction du capital et la dynamique de ttelouvriére dans ce
processus.

Marx développa la théorie de la révolution praiéne en s’appuyant
sur la nation capitaliste la plus avancée de samuép: I'Angleterre. Cette
analyse est cohérente avec le matérialisme hisri non pas avec ceux
qui se contentent de dire que «la critique de dditigue » est une
« caractéristique de I'anarchisme » et la « créige 'économie politique »
est une caractéristique du marxisme. De méme, out pdfirmer
métaphysiquement que la croyance en Jésus-Chtistnescaractéristique
du christianisme et que la non-croyance en sa vesuane caractéristique
du judaisme et que, par conséquent, ces deux apimeligieuses sont
inconciliables. Ainsi, I'histoire est abolie et, eav elle les éléments
communs de ces deux conceptions, ne laissant cqudifférences et
I'impossibilité de la conciliation. Ainsi, on nigaharchisme en bloc, ce qui
a des effets désastreux sur la pratique politiireoutre, ce procédé est
généralement non-marxiste, car il ne prend en déngiion que la
conscience des personnes, et ne juge pas un ingraidla conscience qu'il
a de lui-méme et, dans cette approche non-marxiste,paroles sont
suffisantes.

Ainsi, la relation entre le marxisme et I'anarchésest assez complexe.
Le marxisme authentique et I'anarchisme révolutiore ne sont pas
contradictoires et certains courants autoproclamémarxistes » ou
« anarchistes » sont les expressions politiqueglagses sociales ou de
fractions de classes qui nient le prolétariat ou, gans certains cas,
suscitent des divergences graves, créant un arnsag®nsoit contre le
marxisme authentique soit contre I'anarchisme rétiaminaire.

Toutefois, I'attachement exagéré a la traditiorsiague les malentendus
et les différences de langue provoquent des cendlittre le marxisme
authentique et I'anarchisme révolutionnaire. Maisbnflit majeur se situe
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en fait entre le bolchevisme, déformation du maneis et I'anarchisme
révolutionnaire, comme dans le cas de la révoluti@mse, qui a provoqué
'effusion de sang des révolutionnaires authensgudécimés par la
bureaucratie pseudomarxiste. Trotsky, idole de dSarMoreira, par
exemple, a été I'un des principaux responsablenaksacre des paysans en
Ukraine et des marins de Cronstadt.

Il reste a parler de I'« anarcho-marxisme », unceph qui m'a été
attribué par Carlos Moreira. Je n’ai rien contngtilisation de nouvelles
expressions pour désigner des concepts ou toute abbse mais, en
revenant aux principes du matérialisme historigsieles concepts sont
'expression de la réalité, alors de nouveaux cpiscedoivent étre
I'expression de nouvelles réalités. Sinon, de nauxeconcepts ne sont pas
indispensables, étant simplement des manifestatigsidition pour ceux
qui sont friands de « nouveautés », et, tout corfenmarché capitaliste,
I'érudition a besoin de « modes » pour encouragercbnsommation
littéraire.

Le concept d'« anarcho-marxisme » exprime-t-il wéalité nouvelle ?
Bien sOr que non. Les théses des communistes deeitat de Rosa
Luxembourg sont différentes des conceptions arsted)i mais il y a des
similitudes. Ici la stratégie est déja différenten: cherche a souligner les
différences et pas les similitudes, mais on y mia plus tard. Il existe
déja un nom pour décrire ces théses : le consedlist le luxembourgisme.
En ce qui concerne Daniel Guérin, Pierre Ansaiit; ¥ilain, qui cherchent
a unir le marxisme et l'anarchisme, ils se disemjad« marxistes
libertaires », « socialistes libertaires » (au maitans le cas de Guérin) et
les désigner comme identiques a Rosa Luxemburguetcammunistes
conseillistes signifie masquer les différences pdaire ressortir les
similitudes. Carlos Moreira reconnait lui-méme iédence quand on parle
de l'anarcho-marxisme qui vient du camp « anarehiset de I'anarcho-
marxisme qui vient du camp marxiste. Dans un pretei®ps nous avons la
différence absolue entre le marxisme et I'anarchjsensuite similitude
absolue.

Dés lors, nous avons la clé pour comprendre cetiereprise
intellectuelle : Marx est radicalement différentsdenarchistes (de méme
que Lénine, Staline, Trotsky...), et les consédis Rosa Luxembourg, etc.
sont tres similaires a I'anarchisme; ce qui signifen raison de la
différence radicale entre Marx et les anarchiste® les marxistes qui se
rapprochent d’eux sont plus anarchistes que masxist
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Carlos Moreira décrit ce qu'il considére comme lefondements
politiques de I'anarcho-marxisme » et dit qu'il d&montrer qu'ils sont
présents dans mes textes et qu’il va les réfuter.ptemier point est
I'« union des conceptions anarchistes et marxist& I'anarcho-marxisme
est un courant politique qui a cette base, il faygrouver. Dans les écrits de
Rosa Luxemburg et des conseillistes, on ne vait die tout cela, d’ailleurs,
Carlos Moreira ne cite aucun texte de ceux quitiqure, ce qui nous fait
penser qu'il est un non-lecteur de Rosa Luxembetides communistes de
conseils et qu'il fonde sa critique sur des soutEseconde main. Une telle
critique perd sa valeur parce que les sources,len détre secondaires,
sont faites pour des opposants politiques qui ptéaeles aspects choisis
par eux dans le but explicite de les critiquer.sCigne critique qui se fonde
sur une critique déja réalisée et ses défaillapossibles ne sont pas prises
en considération puisqu’il n'y a pas d'acces auxees primaires.

Quant a ma tentative d’unir le marxisme et I'anancte, Carlos Moreira
ne prouve pas une telle affirmation, car la singusitivité que, selon lui, je
vois dans l'anarchisme, ne signifie pas, en sog temtative d'unifier les
deux courants. La critique de la politique qu'ilt dvoir retirée de
'anarchisme a été, en vérité, le produit de ldulecdes auteurs marxistes
(Rosa Luxemburg, Marx, Pannekoek, Robert MichaldpJBernardo, etc.)
aussi bien que de la pratique politique et de Bobation de la réalité et
surtout des valeurs et de tout ce qui constitueperapective théorique.
Bien sdr, Guérin, Bakounine et d’autres anarchistesgalement contribué
a cette « critique de la politiqueou plutdt a cette critique de la bureau-
cratie—, mais cette contribution a été assimilée par lapEctive marxiste,
insérée dans le contexte du matérialisme historique

Une autre caractéristique de I'anarcho-marxisrelansCarlos Moreira,
est la spontanéité fondée sur I'économisme. Enooe fois, I'auteur ne
prouve pas sa déclaration par une comparaison legeécrits de Rosa
Luxemburg et le communiste de conseils. Selon jiireproduis cette
conception en affirmant que la classe ouvriererégblutionnaire par sa
condition économique de classe. Toutefois, cetfienaftion n'existe pas
dans les textes cités. Je n'ai jamais dit que déétariat est révolutionnaire
par sa condition « économique » de classe maisgaondition de classe,
ce qui est trés différent, car cela va au-dela ldages étroites de la
répartition idéologique de la réalité en élémestdéis— procédé typique de
la division capitaliste du travail intellectuelqui sont réifiés et désignés
comme des réalités autonomes, produisant aingdbté « économique »,
« politique », « sociale », « culturelle », « lirgigue », etc.
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Dire qu'une classe est révolutionnaire pour desor@ économiques
c’est donner I'impression que le probleme est laigg le niveau de revenu.
Il s’agit d’'un concept bourgeois. La lutte ouvrié¥st une lutte contre le
travail salarié, contre l'organisation capitaliste travail, contre I'Etat
capitaliste, contre l'idéologie dominante, etc. a&, a lintérieur et a
I'extérieur des usines. Les travailleurs ne sorst g@s agents du processus
mécanique de production, mais des étres humainsmuin ensemble de
besoins et de potentialités réprimés par les bgghircapital. Le prolétariat
est, dans le processus de travail, la négatiomdéadisation en tant qu'étre
actif et téléologique, limpossibilité de I'objeesition en raison du
processus d'aliénation. La lutte des classes dapsoduction implique non
seulement le salaire et le niveau de revenu, raaarté mentale, la culture,
la lutte contre I'exploitation, la résistance gda&nne au capital et & sa soif
de profits qu'engendre lincessante poursuite daudmentation de
I'exploitation. Cette lutte est complétée, dansdaiété civile, a travers les
organisations de travailleurs, de culture ouvrigle,résistance et de lutte
dans les domaines culturel et organisationnel. diegiers sont des étres
humains qui ont un ensemble de besoins et potengei sont niés et
réprimés par les rapports de production capitalige par la sociabilité
bourgeoise. Par conséquent, il n'y a aucun «I'éoosme » dans ma
conception.

La troisieme caractéristique de I'anarcho-marxisst la négation du
réle du parti d’avant-garde et du syndicat. Cets,fCarlos Moreira a
frappé. L'idéologie de I'avant-garde est une idéa@ode la bureaucratie
(syndicats et partis politiques) et se fonde sw oonception positiviste.
Cette conception a été critiquée par Luxembourg jEune Trotsky », par
Pannekoek, et bien d'autres. Les expériences fjss prouvent la
véracité de la critique et le caractére anti-pesiéh et anticommuniste de
ces idéologies avant-gardistes.

La négation du parti d’'avant-garde, selon Moreiat justifiée par
l'identification entre le bolchevisme et le stadime, ce qui conduit a rendre
le premier responsable du second, c'est-a-dire adeddformation du
« socialisme » de [I'Union soviétique. Par alilleur&a quatriéme
caractéristique de [I'anarcho-marxisme est le «ddai I'expérience
socialiste et de la révolution bolchevique ». Lpa#ti d’avant-garde » ne
devint pas contre-révolutionnaire qu’en URSS, nwissi dans d'autres
expériences historiques, dites « socialistes » uieegplique que nous les
récusions. En outre, la justification de notreotskiste-mandéliste » pour la
déformation du socialisme en URSS est tout simphet&conomiciste, en
ce sens que ce sont des facteurs économiques falbsargeois du mot,
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c’est-a-dire, le retard « économique » de la Ru¥sipi a conduit a la
« bureaucratisation » de I'URSS (en fait, l'insition du capitalisme
d’Etat).

Ernest Mandel, la référence citée par Moreira, senlement fait une
analyse économiciste de I'URSS pour tenter de #tifier la stratégie
trotskiste— faire la révolution dans un pays qui n'était pasGt » pour le
socialisme- déclarant que « le monde était mQr pour le s@tradi» comme
il est dit dans I'Ecriture sacrée d’Engel$Anti-Diihring, ou celui-ci a
déclaré qu'au XIXsiécle le monde était mar pour le socialisme.

Car il ne se passe pas d'un argument d’autoritéme® si Engels était le
propriétaire cela n’a aucune validité politique tb&orique. Mandel ne fait
aucune analyse de I'’économie mondiale pour prougerdéclaration
d’Engels (le capitalisme était mdr pour le sociabsau 19e siécle) ou sa
propre affirmation (capitalisme a mdri pour le sdisme du 20e siécle).

Carlos Moreira, avec une admirable simplicité, #gau « par
conséquent, dire que le bolchevisme est responsigbla déformation du
socialisme soviétique c'est abandonner la méthode nthtérialisme
historique, car c'est seulement possible en sépalas conditions
subjectives des conditions objectives et attribagrsi le « blame » au
premier »(11). Je pourrais, en utilisant le langdgainiste sur les
« conditions objectives et subjectives », invetaatéclaration : c’est Carlos
Moreira qui sépare les « conditions objectives »s de conditions
subjectives », car il autonomise le subjeetife bolchevisme- et ainsi
'exempte de toute responsabilité et met tout Bartd sur les « conditions
objectives » également autonomisées qui existersteetiéveloppent sans
I'action humaine (la lutte des classes, I'actiotigelle).

Je nai pas fait de séparation entre « conditiohgatives et sub-
jectives » — deux constructions, de faux concgmtsduits du positivisme
Iéniniste — car dans un précédent écrit javais atitméme Moreira cite ce
passage, que « le bolchevisme est une expressofogique du retard de
la Russie tsariste ». Ce fut l'union des « condgiosubjectives »
(bolchevik) et les « conditions objectives » (rdtdle la Russie) qui, avec
d’'autres déterminations moins importantes, contuisia formation du
capitalisme d’Etat russe comme « le béton est dalt@ de ses multiples
déterminations » (12). La détermination fondamentte la constitution de
I'Etat capitaliste en Russie, cependant, a été@lehievisme.
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Moreira « rejette » la théorie du capitalisme dtEga URSS en disant
gu’il N’y regne pas ldoi de la valeuret en tant que telle n'existe pas, cette
thése est «totalement erronée ». Notre trotskystedéliste compléte en
nous renvoyant encore a Mandel. Il ne suffit padfidmer qu'en URSS ne
prédomine pas ltoi de la valeur il faut aussi étayer cette affirmation. Si
Mandel affirme également (toujours sans argumergel laloi de la
valeur ne prédomine pas en Union soviétique, cela nedduine pas le
caractére de vérité (13). Comme il n'y a pas d’espgaour prouver que la
loi de la valeur prédomine dans la société soviétique, je me Inaita
indiquer deux auteurs qui affirment cela et le peni : Charles Bettelheim,
La lutte des classes en URSS John Bernard, dafour une théorie du
mode production communistentre autres (14).

La cinquieme caractéristique de I'anarcho-marxigsel'identification
entre le communisme et l'autogestion, et complgiée les sixiéme et
septieme caractéristiques, a savoir: la négatienlad nécessité d'une
« période de transition » et d’'un « Etat de tramsip entre le capitalisme et
le communisme. Il n'y a pas le moindre doute que&denmunisme c’est
'autogestion. Les expériences historiques quirigsent la période de
transition et I'Etat de transition sont en fait desoduits de la contre-
révolution bureaucratique et que le mouvement emai montré que entre
le capitalisme et le communisme aucune « étape ragsition » n'est
nécessaire. Le concept d'une «phase de transitiest un concept
idéologique et dans la pratique il ne sert qu'aadpire le capitalisme sous
une forme étatique ou a créer un « mode de pramudiureaucratique »
parce qu’il nie formellement ou essentiellementnede de production
capitaliste, mais n’affirme pas le mode de productiommuniste.

L’'autogestion ne sera pas instaurée dans un la@aune entreprise
isolés, selon la critique de Gérard Bloch. C'estioex L'autogestion
commence dans des endroits déterminés avec le ndBelment du
processus révolutionnaire, mais seulement si celacancrétise par sa
généralisation dans la société tout entiere, Geslire avec la fin de ce
processus. Ainsi, la critique de Bloch est équiwggparce que dans la
période révolutionnaire, on crée une autogestiortigha, formant un
« double pouvoir », et c'est seulement avec sargésdtion a toutes les
relations sociales et avec comme conséquence itianote I'Etat qu’on
réalise I'objectif de la révolution prolétarienniegei’on établit I'autogestion
généralisée.

La huitiéme fonction de l'anarcho-marxisme est leefus de toute
forme de participation a la démocratie bourgeois€ette affirmation de
notre trotskyste-mandéliste est fausse parce quenpi-méme affirmé ceci
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dans le texte qu'il cite : « La lutte de la gaualwt se mener contre le
capitalisme et « sa » démocratie. Cela ne sigpé qu'il faut abandonner
définitivement tout type de participation & cettdémocratie ». Mais cette
participation doit étre subordonnée aux intérétsldsse du prolétariat et
vise donc a développer les principales contradistidu capitalisme et a
mettre en évidence le programme communiste. Tasteflodevrait étre
clair que la participation ou la « non-participati® ainsi que ses formes,
dépendent principalement de la conjoncture histerigt de la structure
économique, politique et culturelle de chaque pafib).

Par conséquent, Moreira invente une affirmationrjest pas dans le
texte. Pourtant, aujourd’hui, je considére inutd¢ indésirable toute
participation directe a la démocratie bourgeoiseparticulier I'élection. Je
suis beaucoup plus proche de I'anarchisme aujourdit‘a I'époque, ainsi
gue du conseillisme.

La critique que Carlos Moreira fait de la derni@aractéristique de
'anarcho-marxisme — la sélection des ceuvres dex MarEngels et des
théoriciens acceptables pour la doctrinest dénuée de sens. Un auteur
écrit des choses avec lesquelles il peut lui-méneced désaccord plus tard,
c’est-a-dire, qu'il «choisit» lui-méme ses écritfoute lecture est
« sélective », en particulier en ce qui concernauteur du 19siécle, qui a
abordé des questions nombreuses et complexes. leeticé que notre
trotskyste-mandéliste affirme que je fais des &®xde Marx— selon lui
jutilise les écrits de jeunesse et les écritsenémiques » de la maturité
n'est pas valable car jutilise d’autres écrits Marx, considérés comme
« historiques » et « politiques » de maturité et thiase est précisément
l'unité de la pensée de Marx (16).

En effet, c’est Carlos Moreira qui sélectionnedests du « Marx de la
maturité » et qui refuse ceux du «jeune Marx » geion lui, sont les
préférés des « marxistes idéalistes ». Si je $éfewt ceux d'autres
théoriciens que j'utilise, Carlos Moreira fait l&me chose (au point qu'il
nie les contributions des anarchistes, des stabnides réformistes et des
« anarcho-marxistes ») et cela signifie que cetnpes seulement ma
caractéristique exclusive, mais celle de tous lesspurs et des militants
politiques. Par conséquent, une telle critiquetgatement vide de sens.

La critique mandélienne de la thése d’Erich Frormm,autre exemple
de sélection de textes est, encore, économicigéirination selon laquelle
Marx a abandonné l'idée d’'une nature humaine adiéest équivoque, mais
la plus grande équivoque réside dans l'affirmatime dand.e Capitalle
concept d’aliénation renvoie a la « mutilation dmuvrier », c’est-a-dire,
une forme historique d’aliénation. Cela signifieenéduction de I'ouvrier a
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la simple « condition ouvriére ». Le capital tramsfe le travailleur en un
simple « vendeur de force de travail », en unegeaié « économique », et
Lénine, Trotsky, Mandel et Moreira élaborent I'itlegie qui le limite a la

condition de marchandise, de chose. La réificatiéelle de I'ouvrier est

réalisée par le capital et est renforcée par $i@ation idéologique réalisée
par les « communistes ».

Ernest Mandel fait une terrible confusion: « Shliénation
véritablement, est fondée sur la nature du traetilsi celui-ci est
indispensable a la survie de I'hommecomme Marx précisera plus tard
dans une lettre a Kugelmanrralors I'aliénation ne sera jamais surmontée »
(17). Tout d’abord, Mandel dit clairement qu'il iela fin de I'aliénation,
mais si elle est fondée sur le travail, et cela iadispensable, alors
l'aliénation ne sera jamais surmontée. Mandel sershbgérer la solution
suivante : faisons comme si l'aliénation n'a riencr avec la « nature du
travail » et adaptons ainsi la réalité a notre mtdp car ainsi nous
« résolvons » (en imagination) le probléme. En sddieu, Marx et Fromm
disent que toutes les formes d’aliénation ont Idandement dans
I'aliénation du travail. Cela signifie que le fordent de I'aliénation est le
travail (aliéné). Le travail salarié est un travalléné. Cependant, tout
travail n'est pas aliéné. Si nos non-lecteurs (@uvais-lecteurs comme
Mandel) de Marx avaient lu les Manuscrits de Padléssauraient qu'ils
séparent le travail en tant qu'objectivation dwaibhen tant qu’aliénation
(18).

Notre trotskyste-mandéliste affirme que j'ai ieémétaphore de Heine
sur le cas de Marx d’'un texte de I'anarchiste Atedex Skirda. Bien que je
connaissais cette utilisation et une autre de @uéei n'est pas de la que me
vint I'idée. Moreira affirme qu'« il est symptomatie que j'utilise I'ironie
tirée d’'une série d’articles rancuniers et calongnies de Marx. L’anarcho-
marxisme ne sera jamais complétement marxiste» (itBiser le sarcasme
d'un anarchiste est le symptdme d'une maladie,ecék ne pas étre
« totalement marxiste ». Si étre « totalement rstexk c'est étre dénué de
critique et étre opposé a l'ironie, je préfére me pétre. Mais en fait, j'ai
pris cette métaphore de Heine chez I'un des «eugtinds classiques du
marxisme », tres aimé de nos « trotskistes-manesglis

Elle a été prise chez Friedrich Engels : « Tous roessieurs font du
marxisme, mais du méme type que celui vous avemoraré en France il y
a dix ans, quand Marx disait a ce sujet : “Toutjge je sais, c’est que je ne
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suis pas marxiste!” et, probablement il dirait de ces messieursqoe
Heine disait de ses imitateurs : “J'ai semé degalra et récolté de puces”
(20). On voit qu’il 'y a ni maladie ni symptémee @Qui existe ce sont des
puces provenant de dragons.

La critique générale I'anarcho-marxisme faite patrén mandéliste-
trotskiste, c'est que sa conception politique aiboat I'immobilisme
politique. La théorie et la pratique de Rosa Luxeurg et des communistes
de conseil, entre autres représentants du mandartentique, démontre
'erreur de ces affirmations. Sur la question deffitacité, nous devons
reconnaitre que le Iéninisme et ses dérivés onteffiéaces a certains
moments, mais pour accomplir la contre-révolutiba.conseillisme n'est
pas avant-gardiste et ne peut donc pas et ne tpasmiavoir I'efficacité
comme critere fondamental, surtout si on se rapggle son principe est le
méme que celui désigné par Marx : I'’émancipatios ttavailleurs sera
l'ceuvre les travailleurs eux-mémes. Le conseillisragec toutes les
tendances révolutionnaires, n'est jamais plus a&fBs que lorsque le
mouvement ouvrier se léve et s’autonomise, se deidsant de son « avant-
garde », et c’est dans ces moments historiques dpvient plus fort et se
fond avec le mouvement réel de travailleurs.

Pour terminer, je vais faire une critique génémdenotre trotskyste-
mandéliste. Utiliser des théses conservatrices @nuelles du parti
d’avant-garde, de la période de transition, deakBuvrier, de la conscience
de classe qui vient de I'extérieur, entre autresst@dhérer a 'idéologie de
la bureaucratie. Cela signifie abandonner la petsgedu prolétariat et
réaliser une véritable « déformation du marxismée»>peux aussi dire que
le trotskisme-mandéliste est supérieur au stalimistnau réformisme, mais
ce n'est pas suffisant. En outre, utiliser lesélséde Trotsky, c’est la méme
chose que tenter de faire revivre des « pieces aEea». Une derniere
critique : les neuf caractéristiques que Carloséitarattribue a I'« anarcho-
marxisme » sont présentes, pour la plupart, chageD&uérin, mais pas

! Le sens de la phrase de Marx a été un peu déf@mé parfois trouvé

opportun de faire dire & Marx qu'’il n’était pas amxiste », ce qui était une maniére
d’accréditer le fait qu’il n'aurait pas été dognyae ou sectaire. Ce n'est pas
exactement cela. Son gendre, Paul Lafargue, awditiépun livre intitulé Le
déterminisme économique de Karl Mauxe sorte de résumé insipide a la Reader’s
Digest de la pensée de Marx. C'est apres avoirllivce que Marx s'écria : « Si
c'est cela le marxisme, moi, Karl Marx, je ne spiés marxiste. » En conséquence,
Marx ne dit pas qu'il n’est pas « marxiste », il gie le marxisme&u par Lafargue
n’est pas du marxisme. Ce n’est pas la méme cligde.)
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chez les autres qu'il cherche a critiquer sans isaitaxxembourg, les
communistes de conseil). Ainsi, on ne peut pas dine ces derniers
peuvent étre considérés comme anarcho-marxistes.

Il est nécessaire de respecter les difféerencd®eiter les erreurs et les
injustices, et pour cela il est essentiel de s’gppgur les sources. Il existe
bien, sans doute, un anarcho-marxisme, qui est del@Guérin et d’autres,
mais ce n’est pas mon cas ni celui de Rosa Luxergbetudes communistes
de conseil. Par conséquent, toute critique de Libxemy et/ou du
conseillisme devrait aller au-dela de la simple paraison avec
'anarchisme et au-dela de la volonté de les diltae en raison de leurs
similitudes, réelles ou supposées (celles existaéeflement ou celles
inventées par nos idéologues). Cela, Carlos Morsrde fait pas. Il nous
reste encore a espérer l'autocritique de CarloseMmiet sa reconnaissance
que le trotskisme n’est qu'une déformation du nsmd. Mais la critique de
Moreira a aussi un aspect positif, qui est de neontn nécessité d'une
discussion sur les relations entre le marxismeesntijue et I'anarchisme
révolutionnaire, qui toujours s’unissent dans lésiqgies révolutionnaires.
Maintenant, nous pouvons seulement espérer quiclascissements de ce
texte servent a faire avancer la compréhension étitable caractére du
marxisme.
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Eric Vilain : Réponse a Carlos
Moreira
et Nildo Viana

Eric Vilain

C’est avec beaucoup de retard que je prends caanais d’un échange
de vues entre deux militants marxistes brésiliearssdequel est mentionné
un de mes écrits datant des années &0dont j'avais oublié I'existence :
«La question économique », titre un peu idiot, ngug'y repense
aujourd’hui, et qui ne correspond pas du tout getsétudié. J'apprends
ainsi dans cet échange que je suis « anarcho-reasxiexpression qui
correspond a une problématique datant en Francarhées 70 mais depuis
longtemps dépassée. Cette polémique entre Carlasifdeet Nildo Viana
est elle-méme déja ancienne — presque dix ans pewtétre elle aussi
dépassée au Brésil ; mais de la méme maniére dde Miana répondit
tardivement a Carlos Moreira, je répondrai tardigatra ces deux auteurs.

J'ai un peu de mal a comprendre I'enjeu d'un déhat '« anarcho-
marxisme » dans la mesure ou Carlos Moreira éagt«en fait, aucun des
“anarcho-marxistes” ne se désigne comme tel » etNjldo Viana récuse
manifestement cette appellation en parlant de sprétendu “anarcho-
marxisme” »— sans pour autant nier I'existence de celui-ci.e«doncept
d“anarcho-marxisme” exprime-t-il une réalité noliee? », demande-t-il.
« Bien sOr que non. » Viana identifie simplemeiin#ércho-marxisme au
luxembourgisme et au communisme de conseils.

Il y a donc dans ce débat autre chose, dans I&guakchisme sert en
guelque sorte d'otage.

! « La question économique », dans la revaeRue 2 trimestre 1983La

Rueest la revue du groupe Louise-Michel de la Fédgmainarchiste.
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En fait, Carlos Moreira reproche a Nildo Viana depas étre un vrai
marxiste et Nildo Viana reproche a Carlos Moreirétrd un vieux
dinosaure passéiste. D’habitude, dans ce genrélutg-den France en tout
cas- les anarchistes se tiennent a I'écart en rigolant.

Que Moreira critique Viana et que Viana se déferjdefrouve ca
Iégitime, mais dans ce débat beaucoup de chogas je considere comme
erronées- sont dites a propos du mouvement libertaire esateidées et
c’est sur cela que je voudrais intervenir. Celar@tira ainsi a un libertaire
d’intervenir, ne serait-ce qu'a retardement — dams débat ou il est
beaucoup question d’anarchisme.

|. — Sur quelques définitions

Définir ce qu’est le marxisme

Définir ce qu’est le marxisme présente une diftéyarce que d'abord
les écrits de Marx eux-mémes nous présentent demsi multiformes, en
particulier en ce qui concerne la question du pouvBeaucoup de
marxistes se référentlan Guerre civile en Franceyar exemple, mais c’est
un ouvrage parfaitement opportunistet qui ne peut en aucun cas étre
sérieusement mentionné dans un débat ou il estiguele définir ce qu’est
le marxisme. Pour le reste, le pouvoir apparaitsdén Manifeste
communistesous la forme d'une république jacobine, dan8eéBrumaire
de Louis Bonapart¢1852) etLes Luttes de classes en Frar{t850) on a
une dictature révolutionnaire ultra-centraliséausPiard, il s’agira unique-
ment de prendre le pouvoir par les élections,idius laquelle Engels et les
social-démocrates allemands s’accrochent parcdscgoint persuadés que
les ouvriers constituent la majorité de la popaolati

Le lecteur un peu attentif des textes pourrait &réé de trouver une
certaine incohérence dans la maniére dont les feadadu socialisme dit
« scientifique » abordent la question des formes mhuvoir. Leurs

! De la méme maniére quéEtat et la Révolutiorde Lénine est un ouvrage

opportuniste, écrit a un moment ou il avait besdbénl’alliance des anarchistes, et
dans lequel fourmillent des citations ld@ Guerre civile en France
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conceptions sur la question sont en fait détermsirdaucoup plus par les
circonstances de temps et de lieu que par desiggm@récis — quitte a
changer d’avis au cours de la méme année, comifieHagels en 1891 :
cette année-la, le modéle invoqué fut a la foi€dammune de Paris et la
République parlementaire. Les héritiers de touteslances y retrouvent
leur compte, méme ceux qui veulent mettre en plage« marxisme
libertaire » : il suffit de piocher dans le bontexLa plupart des ouvrages
dans lesquels on trouve une réflexion théoriquaisiorique sur le pouvoir
et ses formes, sont antérieurs a l'unification @dldmagne au sein du
I1° Reich. Aprés la guerre franco-prussienne, c'est la social-déataer
allemande qui constitue le modele, imparfait, cgreaix yeux de Marx et
d’Engels, mais un modéle quand méme.

On peut déduire de tout cela que ce qui définthégxisme n'est pas la
maniéere dont on prend le pouvoir ni la maniére donkexerce, mais le fait
méme de prendre le pouvoir. Sachant que le pouvest la « dictature du
prolétariat ». Or c’est un concept que ni Marx mgEls n'ont jamais
réellement défini, ce qui ne simplifie pas les @ws

Les marxistes évitent de se référer a des textesgels datant de la
révolution de 1848 ou il appelle & exterminsic)les Slaves. Marx n'a
jamais protesté. On évite également de mentionasr téxtes ou les
Albanais, ou les Monténégrins, sont des « voleerbdtail ». Ou bien ceux
ou Marx et Engels se félicitent que les Frangasitaconquis I'Algérie, et
les Anglais I'lnde, parce qu’ils y apportent laitisation. Ou encore ceux
ol Engels se félicite de la conquéte de la Caliéopar les Etats-Unis parce
que les Mexicains sont des « paressetn&ic.,ad nauseam

! On peut lire dans le pamphlet anti-bakouninidangdiels,Le panslavisme

démocratique des choses telles que celles-ci: «...nous ne pwuedfermir la
révolution que par le terrorisme le plus déterngoétre les peuples slaves ». A la
fin du texte, Engels appelle a la « lutte, la ‘uét mort, impitoyable”, contre les
Slaves traitres a la révolution ; la guerre d’exteation et le terrorisme sans merci
— non dans lintérét de I'Allemagne, mais pour Ewvalution!» (Engels,Le
panslavisme démocratiqBéponse a L'Appel aux Slaves de Bakounine.

Dans les articles de IBlouvelle Gazette rhénanpubliés — sous la
direction de Marx, rappelons-le — les TchequesBtdraités de « chiens abjects »,
de « chiens de Tchéques » ; les Slaves en géngdiehttqualifiés de « bétes slaves »
affligées « d'idiotie animale », etc. Marx lui-mémgualifiait les Slaves de
« canailles ». (Cité par Miklos Molna¥jarx, Engels et la politique internationale
Idées, p. 79.) Dans une lettre d’Engels a Eduamhdein 22-25 février 1882, les
Serbes sont des «voleurs de bétail de la pirecespéEngels ajoute : « Ou
trouverez-vous au monde un peuple aussi dégoltarfHaupt, Lowy, Weill,Les
marxistes et la question nationajgp. 103-104, Maspéro.
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Définir ce qu'est le marxismpolitiguementprésente donc une extréme
difficulté, a moins d’admettre son caractére exgdmant multiforme.

Ce qui constitue une certaine «invariance » dansnarxisme, c'est
'analyse économique du capitalisme, qui garantit doctrine une certaine
scientificité. Mais de cette analyse économiquenerpeut déduire aucune
conclusion politique. Aucune science ne pourra jandire quelle est la
meilleure forme de régime politique, encore momsttatégie a mener pour
y parvenir... LeCapital ne conclut aucunement a la « dictature du prolé-
tariat ». On s'apercoit en outre que cette formolapparait que trés
épisodiqguement dans I'ceuvre de Marx. On s’ape@giiement que c’est
surtout Engels qui en parle, sans jamais la défioim plus... ou en la
désignant de tellement de maniéeres différenteslguerme n'a plus de
sens. Le discours lancinant des marxistes surdiatature du prolétariat »
est essentiellement une production d’Engels. Lérsheles bolcheviks
reprendront le théme d’'une maniére obsessionnelle.

Le caractere sophistique du discours sur la «tdieadu prolétariat »
chez les marxistes aprés Marx apparait clairemans dn texte de Martov
intitulé « Marx et le probleme de la dictature dolétariat ». L'expression
y est mentionnée douze fois sur quatre pages -faiméous les 300 mots.
L'auteur explique ce que Marx entendait par l&itd Kautsky qui explique
ce qu'est la dictature du prolétariat a laquellerMat Engels, selon lui,
« aspiraient dans leurs premiers ouvrages ». ltraajue « leur conception
initiale de la dictature du prolétariat se placardéniablement sous
l'influence de la tradition jacobine de 1793 »sdluligne qu’en 1848 Marx
et Engels avaient une conception blanquiste dediatature du prolétariat »
mais que la Commune de Paris leur a fait changerigd’ |l s'oppose a la
conception qu'avaient « Bernstein, Jaurés et biamigs » de ce terme.

En somme il fait un commentaire de ce que lui-m@mese que Marx
pensait de la «dictature du prolétariat », detdiiprétation qu'en firent
d’autres aprés Marx, sans jamais méme citer unesphou Marx en parle
Certes, des citations de Marx ne sont pas absevi@sov les appelle a
témoin pour montrer que Marx soutenait (« apped&itses voeux ») la
« dictature du prolétariat », mais il n’y en a aueau il parle effectivement
de la «dictature du prolétariat ». Et chaque fpie Martov commente
I'expression, il commente des passages ou Mane arlfait de la question
du pouvoir. Alors pourquoi ne pas simplement patier pouvoir % ?

! Cf. René BerthielRoder, classe operaria e « ditadura do proletariago

Editoria Imaginario, Sao Paulo.
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Si le mot dictature (sans prolétariat) revient sesvent dans I'ceuvre de
Marx, dans le sens tout béte de « pouvoir politiguBexpression « dicta-
ture du prolétariat » n'est présente que quatreirg fois. Compte tenu de
'ampleur de I'ceuvre de Marx, la «dictature dulétariat » y est donc
remarquablement rare pour un concept qui passe gimiaussi essentiel a
la doctrine, et elle est présente surtout dans ddoge qui se situe
immédiatement aprés la révolution de 1848, c'dadir@-dans la période ou
Marx est influencé par le blanquisme. Je ne faidedument pas allusion
aux notes, commentaires et autres exégeses ajqpace&utres que Marx
dans les différentes éditions de ses ceuvres, débdigs érigent en systéme
un concept qui n'apparait que quatre ou cinq feiesd'ensemble de ses
titres, et qui n'esamaisexplicité.

Boris Souvarine écrit que Marx n'évoque que « diis la dictature
temporaire du prolétariat, non d’'un parti quel gsbit, et incidemment,
cing lignes dans une lettre privée, autant dansnséss critiques sur le
programme social-démocrate de Gotha ». Ce qui peésente, selon
Souvarine, que «quinze lignes dans les 38 groemes in-octavo des
ceuvres de Marx et Engels (en russe) Cela fait peu de matiére pour
construire toute une doctrine sur ce concept. Gsement, l'idée de
« dictature du prolétariat » ne figure aucunemeansd le Manifeste
communistepublié en 1847 et qui est la référence programmaetidu
marxisme.

La premiére apparition de l'idée se trouve dand legtes de classes en
France (1850), sous la forme de «dictature de la classeriere »—
I'expression est copiée sur la «dictature de kb@b de Blanqui. La
dictature du prolétariat revient encore dans utieelale Marx a son ami
Weydemeyer, datée du 5 mars 1852 :

« Ce que j'ai apporté de nouveau, c'est :

« De démontrer que I'existence des classes néstiu'a des phases
historiques déterminées du développement de lauptioad ;

« Que la lutte des classes méne nécessairementditédaure du
prolétariat ;

« Que cette dictature elle-méme ne représente guhamsition vers
I'abolition de toutes les classesvers une société sans classes. »

! Boris Souvarinel.e StalinismeSpartacus, 1964, page 9. Ce commentaire

ne figure pas dans la version Stalinepubliée par les éditions Champ libre.
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Le caractére confidentiel du concept de « luttecldsses » se trouve
attesté dans le commentaire que fait un marxol@goment, Maximilien
Rubel, responsable de la réédition des ceuvres etesple Marx. A propos
de la lettre a Weydemeyer, Rubel écrit : « Marxaitetenir Weydemeyer
en haute estime, pour lui avoir divulgué sous lanto d’'une révélation
quasi confidentielle la signification profonde dethéorie et de son action
politiques®. » Donc, I'affirmation de la dictature du prolégrreléve d’'une
révélation « quasi confidentielle », faite seuletriedes gens de confiance !

Pourquoi un penseur politique révélerait-il de reemtonfidentielle« la
signification profonde de sa théorie et de soroagpolitiques » ?

J'ai dit que la mention de la dictature du proliétane figure pas dans le
Manifeste communisté&lle ne figure pas non plus daesl18 Brumaire de
Louis Bonapartg1852),I'Introduction générale a la critique de I'économie
politique (1857), la @itique de I'économie politiquél859),Salaire, prix et
plus-value (1865), Le Capital - Livre premier (1867),Principes d'une
Critique de 'Economie Politiquél857-1858).

Ce n'est qu’en 1875, dans une note critique dunarage de Gotha,
gue l'expression refait une derniére apparitionn texte qui n'a pas été
publié du vivant de Marx et qui étalestiné a un public restreirtencore
une fois.

Onylit:

« Entre la société capitaliste et la société conisteinse place la
période de transformation révolutionnaire de ckllen celle-ci. A quoi
correspond une période de transition politique 'Btat ne saurait étre
autre chose que dictature révolutionnaire du prolétariat.

Et ce point si essentiel de la doctrine marxistapivhe le destinait pas a
la publication ! Le livre ne sera publié qu’en 18@prés la mort de Marx.
Ces deux phrases de la « Critique du programmeatlea® ont déterminé
un siécle et demi d’exégéses et de dissertatiorentes sur la « dictature
du prolétariat » qui a été inscrite en lettres dsar tous les programmes
socialistes et communistes, alors que cette nat@ronstituaitméme pas
un point programmatiquepour Marx, ce n'était qu'un constat d'ordre
historique ou sociologique. Car Marx ne fait queonstat. Il ne dit pas :
«Je suis favorable a la dictature du prolétariaaut I'inscrire dans le
programme du parti »; il dit simplement que laipde transitoire de

Marx, Pléiade, Politique I, note p. 1680.
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transformation de la société capitaliste en so@étémuniste serde faitla
dictature du prolétariat. Ce n’est pas du tout émma chose. Dans I'esprit de
Marx c’est n'est qu’un constat. Or tous les pastisréclamant de lui par la
suite ont considéré que c’était un point progranguat

Les rares fois ou Marx emploie le terme, celui‘eishpas ouvertement
associé a un parti mais il est difficile, sauf &dmr, de préciser ce qu'il
voulait dire par la en dehors de la simple idéeslipr’était la forme sous
laquelle se manifestait le pouvoir de la classerieww. Ce qui est parti-
culierement intéressant dans cette affaire, c'&stsadvoir pourquoi une
notion a laquelle Marx n’accordait qu'une valeur amstat sociologique,
dont il ne révélait le sens que de maniere confidkm & des amis de
confiance, a été inscrite par les dirigeants de tes partis marxistes dans
leurs programmes.

Curieusement, I'expression « dictature du proléatariest a peu pres
absente des textes de Lénine a prétention « th@osigAinsi, dans « Les
destinées historiques de la doctrine de Karl Ma(¥943), la dictature du
prolétariat est absente, ce qui est surprenant sétient I'idée que celle-ci
est censée étre un élément clé de ladite doctriBans un autre texte,
« Karl Marx — Bréve notice biographique comportant un exposé du
marxisme », le terme est cité presque en passaine parenthésesomme
synonyme de conquéte du pouvoir politique : « ltteldu prolétariat contre
la bourgeoisie, revétant des formes diverses eplae en plus riches de
contenu, devient inévitablement une lutte politiggedant a la conquéte du
pouvoir politique (“dictature du prolétariat”). »

Dans le texte d’'une conférence faite le 11 juillefl9, « De I'Etat » il
n'en est pas fait mention, ce qui est tout de méarprenant. De méme,
dans un texte de 1913 intitulé « Les trois sountdss trois parties consti-
tutives du marxisme » — inspiré manifestement deté#a —, la dictature du
prolétariat se trouve absente. On est légitimersarris de ne pas méme
voir ce concept évoqué dans un texte écrit a I'siocadu 30 anniversaire
de la mort de Marx.

L’emploi que fait Lénine de la «dictature du ptaléat » est surtout
réservé aux textes conjoncturels ou la politiquepdut est traitée. On
trouve le terme parfois trés abondamment dansides qui se situent dans
le registre de la politique immédiate, de la tastiqdans des textes
opportunistes, commiéEtat et la révolutionou dans les textes polémiques
Clairement, on fait appel a la « dictature du peoiat » lorsque la position
politique de Lénine dans le parti est menacée.ittatdre du prolétariat est

CEuvres completes, Editions de Moscou, tome 18.
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un concept a usage opportuniste ou tactique selted Lénine pour quali-
fier de contre-révolutionnaires tous ceux qui netgas d'accord avec lui.
Elle constitue la ligne de fracture qui permet dlees ses interlocuteurs
d’'un c6té ou de l'autre de la barriére. Lorsquei3sy, un militant bolche-

vik membre du groupe communiste de gauche, setpdairla « centrali-

sation bureaucratique, la domination de divers ciseires, la perte de
l'indépendance des soviets locaux et, en pratitpieejet du modéle de
I'Etat-Commune administré par en bas », Lénine itépar un chapelet

d'injures : les theses des communistes de gaucitause « honte insigne »,
un « total abandon du communisme dans la pratique x ralliement total

a la petite bourgeoisie ». Les communistes de gaucpénétrés jusqu’a la
moelle de la psychologie de lintellectuel petitdbgeois déclassé » —
Lénine sait de quoi il parle — « se sont laisségre a la provocation des
Issouv [leader menchevik] et autres Judas capiitalis-

Pour Lénine, I'instrument de I'exercice de la diata du prolétariat est
explicitement désigné comme étant la Tcheka.

Lorsqu’un probléme survenait, Trotski demandaitQuelle est I'expli-
cation sociale ? » L'explication sociale de I'enmiptdbsessionnel, par les
intellectuels petits bourgeois déclassés qui foometes cadres du parti
bolchevik, d'un concept que Marx n'utilise que geabu cing fois, tient
sans doute au fait que c’est le masque sous |lsguelanifeste la dictature
des élites intellectuelles petites bourgeoiseslggajui sont les seules a
détenir la « science », selon Lénisely le prolétariat : ces élites une fois au
pouvoir montreront un zele extraordinaire, infaliga a briser toute
institution dans laquelle la classe ouvriere exegféectivement sa
souveraineté en tant que classe.

Relations entre marxisme et anarchisme

Il'y a une relation trés étroite entre I'anarcteset le marxisme dans
leur formation respective comme théorie, mais erérd ni les anarchistes,
ni surtout les marxistes ne sont réellement dispask reconnaitre. Nildo
Viana a le mérite de dire que « la relation ergrenarxisme et I'anarchisme
est assez complexe ». C'est le moins qu’on puisse d

Il nest pas possible de développer cette questioh,demanderait un
livre, mais on peut résumer :

1. Jusqu’en 1845, Marx était un partisan de I'husraa feuerbachien.
La critique de Stirner darnldJnique et sa propriétdui a fait abandonner

Lénine, « Sur l'infantilisme “de gauche” et lei#és petites bourgeoises ».
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cette approche et abandonner par exemple la ndk%dmomme générique »
de Feuerbach. On comprend que les marxistes netsoés disposés a
accepter cette idée, mais cela seul explique que Maconsacré 300 pages
de polémique contre Stirner dalfisiéologie allemandeStirner a donné a
Marx un coup de pied philosophique au cul.

2. A propos dé’'ldéologie allemandg justement. Dans cet ouvrage,
Marx et Engels expliquent leur tout nouveau jolety conception maté
rialisme de I'histoire. A partir de ¢ca, Marx va poir, croit-il, expliciter les
mécanismes du systéme capitaliste. Le problémst giil n'y arrive pas.
La-dessus, Proudhon publie sBgstéeme des contradictions économigues
dans lequel il emploie la méthode inductive-dédwegtic’est-a-dire rien a
voir avec le « matérialisme historique », un teque Marx n’emploie pas :
c’est une invention d’Engels. Marx est furieux,ns'erend violemment a
Proudhon. Puis, pendant quinze ans, ne publieemematiere d’économie.
Puis tout a coup, il découvre la bonne méthoddle epr'avait employée
Proudhon vingt ans plus tét. Tout cela est trés bigliqué dans un livre de
René BerthierEtudes proudhonienngis’ Economie’, qui développe en fait
le théme abordé dans « La Question économique sicdilain paru en
1983.

3. Lorsque Marx publieke Capital| Bakounine le reconnait comme une
contribution incontournable a la critique du systérapitaliste. Des proches
de Bakounine le publient en Abrégé accessible mwailleurs.

4. Dans la Premiéere Internationale, les bakounmigallient a Marx
contre les proudhoniens de droite.

5. Pendant la révolution russe, I'armée insurrecisle makhnoviste a
efficacement combattu les Blancs alors méme quddésheviks tentaient
de les détruiré.

On peut aussi noter des interrelations intéressantele plan théorique.
Par exemple Bakounine contestait la théorie mandettes phases histori-
gues nécessaires. Les marxistes, dit-il, nous chprd de « méconnaitre la
loi positive des évolutions successives Non pas que le révolutionnaire
russe niat I'existence de ces périodes dans linistde I'Occident : il en

! Etudes proudhonienngd’Economie, Tome |. L'économie politique,

Essai, Editions du Monde libertaire, 2009.

La répression de I'insurrection de Kronstadtaetrdhison des bolcheviks
envers le mouvement makhnoviste en Ukraine fontipae I'imagerie tradition-
nelle du mouvement anarchiste. Cependant, ces éeéixements ne sont que la
conclusion d’un processus de plusieurs annéesrdeee@volution bolchevique.

Ecrit contre Marx Euvres, Champ libre, Ill, 16.
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contestait seulement le caractére universel etnaft que cette théorie ne
s’appliquait pas au monde slave ; il ne reconnaidaavalidité de cette

théorie que pour I'Europe occidentale. Or curietmgimMarx finira par

donner raison & Bakounine, au moins en deux oatasio

— En 1877, il écrit & un correspondant russe, Mikkaki, que c’est
une erreur de transformer son « esquisse de lasgemé capitalisme
dans I'Europe occidentale en une théorie histopicbesophique de la
marche générale fatalement imposée a tous les gguglelles que
soient les circonstances historiques ou ils seveouplacés » (Marx,
CEuvres, Pléiade lll, 1555).

— En 1881, il écrit & Vera Zassoulitch que la alf historique » de
la genése de la production capitaliste est expmemsErestreinte aux
pays de I'Europe occidentale » (Marx, (Euvres, Eiiél, 1559).

Dernier point ; la question du primat des détertmms économiques
dans [I'histoire. Bakounine adhére totalement aectit€orie, mais il émet
tout de méme des réserves. Marx méconnaitrait irinfi@ortant : si les
représentations humaines, collectives ou indivigselne sont que les
produits de faits réels («tant matériels que socig elles finissent
cependant par influer a leur tour sur «les ragpdds hommes dans la
société » Dieu et I'Etat) Les faits politiques et idéologiques, une fois
donnés, peuvent étre a leur tour des « causes grimghs d’effets ». C'est
donc moins le « matérialisme historique » — termeomnu du vivant de
Bakounine — qui est contesté que I'étroitesse des\avec laquelle il lui
semble appliqué. Sur ce point encore, Marx et BEngelhnent raison a
Bakounine. Dans une lettre a Joseph Bloch du 2tesdpe 1890, c'est-a-
dire bien aprés la mort de Bakounine, Engels éeriD’aprés la conception
matérialiste de I'histoire, le facteur déterminaddns Ihistoire esten
derniére instancela production et la reproduction de la vie réelle
[souligné par moi]. Engels donne ainsi & I'« économie » une définition
extrémement large. « Ni Marx, ni moi, n'avons jasnaffirmé davantage.
Si, ensuite, quelqgu’un torture cette propositiorurptui faire dire que le
facteur économique est gmuldéterminant, il la transforme en une phrase
vide, abstraite, absurde. » Engels poursuit :

«C’est Marx et moi-méme, partiellement, qui dev@urter la
responsabilité du fait que, parfois, les jeunesngahplus de poids qu'il
ne lui est d0 au cété économique. Face a nos adressil nous fallait
souligner le principe essentiel nié par eux, etsahmus ne trouvions pas
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toujours le temps, le lieu ni 'occasion de donler place aux autres
facteurs qui participent & I'action réciproque

C’était la une_reconnaissance totales réserves que Bakounine avait
formulées a propos de la théorie marxiste. Maitecetconnaissance était
limitée a la correspondance de Marx et d’Engels«lmearxisme » tel que
nous le connaissons, tel qu'il a été reconstruitlpaocial-démocratie alle-
mande, puis par Lénine, était déja en place.

A propos du « matérialisme historique », je coestaie cette expres
sion n'est jamais employée par Marx. L'examen syatéque d’'un
échantillon significatif de ses ceuvres montre qriéecme n'apparait jamais
dans les textes suivants : 1845 Idéologie allemani@d7 Misére de la phi
losophie ; 1848 Le Manifeste communiste ; 1850 dsittle classes en
France ; 1852 le 18 Brumaire de Louis Bonapart®571introduction a la
critique de I'économie politique ; 1859 Critique BEconomie politique ;
1867 Le Capital ; 1871 Guerre civile en France ;75L8ritique du
programme de Gotha. On est en droit de s'interrcgercette fameuse
méthode que son auteur présumé ne nomme jamais...

On peut s’étonner de ne pas voir I'expression &otsalisme utopique
et socialisme scientifiquecensé présenter le caractere « scientifique » du
marxisme. Elle apparait néanmoins dans la préfacd892 de I'édition
anglaise du texte. A cette époque, Marx est mort.

Il 'y a, en fait, un véritable fétichisme de la na#th qui aboutit a des
aneries telles que celle-ci : daeur Marx Althusser explique que la pra
tique des dirigeants marxistes « n'est plus sp@sanais organisée sur la
base de la théorie scientifique du matérialisméoticpie ». Un dirigeant
marxiste est en quelque sorte un concentré ambuanmatérialisme
historique.

Bien que les textes de Marx sur les questions diadé soient peu
nombreux, le fétichisme de la méthode est une @eactéristiques du
mouvement qui se réclame de lui. Ce fétichismematon apogée dans
largumentation du type de celle que développe takidrsqu’il affirme
que le matérialisme historique est le « plus ingrdrimoyen de lutte » du
prolétariat et que «la classe ouvriére recoit aome la plus effilée des
mains de la vraie science », a savoir, précisémbntmatérialisme
historique. Histoire et conscience de clagse

Lettre a J. Bloch, 21 septembre 1890.
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On en arrive alors a des prises de position du tigpeelles de Lénine,
qui écrit dandMlatérialisme et empiriocriticisme: « On ne peut retrancher
aucun principe fondamental, aucune partie esskntiel cette philosophie
du marxisme coulée dans un seul bloc d'acier, s&uarter de la vérité
objective, sans verser dans le mensonge bourgemsaionnaire. » Inutile
de souligner a quel point ce genre de propos, amatra toute vision
matérialiste de I'histoire, constitue une régresgirible de la pensée. Le
marxisme est transformé en religion.

Un « proto-Marx » ?

Il'y a ceux qui pensent qu’il y a une rupture ddékboration de la
pensée de Marx, qu'il y a un « jeune Marx », eMarx de la « maturité » ;
et ceux qui pensent qu’il y a une continuité dangensée. Je pense qu'il y
a effectivement un « proto-Marx » des écrits degmse, un Marx « huma-
niste », avant 1845. Le Marx de la maturité comraeacapparaitre avec
L’ldéologie allemand€1846) et leManifeste(1848).

Ceux qui refusent l'idée de rupture dans I'évolntide la pensée de
Marx sont en gros motivés par deux raisons : umomastupide, et une
raison qui a sa légitimation, méme si, personndal@nje ne suis pas
d’accord.

¢ La raison stupide reléve d’'une approche mystigedadpensée de
Marx. Karl Marx étant Dieu, il ne peut pas y avibé rupture dans la pensée
de Dieu. Je ne m'attarderai pas la-dessus. Notaesl'gxistence de rup-
tures dans l'évolution de la pensée d'un auteur cemlque chose de
parfaitement banal. Ce fut le cas pour Nietzschar greud en particulier.

¢ La raison « légitime » part de l'idée que ceux dgiendent I'idée de
continuité tiennent a présenter I'image d’'un Mapmianiste. Le probleme
c’est que Marx tient des propos qui peuvent leselasomme « humaniste »
jusqu’en 1845 ; apres, on ne troysles rien: il a méme catégoriquement
rejeté toute vision humaniste du monde au profind’ conception matéria-
liste du monde. Donc, pour pouvoir nous présemteMarx « humaniste »,
il faut se référer a ses écrit de jeunesse et doamtenir l'idée de
continuité.

2. L'idée de rupture part d'un simple constat datsf. il y a une réelle
coupure dans le discours de Marx a partir de 1848, coupure incom-
préhensible pour les marxistes parce qu’ils sooapables d’en saisir la

Editions du Progreés, p. 461.
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« clé ». Moreira en rend d’ailleurs involontairernenmpte lorsqu'’il fait la
distinction entre « la notion anthropologique dai€nation contenue dans
les Manuscrits économico-philosophiquesec la conception historique
présente danke Capital » La notion anthropologique de I'aliénation est
celle qui découle d'une approche humaniste, tawgis la conception
« historique » est issue d'une approche positividta clé, cest la
publication en 1845 dd'Unique et sa propriétéde Stirner. J'ai mis
historiqgueentre guillemets parce que ce qui caractdres€apital ce n'est
justement pas I'emploi de la « méthode historique méme si Marx fait
appel inévitablement a I'histoire — mais I'empl@ichtégories logiques

C'est Stirner qui, dans sa critique décapante deimanisme de
Feuerbach, va provoquer le basculement de Marxs Ddvnique et sa
propriété (1845), il remet en cause a la fois le communise@ldrx, qu'il
accuse d'étre un avatar du religieux, et 'humaeisie Feuerbach, auquel
Marx adhére alors avec enthousiasme. C’est un¢abéei douche froide.
Marx répondra pat.’'ldéologie allemandgeou on peut lire 300 pages de
polémique hystérique contre Stirner. La remise ause de «|'étre
générique » de Feuerbach, comme celle du commungaTe a I'origine de
la haine féroce de Marx envers Stirner

Feuerbach affirme l'identité de la conscience deuDgt de la connais-
sance de soi. L’espéce humaine donne a Dieu désuggtdont elle est elle-
méme investie : amour, vouloir, sagesse. FeuerbdithViarx, permit a
'homme de se réapproprier des formes qu'il at&iba un étre générique.
En méme temps il montre que I'Absolu des philossptiest que le refuge
de la divinité. La religion, dit-on alors, n'est’gn produit de la conscience
humaine. Cette idée, commune a toute la gauchdiééige, est attribuée a
Feuerbach qui, selon Marx, introduisit une « graméeolution dans la
pensée ». C'est Feuerbach qui aurait mis un paiat & la critique de la
religion, condition de toute critique politique.dlfondé « le vrai matéria-
lisme et la vraie science en faisant, a juste mislu rapport social de
“’homme & 'homme?” le principe fondamental de teorie »".

La religion est une illusion, dit Feuerbach, maisst une illusion
nécessaire ;. « Le progrés historique des religmssiste en ce que les
derniéres regardent comme subjectif ou humain ce lgs premieres
contemplaient, adoraient comme divin. » C’est I'moenqui crée Dieu.
Feuerbach ne cherchera pas a détruire le chrsti@nmais a I'accomplir.

1
I, p. 121.

Marx, Ebauche d’une critique de I'’économie politiqiééiade, Economie
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C’est précisément sur cette question que se cessentiel de la critique
de Stirner contre Feuerbach, critique qui eut pmmséquence que Marx
finit par prendre a son tour ses distances vissadei I'auteur dé&’Essence
du Christianisme

En 1844, c’est 'humanisme inspiré de Feuerbachpgilomine dans la
pensée de Marx. Pendant un court moment, celuecparlera qu'avec
enthousiasme des « grandes actions », des « détmnde celui qui a
donné un fondement philosophique au socialisme ».

«L'unité entre les hommes et I'humanité, qui reposur les
différences réelles entre les hommes, le conceptgelwre humain
ramené du ciel de 'abstraction a la réalité téreegju’est-ce sinon le
concept de sociéfd »

Ainsi peut-on lire dans leManuscrits de 1844jue «le communisme
n'est pas en tant que tel le but du développemamiain », signifiant par la
que le but, c’est 'Homme. Marx, avec les post-iiégé, pensait alors que
la philosophie était la vérité de la religion :eefitait la religion réalisée ; en
cela il restait feuerbachien. Feuerbach ne dikpis en particulier que « la
philosophie moderne est issue de la théologiee-rédist en elle-méme rien
d’'autre que la résolution et la transformation detHéologie en philoso-
phie »* 2 Au moment ol Marx s’efforce de montrer que Ippsassion de
la philosophie est la réalisation de la philosopBigrner démontre que « la
philosophie ne peut vraiment se développer jusqbaut et s'accomplir
gu’en tant que théologie, celle-ci étant le lieusda dernier combat ».

Or, I'étre générique de I'homme, 'homme générigemprunté a
Feuerbach donnait, selon Marx, tomdement philosophique au commu
nisme Il s'agissait la d’'une réalité en devenir, des§ence réalisée d’'une
existence aliénée de I'homme réconcilié avec la roonauté. Stirner
montre que cet homme générique n'est qu'une naavfelime du divin,
gu’il ne fait que reproduire la morale chrétiennka;philosophie, dit-il
encore, est un mensonge : son réle est socialeelagieux.

La situation devenait inquiétante pour Marx. EregffStirner était en
train de se faire une place de choix dans les umilietellectuels allemands.
AprésI'Unique, il publia I'Anticritique, dans lequel il « ridiculisait I'argu-
mentation de celui que Marx considérait encore censon porte-parole,

Marx, Lettre a Feuerbach, 11 ao(t 1844.
FeuerbachManifestes philosophiqueBUF, coll. Epiméthée p. 155.
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mais il sortait grandi d'un affrontement avec troiédiocres polémistes qui
représentaient cependant I'élite de la gauche alieie», écrit Daniel
Joubert.

Fait aggravant, Engels lui-méme succomba aux thdeeStirner. Le
19 novembre 1844, il écrivit & Marx, son tout nduamni, une lettre dans
laquelle il I'informait que Stirner, leur ancien marade duDoktorkluh
venait de publier un livre qui fit beaucoup de bdans le cercle des Jeunes
hégéliens. Stirner est défini comme « le plus taleumx, autonome et coura-
geux du groupe des Affranchis ». Il fallut que Maexfache pour qu'Engels
revienne a de meilleurs sentiments...

La critique stirnérienne de Feuerbach portera setsf Marx rejettera
en effet ces concepts dont I'idéalisme est tropaegm : 'hnomme total,
'humanisme réel, I'étre générique, I'humanismel.rédais il ne renonce
pas a I'essentiel de la démarche de Feuerbach.féra que transposer de la
philosophie a la science ce que Feuerbach avapdaser de la théologie a
la philosophie ; sur ce point on peut dire que Batkoe prit le relais de
Stirner en développant sa critique de la sciencenm® nouvelle théologie
du temps. Marx modifiera radicalement son approdbeprobléme du
communisme, non sans avoir exorcisé ses démoneulegse par une
attaque en régle contre Stirner, dBltgologie allemande.

La plupart des auteurs marxistes sentent cependant probleme reste
irrésolu, mais leur incapacité a comprendre le ol par la critique
stirnérienne les laisse dans une impasse... ce gumoesal, puisqu’ils ne
lisent pas Stirner. lls se contentent de lire e Marx a dit de Stirner.

Les Manuscrits de 1844envoient a l'idée d’'une « essence humaine »
qui s'exprimerait dans la production. Pour le jeudarx, l'aliénation
résulte de I'écart qui existe entre la réalité alecet 'essence de 'homme.
Or, les auteurs marxistes se plaignent que MarxXantgis vraiment défini
ce qu'il entendait par « I'essence de I’homme »q@ieest normal, puisqu'il
a abandonné cette notion aprés la critique stEnéd... Faute de
comprendre cela, les auteurs marxistes polémicgrgné eux sur la place a
accorder aux écrits de jeunesse de Marx. TousulEsiid qui veulent nous
présenter un Marx « humaniste » sont contraintsedeférer a ses écrits de
jeunesse. Or, apres la parution Idg¢nique, Marx abandonne totalement
toute référence humaniste.

! « Karl Marx contre Max Stirner » iklax Stirner Cahiers de philosophie

— L’Age d’homme, p. 188.
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L'aliénation

« Si l'aliénation, en vérité, est fondée sur launatdu travail et si celle-
ci est indispensable a la survie de I'hommeomme Marx précisera plus
tard dans une lettre a Kugelmannalors l'aliénation ne sera jamais
dépassée », dit Carlos Moreira.

Je ne comprends pas trés bien quel est I'enjeuadgquestion de
l'aliénation, pour C. Moreira. Chez Marx, il y @is causes de l'aliénation.
1. La propriété privée des moyens de productiopaisgion du producteur
d’avec son travail) ; 2. La division du travail.; [3a production marchande
comme conséquence de la division du travail.

On peut encore formuler les choses autrement. Sdlw il y a trois
phases menant a I'aliénation :

* L'objectivisation : 'hnomme produit une réalit&térieure a lui-méme.

* Le dessaisissement : cette production acquiertexistence autonome
et devient étrangere a son créateur. L'activité dinmest dépossédée de sa
finalité immédiate, lindividu n'agit que sous lesnpératifs de lois
(économiques) qui échappent a sa compréhension.

* L'asservissement : le créateur devient la créatierce qu'il a créé.

Pour Marx, 'homme est un étre matériel ; il seimépar sa matérialité
et ses besoins corporels (en quoi il ne fait qpéta¥ Feuerbach et Hegel).
L'aliénation de I'hnomme est due au contexte maltédi@ns lequel il se
trouve. Dans ses textes de jeunesse, le concel@ndiion désigne cette
situation ou le salarié ne produit la richesse @aurui qu'en produisant son
propre dénuement matériel et moral. Dans ses tradaumaturité, Marx
donnera a l'aliénation un sens plus large. DarGdpital, I'aliénation dans
le sens ou le mot était employé dans les écrijsulgesse a tout simplement
disparu.

Je note une grave méconnaissance de la pensée rdecha Carlos
Moreira en ce qui concerne la relation entre liziton et le travail.

Dans la vision marxienne, le fait que le travaistee en définitive
nécessaire n'est pas contestable, mais dans ui@ésqai aura développé
les forces productives et instauré le communismeature du travail ne
sera plus la méme ; celui-ci ne sera qu’une aétjpatrmi d’autres.

Dans lesManuscrits de 1844il apparait que ce n'est pas le travail en
lui-méme qui est aliénant, c'est le fait que levaih soit extérieur a
I'ouvrier, que l'ouvrier ne s’accomplit pas danstiavail. Le travail « n'est
pas la satisfaction d’un besoin, mais seulementnayen de satisfaire des
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besoins en dehors du travail ». L'ouvrier est @eanau travail qu'il
accomplit. « Le caractere extérieur a I'ouvriertdayvail apparait dans le fait
gu’il n'est pas son bien propre, mais celui d’utrau. »

Il ne ressort aucunement que le travail est uneédizion, ni que
l'aliénation ne sera jamais surmontée : il reviprécisément a la société
communiste de transformer la nature méme du travail contraire, le
travail libre est I'essence de 'homme: «Le damaide la liberté ne
commence que lorsque cesse le travail détermindephesoin et I'utilité
extérieure »Capital).

« La métaphore de Heine »

Selon Carlos Moreira, Nildo Viana « nie explicitathées contributions
de Kautsky, Bordiga, Lénine, Gramsci, parmi d'asiti¢ choisit les auteurs
anarcho-marxistes et il les désigne comme contnustauthentiques du
marxisme ». Carlos Moreira reproche aussi a Vianaegrendre « la méta-
phore de Heine, citée par I'anarchiste Alexandried@kpour ironiser sur le
Marxisme : “Marx aurait trés bien pu reprendre paan compte la
métaphore de Heine : mon malheur fut d’avoir see® dfagons et d’avoir
récolté des puces”. Il est symptomatique qu'iliseil'ironie d’'une série
d’articles rancuniers et calomniateurs contre Matanarcho-marxisme ne
sera jamais totalement marxiste ».

On peut reconnaitre les contributions a la théor@xiste faites par
Kautsky, Bordiga, Lénine, Gramsci, et beaucoup tdésu Mais lorsqu'il
s'agit de définir une ligne politique, il est ddfie de les intégrer tous. Entre
Kautsky et Bordiga, Lénine et Kautsky, Bordiga eam@sci, il faut choisir.
C’est ce que veut dire Skirda lorsqu'il écrit : @€e est de constater égale-
ment la difficulté de faire endosser a Marx la paté de la nébuleuse des
“marxismes” qui se sont réclamés de lui dans lespami qui continuent
actuellement a le faire. »

La citation exacte de Skirda, replacée dans sotexts) est :

« Force est de constater également la difficult§aite endosser a
Marx la paternité de la nébuleuse des “marxismes’sq sont réclamés
de lui dans le passé ou qui continuent actuelleméntaire.

« Si le marxisme a été ainsi souvent transformédigours coupé du
réel, cela n'a été rendu possible que par son Eaeaeschatologique qui
en a fait une véritable religion séculiere avec soriege inévitable de
fanatismes et d’hérésies. Cet aspect, ajouté aosesadictions internes,
a permis a ses divers héritiers d'y trouver sinméitaent, et leur source
commune et les raisons de leurs haines mutuelles.
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« Dans cette acception, le marxisme a été et egbus un rare
moment historique exceptionnellement stagnant. Maoyvait fort a
propos reprendre a son compte la métaphore de H#ihen malheur a
été d’'avoir semé des dragons et de n’avoir récpléédes puces”.

« En ce qui concerne Marx lui-méme, I'ambiguité sim rapport
avec le “marxisme” — ses analyses n’étaient-elles de simples hypo-
théses de travail, qu'un “fil conducteur”, ou bides vérités éternelles et
des lois historiques immuables ? — nous sembletesflla propre
ambiguité de son temps»

Le texte de Skirda n’est en rien calomniateur eoharx, ni ironique.

La « période de transition »

« L’anarcho-marxisme, dit Carlos Moreira, nie esipdiment la
nécessité d’'une “période de transition” et d’'undtde transition” entre le
capitalisme et le communisme. » L'un des reprochesfont les marxistes
aux libertaires est leur refus supposé de toutesitian entre I'acte révolu-
tionnaire et la mise en ceuvre du socialisme.

Nildo Viana, de son cboté, affrme que le mouvemenivrier a
«montré » qu'aucune étape de transition n'étaiessaire — allusion sans
doute a la Commune de Paris. Le concept de « plas&nsition », dit-il,
est un « concept idéologique » qui ne sert qu'apkaduire le capitalisme
sous une forme étatique » ou a créer un « modera@ugtion bureau-
cratique ».

J'avoue n'étre d'accord ni avec I'un, ni avec lt&ut

Proudhon et Bakounine avaient beaucoup lu et téifa la Révolution
francaise et leur connaissance des événementsaétaitoins aussi bonne
gue celle de Marx. lls savaient parfaitement biee dg passage de la
monarchie a la république, d’'un systéme social enemtaché de féoda-
lisme & une société industrielle ne s'était pasdaijour au lendemain. lls
avaient parfaitement conscience que le passage doaiété capitaliste a
une société émancipée ne se ferait pas d'un coupadeette magique.
C’est donc leur faire injure que de dire qu’ilsagaient le probléme.

Par ailleurs, Bakounine avait de son c6té longuéméfiéchi a la
transition de la société du Moyen Age a I'age modeSelon lui, la révo-
lution francaise, commencée en 1789, ne s’achélendiB830 : la période
intermédiaire est une incontestabinsition

! Présentation dee socialisme des intellectugtie Jan Waclaw Makhaiski,

textes choisis, traduits et présentés par AlexaBHirela, Editions du Seuil, 1979.
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Mais tous les exemples historiques étudiés, etpquivaient servir de
modeles, avaient été des transitidhme société d’exploitation & une autre
Or dans le cas de la révolution prolétariennéaiisde tout autre chose. Le
désaccord principal ne se fonde en fait pas suéd’ide transition mais sur
le «mode de passage » d’'une société d'exploitalionne sociétésans
exploitation- phénoméne inédit, qui ne saurait se faire en suivant le méme
processus.

Aprés 1789, l'ancienne classe dominante a progssnt fusionné
avec la bourgeoisie en utilisant les institutionse® en place par cette
derniére. Le lent processus de fusion de l'aristiterdans la bourgeoisie a
fasciné Bakounine. Et précisément, il considére@uprocessus ne peart
aucun casse faire sur le méme modele. Il ne peut étre gquredtutiliser les
institutions politiques de la bourgeoisie pour is&l cette transition — ce
gu’il reproche & Marx. |l faut en effet garder asprit que le marxisme tel
gu'il apparaissait alors, a travers la social-dématie allemande, n’était rien
d’autre que du socialisme parlementaire ; c’estddre institutionnel dans
lequel les « marxiens » entendent réaliser le Beweia qui inquiéte
Bakounine, qui tente de montrer I'impossibilité tayae, voire technique, de
la politique parlementaire. Il préconise d’organigeprolétariat « tout a fait
en dehors de la bourgeoisié »c’est-a-dire en dehors des institutions
politiques bourgeoises : I'Etat, le Parlement. PBakounine, I'Etat n’est
pas une institution neutre dont le caractére baisg®u prolétarien
dépendrait du parti qui se trouve a sa téte, aiastinstitution bourgeoise
par essencela classe ouvriére ne peut donc réussir « saolution qu’en
créant de nouvelles institutions, adaptées a saeatlles qu'elles garan-
tissent son hégémonie politique. Cependant, Bakeuniimagine pas que
les choses puissent se faire du jour au lendemain :

« L'abolition de I'Etat, tel est donc le but pailitie de I'Interna-
tionale, dont la réalisation est ondition préalableou I'accompa-
gnement nécessaire de I'émancipation économiqueralétariat. Mais
ce but ne saurait étre atteint d’'un seul coup,deans I'histoire, comme
dans le monde physique, rien ne se fait d'un seulpc Méme les
révolutions les plus soudaines, les plus inattesidiides plus radicales
ont toujours été préparées par un long travail éeonhposition et de

! « Nous pensons que le prolétariat doit chercbes tes éléments de sa

force exclusivement en lui-méme, et qu'il doit Baniser tout a fait en dehors de la
bourgeoisie, contre elle et contre I'Etat, constdpar elle et avec beaucoup de
raison, comme le dernier et le plus puissant malgesalut. » (Aux compagnons de
la fédération jurassienne, lll, p. 74.)
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nouvelle formation, travail souterrain ou visibheais jamais interrompu
et toujours croissant. Donc pour I'Internationalss il ne s'agit pas de
détruire du jour au lendemain tous les Etats. Iraprendre ou le réver
serait une foli€. »

« Le temps ou l'on croyait aux miracles » est pasggute le révolu-
tionnaire russe, c'est-a-dire « l'interruption ardire du cours naturel et
fatal des choses soit dans le monde physiquedaog I'humaine société,
par une puissance occulte et absolument spontanBans I'esprit de
Bakounine, la période de transition n’'implique auEment une période
indéfinie pendant laquelle les masses devraieahdteé que des conditions
mythiques soient réalisées, période pendant laz@dlits seraient exclues
de tout pouvoir de décision. Il y a cependant denbreux textes de
Bakounine dans lesquels il s'oppose vigoureusemdiidée de transition,
comme par exemple dans une lettre au joutralLiberté de Bruxelles,
datant d’octobre 1872 :

« Nous n'admettons pas, méme comme transition uégahaire, ni
les Conventions nationales, ni les Assemblées itoastes, ni les
gouvernements provisoires, ni les dictatures ssastti révolutionnaires ;
parce que nous sommes convaincus que la révolutiest sincere,
honnéte et réelle que dans les masses, et queukllegse trouve
concentrée entre les mains de quelques individussegnants, elle
devient inévitablement et immédiatement la réaction

Mais a vrai dire, ce n'est pas tant aransition qu'il s'oppose qu'a la
transition mise en ceuvre par les institutions gtas, qu'il s'agisse de
« conventions nationales » ou de « dictatures ufiominaires ». Il prend
vigoureusement position contre le principe de itemslorsque celle-ci est
placée sous la « tutelle bienfaisamtecrcée sous quelques formes que ce
soit, par les minorités intelligentest naturellement désintéresséas les
masses $. A cela il oppose « I'abolition de tous les gouaments, de tout
ce qu'on appelle domination, tutelle et pouvoirggmpris évidemment la
soi-disante révolutionnaire et provisoire, que Iexobins de [lInterna-
tionale, disciples ou non disciples de Marx now®nmemandent comme un

1

Il, 75-76.
2

« Aux compagnons de la fédération jurassienn@&uwyres, Champ libre,

Lettre a Anselmo Lorenzo, 10 mai 1872.
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moyen de transition absolument nécessaire, prétéiide pour consolider
et pour organiser la victoire du prolétaridt »

Bakounine affirme la nécessité de refuser toutégigation aux institu-
tions de la société bourgeoise, et préconise delaeer I'organisation de
classe de la bourgeoisie par I'organisation deselaki prolétariat, « I'uni-
versalisation de I'organisation que I'Internatianak sera donnée ». L'orga-
nisation de classe de la bourgeoisie, c’est I'Etatle de la classe ouvriére,
c’est I'Internationale.

Une « révolution subite, non préparée par toutdeetbppement néces-
saire de tout le passé, et produite uniquementpsuitle libre arbitre de
quelques individus, soit méme par la volonté cdllec mais arbitraire,
d'une immense association, serait un vrai mirapia; conséquent une
impossibilité’ | » Dans le monde réel, y compris le monde humaihn’y
a jamais eu de création, il n'y a que transfornmatiécessaire ». L'Interna-
tionale n'est donc pas la « cause premiére de dadgr révolution qui se
prépare, qui se fait déja dans le monde ; elle &nla manifestation,
linstrument a la fois producteur et produit. Ekst le dernier mot de
I'histoire : surgie du fond méme des nécessitégakcactuelles, elle est le
signe infaillible de la décomposition du vieux mencet la promotrice
puissante mais non arbitraire, et puissante pnbese parce qu’elle n'est
point arbitraire, d’une organisation nouvelle dayerpar la force méme des
choses et par suite du développement fatal de Bmensociété, généra-
lement nécessaire®» La dissolution du vieux monde et la formation du
nouveau, dit Bakounine, « s’enchainent »: « Laosge est une consé-
quence fatale de la premiére. La transition enttes es’appelle révo
lution *. » (Je souligne.)

Et c’est la que je situerai mon désaccord aveca/idxans la perspective
conseilliste, c’est-a-dire spontanéiste, les massesoulévent et créent
spontanément les institutions dans lesquelles eled réaliser le projet
révolutionnaire. Si on s’en référe a I'expériencgtdrique,dont se réclame
Viana, cette vision écarte un peu trop rapidement lbgable rapidité avec
laquelle les conseils ouvriers ont été bureau@sten Russie, et récupérés
par la social-démocratie, en Allemagne (Maira, « A propos des conseils

L ibid.

2 pid. p. 76.

®  Ibid.

4 « Aux compagnons de la Fédération des sectidgammtionales du Jura —
Février-mars 1872, (Euvres, Champ libre, IlI, 76.
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ouvriers ».) Le point de vue conseilliste-spontsigéiest d’'une étonnante
naiveté. Ces militants pensent que toutes les $pmmuvent extrémement
organisées, qui vont tenter de casser, de noyautele dévoyer I'activité
spontanée des masses vont se briser devant les@issges non organisées

Le culte du spontanéisme, qu’on assimilera a uaepdue composante
« anarchiste » de la pensée de Rosa Luxembourg, repris par des
générations d'intellectuels émerveillés a I'idéee da classe ouvriére peut
faire des choses par elle-méme. Mais I'anarchiseneaurait en aucun cas
étre réduit au spontanéisme. Il ne se reconnattans I'avant-gardisme
dirigiste de ceux qui pensent que le prolétarigpee de lui-méme acquérir
la conscience révolutionnaire, ni dans le spontaneéiet le refus de toute
organisation qu'on trouve chez ceux qui parentldase ouvriére de toutes
les vertus.

Je pense qu'il n'y a pas de différence fondamergatee la position de
l'intellectuel petit-bourgeois qui se pose en di@t autoproclamée de la
classe ouvriere et celui qui refuse toute orgaiosisapermanente et s’en
remet a la spontanéité Ce sont des positions qui résultent du méme
constat, le sentiment plus ou moins conscient @'éttérieur a la classe
ouvriére, mais qui est vécu de maniere différemtedéveloppant soit le
culte de I'organisation, soit le culte de la spogité.

On a limpression que pour Carlos Moreira il n'y pas d'autre
alternative que I'organisation centralisée,le spontanéisme. C’'est & mon
avis mal poser le problemeet c’est en outre une vision trés peu dialec-
tique. Il serait bon de rappeler a Moreira ce pgssde IHistoire de la
révolution russedans lequel Trotsky montre a quel point le patditéen
retard sur les masses, et le comité central erdreta le parti.

! Bakounine savait tout cela, et c’est la précisémg@e se situe I'Alliance

internationale pour la démocratie et le socialismieétait, en langage d’aujourd’hui,
une organisation « spécifique » dont le role ntgtais de « diriger » I'organisation
de masse mais de veiller a ce qu'elle ne soit gaséd de son fonctionnement
naturel. L'exemple a contrario est celui du sodietPétrograd en 1905, qui avait au
départ un caractére d’'organisation de classe, quaisst trés rapidement devenu un
simple parlement ou les travailleurs n'étaient plegrésentés en tant que travail-
leurs issus de leur lieu de travail mais ou lesipae partageaient les postes. Le role
d’une organisation anarchiste aurait été d’empéchkte dérive afin de garantir au
soviet un fonctionnement normal en tant qu’orgaiugade classe.

2 En 1905, Voline refusa la présidence du soviePd&ograd parce que
cela aurait été « autoritaire ». Trotsky, qui passstement par la, n'eut pas les
mémes scrupules... A I'époque il n’était pas bolckewais menchevik.
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La question de la « transition » est a mon avifawux probleme. Un
certain nombre de marxistes — dont Viana ne fatgaatie — s’accrochent a
ce concept non parce qu'il y ont réfléchi mais paqu'il fait partie du
dogme. Il est évident qu'on ne passe pas du jourlemdemain du
capitalisme au communisme. L'idée de transitionongpau constat qu'il
faut un certain temps pour mettre en place l'orgmtion de la nouvelle
société, de I'économie, des institutions nouvelpesjr empécher un retour
a l'ancien ordre de choses, etc. Aprés 1789 encEratela a pris presque
cinquante ans. Mais en réalité, la société bousgeaiétait constituée
depuis des siécles I'intérieur de la société féodale. Pour les bakouniniens
de 'AIT, ce que le prolétariat constitue a I'ingur de la société bourgeoise
en préfiguration de I'avenir, c’est son organisatde classe et c'est a elle
que revient la tache de prendre en main I'orgaioisalobale de la société.
La difféerence avec le conseillisme est que cettgamisation existe
préalablement la révolution et qu’elle prépare les travailkearcette tache.
C’est dans ce sens qu'il faut entendre ce passade charte d’Amiens de
la CGT francaise, datant de 1906 : « ...le syndmajpurd’hui groupement
de résistance, sera, dans I'avenir, le groupe ddugtion et de répartition,
base de la réorganisation sociale. »

En Espagne la propagande libertaire, depuis latioréde la section
espagnole de I'AIT en 1868, répétait inlassablengerau lendemain de la
révolution il faudrait que les ouvriers et les S prennent en main
collectivement leurs outils de production et s'origant pour les faire
fonctionner a leur compte. L'organisation syndi¢cgbar sa structuration
fonctionnelleen fédérations d'industrie (par opposition a lucttration
idéologique des partis), fournissait le cadre dans lequelg8oisation
globale de la production pourrait s'effectuer —gi@sition ouvriére en
Russie ne disait pas autre chose, ce qui la fiifqarad’anarcho-syndicaliste
par Lénine.

Autrement dit, mieux les travailleurs sont orgasjs@lus ils sont
préparés, et plus la transition sera courte.

« Nul ne peut vouloir détruire sans avoir au maing imagination
lointaine, vraie ou fausse, de l'ordre de choseisdgwrait selon lui
succéder a celui qui existe présentement ; et @dtte imagination est
vivante en lui, plus sa force destructrice deviguissante ; et plus elle
s’approche de la vérité, c'est-a-dire plus elle astforme au dévelop-
pement nécessaire du monde social actuel, plusfiets de son action
destructrice deviennent salutaires et utiles. >k¢Baine, « Protestation
de I'Alliance ».)
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L'idée générale de Bakounine est que l'organisaties travailleurs,
dans sa forme, n'est pas constituée sur le modedeodganisations de la
société bourgeoise, mais qu'elle est fondée subdse des nécessités
internes de la lutte ouvriére et, comme telle, thres une préfiguration de
la société socialiste. Le mode d’organisation dulgtariat est imposé par
les formes particuliéres de la lutte des travaiiesur leur lieu d’exploita-
tion ; I'unité de base de l'organisation des trlears se situe la ou ceux-ci
sont exploités, dans I'entreprise. A partir de @fle s’élargit horizonta-
lement (ou géographiquement, si on veut), par figsakt par régions, et
elle s’éleve verticalement par secteur d'indust@Gette vision des choses
devait évidemment fournir a Marx et a Engels I'eion de multiples
sarcasmes a I'encontre de Bakounine, accusé di@tiérent en matiére
politique, puisque l'action parlementaire était sidérée comme la seule
forme d’action politique envisageable. Engels, ogjp@t, avait parfaite-
ment compris le fond de la pensée de Bakouningetudes déformations
de la polémique : il écrit en effet & Théodore Cuno

« Comme l'Internationale de Bakounine ne doit pas &ite pour la
lutte politique mais pour pouvoir, a la liquidatisaciale, remplacer tout
de suite I'ancienne organisation de I'Etat, ellé de rapprocher le plus
possible de lidéal bakouniniste de la société riutu» (Lettre a
Th. Cuno, 24 janvier 1872.)

Engels résume ici parfaitement le point de vue dkoBnine et de ce qui
deviendra plus tard I'anarcho-syndicalisme. Si agt de cdté I'amalgame
habituel selon lequel 'opposition de Bakouninéa@tion parlementaire est
assimilable a une opposition de principe a la Iptiétique, Engels ne dit
dans ce passage rien d’'autre que ceci :

— L'organisation des travailleurs doit étre consté@ selon un mode
le plus proche possible de celui de la sociétélgutasse ouvriere porte
en elle ;

— L'organisation de classe des travailleurs, qties instrument de
combat sous le capitalisme, constitue égalemembldele de I'organisa-
tion de la société apres le renversement de lageoigie. C'est la le
sens de l'expression « destruction de I'Etat » déstruction de I'Etat
n'est rien d’autre que le remplacement de 'orgaiis de classe de la
bourgeoisie — I'Etat — par celle du prolétariat.
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Cette organisation de classe regroupe les individugant que travail-
leurs, sur leur lieu de travail d'une part, et dame structure interpro-
fessionnelle d’autre part. Cette double structaratierticale et horizontale,
se développe sur un modele fédératif jusqu’au mivegtional et interna-
tional. En somme, I'organisation de classe desatllaurs, qui est l'instru-
ment de lutte sous le capitalisme, constitue le &mdi’organisation
politique de la société aprés la révolution. C'estune idée de base du
bakouninisme et, plus tard, de I'anarcho-syndioadis Cette démarche est
unanimement rejetée par tous les théoriciens masxisa I'exception
notable de Pannekoek

Selon Bakounine, c'est a travers la lutte quotideeque le prolétariat se
constitue en classe, c’'est pourquoi le mode d’'dsgdion des travailleurs
doit se conformer a cette nécessité. Marx de sté m@conise la consti-
tution de partis politiques nationaux ayant poujeotif la conquéte du
parlement. C’est ici, dit Bakounine, que nous ns@garons tout a fait des
social-démocrates d’Allemagne : « Les buts que pooposons étant si dif-
férents, l'organisation que nous recommandons aagses ouvriéres doit
différer essentiellement de la I€um

Cette idée n’est pas une «invention » de Bakoumiaela citation date
de 1872 et on retrouve la méme idée dans un oaxte tie César De Paepe
datant de 1869, intitulé significativement « Lestiintions actuelles de
I'Internationale au point de vue de leur avenfr ke militant belge part de
I'idée que les institutions que le prolétariat segtitue sous le capitalisme
préfigurent les institutions de I'avenir : « Noustlons montrer que I'Inter-
nationale offre déja le type de la société a vestique ses diverses insti-
tutions, avec les modifications voulues, formettortre social futur. »

Ainsi la section, qui est une structure interprsi@snelle, implantée sur
une localité, regroupe « les ouvriers de tous Ié8ars sans distinction. La
doivent étre traitées les affaires qui intéressens les travailleurs, quelle
gue soit leur profession. » La section, dit De Raepest le type de la
commune », ce que Bakounine appelle la « sectiomate ».

«Nous croyons maintenant avoir montré que ['lrdéonale
renferme en germe dans son sein toutes les instisutle 'avenir. Que

! « Aux compagnons de la fédération des sectidesnationales du Jura »,

CEuvres Champ libre, Ill, 74.

Cité dans Bakounine, Euvres, éd. Champ libreafipendice lll, p. 255-
256. Cf.Le Progrésdu Locle, n° 9 du ®l mars 1869, l'article « L’Internationale et
ses institutions de I'avenir ».
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dans chague commune, ils s'établisse une sectidiintlernationale, et
la société nouvelle sera formée et I'ancienne eldera d'un soufflé. »

De Paepe ne fait rien d’autre gdéfinir la notion d’abolition de I'Etat
Bakounine tient exactement le méme langage que dellDe Paepe: la
guestion de savoir si I'un a copié sur l'autre p&s de sens. L'anarchisme
de Bakounine est issu directement de I'observatjail a pu faire de
I'activité des ouvriers. Mais plus largement, ldéas que les deux hommes
développent sur I'organisation du prolétariat conpréfiguration de I'orga-
nisation de la société émancipée, étaient tout lsimgnt dans I'air du
temps. On les retrouve déja chez Proudhon.

Il. — Sur les Conseils ouvriers

Sources de 'anarcho-marxisme

En examinant les différentes « sources » que Cavloseira désigne
comme étant a I'origine de I'« anarcho-marxismeogisndécouvrirons peut-
étre ce qui le préoccupe.

Deux auteurs sont désignés comme représentantassiqiies » de
'anarcho-marxisme : Daniel Guérin et Pierre Ansart

Concernant Guérin, il y a eu a une certaine période, a son init&gtiv
une tentative d'introduire dans la doctrine anastehun certain nombre de
concepts marxistes afin de la « rénover ».

L'expression « marxisme libertaire » a été inverpée Daniel Guérin
vers la fin de sa vie. De formation marxiste, ihéh a la SFIO puis au
PSOP. Il fut un moment tenté par le trotskisme. Il @oun regard critique
sur les mouvements et les militants se réclamanmdxisme. Il pensait
gu’un certain nombre de concepts libertaires dendte réintroduits dans

Ibid.
SFIO : Section frangaise de I'Internationale é&na. Le Parti socialiste
ouvrier et paysan ou PSOP était un parti politiffarcais, fondé le 8 juin 1938 par

des militants de la tendance « Gauche révolutisangiqui avait été exclue de la
SFIO.

2
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le corpus de lidéologie socialiste afin d'évitesslerreurs de la social-
démocratie ou du stalinisme. Sur la plupart desstipes opposant
marxisme et anarchisme : centralisme ou fédéraligmdementarisme ou
action directe sociale, dictature du prolétariadémocratie directe, Guérin
donnait raison a I'anarchisme, et en particuli&a&ounine.

Le marxisme libertaire de Guérin n’était pas unaace contre I'anar-
chisme. Il était plutdét une tentative d’introduidans la doctrine marxiste
des concepts anarchistes. L'idée cependant sédeaititins anarchistes qui,
a leur tour, tentérent d'introduire dans I'anarofésdes concepts marxistes.
Aujourd’hui, quelques militants issus du communiseteconscients de la
dévalorisation du marxisme, mais surtout de celgjgonsidérent comme
les carences conceptuelles du marxisme pour exrligusociété actuelle,
découvrent Proudhon et Bakounine.

Cependant, Guérin n'a jamais cessé de se dédlaeetaire.

Quant a Pierre Ansart, c’est un universitaire tout a fait classique,
professeur de philosophie, puis de sociologie, i€tadié Saint-Simon,
Proudhon et Marx. On peut penser que lorsqu’onepdss années a étudier
un auteur, on doit nécessairement avoir de la stmgaour lui, mais cela
ne veut pas dire qu'on adhére a ses idées. Enmgaaas de militantisme je
n'ai jamais eu l'occasion de constater qu'il étaffectivement « anar-
chiste ». Le désigner comme anarcho-marxiste réadgasens. C'est un peu
comme si on qualifiait de marxiste le pére jésdigan-Yves Calvez parce
gu'il a écrit un livre sur la pensée de Karl Maknsart ne cherche
absolument pas a « rapprocher » Marx de Proudhomontre en quoi les
deux hommes partent de problématiques communes) gtioi ils ont été
influencés par Saint-Simon, ce qui est au fond harealité, mais ne I'était
pas forcément lorsqu'’il publia saociologie de Proudhoan 1967 eMarx
et 'anarchismeen 1969 Rappelons que ce dernier ouvrage a pour sous-titre
« Sociologie de Saint-Simon, Proudhon et Marx ».

Je pense que ce qui préoccupe Carlos Moreira, @estisément
gu’entre Proudhon et Marx il puisse y avoir desasggrelles » ce dont je
suis persuadé qui contribuent évidemment a relativiser la portée la
pensée de Karl Marx, ramené ainsi au rang de pensauni d'autres
penseurs. Le siége du Bon Dieu au Paradis ne psuétpe partagé.

La tentative de « révision » de la doctrine anatehpar les promoteurs
d'un « marxisme libertaire » était le résultat d'eonstat selon lequel
'anarchisme avait un certain nombre de failles tdoales qu'il fallait
combler par des éléments provenant du marxisme. &éailles
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doctrinales » se situaient dans un champ dansllé&pimarxistes se sentent
a l'aise, celui de la théorie pure, ou il est beapcquestion de « méthode »
en particulier. Il fut un temps en France ou quefylibertaires, influencés
par l'idée de « marxisme libertaire » développée@aérin, reprochaient a
l'anarchisme ses lacunes en matiére de « méthodmalgse ». La
« méthode d’analyse » revenait sans cesse darsgeapos. Cette attitude
provenait en fait d'une profonde méconnaissance lalepensée des
principaux théoriciens anarchistes. La conséquénoeédiate fut que ces
militants se mirent & imiter les trotskistes, apeint qu’on finissait par ne
plus les distinguer les uns des autres. De la méwmeiere que Trotsky
reprochait aux ouvriéristes d’avoir « le nez dansrdu du cul de la classe
ouvriére », ces camarades-la avaient «le nez tartsou du cul des
trotskistes ».

Mon opinion alors était que le mouvement anarchésaét effectivement
frappé d'un certain nombre d'insuffisances théaggiumais que ces
insuffisances n'avaient pas besoin d'étre combkresllant chercher des
concepts dans le marxisme, et quil suffisait dengre la peine de
connaitre nos propres auteurs. C'était I'objet 'dtitle sur « La question
économique », écrit il y a bien trente ans, alars fgtais un jeune blanc-
bec. J'appelais le mouvement libertaire a rejedsrgréjugés qui existaient
en son sein sur le marxisme et a aborder I'étudedtie doctrine avec
sérénité parce que « ce qui fait 'opposition iugtible entre marxisme et
anarchisme (interdisant toute synthése) est panfgint délimité et
repérable et que, pour tout le reste, il y a beapae propositions qui sont
parfaitement assimilables par I'anarchisme, saitpg@ment parce qu’elles
étaient déja présentes dans la pensée de notreement avant que Marx
ne les exprime ou ne les reformule, soit parcellgs’'€onstituent un acquis
de la pensée universelle... » Je reconnais aujouirdue la formulation est
un peu emphatique...

Il va de soi que la pensée anarchiste ne doitrgster a I'écart des
courants de pensée d'une fagcon générale, et cuitilpduvoir assimiler les
idées nouvelles.

Je citerai une curiosité : une idée a égalemeatléidans les années 70
a l'initiative d’'un intellectuel marxiste de tresagde valeur, dont je suis
surpris que ni Moreira ni Viana ne le citent: Maiien Rubel. Rubel
développait la thése selon laquelle Marx était umoticien de
lanarchismée.. La thése de Rubel était d’autant plus difficileeair qu'il ne

! Maximilien Rubel, « Marx théoricien de I'anaramis », inMarx critique

du marxismeéditions Payot, 1974. L'article est initialemgatru en 1973.
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voulait pas « partager » : tous les autres thé&oricianarchistes devaient
évacuer pour laisser la place au seul Marx. Ind@edire que les théses de
Rubel ne se sont heurtées qu'a un intérét poli,ddes cdtés. Lors d'un
entretien que j'eus avec lui a Radio libertairerdaio de la Fédération
anarchiste, il esquivait chaque fois que je voulaisfaire parler de cette
thése et ramenait systématiquement la conversationla proximité de
Marx avec Proudhon, dont il semblait vouloir se pragher. Je n'ose
imaginer ce qui aurait résulté de ses réflexions....

Rosa Luxembourg « anarchiste » ? — A propos de lagye générale

La deuxiéme source de I'anarcho-marxisme, selofo€aoreira, vient
de Rosa Luxembourg. Mais c'est pour des raisongnuigues que
Luxembourg a été accusée d’étre « anarchiste slegadirigeants social-
démocrates allemands : cela ne justifie aucunemeittfaille prendre cette
accusation au sérieux. En réalité, Rosa Luxembétai) férocement anti-
anarchiste. Dans sa brochuBeeve de masse, Parti et syndicgiarue en
1905, elle s’interroge sur le réle joué par I'anarchispesdant la révolution
russe de 1905 :

« Il est devenu l'enseigne de voleurs et de palandgaires : c'est
sous la raison sociale de “l'anarcho-communismedrjuété commis
une grande partie de ces innombrables vols et fdages chez les
particuliers, qui, dans chaque période de dépmssie reflux
momentané de la révolution, font ravage. L'ananchisdans la
révolution russe n'est pas la théorie du proldtamalitant mais
I'enseigne idéologique du lumpenprolétariat congrelutionnaire
fondant comme une bande de requins dans le sitlagevire de guerre
de la révolution. Et c'est ainsi sans doute quié lBncarriére historique
de l'anarchisme. »

Cest I'habituelle litanie  sur I'«anarchisme—ddaotr du
lumpenprolétariat ». A en croire Rosa Luxemboungié la classe ouvriére
francaise organisée dans la Fédération des bodrsdsavail, qui avait

Et la contestation de la thése de Rubel : Reréhide « L'anarchisme
dans le miroir de Maximilien Rubel snformations et réflexions libertaire®ct.-
nov. 1985. Réédité 2000 éditions du Monde libestairVoir aussi:
http://www.monde-nouveau.net/spip.php~?article260.
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plusieurs années auparavant massivement prisgrositi faveur de la greve
générale, relevait du « lumpenprolétariat ».

Le discours de Rosa Luxembourg sert en fait a neasiguconstat de
'antériorité du mouvement « anarchiste » sur laesgjon de la gréve
générale, que Luxembourg appelle « gréeve de magsaus se démarquer.
(Il faut savoir que le terme d'« anarchiste », ddassocial-démocratie
allemande, servait a désigner indistinctement tesipartisans de la gréve
générale, qui étaient loin d'étre tous anarchigteareusement.)

En marxiste conséquente, Luxembourg attaque I'drsame non par le
recours a une critique théoriqgue mais, comme sédépesseurs, par la
calomnie et la déformation délibérée. Sur ce terralle sera d’autant plus
frénétiqgue qu’elle devra se laver de I'accusatioGnamarchisme » lancée
contre elle par ses petits camarades marxistest @lesi que Luxembourg
se croira obligée de consacrer dans sa brochuséepis pages a attaquer
Bakounine sur I'idée de gréve générale, accusaviglutionnaire russe de
fabriquer artificiellement des révolutions, alongilgn’a cessé de prévenir
les militants contre les risques de l'impréparatieriJn beau matin, dit
Luxembourg, tous les ouvriers de toutes les erigeprd'un pays ou méme
du monde entier abandonnent le travail, obligearsi,aen quatre semaines
tout au plus, les classes possédantes soit a leapitwit a attaquer les
ouvriers, si bien que ceux-ci auraient le droisdeléfendre, et par la méme
occasion d'abattre la vieille société tout entier&@n ne trouve rien de tel
chez Bakounine.

Luxembourg poursuit :

« Le malheur a toujours été pour l'anarchisme qeendéthodes de
lutte improvisées dans “l'espace éthéré” se soumptos révélées de
pures utopies ; en outre la plupart du temps, comlhae refusaient de
compter avec la triste réalité méprisée, ellesaess insensiblement
d'étre des théories révolutionnaires pour devesialxiliaires pratiques
de la réaction. »

Luxembourg déclare que sa théorie de la gréve desenest « dirigée
contre la théorie anarchiste de la gréve générale fait, toute la brochure
est parsemée de critiques contre I'anarchisme etredBakounine. Elle
conclut par I'argument choc du recours a la « didee », 'arme secréte
des marxistes :

« Ainsi la dialectique de I'histoire, le fondemetd roc sur lequel
s'appuie toute la doctrine du socialisme marxiateu ce résultat que
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l'anarchisme auquel l'idée de la gréve de masseigdéssolublement
liée, est entré en contradiction avec la pratiquéadyreve de masse elle-
méme ; en revanche la gréve de masse, combattugreagomme
contraire a l'action politique du prolétariat, adaaujourd’hui comme
l'arme la plus puissante de la lutte politique plauconquéte des droits
politiques. »

Ce petit paragraphe est particulierement intérés#adit en gros ceci,
une fois qu’on I'a décodé :

» La gréve générale (« de masse » dans le vocabuiaiembourgiste)
relevait jusqu'ici du fonds de commerce de I'« @hésme » (en fait, du
syndicalisme révolutionnaire et de I'anarcho-syatismne).

» Grace a la « dialectique de I'histoirgsic), ce « fondement de roc »
du marxisme, 'anarchisme entre en contradictiorecava « gréve de
masse » (on ne sait pas pourquoi ni comment maisufiit que la
« dialectique de I'histoire » le dise par la boudeeRosa Luxembourg).

e La gréve de masse, jusqu’alors combattue pasdesml-démocrates,
devient « 'arme la plus puissante » de la luttitinae du prolétariat.

» En conclusion, pour que la gréve de masse dewiagnrélément positif
et opérationnel pour le marxisme, il faut que lavgr générale des
« anarchistes » cesse de I'étre.

La question que tout lecteur normalement constgaépose, c'est:
puisque la « dialectique de I'histoire » est sirel&t évidente, pourquoi la
« gréve de masse » n'a-t-elle pas été reconnuet@usomme un élément
opérationnel et surtout, pourquoi, malgré [lintetien de Rosa
Luxembourg dévoilant les projets de la «dialeaigde [Ihistoire »,
'ensemble de la social-démocratie allemande relet- pas eu la
révélation ? Et pourquoi la social-démocratie aflade a-t-elle traité Rosa
Luxembourg d’« anarchiste » ?

L'idée de greve générale avait été lancée par legrés de
I'Internationale tenu a Bruxelles en septembre 186ds il s’agissait d'une
mesure destinée a s'opposer a la guerre. Les dirigale la CGT francaise
ne cesseront, dans les années qui ont précédéra@dPe guerre mondiale,
de tenter de convertir les dirigeants allemandsadescessité d'une gréve
générale si une guerre éclatait entre les deux. pyferont de multiples
tentatives, et se heurteront toujours a un mur.
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« Les débats sur la greve générale font craindve ditections
syndicales de se laisser dépasser par les évéremeligs déclarent
gu'elles n'ont pas les moyens de la soutenir. Léssionnistes sont
opposés a une greve de masse. Rosa Luxembourgiode de Russie,
affirme que c’est par la lutte que les travaillepesivent s’organiser et
s'auto-émanciper, ce qui lui vaut d'étre traitééadarchiste” par les
bureaucrates syndicatix»

Plutét que d’attaquer hystériguement I'« anarchisnser le principe de
la gréve générale, Rosa Luxembourg aurait mieuk danvisager des
modalités d'alliance avec le mouvement ouvrier ¢eas sur cette question.

Lorsqu'elle fait du bolchevisme la critique qui dlandra célébre, elle
montre que les principales innovations tactiquestratégiques (du point de
vue de la social-démocratie) ne résultent pas dmsvdilles program-
matiques de quelques dirigeants social-démocrateséme des organes
dirigeants du parti mais qu’'elles résultent spoéta@nt du mouvement
ouvrier. Luxembourg « découvre » au moment de ielofion russe de
1905 une chose qui était alors banale dans le moene syndicaliste
révolutionnaire : la gréve générale question qui avait été discutée et
adoptéedes 1893 a l'unanimité moins une voix, dans un congres des
bourses du travail en France, réunissant des meggs dd'ensembledu
mouvement ouvrier organisé de I'époqueDans ce congrés, dont on
posséde le compte rendu détaillé, il apparait edleént que la gréve
générale estentifiéea la révolutiort.

Rosa Luxembourg découvre que la classe ouvrieren’est pas
seulement la direction politique de la classe @ureri constat qui était alors
banal pour les syndicalistes révolutionnaires £algarcho-syndicalistes.

En résumé, Rosa Luxembourg découvre I'eau chaude.

Mais il est vrai également queour les social-démocratesses
trouvailles sont une innovation : pensez donc,ld@se ouvriére est égale-
ment un acteur, indépendamment de sa directioms{@b qui trouvera un

! René BerthierDigressions sur la révolution allemand&ditions du

Monde libertaire.

Pour I'anecdote, Iseuldélégué qui vota contre était en fait favorable a
gréve générale, mais avait mandat de voter colito&clara gqu'il allait tout faire
pour convaincre ses camarades.

« 1893 : Débat sur la gréve générale au congaienal des chambres
syndicales et groupes corporatifs ouvriers ». Lengte rendu de ce congrés peut
étre consulté en ligne sur le site monde-nouveguuigrique Histoire.
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écho une vingtaine d’années plus tard lorsque Kyptgui ne comprend
décidément pas grand-chose, dira de maniére tnéipdectique que la
crise du mouvement ouvrier est la crise de la dorcdu mouvement
ouvrier.

Daniel Guérin a voulu faire, dans les années 78 lecture libertaire de
Rosa Luxembourd qui fait d’elle une «anarchiste » pas totalement
accomplie. Sa critique du bolchevisme et de sesegiions de I'organi-
sation, ainsi que le discours qu’elle tient susp@ntanéité, ont sans doute
achevé de la faire basculer dans le camp « antgchiaux yeux de certains
étudiants et intellectuels. Son discours appam@iince « sympathique » a
bon nombre de militants, y compris libertaires,ceague son opposition a
Lénine, ainsi que son assassinat, ont contribugé tteahsformer en mythe.
Rosa Luxembourg est mise en avant comme dissidentearxisme pour sa
critique du lIéninisme, du centralisme, pour sa mde de la liberté
d’expression, etc. Maisgpsonnene peut dire qu’elle ne se serait pas alignée
sur les positions de l'Internationale communisteel®e avait vécu. Elle
apparait comme une représentante de ce quon ampglius tard le
« socialisme a visage humain », un socialisme adideogue fait loi, mais
sa critique du Iéninisme ne touche pas a I'esdemrlie ne s’en prend qu'a
ses méthodes d'action. On oublie qu'elle restaitdonentalement une
social-démocrate, sectaire, anti-anarchiste férotigsant le mouvement
syndical comme un simple auxiliaire de la politiglieparti.

Evoquant ces « dissidents » du marxisme, un nilidenla Fédération
anarchiste écrivait dansMonde libertaireil y a une trentaine d’années :

« Et 14, a 'ombre d'Anton Pannekoek ou de Rosaeinipourg, ils
peuvent alors réver tout haut d'un marxisme quséeréterait pas le
totalitarisme et d'un parti d'avant-garde vaccioéti® le |éninisme et le
stalinisme. Et ils ne se privent pas de réverga@der encoré »

Anarchisme, conseillisme et luxembourgisme

Les conseils ouvriers sont une forme d’organisatjoina été mythifiée a
la fois par les courants se réclamant du léninigraeceux qui se désignent

! Rosa Luxembourg et la spontanéité révolutionnairEditions

Flammarion, 1971.
Le Monde libertaire6 janvier 1983.
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comme « conseillistes » et méme par certains aiséesh Dans le courant
ultra-gauche on en parle avec une émotion ausser@nqgu’idéalisée,
évacuant I'extraordinaire rapidité avec laquellesé sont bureaucratisés —
guelgues mois.

En 1905, le parti bolchevik était opposé aux cdsseivriers parce
gu’ils concurrencaient les partis. Lénine voulutnmeéfaire exclure les anar-
chistes des soviets parce qu'ils « ne faisaientpgsolitique »-

D’instrument de combat au début, le soviet de Beaw devient un
appareil administratif bien rédé. De 1 200 dépaiésiébut du mois de mars
1917, il passe en moins d’'un mois a 3 000. Aucurdivation sérieuse des
mandats n’est faite. Il y avait beaucoup de « nauxevenus d’occasion ».
Les séances plénieres se déroulaient dans la comfuBientdt un « petit
soviet » plus restreint de 600 membres est crééniléples commissions,
bureaux, secrétariats sont créés. Plusieurs cestaliemployés s’activent
dans les différents services. Oskar Anweiler, dassSoviets en Russie
écrit a ce sujet que ce que le soviet gagnait eteraade bon fonction-
nement, il le perdait sur le plan du contact dir@e¢c une partie consi-
dérable des masses. Quasi quotidiennes pendamtrdesieres semaines
d’existence, les séances pléniéres du soviet allaiespacant et n'attirant
souvent qu’un nombre restreint de députés. L'exdut soviet s'affran-
chissait a vue d’ceil de la surveillance que lesutépétaient censés exercer

! En 1905, le comité du parti de Saint-Pétershotogipletement dérouté,

envoie un ultimatum aux soviets : adopter le pnogne du parti ou se dissoudre.
Cet ultimatum dit en particulier ceci : « Le Comgi#s députés ouvriers ne saurait
exister en qualité d’'organisation politique et texial-démocrates devraient s’en
retirer attendu qu'il nuit, par son existence, aualoppement du mouvement social-
démocrate. » En d’autres termes, le soviet faitbtloemploi avec le parti. Plus
grave encord| nuit au développement du pariilais lorsque les bolcheviks finiront
par comprendre ce qui se passe, ils tenteront ldlextes anarchistes. Lénine, dans
un texte daté du 7 décembre 1905 :

«Le comité exécutif du Soviet des députés ousriar décidé hier,
23 novembre, d’'opposer un refus aux anarchistesl@mandaient a étre représentés
au Comité exécutif et au Soviet des députés owvrigr comité exécutif lui-méme a
exposé comme suit les motifs de sa décision : *dprés I'usage international, les
anarchistes ne reconnaissant pas la lutte politguname un moyen d’atteindre leur
idéal, ne sont pas représentés dans les congessaeinférences socialistes ; 2) toute
représentation doit émaner d’un parti ; or, legehmates ne forment pas un parti”. »

Ce qui vaut a Lénine le commentaire suivant : ydNestimons que la
décision du comité exécutif est au plus haut p@gitime et qu'elle a une tres
grande importance théorique, pratique et politique.

Cf. Oskar Anweilerl_es soviets en Russie 1905-1921
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sur lui. En d'autres termes, le soviet se burediserapratiquement des le
début de la révolution.

Pourtant, la mythification qui fut faite des consebduvriers russes
n'était rien en comparaison de ce qui arriva pendarrévolution alle-
mande. Les « conseillistes » s'attachent a unedagui ne vécut que quel-
gues mois en Allemagne et qui fut immédiatementupénce par les réfor-
mistes. A aucun moment ils ne s'interrogent sufai¢ que les conseils
ouvriers, création tout a fait circonstanciellespbntanée du mouvement
ouvrier, donc extrémement fragiles, ne sont peet-pas la forme la plus
adéquate pour assurer de maniére permanente léleothé la société par la
classe ouvriére.

Les conseils d'ouvriers et de soldats tinrent leangrés a Berlin le
16 décembre 1918. A l'ordre du jour: constitutidiune «Assemblée
nationale ou gouvernement des consefls« La question cardinale de la
révolution » est posée, dit Rosa Luxembourg daiesRote FahneA quoi
Vorwarts I'organe central de la social-démocratie, réportles masses ne
sont pas mires: Pour les réformistes, une assemblée constit@amsst di
prendre le relais de la révolution.

Le poids politique de la social-démocratiequi était au pouvoir,
rappelons-le- restait énorme. Elle ne s'était pas ouvertemepbs@e aux
conseils ouvriers. Elle avait méme proposé de édgaliser. Les conseils
ouvriers en Allemagne étaient nés du vide politiged’Etat. Mais comme
les soviets russes, ceux d'Allemagne se transf@mierapidement :
d’'organisations de classe, ils devinrent des ingmrou s'affrontérent les
partis politiques : ils devinrent des assembléesypde parlementaire. Et a
ce jeu, comme les social-démocrates étaient lesrgibreux et les mieux
organisés, ils finirent par dominer. Les consedssérent rapidement d'étre
I'expression directe des travailleurs des entreprisles délégués des
conseils ouvriers ne recevaient plus leurs mandatda base mais des
différentes organisations qui y étaient représentéparti social-démocrate,
socialistes de gauche, ceux des syndicats, destaioms, des consom-
mateurs... La loi Iégalisant les conseils ouvriersspaau Reichstag et
définit en détail les droits et devoirs des comssejli devinrent des rouages
de la machine d’Etat.

Les social-démocrates y avaient placé leurs homrpéss on montait
dans I'appareil des conseils, plus ils étaient neuk. Leur influence était
d’autant plus grande que de nombreux militants Itdiamnaires avaient

! Pour I'anecdote, Rosa Luxembourg et Karl Liebkne® purent se porter

candidats, parce qu'ils ne travaillaient pas...
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refusé de siéger dans les conseils ou se trouvdénsocial-démocrates !!!
Attitude d’'une hautaine grandeur, mais qui friséréhison. L'abandon de
poste semble avoir été une attitude constante di#ams révolutionnaires
allemands. Ainsi, au congrés des conseils, lesabsteis réformistes repré-
senterent les quatre cinquiemes des délégués ammdrelizaine de Sparta-
kistes qui, eux, n‘avaient pas déserté. Les résokitsur le pouvoir des
conseils furent rejetées. Le gouvernement Ebergiiemann se vit
attribuer les pleins pouvoirs lors du congrés péeweand des conseils
d’'ouvriers et de soldats (16 au 20 décembre 1918)social-démocratie
avait gagné la partie. En quelques mois, elle ditbdralement avalé la
révolution des conseils.

C’est lorsqu’on aborde le troisieme « fondementtiople » de I'anar-
cho-marxisme qu’'on commence a comprendre de quodioaoreira
parle. Ce n'est pas du tout I'anarchisme qui estarse, c'est ce qu'droit
étre I'anarchisme, et l'identification qu'il faitnére celui-ci et certains cou-
rants du marxisme, a savoir le conseillisme etixeinbourgisme — sachant
bien entendu que « le marxisme et I'anarchismeisgonciliables ».

Pour une raison tout a fait inexplicable, Moreiézuse a un certain
nombre d’auteurs parfaitement marxistes mais namiktes la qualité de
marxistes, et il les classe dans une catégori¢raireiment désignée sous le
terme d’« anarcho-marxistes ». La réfutation dfait de Nildo Viana est en
fait une réfutation de ce qu'on appelle la « gauchmmuniste », et plus
particulierement d’'un de ses courants, le commumidenconseils germano-
hollandais, auquel on ne peut absolument pas dssil@iluxembourgisme,
alors que Moreira les met dans le méme panier.

« La Gauche communiste apparut pendant une trés lpériode
comme un courant international effectif, a parte @917 dans la
I11¢ Internationale. Ce courant s'opposa aux thésedicalistes et parle-
mentaires de la direction de l'Internationale comisie et fut finale-
ment exclu des partis communistes hollandais, alfeitalien, britan-
nigue et bulgare ; apres quoi il déclina pour nes @xister que sous la
forme de petits groupes de militants de plus es pdstreints et coupés
de la réalité. Gorter tenta bien de fonder une abevnternationale,
I'Internationale communiste ouvriere (KAl), maisxXpérience échoua
lamentablement. Gorter mourut en 1927, compléteimeld.

« Ces groupes se replierent dans des luttes faefies sans fin et se
livraient (et se livrent toujours) de féroces gaserthéoriques. Aprés
1927, le courant de la Gauche communiste allemawdi¢ pratiquement
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disparu, et ce qui en restait n'avait plus grandseha voir avec le
KAPD et Gorter. Des groupes confidentiels de conistas de conseils
subsistérent quelque temps en Allemagne et aux-Pagsinfluencés
par les théories anti-parti d’Otto Ruitile»

Précisons que les conseillistes étaient pour lagstuférocement anti-
anarchistes. Le principal point d’'opposition erdt et I'anarchisme réside
dans le refus de toute forme d’organisation permi@néd=n plein coeur de la
révolution allemande, les débats qui secouaientdesants conseillistes, et
provoquaient en leur sein des scissions en casétalent les suivants :

* Herman Gorter se cantonne dans une vision typigeaé social-démo-
crate de la division du travail entre « politiquetx économique » : le parti
— le KAPD en l'occurrence — est I'élite ouvriérendiis que I'Union —
'AAUD — est la masse qui se livre a I'action spamée... maipasa la
défense économiqu€urieusement, rien ne le distingue du point de vue
social-démocrate, commun a Kautsky et a Lénine, laurconscience
ouvriére et le r6le des intellectuels.

« Otto Rihle pense que le parti est une forme @&iqui se détache de
« la classe » ; il est une institution liée a kaotétion bourgeoise, tandis que
la conscience est I'auto-production de la classnsDe jargon de l'ultra-
gauche, on parle de «la classe » pour désignetakse ouvriere : «la
classe a fait ceci », «la classe doit faire celeosnme si seule la classe
ouvriére était une classe sociale digne de ce Mais on n’est jamais bien
loin du discours de l'instituteur qui parle de selasse. »

* Quant a Pannekoek, il se demande si la distimcéintre partis et
Unions est valide, dans la mesure ou ces derng@rmesdans les faits des
sortes de comités de base des partis. Il consiglérde prolétariat allemand
ne se montre pas a la hauteur de sa mission hjséori

e Autre question fondamentale qui était vigoureumemdébattue :
I'organisation doit-elle précéder I'action ?

* Enfin, Canne-Meijer mentionne que « certainsraflé méme jusqu’'a
fonder des organisations anti-organisations... mi@ent ne pas songer aux
disputatio scolastiques du Moyen Age lors desquelles des tiqnes
fondamentales étaient soulevées, telles que : suemr du cuir chevelu
pue-t-elle plus que celle des autres parties dpscer, « Le corps du Christ

! René BerthierDigressions sur la révolution allemand&ditions du

Monde libertaire, 2009.
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ressuscité portait-il des cicatrices ? », ou « lmebéciles sont-ils encore
plus bétes a la pleine lune ? »

Carlos Moreira a parfaitement raison de distingetre la révolution
russe et la «révolution bolchevique », plus exaetd le coup d’Etat
bolchevik d’'octobre. Parler de «refus des expémensocialistes et de
I'expérience de la révolution bolchevique » n'a jp@aucoup de sens. En
parlant de « révolution bolchevique », Moreira mergarfaitement ou il se
situe. Il ne s'agit pas de nier gu’il y a eu en §esine révolution commen-
cée en février 1917, mais de savoir quelle estatara de I'Etat instauré
aprés le coup d’Etat d’OctobteJe n'ai pas lintention de m’'engager dans
un débat sur cette question, je me contenteraiitde un passage tiré de
Trotsky, dont Moreira ne pourra pas, si j'ai biempris, nier la validité.
Juste apres Octobre, les dirigeants bolchevik€srigsent et se posent la
guestion de savoir comment on appellera le nouvgawvernement :
Trotsky raconte la scéne davia vie:

« Surtout pas de ministres ! Le titre est abjeéct,trainé partout » dit
Lénine.

« On pourrait dire “commissaires”, proposai-je ;jisriby a beaucoup
trop de commissaires a présent... Peut-étre “lantsnissaires”... Non,
“haut-commissaire” sonne mal... Et si on mettditommissaires du
peuple” ?... » — “Commissaire du peuple ?” Ma fbime semble que
cela pourrait aller... reprend Lénine. Et le goueenent dans son
ensemble ?

— Un soviet, bien entendu, un soviet... Le sovést dommissaires du
peuple, hein ?

— Le soviet des commissaires du peuple ? s’écrieineé C’est
parfait. Ca sent terriblement la révolution. »

Manifestement, Trotski ne se rendait pas comptergw@pportant cette
anecdote, il montrait que le pouvoir avait changasdses formes mais pas
dans sa nature...

! Cf. René BerthierQctobre 1917 : le Thermidor de la révolution russe

Editions CNT Région parisienne, 2003.
Léon TrotskyMa Vie Le livre de poche, p. 392.
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Conseillisme et autogestion

L'« identification du communisme avec l'autogestign dont parle
Moreira, me semble assez hasardeuse car elle’'gacaitre des prises de
position de la plupart des groupes conseillistesstie question.

Au risque de surprendre, le terme d’autogestioseasécent, ne figurait
pas, a lorigine, dans la panoplie conceptuelle I'dearchisme et de
'anarcho-syndicalisme. Et elle figurait encore n®idans la panoplie
conceptuelle du marxisme. Rappelons que les sogteient un concept
totalement étranger au bolchevisme avant avrii 192¥ant que
'autogestion ne devienne a la mode, aux alentdarsiai 68, on parlait de
gestion directe et de gestion collective de I'écoiao; cela ne se limitait
pas a la gestion des entreprises. Aprés mai 68pldieore d'intellectuels
de gauche se sont émerveillés en découvrant qurileiers savaient gérer
leur entreprise. Pour les libertaires ce n’étais pm scoop, puisque a
l'initiative des libertaires, I'économie industrie, agriculture et transpors
a été collectivisée pendant la guerre d’Espagneoridoque les commu-
nistes ont tout fait pour détruire cette ceuvredakectivisation.

On peut trés bien, en principe, imaginer des erigep autogérées par
leurs salariés, dans un régime d’économie de mafé ne change pas la
nature du systéme, qui reste parfaitement capéglisimplement, le mode
de gestion est un peu modifié. Sur ce point, namenses entiérement
d’'accord avec les conseillistes, d'ailleurs. Pooms) libertaires, une société
socialiste est une société dans laqudlEnsemble des secteurs de
I'économie est gérée de maniére collective, c'ediré selon les principes
du fédéralisme, et ou I'affectation du surprodoitial fait I'objet de débats
et de décisions collectives.

Ce n'est donc pas tellement la maniére dont I'pnise est gérée qui
importe, méme si ce n'est pas négligeable : ce&shaniere dont la popu-
lation travailleuse détermine les besoins, lesdiligede la production et les
moyens a mettre en ceuvre pour réaliser ces olsje®#ns le systéeme
capitaliste, c’est le marché, en fait les actioremides entreprises, qui
assument ces fonctions sous la bienveillante piiotecle I'Etat ; dans le
capitalisme d’Etat comme I'ex-URSS, c’est I'Etatai3 les deux cas le
prolétariat n'a rien a dire. Je prends le termemdétariat dans le sens ou
I'entendait la CGT-SR francaise : « ... 'ouvriex tindustrie ou de la terre,
I'artisan de la ville ou des champs — qu'il traleibu non avec sa famille —
'employé, le fonctionnaire, le contremaitre, lehricien, le professeur, le
savant, I'écrivain, l'artiste, qui vivent exclusiment du produit de leur
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travail appartiennent & la méme classe : le pnitéta» Le communisme
ne s'identifie avec l'autogestion que dans la mesod c'est la classe
ouvriere organisée dans ses structures de classdéfjnit les objectifs
globaux et les moyens.

Il y a incontestablement des similitudes entreidégs des conseillistes
germano-hollandais et I'anarcho-syndicalisme. Giséenent, la meilleure
définition de I'anarcho-syndicalisme se trouve sans doute .chez
Pannekoek :

«La lutte de classe révolutionnaire du prolétadantre la bour-
geoisie et ses organes étant inséparable de lanisairdes travailleurs
sur I'appareil de production, et de son extensionpeoduit social, la
forme d’organisation unissant la classe dans da tgnstitue simulta-
nément la forme d’organisation du nouveau procesdsysoductiorf. »

Mais les similitudes ne sauraient effacer les thffiées : la principale
opposition entre les conseillistes d’'une part,dearchistes et les anarcho-
syndicalistes de l'autre, réside dans le fait qaseconseillistes sont opposés
a toute organisation permanente.

Sur la question de l'autogestion, au risque de ¢maw surprendre
Carlos Moreira, peut-étre moins Nildo Viana, le @ conseilliste n'est
absolumentpas favorable a l'autogestion : celle-ci est cofisdd comme
une forme spécifiguement capitaliste. C’est uneystification corporatiste

Pierre Besnardes Syndicats ouvriers et la révolution sociale.

Pannekoeki.es Conseils ouvrier&DI, p. 273. Pannekoek n’a cependant
pas inventé cette idée. Expliquant le point de de fédéralistes de I'Internationale
en opposition a celui des social-démocrates allds)aBakounine disait : « Les buts
gue nous proposons étant si différents, I'orgaitisajue nous recommandons aux
masses ouvrieres doit différer essentiellemenadeur. » (« Aux compagnons de la
fédération des sections internationales du Ju&wyres, Champ libre, 1, 74.)
Cette idée n'est pas une « invention » de Bakouymiaela citation date de 1872 et
on la retrouve dans un court texte de César De dPdafant de 1869, intitulé
significativement « Les institutions actuelles detérnationale au point de vue de
leur avenir ». Le militant belge part de 'idée des institutions que le prolétariat se
constitue sous le capitalisme préfigurent les tutins de I'avenir : « Nous voulons
montrer que l'Internationale offre déja le type ldesociété a venir, et que ses
diverses institutions, avec les modifications veslu formeront I'ordre social
futur. » (Cité dans Bakounine, (Euvres, éd. Lebotiche 1lI, appendice lll, p. 255-
256. Cf.Le Progresdu Locle, n° 9 du ®l mars 1869, I'article “L’Internationale et
ses institutions de I'avenir”.)
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localiste et syndicaliste » au sein de la classeiéne’. Aprés la Premiére
guerre mondiale, lors du mouvement des conseilsltaie et de la
révolution allemande, les ouvriers avaient tendanc@enfermer dans leur
usine plutdt que de créer des «organes spécifignerdestinés au
regroupement et a la centralisation des effortslugonnaires de tous les
ouvriers ». Conseils ouvriers et autogestion net slamc pas du tout la
méme chose. Selon les conseillistes, la gestioniéyavdes entreprises est
une simple extension de l'organisation capitalidée la production. Les
conseils ouvriers ne servent pas a ¢a, ils sooutihpolitique grace auquel
le prolétariat doit faire la révolution mondialaimpt final.

L'autogestion est aujourd’hui le «dernier recowra la crise du
capitalisme, et a ce titre les social-démocratestskystes et autres
libertaires préconisent « des “conseils ouvriersiagculés ». L'autogestion
est un mot d’ordre qui sert & la bourgeoisie paundaire le prolétariat a sa
propre exploitation, sans remettre en cause I'Edpitaliste et les rapports
marchands.

« C'est ainsi que la république bourgeoise espagaqiu récupérer
bien des cas d'autogestion et les mettre au seteisen effort de guerre
contre sa rivale capitaliste, la fraction de Frahoo

Les conseillistes soulignent « la nature bureaispratet étatique de la
plupart de la soi-disant collectivisation faite sdas auspices de la CNT
anarchiste ». Ce raisonnement quelque peu simpisteluit I'auteur de
I'article a la conclusion que la collectivisatioa tindustrie, de I'agriculture
et des transports par la CNT et parfois par la @NGF n'a été qu'une
tactique au service d’'une fraction capitaliste oofiautre. Ce raisonnement
est tellement caricatural que ce courant politiggetotalement disqualifié
dans toute discussion ou un minimum de bon sengesssaire.

Les conseillistes s’opposent a la constitution eeya’ils appellent des
« unités productives » qui maintiennent les divisioimposées par le
capitalisme. De telles méthodes d’organisationtewté@ent les ouvriers de
leur but premier : détruire I'Etat capitaliste,permettent ainsi a I'Etat de
relancer son offensive contre une classe ouvrigegnientée »: la

! Je me réfere a un article intitulé « La révolatrolétarienne » paru dans

une publication du « Courant communiste internation la Revue Internationale
n° 1, Z trimestre 1975.

Loc. cit.
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socialisation de la production exige au contraige suppression des
entreprises autonomes et « la soumission de tappdreil productif a la
direction consciente de la société, sans linteram&dde I'échange ». Les
partisans de l'autogestion se caractérisent pak fgjet commun de la
nécessité pour le prolétariat de détruire I'Etatrgeois a I'échelle mondiale
avant que toute socialisation réelle puisse étirerise ».

Je me suis référé aux positions d’'un des innombsalsburants se
réclamant du conseillisme. Peut-étre en trouvemitm qui soit favorable a
l'autogestion. Nildo Viana prend soin de parler distogestion sociale », ce
qui permet de prendre des distances avec lidéatabi@stion limitée a
I'entreprise, et impliqgue une forme d'organisatéiéchelle de la société.
Mais cela ne suffirait pas a satisfaire nos colistes :

« Mais la mystification de l'autogestion ne s'ar§tas a lidée
d'unités de production “autonomes”. Elle peut s@te au niveau
national, si I'on imagine des conseils ouvriersnifilant de concert
l'accumulation “démocratique” du capital national.

En résumé, les conseils ouvriers servent & « détfltat-bourgeois a
I'échelle mondiale avant que toute socialisatiorelleé puisse étre
entreprise ». En attendant, on ne fait rien.

« Théoriser et engendrer une action politique »

Carlos Moreira accuse I'anarcho-marxisme d'étreajiable de « théo-
riser et engendrer une action politique ». Maim&sst qu'a la fin de son
texte qu'il désigne précisément ce qu'est l'anargtaoxisme. C'est le
communisme de gauche, et plus précisément le diismel «Je suis
d’accord, dit-il dans sa derniere phrase, avec MjeK quand il parle de
“communisme de gauche” (I'un des noms assumés ear aharcho-
marxistes, sauf que dans ce cas il s’agit de coraménde conseils),
comme “une tendance utopique sectaire qui tiraifosee de la critique,
mais était incapable d’offrir une alternative pglite correcte”. »

En France, aujourd’hui, on désignerait plutét ceuraat du terme
d’« ultra-gauche ». Mettons de cété le fait quedesseillistes ne se disent
jamais « anarcho-marxistes » et que je ne comprengisurs pas pourquoi
Moreira en parle, le bilan du communisme de cosgmhdant la révolution
allemande est plutdt négatif, mais il a été graret@rmythifié, en particu-
lier aprés 1968 quand on a commencé a redéco@gipisncipaux auteurs.
On a eu tendance a oublier que les militants les @h vue du communisme
des conseils avaient été déterminés dans leurs aztenments par des
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décennies de social-démocratie, et que personserhéotalement indemne
d’'un tel conditionnement. En outre, beaucoup derno#itants les plus en
vue, avant la révolution, avaient été, au niveaallou national, de parfaits
petits bureaucrates syndicaux ou politiques. Ofibl&® pour ne parler que
de lui, avait été député et, lors du premier vate crédits de guerre, avait
voté pour la guerre. Cela ne l'avait pas empécBé&alensuite I'un des plus
radicaux représentants de ce courant. Pannekoékaéteonome, Gorter
poéte. Dans l'appareil du parti et des syndicdty; avait une énorme
qguantité de permanents et de salariés dont lesitmor de vie les
apparentaient a des petits bourgeois. Trés peurd'eux ont finalement
basculé du c6té de la révolution. En comparaisanCNT espagnole,
'organisation anarcho-syndicaliste, n'avait en @93our un million
d’adhérents, que cing permanents au niveau natiebals n'avaient que
des fonctions techniques.

Tout en contestant la social-démocratie, les réwoinaires allemands
étaient enfermés dans ses schémas stérilisanfsrétisément a leur condi-
tionnement. Contrairement au mouvement anarchoisafiste espagnol,
qui avait bénéficié de 60 années de propagandedibe’ et de luttes, les
révolutionnaires allemands des années 1918-1919aiefat découvert
l'activité révolutionnaire que par rejet des pasis que le parti social-
démocrate allemand avait prises face a la guees.d@cennies d’habitudes
parlementaires avaient empéché le mouvement ouaiiemand, ou du
moins une partie déterminante de celui-ci, de ddpEr l'idée que la
révolution prolétarienne devait étmmeédiatemensuivie de la prise en
main générale de I'appareil de production par ganisation de classe —
une organisatiopréexistantea la révolution et dans laquelle ils se seraient
longuement préparés a cette prise en main. C'dtt tgue et patiente
préparation qui a permis au mouvement ouvrier asglath ou la CNT était
implantée, de contrdler 'économie dans les centrdastriels et dans les
campagnes (étonnamment absentes des histoires dévdéution alle-
mande). Le paradoxe est que, ce que la gauche costmallemande avait
été incapable de faire en 1918-1923, elle reprgthsa tard aux anarcho-
syndicalistes espagnols de l'avoir fait car, de poimt de vue, le fait que
des millions de travailleurs aient, pendant troiss,apris en main la
production industrielle, I'agriculture, les trans{ etc., ne constitue en rien
un fait digne d'intérét : ils ne faisaient qgeérer le capital

! La section de I'Internationale implantée en 186 suite du séjour de

Fanelli, un proche de Bakounine, en Espagne. La ,Ciiidée en 1911 était
I'héritiere directe de la fédération espagnole’ A&l
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Les années 1918-1923 montrent pourtant les teatatiesespérées de la
Gauche révolutionnaire allemande de trouver destieok, et elle fut
souvent prés de les trouver. Elle posa de bonnestiqus sans trouver les
réponses. Les Unions furent des instances tredqgsode I'anarcho-syndi-
calisme, mais l'importance qu'y jouérent les irgetliels de formation
marxiste, sectaires, férocement anti-anarchistdacteés a des dogmes
somme toute inutiles (la « dictature du prolétas)aet plus soucieux de
clarifications théoriques incessantes que de Eqeitiques, conduisirent a
une cascade de scissions et a un affaiblissememrajédu mouvement
révolutionnaire.

Les conselllistes allemands furent incapables deudre le probléeme de
l'articulation entre organisation de classe et oiggtion des révolution-
naires. lls maintinrent pour certains le principgiremment social-
démocrate de division du travail entre organisatiodconomique » et
organisation « politique » ; pour d'autres ils @fférent la fusion entre ces
deux organisations, mais dans tous les cas ilsfasarent a s’engager dans
'action revendicative, tout en posant comme cegitéede recrutement
'adhésion a des principes idéologiques ! Certanilgants se virent méme
reprocher d’avoir mené des gréves

Ainsi, le 19 juin 1929, le KAPD (Parti communisteivoier d’Alle-
magne) écrivit a 'AAUD (Union Générale des Ouvsief'Allemagne) une
lettre pour se plaindre que cette derniere avaitéme gréve, I'accusant de
mener une « politique de maquignonage »...

Du point de vue de la Gauche communiste, sciss&insgjuerelles
contribuent & la clarification de la théorie, maialheureusement, plus la
théorie se clarifie pour les intellectuels, plue epparait obscure pour les
prolétaires.

Les anarcho-syndicalistes espagnols eux, regroupaians leur
organisation de nombreux adhérents qui n'étaiestr@aolutionnaires mais
qui avaient des raisons de penser que leur ordgamsdéfendait leurs
intéréts immédiats. C'est aussi avec ceux-la guélsssirent a collectiviser
I'économie. Le travailleur allemand, lui, devaireédtacquis aux idées de
’AAUD pour y adhérer, et s'il le faisait, le spacte des conflits sectaires
qui s’y déroulaient, et surtout de leur insignifianen termes pratiques,
devait souvent le faire repartir aussi vite.

Sur ce point, j'adhére volontiers a I'opinion derlda Moreira.

1
167.)

(Citée par Philippe Bourrinet,a Gauche communiste hollandaige,
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l1l. — Sur la théorie

« La guerre civile en France »

Carlos Moreira reproche a Nildo Viana de faire mote les anarchistes
de type Bakounine et Vilain » : sélectionner lesyi@side Marx pour justi-
fier leurs prises de position. Je suis certeséfldi cette proximité avec
Bakounine, que je ne mérite pas, mais je ne vaiscgaque le révolution-
naire russe vient faire la-dedans, car on ne pastdire qu’il fonde son
« refus de participation a la démocratie bourgesjsetc., sur la sélection
gu'il ferait des écrits de Marx qui, soit dit enspant, préconisgrécisément
de participer a la démocratie bourgeoise... C'esuale. Quant a moi, je
suis le premier a condamner les opportunisteséacgonnent les écrits de
Marx selon leurs besoins. C’est un point avec lepsuis en accord total
avec Carlos Moreira. En patrticulier, javoue étnété lorsque je vois des
marxistes qui veulent dépoussiérer le marxisme ettamt en avanta
guerre civile en France

La Commune représente I'application de principesn particulier le
fédéralisme- qui sont totalement étrangers a tout ce que Mapx aire
avant, et tout ce qu'il dira aprés: Marx haisdaitfédéralisme. C'était
méme pour lui une injure.

Jusqu’a présent, la création d’'une société somafitait, pour leMani-
feste,conditionnée a la création d’'un Etat prolétari@mdcratique issu du
suffrage universel ou, pour lésittes de classes en France,la création
d’'un Etat dictatorial. L’approbation de I'ceuvre ldeCommune correspond
donc a un renversement complet du point de vuéasguestion du pouvoir,
a I'abandon du point de vue centralisateur et Biemeent aux théses proud-
honiennes et bakouninistes selon lesquelles leglittmms préalables a
l'instauration du socialisme sont la destruction Iteppareil d’Etat et
linstauration d'une structure politique décensagé a laquelle le
fédéralisme assure une cohésion d’ensemble. Calaien & voir avec le
projet marxiste.
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Bakounine définit la Commune comme une « négati&sodnais histo-
rique de I'Etat ». L'insurrection communaliste de Paris, écrit-iinauguré
la révolution sociale ; son importance ne réside ¢ins les « bien faibles
essais qu'elle a eu la possibilité et le tempsaiie $>, mais dans les idées
gu'elle a remuées, « la lumiére vive qu’elle ages@r la vraie nature et le
but de la révolution, les espérances qu'elle aillées partout, et par la
méme la commotion puissante qu’elle a produite ain sles masses
populaires de tous les pays ». Et il ajoute :

« L'effet en fut si formidable partout, que les mians eux-mémes,
dont toutes les idées avaient été renversées [p&r iosurrection, se
virent obligés de tirer devant elle leur chapedsi fitent bien plus: a
I'envers de la plus simple logique et de leurs isgatits véritables, ils
proclamérent que son programme et son but étasrielrs. Ce fut un
travestissement vraiment bouffon, mais forcé. Naient di le faire,
sous peine de se voir débordés et abandonnés dge telement la
passion que cette révolution avait provoquée ehléomonde avait été
puissantg. »

L’'Adresse sur la guerre civile en Franest en effet souvent citée
comme une expression typique de la pensée politigularx. Bakounine
ne fut pas le seul a percevoir le contraste eegebsitions antérieures de
Marx et celles qu'il défend au moment de la Commuden biographe,
Franz Mehring, note Iui aussi quea Guerre civile en Franceest
difficilement conciliable avec IManifesteet que Marx y développe un
point de vue proche de celui de Bakounine :

« Si brillantes que fussent ces analyses, ellas étaient pas moins
Iégérement en contradiction avec les idées défenpaieMarx et Engels
depuis un quart de siécle et avancées déja daktamieste commu
niste » (...) « Les éloges que I'Adresse du Conseikgginadressait a la
Commune de Paris pour avoir commencé a détruiriealathent I'Etat
parasite étaient difficilement conciliables avedtealerniére concep-
tion. » (...) «On comprend aisément que les partisde Bakounine
aient pu facilement utiliser a leur fagon I'Adresie Conseil général.
Bakounine lui-méme trouvait cocasse que Marx, destidées avaient
été complétement bousculées par la Commune, siigéploontre toute

Ecrit contre Marx Euvres, Champ libre, IlII, 213.
Lettre a « La Liberté », CEuvres, Champ libre, 186.
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logique [Je souligne]de lui donner un coup de chapeau et d’adopter son
programme et ses objectifs»

Il ne vient pas a I'esprit de Mehring que Marx n'pas homme a agir
contre toute logique.

Avant la Commune, Marx craignait par-dessus towt tgps Francais
s'insurgent, parce que cela risquait de reprodo@equi s'était passé en
1792 : une levée en masse du peuple avait reptessémées européennes
coalisées contre la révolution. Pourquoi une t@inte ?

1. Parce qu'une victoire prussienne conduira a alemtages straté-
giques pour le mouvement ouvrier allemand, a lastimion d'une Alle-
magne unifiée et centralisée. « Les Francais ostibed’étre rossés. Si les
Prussiens sont victorieux, lag centralisation duvedr d’Etat sera utile a la
centralisation de la classe ouvriere allemandéettre de Marx a Engels,
20 juillet 1870.)

2. Parce qu'une victoire allemande assurera lagmegrance de la
classe ouvriere allemande : « La prépondérancenafide transformera en
outre le centre de gravité du mouvement ouvridifleope occidentale, de
France en Allemagne ; et il suffit de comparer lBurement dans les deux
pays, depuis 1866 jusqu'a présent, pour voir queldase ouvriére alle-
mande est supérieure a la francaise tant au peiate théorique qu’a celui
de l'organisation. La prépondérance, sur la sceardmle, du prolétariat
allemand sur le prolétariat francais serait en méngps la prépondérance
de notre théorie sur celle de Proudhon. » (Lettrédrx a Engels, 20 juillet
1870.)

3. Parce que cela retarderait I'unification de lefshagne : I'Allemagne
« serait fichue pour des années, voire des géagsatll ne pourrait plus
étre question d’'un mouvement ouvrier indépendamlemagne, la reven-
dication de I'existence nationale absorbant alousets les énergies(bbid.).
Engels écrit a Marx le 15 ao(t 1870 : « Il ser&iswade (...) de faire de
I'anti-bismarckisme le principe directeur unique detre politique. Tout
d’abord jusqu’ici — et notamment en 1866 — Bismartkt-il pas accompli
une partie de notre travail, a sa facon et sav@Udoir, mais en I'accom-
plissant tout de méme ? »

Franz MehringKarl Marx, histoire de sa viedditions sociales, p. 504.
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Apreésla Commune, Marx est allé dans le sens des événsmarce
gu’il ne pouvait pas faire autrement, mais aussgi@agu’il comptait rallier a
sa cause les Communards exilés a Londres. Voyaatlguyrocédé ne
marchait pas, il écrira a son ami Sorge, le 9 ndweni871, une lettre
dépitée : « Et voila ma récompense pour avoir p@msque cing mois a
travailler pour les réfugiés, et pour avoir saueér lhonneur(sic), par la
publication deLa Guerre civile en France. Bakounine, qui ignorait évi-
demment cette lettre, a toutes les raisons de qlie le livre était un
« travestissement bouffon » effectué par Marx derepre pensée

Il apparait clairement que les positions exposéss Njarx dansLa
Guerre civile en Francee correspondent en aucune maniére a sa pensée,
que c'est un ouvrage opportuniste qui ne peut damstune référence que
pour ceux qui veulent déformer la véritable perdgdviarx et qui veulent
lui donner une coloration « anarchiste ».

La méthode dans leSystéme des contradictions économiques

Mais lintérét de mon article de 1983(qui présente beaucoup de
défauts) est surtout d’avoitbauchéune réflexion sur la comparaison de la
méthode d’analyse employée par Proudhon darSyléme des contra
dictions économiquesn 1846 et celle de Marx dahe Capitalen 1867.
Lorsqu'en 1846 est publié le livre de Proudhon, Méattaqueférocement
parce quil n'y emploie pas la méthode historiquais a recours a des
catégories économiques (valeur, concurrence, etQj. Proudhon
s'explique : la méthode historique est impossitderpexpliquer les méca-
nismes d’'un systéme dont tous les rouages fonainsimultanément. Il
faut donc mettre en place une simulation du syst@mieil appelle cela un
« échafaudage »), et pour cela, il part de la cat&glont il pense qu’elle
est le fondement de ce systéeme : la valeur. Etrér gk la valeur, il en
« déduit » tout le reste.

En 1846, Marx vient de «découvrir» le matériabisrhistorique
(expression gu’il n"'emploie jamais, notons-le...)settrouve dans l'incapa-
cité de comprendre ce que fait Proudhon. Il atteapex violence I'emploi
par Proudhon de « catégories » accusées d'étr@hysigues. Ce n'est que

! L’Etat et la Révolutiorjoue dans la mythologie Iéninienne le méme réle

quela guerre civile en FranceC’est un curieux destin que Marx, comme Lénine,
confrontés a une révolution, aient été contraietgravestir leur pensée dans un sens
libertaire pour aller (temporairement il est vid@ns le sens de I'histoire...

Pour rappel : «La question économique », danselae La Rue 2°
trimestre 1983.
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vingt ans plus tard, dans la préface, et dans $fame de 1873 dGapital,
gu’il explique la nécessité, d’avoir recours a... daggories pour dévoiler
les mécanismes du capitalisme, Mais évidemmemig itlit pas un mot de
Proudhon. Marx, qui s’est trouvé paralysé pendastahnées par son obsti-
nation a vouloir employer la « méthode historiquexplique comment le
déclic lui est venu: il est tombé « par hasardetit-il a Engels le
14 janvier 1858, sur laogiquede Hegel, et cela lui a donné l'idée de la
méthode a employer. Evidemment, c’est du baratinn®tombe pas « par
hasard » sur ldogique de Hegel... Il ne fallait surtout pas reconnaitre a
Proudhon la paternité de cette approche, et ihifaltgalement lier la
« découverte » méthodologique de Marx a la philbeopallemande.
L'ironie de I'histoire, c’est que I'exemplaire dellogiqueen question avait
appartenu a... Bakounine : « Freiligrath, écrit Mdaxs une lettre & Engels
du 14 janvier 1858, a trouvé quelques tomes de IHegmt appartenu a
I'origine a Bakounine et me les a envoyés en cadeau

Pour revenir alsystéme des contradictions économiglesyénie de
Proudhon est d'y avoir, pour la premiére fois, ap@ a I'’économie poli-
tique la seule méthode scientifique, la méthodeudtide-déductive, que
reprendra Marx vingt ans plus tard. Autrement di¢, Capital est un
ouvrage authentiquement scientifique parce quilpleie la méthode
inductive-déductive, efpas le « matérialisme historique ». On constate
d'ailleurs de surprenantes similitudes entre lenpla Systéeme des contra
dictions économiquest celui du Livre | duCapital Dans mon article de
1983, je dis ceci :

« Il est en effet intéressant de confronteSisteme des contraeic
tions non pas avec l'ouvrage qui lui réporidigere de la philosoph)e
mais avec leCapital. Le livre de Proudhon apparait dés lors comme un
moment important dans I'évolution de la pensée daxil'occasion
d'une formulation méthodologique, la découvertend’uentative qui
fournira un modéle a la rédaction @apital. »

Cette question méthodologique se trouve dévelopgée maniere
beaucoup plus compléte dans un ouvrage signé Renthidd et paru
récemment. Curieusement, I'obsession de Carlos Moreira delempré-
tendues offensives anarchistes visant a dénatarenarxisme le rendent
aveugle au principal constat qui ressort de manlark La question écono-

! René Berthier Etudes proudhonienneome I. L’économie politique,

Essai, Editions du Monde libertaire, 2009.
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migue », c’est I'unité fondamentale de préoccupatie Proudhon et Marx
face a la nécessité de dévoiler les mécanismesg/stanse capitaliste et,
accessoirement, le fait que Proudhon ait eu vingt dlavance sur Marx
guant a la méthode a employesur ce dernier point, je comprends qu'un
marxiste ait du mal & reconnaitre le fait.

Mon article de 1983 tentait de mettre en relief cqueil y avait de
commun entre anarchisme et marxisme, non pas etranbigue 'un avait
copié sur l'autre, mais en montrant quils parthiele préoccupations
communes. Il ne s’agissait donc pas de tenterntédjrer le marxisme dans
I'anarchisme », ni méme d’intégrer dans I'anarcledes aspects les moins
« dangereux » pour I'anarchisme : je considereffet gue la doctrine anar-
chiste (a condition de la connaitre...) contient k&rméme tout ce qui est
nécessaire et qu'il n'est pas besoin d'aller lercher dans le marxisme. Je
dis simplement que dan® Capitalse trouve une analyse des mécanismes
du systéme capitaliste a laquelle les anarchigesent se référer, d’autant
gue dans cet ouvrage ne se trouve aucun élémegitapmmatique, aucune
indication sur la stratégie politique a suivre —aqué lui aurait 6té son
caractére scientifique.

Bakounine etLe Capital

Marx envoya a Bakounine un exemplaire du Livie-lle révolution-
naire russe se trouvait alors en Italie et comteitdur de ne pas accuser
réception, ce qui vexa Marx. Néanmoins, Bakouniadapde cet ouvrage
avec beaucoup de louanges. Son opinion mériteediiitrein extensa

« Cet ouvrage aurait di étre traduit depuis longtean francais, car
aucun, que je sache, ne renferme une analysepaofsnde, aussi lumi-
neuse, aussi scientifique, aussi décisive, e §ius m’'exprimer ainsi,
aussi impitoyablement démasquante, de la formaliorcapital bour-
geois et de I'exploitation systématique et cruglle le capital continue
d’exercer sur le travail du prolétariat. L'uniquéfaiut de cet ouvrage,
parfaitement positiviste, n'en déplaiseLa Liberté de Bruxelles, —
positiviste dans ce sens que, fondé sur une étppfandie des faits
économiques, il n'admet pas d'autre logique quiddpgque des faits —
son seul tort, dis-je, c’est d’avoir été écrit, partie, mais en partie
seulement, dans un style par trop métaphysiqubsttaét, ce qui a sans
doute induit en erreur La Liberté de Bruxelles,cetqui en rend la
lecture difficile et a peu prés inabordable poumajeure partie des
ouvriers. Et ce seraient les ouvriers surtout gevrdient le lire,
pourtant. Les bourgeois ne le liront jamais, olsde lisent, ils ne
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voudront pas le comprendre, et s'ils le comprenniénin’en parleront
jamais ; cet ouvrage n'étant autre chose qu'unal@mmation a mort,
scientifiquement motivée et irrévocablement progangon contre eux
comme individus, mais contre leur classe

La difficulté du livre pour les ouvriers conduisit anarchiste proche de
Bakounine, Carlo Cafierba en faire un Abrégé plus accessible, traduit en
francais par James Guillaume, 'homme qui étaiss#oute le plus proche
de Bakounine. C'était pour eux un acquis théoriqnaiscutable. Il est
significatif qu’ils ne firent pas un abrégé @ysteme des contradictions
économiques c’est simplement quke Capital, dont le Livre ' fut publié
vingt ans apres le livre de Proudhon, apporte tsehts de connaissance
supérieurs a ce qui est contenu dans le livre goedRon écrivit en 1846.

« Bakounine et Cafiero avaient le coeur trop hauwir permettre a des
griefs personnels d'influencer leur esprit dansdeeine région des idées »
dit James Guillaume dans l'avant-proposes deux courants du mouve-
ment ouvrier, au-dela des divergences de prindgeiques ou organisa-
tionnelles, s’entendent donc sur I'essentigd.Capitalest en effet un point
de rencontre entre anarchisme et marxisme, sans doute pardke pgut
d'une intention scientifique et explicative et diuiie s’y trouve aucune
suggestion organisationnelle ou programmatique

Mais cela ne fait pas pour autant de Bakounine anakcho-marxiste ».
Si Marx avait dit : « Le soleil se leve a I'Estet, si Bakounine avait dit :
«Je suis d'accord avec Marx », cela n'aurait pais du second un
« marxiste » ou un « anarcho-marxiste ».

Nildo Viana et Carlos Moreira s’accordent pour diige je cherche,
avec Daniel Guérin et Pierre Ansart, a « unir lexisane et I'anarchisme ».
Je suis évidemment en désaccord avec cette thé@sgal aucun texte ou je
me déclare « marxiste libertaire », pour les raspue j'ai exposées : cette
appellation est pour moi inutile.

Bakounine, Euvres, Champ libre, VIII, 357.
Cafiero avait auparavant été un proche d’Engelais complétement
écoeuré par ses pratiques bureaucratiques dansriatibnale, il se rallia a
Bakounine.

3 Pour l'anecdote, Bakounine entreprit méme deuiradle Capital en
russe, projet qui finalement n’aboutit pas. Le weux Marx lui reprocha d’avoir
empoché I'avance de I'éditeur...

2
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Bakounine « disciple » de Marx ?

Carlos Moreira se fait I'écho d'une idée qui esseasfréquemment
partagée par certains marxistes, voire quelquesclaistes, selon lesquels
Bakounine aurait « accepté la doctrine du matériai historique ». Pour
avoir accepté la « doctrine du matérialisme higtagi», il aurait d’abord
fallu que Marx lui-méme l'ait acceptée. Or on neutre chez lui aucune
définition de ce gu’est le matérialisme historiguen ne trouve méme pas
I'expression : « matérialisme historique ». L'unsdavots du matérialisme
historique, les rapports entre « l'infrastructuréconomique et la « super-
structure » idéologique, est a peine esquissé WahManifeste Marx se
borne a indiquer que les changements matérielaiaatit des changements
idéologiques : l'idéologie bourgeoise est un masdegiére lequek se
cachent autant d’intéréts bourgeois BPans la perception commune du
marxisme, on ne tient pas compte, d'une part, dugfee 'idéologie peut
devenir, une fois constituée, une force matérietled’autre part, qu'il n'y a
pas toujours adéquation entre intéréts de class#éelogie. Marx recon-
naitra cela quelques années plus tard, dank8 Brumaire de Louis Bona
parte (1850)et dand_es luttes de classe en Frarc®ans ces deux textes,
il apparait que la lutte entre les deux fractioadalbourgeoisie d’'alors, les
orléanistes et les légitimistes, ne peut se limatetes contradictions pure-
ment économiques. La lutte entre les deux campajais Marx, s'explique
par « la superstructure d’'impressions, d'illusions.»Bien que la division
de la société en classes antagonistes reste undefiesle I'analyse de la
société, elle apparait comme une méthode insutéisaour appréhender le
réel dans sa totalité.

Il n'est pas contestable que Marx et Engels aieé¥elbppé une
« conception matérialiste du monde » : « La coneeptmatérialiste du
monde, dit Engels dans sdmudwig Feuerbach signifie simplement la
conception de la nature telle qu'elle est, sanstiaddétrangere. » Mais le
« matérialisme historique » n’est présenté comme innovation géniale
que par ceux qui n'ont pas étudié l'histoire deges du début du
XIX®siécle. Les historiens francais de la Restaurasieaient déja tout
inventé.

Le « matérialisme historique » fut interprété per $uccesseurs de Marx
d'une maniére extrémement mécaniste, et c’est gFd@nt pour cela que
Marx déclara qu’il n'était « pas marxiste ». Bakimgn n'avait jamais
contesté la conception matérialiste de I'histoiren pas parce qu'il avait
« adopté » celle de Marx mais parce que cette qtioce découlait

Cet ouvrage fut écrit en 1850 mais ne parut qu&9b6.
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logiqguement de leur formation hégélienne commuradoBnine n'est pas le
« disciple » de Marx sur cette question, Bakougin®Marxpensent simple
ment la méme chosA ceci prés que le révolutionnaire russe avaitdas
réserves sur I'approche de Marx et d’Engels, ré&seauxquelles les deux
hommes ont fini par souscrite mais trop tard : le mal était fait et le
marxisme était devenu une doctrine sclérosée iderig

Les propos quelque peu paternalistes tenus pagimennarxistes sur
I'« adoption » par Bakounine du matérialisme hisfioe partent du préstp
posé totalement infondé que Bakounine était unte ste rustre théorique
qui ne pouvait rien inventer de lui-mémeOn retrouvera cette attitude chez
Riazanov qui attribua a Engels un texte philosophique Bakounine
écrivit dans la période « gauche hégélienne »,epgreil ne pouvait tout
simplement pas concevoir que Bakounine I'ait écrit.

L'examen systématique d'un échantillon significaties ceuvres de
Marx montre que le terme « matérialisme historigueapparait jamais. En
revanche, on le rencontre sous la plume des autpur®nt rédigé des
introductions ou présentations de ses ceuvres. BXgels le « matérialisme
historiqgue » n'apparait pas non plus dans des cesignificatives telles
quel'’Anti-Dihring ou Socialisme utopique et socialisme scientifigDans
ce dernier ouvrage, Engels émet une véritable afi@nr du point de vue
méme du « matérialisme historique ». Il dit enteffe

« Si, jusqu'’ici, la raison et la justice effective®nt pas régné dans
le monde, c’est qu'on ne les avait pas encore eraamtt reconnues. Il
manquait précisément I'individu génial qui est venaintenant et qui a
reconnu la vérité ; qu'il se soit présenté mainténgue la vérité soit
reconnue juste maintenant, ce fait ne résulte pas aécessité de
'enchainement du développement historique commeéuénement
inéluctable, c’est une simple chance. L'individu génie aurait tout
aussi bien pu naitre cing cents ans plus tét, etuikit épargné a
I'humanité cing cents ans d’erreur, de luttes etsalgfrances. »

Engels, qui sera le véritable « inventeur » du maltéme historique, est
pris en flagrant délit d'idéalisme : si la « raiseet la « justice » ne régnent
pas, c'est parce qu’'on ne les a pas encore recsrummeme telles, et parce

! 1877 : Lettre de Marx a Mikhailovski (EEuvres,tigdis de la Pléiade, II,

p. 1555) et 1881 : lettre a Vera Zassoulitch (Rligjdl, 1559).

2 Marx déclara un jour que Bakounine était un © 2ééorique » — mais |l
lui envoya le Livre | duCapital pour lui demander son avis. Engels déclara qu'il
fallait respecter Bakounine parce qu’il avait coisfa dialectique...
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gu’il manqua le grand homme qui devait les révélermonde. Donc, la
«raison » et la « justice » n'apparaissent pasdjl&moment de sa réalisa-
tion est arrivé (la réalisation de I'Esprit ou &veloppement des forces pro-
ductives, selon qu’on se place du point de vueadidlectique de Hegel ou
de celle de Marx), elle apparait lorsque le « gfameime » survient (Marx,
on l'aura compris). Si ce grand homme était né deqts ans auparavant,
quel qu'ait pu étre le niveau du développement fdeses productives, la
«raison » et la « justice » auraient prévalu.

Nous avons la une véritable aberration dialectifireeffet, a supposer
méme qu’'un homme soit apparu cing cents ans ptusrnént le discours de
Mar, il n'aurait pas été entendu parce que pemrsomnl’aurait compris : au
mieux il aurait été considéré comme [l'idiot du agk, au pire il aurait fini
sur un bacher.

Précisément parce que Bakounine a de I'histoire aomeeption maté-
rialiste, il ne pense absolument pas, contraireraarg que dit Moreira, que
l'idéologie est le « “noyau” autonome de la domimatet de I'exploita-
tion » : il dit simplement que les phénoménes idéigjues une fois donnés,
peuvent devenir des « causes productrices denfaitseaux ». Le principe
de la prééminence du fait économique est « profoedé vrai lorsqu’on le
considére sous son vrai jour, c'est-a-dire d’'umpdie vue relatif », mais
« envisagé et posé d'une maniére absolue, commiglie fondement et la
source premiére de tous les autres principesestifaux. La prééminence
du facteur économique est réelle, mais relativemfdrx « ne tient aucun
compte des autres éléments de ['histoire, tels lqueaction, pourtant
évidente, des institutions politiques, juridiquésedigieuses, sur la situation
économique .

Toutes ces réserves, Marx et Engels les reconntitnais dans leur
correspondance et aprés la mort de Bakouhine

¢ Avec le recul, on s’apercoit que du vivant de Malest développée
une doctrine qui a fini rapidement par lui échapeéqui s’'est transformée
en une machinerie lourde et dogmatique. C'est marxisme-laque
Bakounine a analysé et critiqué.

! Les idées « acquiérent plus tard, apres qu’sklesont bien établies, de la

maniére que je viens d'expliquer, dans la conseeocllective d'une société
quelconque, cette puissance de devenir a leurdesicauses productrices de faits
nouveaux. »l{'Empire knouto-germaniquy&Euvres, Champ libre, VIII, 206.)

Lettre aLa Libertéde Bruxelles, 5-11-1872.

3 Voir infra : « Relations entre marxisme et anarchisme ».
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¢ A la fin de leur vie, et en tout cas aprés la nderBakounine, Marx et
Engels ont apporté des rectifications a cette dwctrmeécaniste et
déterministe.

¢ Marx reconnait méme le rdle parfois déterminanhasard : I'histoire,
dit-il, «serait de nature fort mystique si les “hasards” joyaient aucun
réle. Ces cas fortuits rentrent naturellement dansnarche générale de
I'évolution et se trouvent compensés par d’autrasahds. Mais I'accélé-
ration ou le ralentissement du mouvement dépengesticoup de sembla-
bles “hasards”, parmi lesquels figure aussi le dhd’s du caractere des
chefs appelés les premiers & conduire le mouvestent

¢ Ces rectifications n'ont pas été introduites diensorpus« officiel »
de la doctrine parce qu'elles ont été faites da&ns torrespondance, et
tardivement.

¢ Enfin, ces rectifications allaieentierementdans le sens des réserves
gue Bakounine avait formulées.

Au risque de déplaire a Carlos Moreira, s'il eshaldout a fait faux de
dire que Bakounine a « adopté » le « matérialisistique » de Mar, il
est au contraire tout a fait exact de dire que Markngels ont adopté le
matérialisme scientifiquele Bakounine — c’est le nom de la méthode a
laquelle le révolutionnaire russe se réféxplicitement.

Conscience de classe et organisation de classeénibe et la genése de
la conscience révolutionnaire

Carlos Moreira semble préoccupé par le fait queision de Nildo
Viana ne laisse pas de place a I'« avant-gardeparle de la « négation du
réle de I'avant-garde, qu’elle s’exprime dans Ietigau dans le syndicat ».

En application du principe qui veut qu'on n'est f@maussi bien servi
qgue par soi-méme, la notion d'avant-garde a éténitdée par les candidats
au statut d'avant-garde, et constitue en quelquée de sceau qui les
désigne comme direction autoproclamée de la clasgeere. La question
de '« avant-garde » pour les anarchistes et lescan-syndicalistes est un
faux probléme. Personne ne nie qu'il existe uneontié de militants qui
sont plus actifs et plus conscients que la majodiéé la nécessité de

Lettre a Kugelmann, 17 avril 1871.

2 Cf. Bakounine : « Notre programme », été 1868.«ktettre aLa
Démocratie», mars-avril 1868. +’Empire Knouto-Germanique et la Révolution
Sociale Appendice, novembre-décembre 1870. — «La thélgplitique de
Mazzini et I'Internationale », ao(t-octobre 187tt, e
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transformer la société. La question est : quelldees fonction et dans quel
cadre doivent-ils agir ? Les syndicalistes révolutaires et les anarcho-
syndicalistes frangais avaient inventé le terme d@norité agissante ». Le
cadre dans lequel cette minorité agissante degaitest clairement défini
par Emile Pouget, qui fut secrétaire-général adjoie la CGT : pour
contrebalancer la force de la classe possédarttd, difaut une autre
force :

« ...cette force, il appartient aux travailleurs sgants de la
matérialiser ; (...) cette nécessaire besogne Hésamn révolutionnaire
se réalise au sein de l'organisation syndicale :sk constitue et se
développe une minorité grandissante qui vise a éaguassez de
puissance pour contrebalancer d'abord et annilgitesuite les forces
d’exploitation et d’oppressioh »

Il n'y a pas beaucoup de spontanéisme la-dedamsr:Rouget, ceux qui
restent en dehors de l'organisation syndicale si@st « zéros humains ».
Pas beaucoup de complaisance non plus. Pougeugaurs

« Tout le probléme révolutionnaire consiste en ceanstituer une
minorité assez forte pour culbuter la minorité ghante » (...) « Qui
donc fait la propagande, qui donc dresse les pnuges de
revendications ? Des minorités ! Rien que des ritéssfr! »

Cependant, «...si nous sommes convaincus que lautévo sera
'ceuvre d’'une minorité, encore sommes-nous désiguuex cette minorité
soit la plus nombreuse possible, afin que soiem gtandes les chances de
succes. » Il est clair que, aux yeux des syndtealiggvolutionnaires et des
anarcho-syndicalistes, des différences de niveazpdscience existent dans
la classe ouvriére. Les militants ne s’attendestipae que tous adhérent a
I'idée de révolution prolétarienne, mais ils periggre la minorité agissante
peut créer, lorsque le moment est venu, un phénerdéamtrainement et
amener la grande masse du prolétariat a bougers Netsommes pas du
tout dans la perspective conseilliste ou aucunervsgtion permanente
n'existe et ou on s’en remet a la spontanéité.

Bakounine pensait que « dans les moments de gramdes politiques
ou économiques (...), dix, vingt ou trente hommes kentendus et bien

Pouget]’Action directe.
Pére peinard12 janvier 1890.
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organisés entre eux, et qui savent ou ils vonteetqa'ils veulent, en

entraineront facilement cent, deux cents, troisscen méme davantage ».
Mais, précise-t-il, « pour que la dixieme partie piwlétariat (...) puisse
entrainer les neuf autres dixiemes », il faut glegoe membre soit
organisé, conscient du but a atteindre, qu'il ciss®a les principes de
I'Internationale et les moyens de les réalisere«@st qu'a cette condition
gue dans les temps de paix et de calme il pourrglie efficacement la

mission de propagandiste (...), et dans les tengphutte celle d’'un chef

révolutionnaire. » Rrotestation de ['Alliancg Le role de la minorité

agissante avait parfaitement été défini par Bakoaunli n'est pas question,
la, de spontanéité...

La différence avec le point de vue Iéniniste esé @ette minorité
agissantdait partie de la classe ouvriére et qu'elle agitiatérieur de ses
organisations de classe. Il est certain que datie séuation, I'« avant-
garde » de la classe ouvriére n'est plus autopmea les militants qui
font de la propagande révolutionnaire sont desatflaurs, et ceux qui
occupent des mandats sont élus et ne peuvent adewps mandats a vie.
Rappelons que I'écrasante majorité des cadresedinig du parti bolchevik
n'étaient pas des ouvriers. La se situe la difféedia plus essentielle entre
Iéninisme et anarcho-syndicalisme. Les « révolutzres et des théoriciens
de la gauche » dont parle Carlos Moreira, autrerdéritavant-garde, sont
ramenés au role qu'ils n'auraient jamais di quittér militant milite dans
I'organisation de classe prend des mandats, en rend compte, est réélu ou
ne l'est pas; quant au «théoricien de la gauchlemy a pas de raison
gu'il ne soit pas lui aussi un militant de terrgjui prend des mandats, est
élu, est ou n'est pas réélu, toutes choses quiagmirlui étre profitables,
puisqu’il parlerait de la classe ouvriere en satkafin de quoi il parle. De
cette maniére, les révolutionnaires professionsetaient aisément écartés
et les avocats ratés, les anciens séminaristesuteésamembres de
l'intelligentsia déclassée seraient obligés deditler et de se syndiquer
pour avoir le droit de parler au nom de la clags&iére.

Bakounine ne nie pas la nécessité d'un savoir ifp@ermais sur ce
point il avait, curieusement, répondu d’avance aile : « L'aristocratie de
l'intelligence, cet enfant chéri du doctrinarismedarne, ce dernier refuge
de l'esprit de domination (...) n'a pu prendre saige qu'au sein de la

! Par « organisation de classe » il faut entendesarganisation regroupant

les travailleurs sur la base de leur r6le dans riecgssus de production, en
opposition aux organisations affinitaires ou d’opin
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bourgeoisie. » La sciengeise dans ce sens-st un « produit de I'esprit
bourgeois », ses représentants sont opposés antématon du prolétariat
et toutes leurs théories économiques, philosophiqoelitiques et sociales
«n'ont au fond d'autre fin que de démontrer l'ipaeité définitive des
masses ouvriéres, et par conséquent aussi la midsida bourgeoisie (...)
de les gouverner jusqu’a la fin des siééles|l est vrai que Bakounine fait
ici allusion a la science qui est diffusée pardesles et les universités, mais
n'est-il pas tentant d’appliquer ces paroles autertéurs du « socialisme
scientifique » ?

Bakounine a d’ailleurs créé un concept, celui degialiste bourgeois »,
gu'il appelle aussi « exploiteur du socialisme blaSbhourgeoisie n’a, pour
fonder son droit, que la puissance de l'argeng dbit le justifier par la
science. Les socialistes bourgeois fondent leuiorachon pas sur le
privilege de la richesse, dont ils sont souventodégus, mais sur celui du
savoir.

On notera au passage que Bakounine ne nie pasyga’iin décalage
entre le savoir détenu respectivement par la boisge et la classe
ouvriére. Il reconnait que le « monde ouvrier &stégalement ignorant » et
que « la théorie lui manque encore tout a faitboute la différence réside
dans la fagon d’aborder ce « différentiel ». Poénibe, le fossé est irrémé-
diable : « ...il ne saurait étre question d’'une idga indépendante, élabo-
rée par les masses ouvriéres elles-mémes au cedesidmouvement » ; il
n'y a donc pas de milieu : idéologie bourgeoisei@déplogie socialiste.
« Toute diminution du réle de “I'élément conscientu role de la social-
démocratie signifie par la méme (...) un renforcetnde 'idéologie bour-
geoise sur les ouvriers. » (Lénifge faire 7

Que dit Bakounine ? Le mouvement ouvrier doit «yarer de cette
arme si puissante de la science, sans laquell®ufrait bien faire des
révolutions, mais ne serait pas en état d’étafulir,les ruines des privileéges
bourgeois, cette égalité, cette justice et celterté qui constituent le fond
méme de toutes les aspirations politiques et sxiab C'est tout de méme
une autre perspective !

La démarche de Lénine ne laisse aucune place aa dimichef révolu-
tionnaire, l'intellectuel d’origine bourgeoisdaborela doctrine socialiste et
latransmetau prolétariat — a ses éléments les plus avanceés.

1
2

1869.
3

« Les Endormeurs », paru ddriEgalité n° 27, 24 juillet 1869.
« La politique de I'Internationale », paru dad€galité, de Bruxelles,

« Les Endormeurs ».
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La démarche de Bakounine est tout autre : la seienciale (élaborée
par ces mémes couches sociales), « ne fait autgectue développer et
formuler les instincts populaires » (« Protestatiienl’Alliance »). Car « ni
les écrivains, ni les philosophes, ni leurs ouvsage enfin les journaux
socialistes, ne constituent encore le socialismentiet puissant. Ce dernier
ne trouve une réelle existence que dans linstiGeblutionnaire éclaire,
dans la volonté collective et dans I'organisatioopgpe des masses ouvriéres
elles-mémes, — et quand cet instinct, cette volehtgette organisation font
défaut, les meilleurs livres du monde ne sont gaea des théories dans le
vide, des réves impuissants. »

Iy a la trois éléments indissociables : l'instin@volutionnaire ; la
volonté collective ; I'organisation. Si on peut miifier I'instinct révolu-
tionnaire au spontanéisme, la volonté collectivioeganisation ne relévent
pas du spontanéisme. Bakounine résume ici parfaitete point de vue
anarchiste et, d'une certaine maniére, il se moplus « marxiste » que
bien des marxistes... La spontanéité est un faitrg@onstate dans tout
groupe humain qui réagit a des événements et eelaévidement pour la
classe ouvriére. Mais la spontanéité révolutiomnaiest qu'unmomentdu
processus révolutionnaire. halonté collectiveou, si on veut, un projet
politique, etl'organisation dans laquelle ce projet sera mis en ceuvre, sont
tout aussi indispensablés

Il est remarquable de constater a quel point larteéde Lénine est en
contradiction avec le matérialisme historique, dibre réclame pourtant
sans cesse, et selon lequel «ce n'est pas laiennscdes hommes qui
détermine leur existence, c'est au contraire lexistence sociale qui
détermine leur conscience€ »_orsque Marx déclare dans Nanifesteque
« les idées dominantes d'une époque n'ont jama&isgae les idées de la
classe dominante », il n’exclut pas qu'il y ait dééesautresque les idées
dominantes, c'est-a-dire que des idées opposéadéaldgie dominante
puissent se formuler. Dés lors que les conditidesistence se font jour qui
permettent, par I'action et la pensée, la remisearse d’'un ordre social

« Lettres a un Francgais sur la crise actuelle3%0.
Il existe un texte de Bakounine intitulé « Ecdintre Marx », dans lequel
la dialectique de l'acquisition de la consciencéitippie par la classe ouvriére est
remarquablement exposée.

Marx, Avant-propos a l&ritique de I'économie politique

2
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donné, I'« existence sociale » du prolétariat ddileera sa conscience, avec
ou sans Lénine.

Les libertaires réclament simplement le droit pleuprolétariat de faire
sa propre expérience : « Nous croyons que le pepelé se tromper
souvent et beaucoup, mais il n'y a personne au mayuid puisse corriger
ses erreurs et réparer le mal qui en résulte tosjjaue lui-méme ; tous les
autres réparateurs et redresseurs... ne faisastmuvant qu'augmenter les
erreurs et le mdl » Rosa Luxembourg dit exactement la méme chose

La démarche Iéninienne est une aberration dialeeten ce sens que le
probléme ne consiste pas a déterminer si le ssialiest une production
théorique des intellectuels bourgeois apportéeralétariat, ou une création
exclusive et naturelle de ce dernier. L'approcherezie du probléme
consiste a découvrir le mouvement dialectique éatmn et d’élaboration
du socialisme : alors, les questions de « préséanegouent plus.

Kropotkine a parfaitement résumé I'optique libagai

«Le socialisme est issu des profondeurs mémes edipl@ Si
quelques penseurs, issus de la bourgeoisie, sowisVei apporter la
sanction de la science et I'appui de la philosoplaefond des idées
gu’ils ont énoncées n’en est pas moins le proceiitesprit collectif du
peuple travailleur. Ce socialisme rationnel detémationale, qui fait
aujourd’hui notre meilleure force, n'a-t-il pas ééfaboré dans les
organisations ouvrieres, sous linfluence directs dnasses ? Et les
quelques écrivains qui ont prété leur concours tiasail d’élaboration
ont-ils fait autre chose que de trouver la forndds aspirations qui déja
se faisaient jour parmi les ouvriers 2e¢ Temps nouveauk913.)

« Les principes sociaux, disait déja Bakounine, amnstituent la
propriété de personne: ils sont plus naturellenteprésentés par les
ouvriers que par lintelligence qui s’est dévelopmu milieu de la classe
bourgeoise... Mais du moment que nous avons accept@rincipes autant
par notre intelligence que par notre sentimentudgge, au point qu'ils sont
devenus une condition vitale pour nous, personnd'en haut ni d’en bas
n'a le droit de nous défendre d’en parler, de ressocier et d’agir au nom

Bakounine, « La théologie politique de Mazzini ».

2 Cf. Rosa Luxembourg : «...les erreurs commises (parmouvement
ouvrier véritablement révolutionnaire sont histagment infiniment plus fécondes
et plus précieuses que linfaillibilité du meilledicomité Central”. » (1904,
« Questions d’organisation de la social-démocratse ».)
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de ces principes — qui sont a nous autant qu'auxkers si méme ils le sont
d’une autre maniere. » (« Protestation de I'Alliasg

Bakounine réclame donc pour les intellectuels diog bourgeoise le
droit de s'associer au prolétariat dans sa luttegud implique évidemment,
entre autres choses, leur contribution a I'élatenathéorique. Le révolu
tionnaire russe s'oppose radicalement aux thémiemlistes selon les
quelles le prolétariat n'a pas besoin des intallest S'il est lucide et ne se
fait pas d'illusions sur ces derniers, il se méfiessi des « ouvriers a demi
littéraires, prétentieux, ambitieux » qui «se pwseomme des chefs,
comme des hommes d’Etat des associations ouvsiemsi craignent « la
compétence des hommes sortis de la bourgeoisi@gspbplus dévoués,
plus modestes et moins ambitieux qu’eux-mémes ».

Il y a cependant dans la classe ouvriére une toerétie bienfaisante »,
une aristocratie « non de la condition, mais dedaviction, du sentiment
révolutionnaire, de la passion ardente, éclairéeda volonté ». Ils réunis
sent en eux « dans leur compréhension de la questiciale (...) tous les
avantages de la pensée libre et indépendante, dentzaissance scienti
fique ». lls pourraient trés bien abandonner ldasse et passer dans les
rangs de la bourgeoisie, mais ils ont la « pasd®ria solidarité ». Si on
ajoute a cette catégorie de travailleurs « celterdiditants sortis de la classe
bourgeoise, qui ont rompu tous les liens avecetligui se sont voués corps
et ame a la grande cause de I'’émancipation dutpr@é», vous aurez, dit
Bakounine, «l'aristocratie utile et bienfaisante chouvement ouvrier
international ». On pense évidemment & lintellectuel organique de
Gramsci...

On peut faire deux remarques :

1. - Le point de vue de Bakounine sur la genésdadeonscience
socialiste dans la classe ouvriere apparait comnfsmiment plus
« dialectique » que celui de Lénine qui, en fadt,l'est pas du tout, et qui
reléve d’'une perception parfaitement mécanistethBarie Iéninienne de la
conscience révolutionnaire dévoile ses intérétsldese de petit-bourgeois
intellectuel avec une telle clarté qu'on se demaodmment cela a pu
abuser tant de gens ;

2. — La question du role des intellectuels, poukdBaine, ne se pose
pas, on le voit, en termes d@ection mais decollaboration Elle est en

1 « L'Alliance révolutionnaire universelle de la ndécratie socialiste »

CEuvres, Champ libre, VI, p. 319.
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outre totalement dénuée d'illusion et de complaieaa I'égard aussi bien
des socialistes bourgeois que des ouvriers emboisige

Les anarcho-syndicalistes résoudront le probléme réle des
intellectuels de la facon la plus simple. Statetaient, d’abord : ne peut
adhérer a l'organisation syndicale que le travaillsalarié. Les anarcho-
syndicalistes espagnols résolurent le problemeadleahce organique des
intellectuels avec le prolétariat de facon extrémensimple, en créant des
syndicats de professions libérales. Il est évidgntune telle solution
n'offrait que peu de perspectives aux intellectugésit les motivations
étaient de se poser en dirigeants de la classécosivk énine, par exemple,
qui était avocat, aurait adhéré a un tel syndiCatst peut-étre pour cela
gu'il y avait relativement peu d’intellectuels adaT...

« Si le caractere de classe du marxisme est prielétaon se demande
quel est le caractére de classe de I'anarchismdemande Nildo Viana, se
faisant l'interpréte de Carlos Moreira. Les maesstont de tout temps
essayé de rabaisser I'anarchisme et I'anarcho-cglistine en les qualifiant
de doctrines « petites bourgeoises ». lls semisl@msidérer comme évident
gue « le caractére de classe du marxisme est anelét>. Ainsi on peut lire
chez Boukharine :

« ...dans le prolétariat, communisme révolutionnairdans la
paysannerie, idéologie de propriétaire ; dans nepknprolétariat, anar-
chisme instable et hystériqlie»

Voila de belles affirmations scientifiguement foedé!! Je ne sais pas
sur quoi Boukharine se fonde pour désigner le «ngonisme révolu
tionnaire » comme théorie du prolétariat et I'«reh#me » comme théorie
du lumpenprolétariat. On peut déja émettre desedaltir la qualification de
Boukharine a porter un jugement. S'il fut désigra¥ pénine comme le
meilleur théoricien du parti, Lénine disait ausaiilgn’était pas vraiment
marxiste et gqu'il n'avait rien compris a la dialigce... On peut donc
s'interroger sur la qualification d’un tel théogai « marxiste » qui n'a pas
compris la dialectiqué..

! N. Boukharine, La théorie du matérialisme historique, Manuel de

sociologie populaireMoscou, 1921.

« Boukharine n'est pas seulement le plus précietixle meilleur
théoricien du Parti, que I'on peut légitimement sidérer comme lpréféréde tout
le Parti, mais ses conceptions théoriqgues ne péudtea tenues pour du vrai
marxisme qu’avec le plus grand doute, car il y &uéguelgue chose de scolastique
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Plus sérieusement, je ne pense pas qu'il y aitridere objectif pour
définir le caractere de classe d’'une doctrine. 8woise fonde sur la doctrine
elle-méme, et on reste dans le domaine subjeatiirmer que le marxisme
est «prolétarien » et l'anarchisme est «lumpdéfaden » est parfai
tement subjectif. Si on décide que c’est la pratiqui constitue le critére,
on est obligé d’'admettre que dans un régime constaiiés prolétaires
devraient étre au pouvoir, mais les prolétairesinjamais eu le pouvoir en
URSS; on est alors parfaitement justifié a dire da « communisme
révolutionnaire de Boukharine » n'a rien de « pwoién ». Par ailleurs,
'examen du nombre d’organisations anarcho-syndiesl adhérentes a
'AIT seconde maniéere fondée en 1922 a Berlin gtaepant des millions
de travailleurs, interdit décemment de les considéomme relevant du
« lumpenprolétriat » pour reprendre la classifmati imbécile de
Boukharine'.

J'ai quand méme du mal a prendre au sérieux un tame
Boukharine, qui avait une admiration sans bornes [@omachine de terreur
instaurée par Lénirfe et qui plaignait les tchékistes pour leurs masasi

(il n’a jamais appris et, je crois qu'il n'a jamaempris vraiment la dialectique). »
(Texte désigné comme le « Testament de Léninenstitaé de trois notes rédigées
entre le 23 décembre 1922 et le 4 janvier 1928rats par Kroupskaia au secrétaire
général du parti bolchevik en 1924.)

Voici la liste des organisations anarcho-synistes adhérant a I'AIT
(seconde maniére) fondée en 1922, qui regroupaitrdéions d’ouvriers. La seule
CNT espagnole avait 1 million d’adhérents en 198Bemagne: Freie Arbeiter
Union Deutscland. — Argenting=ederacion obrera regional Argentina. — Belgigque
Union syndicale fédéraliste de Belgique. — Bolivi€entro obrero libertario. —
Brésil : Federacao operaria de Rio Grande do Sul, Featei@ueraria de Sao Paolo,
Federacao operaria do Para. — Bulgai$yndicat de Sofia. — ChiliConfederacio
General de Trabajadores. — Costa Rifarganisation temporairement détruite). —
Cuba: Sindicato de obreros y empleados de la industriBquateur (organisation
temporairement détruite). — Espagn@onfederacion nacional del trabajo. — Etats-
Unis: Marine transport workers industrial union. —rikra: CGT-SR. — Guatemata
(organisation temporairement détruite). — Holland¢ederlandsch syndicalistisch
Vakverbond. — Italie Unione sindacale italiana..— JapdrRederation nationale libre
des syndicats du Japon.— Mexiqu€entro racionalista Tierra y Libertad. —
Norvege: Norsk Syndikalisk Federation. — ParaguayCentro regional del
Paraguay. — Pérau(organisation temporairement détruite). — PodogRederation
anarchiste de Pologne. — PortugaConfederacao Geral do trabalho.— Suede
Sverges Arbetares Centralorganisation. — Urugdiederacion obrera regional
Uruguayana.

La Tcheka fut fondée en décembre 1917 !
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conditions de travail! Quel est le « caractére de classe » d’'un ted thp
position ?

D’une fagon générale, la plupart des marxistesragtent le « caractere
de classe » d’'un point de vue, d'un mouvement,dear criteres éminem-
mentidéalistes: c’est la concordance de ce point de vue ou denge-
vement avec I'orthodoxie doctrinale a laquellesidsréferent (a I'exclusion
de toute autre, évidemment). Le « caractére deselasest défini par des
idées Mais il y a une autre forme plus subtile d’idéale qui prend une
apparence pratique : est qualifié de « prolétagenrioute idée ou toute
action qui va dans l'intérét du parti. L'idéalisree situe dans le fait qu'un
parti, c'est-a-dire un groupe restreint de persenr&autoproclament
expression de la classe ouvriere.

V. — Sur la politique

Critique de la politique

Selon Carlos Moreira, il y aurait dans le mouvemanarchiste une
longue tradition de déformation du marxisme. Etdabs le mouvement
libertaire depuis quarante ans, je n'ai jamais @iésque les anarchistes
tenaient particulierement a déformer le marxisnafdts ils ne le compren-
nent pas, mais la tendance dans le mouvement ese rp@utdt I'indif-
férence générale, ce que personnellement je regrettilleurs. En effet, il
me parait difficile de réfuter une doctrine si anla connait pas aussi bien
voire mieux— que ceux qui s’en réclament. J’'en déduis que fgirsent
gu'a Carlos Moreira d'étre agressé reléve d’'un@régaranoia mais ce
n'est pas parce qu'on est paranoiaque qu'on n'adfgmemis. Plutbt que
de chercher des ennemis chez les anarchistes,sQddreira ferait mieux
de les chercher chez les marxistes eux-mémes. féf)y af constater la
quantité invraisemblable d'écoles marxistes, vode sectes, qui se
concurrencent sur le marché de l'idéologie, quigéent toutes détenir la
vraie interprétation du marxisme et qui toutes @mént leur doctrine avec
des différences parfois considérables, on se demamairquoi Carlos

! Cf. Robert Conquesthe Great TerrorPelican Books, p. 724.
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Moreira a besoin des anarchistes. Les marxistesuiisent largement a
eux-mémes pour déformer le marxisme. J'ai méme wconne secte
marxiste qui affirmait que si des extraterrestrébatquaient sur terre, il
faudrait les accueillir en fréres parce que pouriratait un tel voyage
depuis leur planéte, ils avaient forcément déveddpprs forces productives
de telle maniére que ce ne pouvait étre que le aorisme chez eux.

Dans le débat Moreira-Viana, j'ai un peu l'impressgue I'anarchisme
sert de bouc émissaire.

Mais il y a aussi de la part de Moreira une fortsedde confusion. Il
pense d'une part que l'anarchisme tente de « skins de la théorie
économigque marxiste, ce que je nie catégoriquenetmfue d'autre part le
marxisme lui-méme cherche «dans l'arsenal andecHes fondements
d’'une critique de la politique », ce qui me papatticulierement absurde :
en effet, le marxisme n'a absolument pas besoitled’'@hercher dans
'anarchisme les fondements de la critique de l&tigoe, il est suffi-
samment armé pour cela. Si Marx dans sa tombe daitedire que sa
doctrine ne fournit pas les éléments suffisantael’critique de la politique,
il hurlerait de rire- ou de rage. Depuis I'implosion de I'Union sovieéiy il
s'est développé chez certains marxistes un sentigerculpabilité lié au
fait que leur connaissance de la doctrine ne leait @as permis de prévoir
ce qui s'était passé et que, par conséquent, laisnag avait en quelque
sorte des déficiences conceptuelles qui ne lupastpermis de comprendre
la situation. Il est évident que tout I'apparei&adogique de la droite s’est
efforcé de confirmer cette tendance. Tout anarehise je suis — anarcho-
syndicaliste, plutt —, je m'éléve en faux contette attitude : le marxisme
est parfaitement capable de fournir aux militapts éléments nécessaires a
une «critique de la politique ». C'est simplemeaqnie les marxistes
d’aujourd’hui ne sont peut-étre plus a la hauteur.

La question est donc de savoir ce que Carlos Meoremtend par
« critique de la politique », ce qui se cache @egricette affirmation et ce
gu'il trouve dans l'anarchisme comme éléments d'wmdique de la
politique qui ne se trouveraient pas dans le mamisJe peux faire une
suggestion : 'analyse du phénoméne bureaucratique

! René Berthier, «Eléments d'une théorie bakoeniné de la

bureaucratie »Jnformations et réflexions libertairesEté 1987. Cf. également :
http://monde-
nouveau.net/IMG/pdf/Elements_d_une_theorie_bakdenite_de_la_bureaucratie.
pdf
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Mais :

1. Cette simple lacune ne suffit pas a disquali'emarxisme comme
théorie critique du politique. Carlos Moreira a upietre opinion de la
doctrine dont il se réclame ;

2. Que le marxisme ait recours aux analyses bakmumies sur le
phénoméne bureaucratique ne suffit pas pour fomdgrétendu « anarcho-
marxisme ». D’ailleurs, Moreira ne parle a aucummant des apports que
'anarchisme pourrait fournir dans ce domaine. Ntaredoit sans doute
penser que l'anarchisme ne peut fouraicun apport, dans quelque
domaine que ce soit.

Je ne comprends pas du tout d’ou vient cette digtim qu’on trouve
chez Carlos Moreira, qui veut que la critique dlitigme soit le fait de
'anarchisme et la critique de I'économie politigle fait du marxisme.
C’est peut-étre un phénomene spécifiquement beasiRappelons tout de
méme que Proudhon a écrit un ouvrage intiludé Systéme des contra
dictions économiquesui est une critique de I'’économie politique.

Nildo Viana nie vouloir « unir le marxisme et I'achisme », ce dont je
le félicite, et affirme que chez lui la critique tepolitique est a la fois « le
produit de la lecture des auteurs marxistes (Roseermbourg, Marx,
Pannekoek, Robert Michels, Jodo Bernardo, etct)celai de « la pratique
politique et de I'observation de la réalité et suttdes valeurs et de tout ce
qui constitue [sa] perspective théorique. Bien $Gugrin, Bakounine et
d’'autres anarchistes ont également contribué ae chttitique de la
politique” — ou plutdt a cette critique de la bureaucrafienais cette contri-
bution a été assimilée par la perspective marxisgg&rée dans le contexte
du matérialisme historique. »

On aura compris que l'essentiel était de sauver haatérialisme
historique ».

Contre la « démocratie bourgeoise »
Carlos Moreira reproche a I'« anarcho-marxisme » retiser toute

forme de participation a la « démocratie bourgesis8ans que ce soit
vraiment explicite dans son texte, il semble trauyae cette participation

peut présenter un intérét, ne serait-ce que mdrgest ce que font, en

France, les social-démocrates de gauche, autredietes ex-trotskistes

reconvertis qui participent régulierement aux ébes, sans que cela ne leur
rapporte quoi que ce soit, politiquement. lls senttrain de s'apercevoir

gu'a vouloir jouer a la participation ne serait-gee « critique » aux

élections, ils mettent la main dans un engrenagkequmange le bras.
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Ces ex-gauchistes ne font en fin de compte quenireae bercail. En
effet, on a un peu tendance a oublier que chez Néapolitique est une
politique de type parlementaire. Son projet estdaquéte de la démocratie
politique, grace a quoi le prolétariat, majoritamecédera au pouvoir par les
élections. C’est la surdétermination de la révohlutiusse qui a transformé
compléetement le regard qu’on avait sur la strat@giétique du marxisme.
La vérité du marxisme, c’est la social-démocralienzande. Le Iéninisme,
c’est autre chose : du blanquisme et du terrorsmus caution marxiste.

Chez Bakounine, la critique de la démocratie repridive n'est pas
une critique de principe de tBmocratie entendue comme participation des
intéressés aux choix concernant leur existences rae critique du
contexte capitaliste dans lequel elle est appliguédéée de Bakounine est
que le prolétariat doit s'organiser « en dehorgattre la bourgeoisie »,
c’est-a-dire en dehors des institutions politiqdesla bourgeoisie, dont le
Parlement fait partie. C'est une position de ppe¢iqui peut recevoir
d’'occasionnelles adaptations liées au contextesiAiBakounine pense
gu'aprés la mort de Mazzini, les Internationautietss seront sans doute
sollicités par les mazziniens a s’unir a eux. Meagpelle Bakounine,

«... n'oubliez pas l'abime qui sépare votre progre du
programme mazzinien. Ne vous laissez pas entraareeux — ce qu'ils
ne manqueront certainement pas de tenter — a unepege pratique
commune, conforme a leur programme et a leurs pknsnodes
d’action, non aux votres. Appelez-les a s’unir aveas sur votre propre
terrain, mais ne les suivez pas sur leur terr&maq que vous ne sauriez
accepter sans sacrifier et sans trahir cette greadse du prolétariat qui
désormais est devenue la votre. (...) En accepgans plans d’action,
non seulement vous ruineriez tout votre travailiaste et vous
arracheriez votre pays a la solidarité révolutiemngui I'unit aujour-
d’hui a toute I'Europe, mais vous vous condamnevi@zs-mémes, avec
tous ceux qui vous suivraient dans cette voie nibared funeste, a une
défaite certainé. »

Il faut rendre cette justice a Marx et a Engels lgues prises de position
furent beaucoup plus nuancées que ce qu'a pu amitom Bakounine, et
gu’ils firent & I'encontre de la social-démocratibfemande des critiques
séveres, mais formulées pour I'essentiel apresold de Bakounine, et qui
au fond confirment ses analyses. On trouve chezlEmlp temps en temps

Bakounine, Lettre a Celsio Ceretti, Euvres, Chémp, I, 237.
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des rappels a l'ordre indiquant qu'a I'occasiornvitzlence est également un
mode d’action envisageable et que le respect dégalité ne doit étre

considéré que de maniére tactiqgue. Mais son s@uniapprécier le rapport
des forces que d'un point de vue strictement nuguéri(« nous sommes
dans le rapport de un a huit », dit-il par exempté@st-a-dire parlemen-

taire, le situe tout de méme dans le cadre derfedéatie représentative.

Rappelons les différents points de 'argumentag@dkounine :

— Le systeme représentatif repose sur une fictomé&mocratie et une
chambre législative issue de ce systéme ne peutepaSsenter la volonté
réelle du peuple.

— Si la bourgeoisie posséde le loisir et I'instimictnécessaires a I'exer-
cice du gouvernement, il n’en est pas de méme dpleeDe ce fait, méme
si les conditions institutionnelles de I'égalitélipque sont remplies, celle-
ci reste une fiction.

— De plus, les lois ont la plupart du temps undémtres spéciale, elles
échappent a I'attention du peuple et a sa compséden

— Le réle de l'idéologie bourgeoise dans la classeriere, 'influence
des « socialistes bourgeois », I'existence de cemielix intéréts divergents
dans la classe ouvriére : tout cela empéche lettameht, méme s'il est
majoritaire, de parvenir a des positions homogeénes.

Le fait que le prolétariat (et avec lui la petiteypannerie) soit majori-
taire ou non n'a que peu d’'importance ; ce qui danp’est la notion de
classe productive. Cette idée de fonction socialéactlasse productive est
essentielle, et elle est parfaitement résumée dartexte datant de 1869,
« L'Instruction intégrale » :

« Il arrive trés souvent qu’'un ouvrier intelligezst forcé de se taire
devant un sot savant qui le bat, non par I'espritl @'a pas, mais par
l'instruction, dont I'ouvrier est privé, et qu'il'a pu recevoir, lui, parce
que, pendant que sa sottise se développait saeetihent dans les
écoles, le travail de I'ouvrier I'habillait, le legit, le nourrissait, et lui
fournissait toutes les choses, maitres et livrescessaires a son
instruction. »

Dans de telles conditions, la question de majgritéérique n'a guére
d’'importance.

La plupart des auteurs — y compris bien souventateschistes —, se
sont arrétés a la critique bakouninienne du systespeésentatif et du
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suffrage universel sans retenir ce que le révaintire russe en retenait de
positif. En effet, Bakounine ne conteste pas l&agé universel en tant que
tel, comme mode de désignation & des responsabéligetives, il conteste
le fait qu’'on puisse parvenir au socialisme, céaslire a la suppression de
la propriété privée des moyens de production, pamoyen. C'est, dit-il,
impossible, parce que la bourgeoisie ne respegenais un vote majori-
taire qui la Iéserait, et par ailleurs il ne poujamais y avoir un vote
majoritaire allant dans ce sens. En outre, avamhend’avoir recours aux
méthodes les plus violentes pour garantir sesl@¢ges, la bourgeoisie a
d’autres armes, autrement plus puissantes : lerG@entle I'opinion et le
maintien de la masse de la population a un niveawahnaissance des
mécanismes politiques et économiques tel que lE&mmgsne peut pas étre
réellement menaceé.

« Est-ce a dire que nous, socialistes révolutioeeai nous ne
voulions pas du suffrage universel, et que nousptéférions soit le
suffrage restreint, soit le despotisme d’'un seBbtt du tout. Ce que
nous affirmons, c’'est que le suffrage universehsibéré a lui tout seul
et agissant dans une société fondée sur l'inégatid@omique et sociale,
ne sera jamais pour le peuple qu'un leurre ; qeeladpart des démo-
crates bourgeois, il ne sera jamais rien qu’'unwodi@ensonge, l'instru-
ment le plus sdr pour consolider, avec une appareaclibéralisme et
de justice, au détriment des intéréts et de latkbgopulaires, I'éternelle
domination des classes exploitantes et possédantes

On ne saurait donc conclure de la critique bakaenire du systéme
représentatif a l'apologie du «vide » politiquey & néant» et d'une
spontanéité transcendantale a partir desquels hessses » découvriraient
de facon immanente des formes politiques nouvelleadicalement diffé-
rentes. La critique bakouninienne de la démocraieésentative n'est pas
une critique de principe de la démocratie (et deteehniques a peu pres
immuables) mais une critique du contexte capigltans lequel elle est
appliquée.

Quant a son application dans la réalité politiquerment, Bakounine
n'était pas aussi catégorique dans les faits. dbmaaissait une certaine
validité aux élections locales, communales. Dares latire a Gambuzzi, il
lui conseille mémecirconstanciellementl’intervention au Parlement.
L'abstentionnisme électoral n’est donc pas élevénigaau d'un principe

Bakouninel a situation politique en Fran¢®euvres, VII, p. 198.
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métaphysique. De méme, les partis dont se dotsndiféérentes fractions
de la bourgeoisie ne sont pas mis indistinctemans de méme sac. Lors de
linsurrection cantonalisttde 1873 en Espagne, les libertaires, minoritaires
mais bien organisés, s'étaient alliés dans I'actwac les radicaux bour-
geois. Bakounine avait alors écrit ;

« Des lettres que je recois de différents pointsceledernier pays
m'annoncent en effet que les ouvriers socialistekEdpagne trés avancés
et tres sérieusement organisés, et non seulemerdulaiers mais les
paysans de I'Andalousie, parmi lesquels les idéemlstes ont été trés
heureusement propagées, se proposent de prendpaniries active a la
révolution qui se prépare; donnant cette fois lanraax partis politiques,
sans toutefois se confondre avec eux, et aveenfioh bien arrétée
d'imprimer & cette révolution un caractére franamrsocialisté. »
Bakounine n’hésita pas également a conseiller anterdationaux

italiens de collaborer avec les mazziniens et &tahiens en vue d’attein-

dre des objectifs politiques précis. Cependantiria jamais jusqu’a préco-
niser des alliances électorales dans lesquellpsogramme socialiste des
travailleurs serait absorbé et édulcoré par le narogie des partis de la
bourgeoisie radicale.

La brutalité du rapport entre les deux classesdomhtales de la société
est tempérée d’'abord par le fait qu'il y a entlessle nombreuses nuances
intermédiaires imperceptibles qui rendent parfafficde la démarcation
entre possédants et non-possédants, bourgeoislétames, mais aussi par
'apparition d’'une catégorie sociale nouvelle, dBaekounine appelle les
« socialistes bourgeois », et dont la fonction dendssentiellement de

! L'insurrection cantonaliste de 1873 fut lancée ges éléments radicaux

de la bourgeoisie mécontents de la toute nouvallestiution, la trouvant trop
centraliste. Mal organisés, ils ordonnérent cependa fermeture des églises,
confisquérent les biens du clergé, instaurérenttare sur les riches, armérent le
peuple, distribuérent des terres aux journalieralgs. Les libertaires soutinrent le
mouvement en tentant de lui imprimer une orientagiocialiste. Contre toute vérité,
Marx et Engels attribuérent aux bakouniniens lgpaasabilité de I'échec de
I'insurrection.
2 Lettre a Celsio Ceretti, 13-27 mars 1872.

Agostino Bertani (1812-1886), médecin, homme tjgple et patriote
italien. A partir de 1870 il se rapproche de lagfeiextraparlementaire républicaine
et mazzinienne.
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promouvoir le systeme représentatif aupres du faadd. Issus des franges
de la bourgeoisie, cesexploiteurs du socialisme philanthropes, conser-
vateurs socialistes, prétres socialistes, soaaslidibéraux, intellectuels
déclassés, utilisent le mouvement ouvrier commmptia et l'institution
parlementaire comme instrument pour tenter dessehau pouvoir, ou tout
au moins pour se faire une place. Le socialismerdemis corrompt le
mouvement ouvrier en dénaturant son principe, son programmeba
démocratie représentative étant définie comme fendopolitique la plus
adaptée a la société capitaliste, il convient d#esroger sur I'opportunité
pour le prolétariat d'en accepter les regles, s#clme «la révolution
sociale n’exclut nullement la révolution politiquau contraire, elle I'im-
pligue nécessairement, mais en lui imprimant uractére tout nouveau,
celui de I'émancipation réelle du peuple du jougl'8tat. » (Bakounine,
Etatisme et anarchig

La participation du mouvement ouvrier au jeu élegitae saurait donc
toucher I'essentiel, c’est-a-dire la suppressionla@ropriété privée des
moyens de production. La démocratie représentaiigant pour la bour
geoisie qu’'un masque, elle s’en dessaisit aisémernirofit du césarisme,
c’est-a-dire la dictature militaire, lorsque cekt eécessaire : tout empié
tement démocratiquement décidé contre la proppétdoquera inévita
blement une réaction violente de la part des ctadseninantes spoliées. La
participation a l'institution parlementaire, ou seeprésentés des citoyens,
non des classes, signifie inévitablement la miseceuvre d'alliances
politiques avec des partis représentant certainashes de la bourgeoisie
modérée ou radicale. Bakounine déclare que I'alkaentre un parti radical
et un parti modéré aboutit inévitablement au rasgforent du parti modéré
au détriment du parti radical et a I'édulcoratiom programme du parti
radical :

« L'absurdité du systtme marxien consiste précisérdans cette
espérance qu’en rétrécissant le programme soeialigre mesure pour
le faire accepter par les bourgeois radicauxaitgformera ces derniers
en des serviteurs inconscients et involontairesade&volution sociale.
C’est la une grande erreur, toutes les expériedeeshistoire nous
démontre qu’'une alliance conclue entre deux palifieérents tourne
toujours au profit du parti le plus rétrograde fteealliance affaiblit
nécessairement le parti le plus avancé, en amesat, en faussant son
programme, en détruisant sa force morale, sa cw®i@&n lui-méme ;
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tandis que lorsqu’un parti rétrograde ment, ileteouve toujours et plus
que jamais dans sa vérité»

Les marxistes révolutionnaires pensent pouvoirisetil I'institution
parlementaire non pas pour prendre le pouvoils savent qu'une telle
éventualité est impossible mais pour faire de la propagande révolu-
tionnaire et mettre les partis socialistes réforesis< au pied du mur ». Des
décennies d'expérience de cet usage « révolutiomnade la politique
parlementaire en France montre sa totale inutilR&us grave encore,
lorsqu'on a compris que les schémas révolutionsaife passé ne se
reproduiront plus, lorsqu’on se réveille du dél@@entification avec la
révolution russe et qu’on finit par comprendre ggian parti d’avant-garde
ne prendra plus jamais le Palais d’Hiver, on n‘aige seule solution, faute
d’avoir un minimum d’imagination : revenir dans dgron de la social-
démocratie, mais avec un discours juste un pewpdugauche ».

Une « théorie du capitalisme et de la révolution pmlétarienne »

L’idée selon laquelle Marx aurait développé unédnéotie du capita-
lisme et de la révolution prolétarienne » (C. Magieleve de la relecture
de Marx avec les lunettes de Lénine : on a alorg mrarxisme » totalement
déformé et qui ne correspond pas du tout au fonkh gensée de Marx. Il
ne s'agit pas de contester qu'il a développé uti@erie du capitalisme »,
les anarchistes, Bakounine en téte, sont les preraiée reconnaitre ; c'est
la «théorie de la révolution prolétarienne » qose probleme. Bakounine
connaissait trés bien la pensée de Marx, en tautelde que les gens de son
épogue pouvaient connaitr®r, lorsqu’il critique Marx, c’estoujours sa
stratégie par rapport a la prise du pouyair les électiong|u’il critique.

On oublie que pour IManifeste la condition de la constitution du pro-
létariat en classe dominante est « la conquéte diérmocratie » : la classe
ouvriére procéde a la conquéte du pouyair les électionsLe prolétariat
doit tout d’abord conquérir la démocratie, c'estid le suffrage universel.
Engels précise dans son projet @atéchismeque le suffrage universel
assurera directement dans les pays ou la class@mmuest majoritaire, la
domination de cette derniere. Dans les pays oudétariat est minoritaire,
sa domination sera assurée indirectement paraiaé avec les paysans et
avec les petits-bourgeois qui dépendent du pridétan ce qui concerne
leurs intéréts politiques, et qui devront par cogusfit « se soumettre rapi-
dement aux revendications de la classe ouvrié@est vite dit, trés naif et

Lettre aLa Liberté le 5 aolt 1872, éd. Champ libre, Ill, 166.
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c’est un peu prendre ses désirs pour des réaltégels précise qu'une
deuxiéme révolution sera peut-étre alors nécessaiags que celle-ci ne
pourra se terminer que par la victoire du prolétari

Engels n’hésite pas a sombrer dans I'inconséquianpks totale : alors
gu'en 1850 on envisage une dictature centralisées saprésentation
populaire, en 1891 dans la préface a I'éditionnadliede de l&uerre civile
en Francela Commune est présentée comme « forme achevée dieta-
ture du prolétariat », mais la méme année dangitigue du programme
d’Erfurt il écrit : « Une chose est certaine, c'gse notre parti et la classe
ouvriere ne peuvent arriver a la domination quesstu forme de la
républiqgue démocratique. Cette derniere est mérfarae spécifique de la
dictature du prolétariat, comme I'a montré la Gearl@évolution fran-
caise' ». Mais Engels pense que dans 'Empire allemaeditik légalement
impossible de poser dans le programme la revenalicee la république ».
Il ne pense pas que le communisme pourra étreuidéstan Allemagne par la
voie pacifique. On ne peut pas exprimer plus dka@et que le commu-
nisme ne peut se réaliser que dans le cadre dhépubligue démocra-
tique »,a travers les élections parlementaires

Engels ajoute d’ailleurs que la domination de lassé ouvriére lui
semble réalisable dans les pays ou, « selon ldaitdgim, on peut faire ce
gu’on veut(sic), du moment qu’on a derriére soi la majorité dedton ».

« On peut concevoir que la vieille société pourvaléer pacifi-
guement vers la nouvelle dans les pays ou la rept&tson populaire
concentre en elle tout le pouvoir, ou, selon lastiution, on peut faire
ce qu’'on veut, du moment qu’on a derriére soi lgonté de la nation ;
dans des républiques démocratiques comme la FrinEAmérique,
dans des monarchies comme I'Angleterre, ou le taichiminent de la
dynastie est débattu tous les jours dans la presse, cette dynastie est
impuissante contre la volonté du peuple

Pourtant, les conceptions du pouvoir d'inspiratitenquiste et jacobine
domineront chez Marx malgré l'intermeéde momentaeélal Commune,
accompagnées d'un profond mépris pour tous lesrsaives socialistes du
jacobinisme.

! Marx-Engels,Critique des programmes de Gotha et d’Erfyst,103,

éditions sociales.
« Critique du projet de programme social-démecdat 1891 ».
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La seule authentique révolution prolétarienne dpatlent Marx et
Engels est la Commune de Paris, qui constitue gpsdotalement étranger
a leurs conceptions politiques. Dire qu'ils ontb&leé une « théorie de la
révolution prolétarienne » est donc un peu exag€fést la surdétermi-
nation du bolchevisme qui a transformé le marxiemehéorie de la prise
du pouvoir révolutionnaire. C'est manifestementesurdétermination qui
fait dire a Nildo Viana :

« ...La théorie de la révolution de Proudhon et Balkoe laisse a
désirer, et c’est di en partie au fait que le mmer syndical dans les
pays ou ils travaillaient n'avait pas encore peigrIplein développement
et aussi parce qu'ils ne comprenaient avec la mégtteté que Marx le
processus de production et de reproduction dualagita dynamique de
la lutte ouvriére dans ce processus. »

La vision qu'avait Proudhon et Bakounine du « meoneet syndical »
était radicalement différente et correspondait & é@ques différentes : le
premier est mort au moment méme ou se constitiddiit,lle second a vécu
de trés prés le mouvement syndical de son épodteveérs I'AlIT dont il
était membre. Rien ne permet, objectivement, de gire Bakounine avait
une vision du mouvement syndical inférieure a cédleMarx. Quant au fait
gu’ils ne comprenaient pas avec la méme nettetéMpra la « dynamique
de la lutte ouvriére », etc., cela mériterait dédrscuté.

C’est une manie chez les marxistes de vouloir ainseht une théorie
sur tout et n'importe quoi, de s'imaginer qu’il psé y avoir une « théorie
de la révolution » et de penser que celle-ci puissestituer un guide pour
'action. Elle peut tout aussi bien conduire awusplinvraisemblables
aneries. C’est ce qui se passa pour Marx et Ergels848, comme on le
verra.

J'avoue ne pas savoir ce que veut dire « théoria dévolution ». Est-
ce que c’est un manuel dans lequel sont expligtaéss les astuces qu'il
faut connaitre quand on veut faire une révoluti&yn@ évocation historique
sur les révolutions passées ? Une réflexion surdeditions dans lesquelles
devra se réaliser la révolution sociale ? Maissatpre devient cette fameuse
phrase sur le refus des recettes pour la marmit&a d@évolution ? (Une
phrase la plupart du temps mal comprise, d'aillearais c’est comme ¢a
que les marxistes aprés Marx I'ont compfise)

! La vraie citation est la suivante : « in#thodeemployée danke Capitala

été peu comprise, a en juger par les notions adiotoares qu’on s'en est faites.
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On ne peut pas aborder la question de la « théeria révolution » chez
Marx sans évoquer la Révolution francaise, qui ttuesen quelque sorte le
prototype premiet. La premiére faille méthodologique de Marx se wou
dans le fait que le « modéle » de la Révolutiondegse ne fut jamais repro-
duit ailleurs... et qu'il ne constitue donc pas undéle... Pourtant, Marx et
Engels vont tout faire pour faire suivre a la rétion de 1848 en
Allemagne les schémas de 1789.

On retrouve chez Marx deux approches :

* L'histoire n’est que I'histoire de la lutte delsgses. Une révolution est
I'aboutissement d’un conflit entre deux classesahit pour la conquéte du
pouvoir.

* Une révolution survient lorsque les forces prdikas entrent en
contradiction avec les rapports de production destguels elles se trouvent.
La bourgeoisie a développé au sein de la société@armbique francaise des
rapports de production qui se trouvaient entravés lgs structures
inadaptées. Soit le systéme s’adapte, soit ca saplo

Le premier cas de figure renvoie Manifeste communistél848), le
second a Ihtroduction a la Critique de I'économie politiq&859). Ces
deux cas de figure ne sont pas contradictoireprdeléeme est qu'il y a un
troisieme cas de figure qui finit par occulter &&l méme de révolution.
Dans leCapital, Marx expose une vision naturaliste de I'histoloesqu’il
écrit que « la production capitaliste engendre-iane sa propre négation

Ainsi, la Revue positivele Paris me reproche a la fois d’avoir fait de didgzmie
politique, métaphysique et - devinez quoi ? - détre’borné a une simple analyse
critique des éléments donnés, au lieu de formwderrdcettes (comtistes ?) pour les
marmitesde I'avenir. » Capital, Livre 1¥, Avertissement au lecteur.) La formulation
ne suggere absolument pas qu'il ne fatheaucun cagproposer de recettes pour les
« marmites de I'avenir », contrairement a l'intéfation qui est faite de la formule.
Les marxistes aprés Marx ont sans doute trouvé giumsmode d’interpréter la
formule de maniére restrictive, car cela leur dvitee réfléchir a ces fameuses
« recettes ».

! Cf. René Berthier, « La Révolution frangaise d#mdormation de la
théorie révolutionnaire chez Bakounine », lies anarchistes et la Révolution
francaise,Editions du Monde libertaire, 1990. Cf. égalentats le méme ouvrage,
méme auteur : « La Révolution francaise comme &phé 1848 ou le 1789
manqué de la bougeoisie allemande ». Il est évidarhrbeaucoup question de
Marx dans ces études.
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avec la fatalité qui préside aux métamorphosesadeture ». Passons sur
I'erreur méthodologique qui consiste a assimilerpiiénomeéne historique
et social a un phénoméne de la nature. Si la gocipitaliste engendre
d’elle-méme sa négation, comme une « métamorphatseetie », il est nul
besoin de révolution.

En se fondant sur la théorie marxienne de la cdraton du capital, on
était persuadé, au sein de la social-démocratemaltde, que la petite
bourgeoisie allait se prolétariser et disparaitte ;perspective de cette
disparition accréditait I'idée que, a terme, unearité de capitalistes aurait
face a elle une écrasante majorité de prolétairga’ suffirait a ceux-ci de
bien voter et de prendre le pouvoir. Les chosesenpassérent pas ainsi.
D’une part, il était peu crédible que la petite-dgmoisie prolétarisée iden-
tifiat ses intéréts avec ceux du prolétariat. Otowgours tendance a iden-
tifier ses intéréts avec ceux qui se trouvent dessus ». Mais surtout, la
petite-bourgeoisie a connu au contraire une exparigiportante. Toute la
stratégie de la social-démocratie s’effondrait, quee Kropotkine avait
parfaitement percu.

Il se référe justement au chapitre @apital dans lequel Marx désigne la
concentration du capital comme une fatalité d'wienhturelle. Cette idée,
dit Kropotkine, était « récurrente dans les écdts tous les socialistes
frangais, particulierement Considérant, et leuscigles allemands, et elle
était utilisée par eux comme argument en faveuridévitabilité d'une
révolution sociale. Mais, ajoute le révolutionnaimgsse, Marx était un
penseur trop avisé et il naurait pas manqué de lesi développements
ultérieurs de la vie industrielle, qui n'étaientspgarévisibles en 1848 ; s'il
avait vécu maintenant, il n'aurait pas manqué dober la croissance
formidable de nombreux petits capitalistes et desifies qui sont réalisées
au sein des classes moyenhes»

On voit déja qu’entrevoir une «théorie marxiste lderévolution »
présente de sérieuses difficultés. En fait, il @ya pas. Il y a tout au plus
les analyses faites par Marx des différents phénemé&évolutionnaires
gu’il a pu étudier, sans que cela conduise a umelgsion « opération-
nelle » pour le lecteur qui veut absolument obtamie «théorie de la
révolution », car on observe que les stratégiewvgréubeaucoup varier.
Chez Marx, il n'y a pas de « théorie de la réveoluti ou alors il y a autant
de «théories de la révolution » qu'il y a d’exeesphistoriques analysés
par lui. Cela nous raméne a I'opportunisme des ist@sxqui piochent dans

Kropotkine,Champs usines et ateliersote 3 du chapitre VII.
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'une ou l'autre ceuvre de Marx pour trouver le poie vue qui leur
convient. Aucun marxiste ne peut envisager quenbléine « théorie de la
révolution » ne présente strictement aucun intgpéur Marx tout
simplement parce que, a partir de l'unification Idlemagne, c’est le
développement de la social-démocratie allemandedestson modéle
parlementaire qui l'intéresse : la « théorie deéeolution » chez Marx se
limite & la stratégie parlementaire de prise duvpoulLa encore, c'est la
surdétermination du Iéninisme qui fait voir en Mam « théoricien de la
révolution ».

Mais puisque Nildo Viana nous vante la « théoridadedvolution » de
Marx en opposition a celles de Proudhon et de Baikey voyons de quoi il
s’agit concrétement et examinons quelques cas.

¢ La révolution de 1848, pour commencer Elle est [illustration
parfaite des aneries auxquelles peut conduire lant® d'appliquer un
schéma préétabli (une «théorie de la révolutiorLe) cadre conceptuel
auquel Marx et Engels se réféerent alors s’arti@léour de trois docu-
ments : I'ldéologie allemandg la Critique moralisanteet le Manifeste
communistelL’encre duManifeste communistest a peine séche qu’éclate
la révolution a Paris, puis en Allemagne. Pour MatxEngels, tant que
subsistent des vestiges des rapports de classésshde I'absolutisme, la
bourgeoisie constitue une force progressive. lIt fdonc soutenir la
bourgeoisie pour qu’elle fasse son 1789 avant degippenser a la classe
ouvriére. La domination bourgeoise crée les comastifutures de la victoire
de la classe ouvriére. « La suppression des rapgerpropriété bourgeois
ne peut étre obtenue si 'on maintient les rapp@aslaux », ce qui revient
a dire que le prolétariat qui apparaitrait dans smgété ou dominent les
rapports féodaux aurait pour tache prioritaire dBaia la constitution des
rapports bourgeois pour avoir ensuite la possibilé les supprimer, car « le
mouvement révolutionnaire de la bourgeoisie coleseordres féodaux et la
monarchie absolue ne peut qu'accélérer leur propoevement révolu-
tionnaire »".

A ce titre, on peut dire que les mencheviks rugda®ent parfaitement
orthodoxes, d’'un point de vue marxiste.

Le Manifeste communisteétait le programme de la Ligue des
communistes, un petit groupe qu’on peut considéserme le premier parti

La Critigue moralisante
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communiste de l'histoire. Lorsque la révolutionatal en Allemagne, ses
auteurs considérérent que ce programme était &oigal, puisqu’il s’agis-
sait d’aider la bourgeoisie allemande a faire salttion. Aussi Engels, qui
tentait de récolter des fonds, écrit-il a son amiSi un seul exemplaire de
notre programme en dix-sept points était diffusgtaut serait perdu pour
nous®. » Engels redoute une activité indépendante desens du textile :
« Les ouvriers commencent a s’agiter un peu, écallers a Marx ; c'est
encore tout a fait informe, mais la masse y estisMast précisément ce
qui nous géné » En fait, toute I'activité de Marx et Engels pant cette
période sera d’empécher le développement des latteseres. Il ne leur
aura pas fallu longtemps pour trahir les dispasstiqu’ils avaient affirmées
dans leManifeste communiste

« Les communistes ne s’abaissent pas a dissineues bpinions et
leurs projets. lls proclament ouvertement que |buits ne peuvent étre
atteints que par le renversement violent de tautife social passé. Que
les classes dirigeantes tremblent a I'idée d’'unelutéion communiste !
Les prolétaires n'y ont rien a perdre que leursra® lls ont un monde
ay gagner. »

En mai 1848 se tient & Cologne une réunion a l&gpelticipent quatre
membres du comité central de la Ligue, dont MarxErgels, et cing
membres de la commune de Cologne de 'organisalfimoritaire, Marx
use néanmoins des pleins pouvoirs qui lui avaignténcédés et dissout la
Ligue des communistes. Il s'opposera a sa recatistiten février 1849. ||
adhére a I'Association démocratiglide Cologne, une organisation compo-
sée de libéraux bourgeois, et prend la directionad&louvelle Gazette
rhénane,commanditée par des libéraux. Liquidant le progrananl'orga-
nisation prolétariennes, il va dés lors tenter éeeitler la conscience de
classe... de la bourgeoisie ; il va tenter de cioieva celle-ci de faire son
1789%. En somme, Marx dissout en pleine révolution lenger parti
communiste de ['histoire parce qu'il pense que d&es conditions

! () Il s’agit des « Revendications du parti comisteren Allemagne »,

tract rédigé par Marx et Engels, imprimé a Pari30enars 1848.

Engels, Lettre du 25 avril 1848, Correspondahdep. 540 et 543.

Et non pas a I’Association ouvriére de Cologne,est tout autre chose.
Cf. René Berthier: « 1848, ou le 1789 manqué laléourgeoisie
allemande », inles Anarchistes et la révolution frangaiséditions du Monde
libertaire, 1990.

4



Débat sur « I'anarcho-marxisme » au Brésil 110

nouvelles de liberté de presse et de propagandeisttnce de cette
organisation n’est plus nécessaire.

La révolution vaincue, la répression s'était atmten Allemagne. La
Ligue des communistes se reconstitue dans I'exllatares, avec Marx et
Engels, mais des dissensions la divisent. Une teedavec Marx, estime,
a partir d'une analyse de la conjoncture économiguéune nouvelle
révolution n'est pas envisageable dans 'immédiatqui est interprété par
l'autre tendance comme un renoncement a la réwoluti

Les histoires officielles du marxisme passent ssilence le fait que
Marx et Engels ont été exclus du premier parti comste de I'histoire — la
Ligue des communistes — par les membres de laosekindonienne a
laquelle ils étaient affiliés. Cette exclusion,sigu’on en parle, est présentée
— avec quelque raison — comme le fait d’une tenelangauchiste » qui
s’imagine pouvoir faire la révolution a tout momemtais les attendus de
I'exclusion vont plus loin que cela et sont pafiigxement intéressants. Les
motifs invoqués pour exclure Marx et Engels someatement liés aux
positions que les exclus avaient défendues petaaétolution :

1. Parce qu'il faut « rétablir une solide organmatde la Ligue, afin
gu’on ne se contente pas de créer une oppositidiediter des gazettes » :
allusion évidente a leur activité dans la libéfdtrivelle Gazette rhénane

2. «Parce que Marx et Engels ont sélectionné wupgr de semi-
littérateurs pour en faire leurs partisans persisneé fantasmer sur leur
futur pouvaoir politique » ;

3. « Parce que cette camarilla littéraire ne pénat étile a la Ligue et
rend toute organisation impossible », et parce Maex et Engels utilisent
la Ligue a leurs fins personnelles, I'ignorant kemaent lorsqu’elle ne leur
est pas utile — allusion claire a la dissolutiotoataire de la Ligue dans le
but de troquer leur titre de membres de comité rakmontre celui de
rédacteurs de IMouvelle Gazette rhénane

On trouve la une préfiguration des débats qui auren vingt ans plus
tard dans I'AIT, a cette différence prés que Magxsera pas exclu, c’est au
contraire lui qui exclura de [IInternationale la epque totalité du
mouvement ouvrier mondial...

¢ Concernant la guerre franco-prussienne et la Comme, j'ai déja
dit ce que j'en pensais. En résumé :

! Cf. Claudin,op. cit p. 313.
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» Marx approuve cette guerre parce qu’une victpigssienne conduira
a des avantages stratégiques pour le mouvementepwallemand, a la
constitution d’'une Allemagne unifiée et centralis€eettre de Marx a
Engels, 20 juillet 1870.)

* Une victoire allemande assurera la prépondérdada classe ouvriére
allemande. (Lettre de Marx a Engels, 20 juillet@$7

* Les travailleurs francais ne doivent pas bougarce qu'un éventuel
soulévement victorieux et une défaite allemanderdetraient l'unité
nationale allemande. (Lettre de Marx a Engelsudlief 1870.)

 Pour justifier ces positions, il faut accréditédée d’'une guerre
défensive pour les Allemands. (Lettre de Marx adisigl7 ao(t 1870.)

* Le 4 septembre 1870, I'empire francais s’écrolzesection francaise
de I'AIT lance un appel internationaliste demandautx travailleurs
allemands d’abandonner l'invasion. La social-dératierallemande répond
favorablement, ses dirigeants sont immédiatemerdités. Marx qualifie
I'appel lancé par les ouvriers francais de « ritiou Il a, dit-il, provoqué
parmi les ouvriers anglais la risée et la coléteettre de Marx a Engels, 10
septembre 1870.)

 Engels écrit le 12 septembre Si on pouvait avoir quelque influence a
Paris, il faudrait empécher les ouvriers de bou@esqu’a la paix». Les
travailleurs francais doivent profiter de I'occasigour se constituer en parti
et ceuvrer dans le cadre des institutions de laRigpe. Le 9 septembre, le
Conseil général de I'AIT publie un manifeste quiammande aux ouvriers
francais : 1) De ne pas renverser le gouvernem&htDe remplir leur
devoir civique (c'est-a-dire de voter) ; 3) De resse laisser entrainer par
les souvenirs de 1792 Les ouvriers, dit Adresse, «n'ont pas a
recommencer le passé mais a édifier I'avenir. Qaadmes et résolus, ils
profitent de la liberté républicaine pour travaitlé leur organisation de
classe. »

Voici donc les dispositions d’esprit dans lesqiselie situaient Marx et
Engels a la veille de la Commune, dispositionsst#tes, sans beaucoup de
contestation possible, par leur correspondance.

La théorie de la guerre de défense ne pouvaisétrigenue indéfiniment.
L’opinion révolutionnaire unanime et la résistamms masses parisiennes
contribuerent a modifier le point de vue de Mand&ngels. Ce n'est que

! On a vue que Marx était trés inquiet a I'idée tpeeFrancais puissent se

« souvenir de 1792 » et se lever en masse coetredhisseur. C'est précisément ce
qui se passa, a Paris, du moins.
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lorsque Blanqui déclare que tout est perdu que Mgprend a son compte
largument de la guerre révolutionnaire, cinqg mpigs tard. Deés lors, le
réle involontairement progressif de Bismarck dinginan méme temps que
s'éleve la gloire des ouvriers parisiens vilipend#s mois plus tétLa
Guerre civile en Franceest I'expression de ce changement d'optique.
Désormais, dit Marx, «la guerre nationale est pne mystification des
gouvernements destinée a retarder la luette deseda. Ainsi, la lutte des
classes reprend sa place comme moteur de I'histoinene demande plus
aux ouvriers francais de remplir leur devoir civgoi de s’abstenir de
renverser le gouvernement.

La guerre civile en Frangeque Marx écrivit aprés I'écrasement de la
Commune, ne saurait en aucun cas fournir une «i¢hdée la révolution »
pertinente dans la mesure ou il sagitla d'un age parfaitement
opportuniste. Cet ouvrage n’'est pas, contrairerdené qu’en pensent la
plupart des marxistes, une histoire de la Commuriest un ouvrage a
caractére idéologique qui n'exprime que lopiniore dMarx sur la
Communea ce moment-la

¢ Il y a enfin un autre événementqui révéle significativement ce que
pourrait étre la « théorie de la révolution » cMarx. Il s'agit de son acti-
vité dans I'Association internationale des traeails. J'ai dit que Marx
(mais cela inclut Engels) était le principal burerate de I'AIT. L'une des
caractéristigues du phénomene bureaucratique eaptation et la rétention
de l'information.

La conférence de Londres de I'AIT (17-23 septemb8F1) décide
I'exclusion de Bakounine et de James Guillaume. @emsette conférence
n'a pas de caractére décisionnel, I'application adte décision sera
entérinée I'année suivante au congrés de La Hayesébtembre 1872). La
conférence et le congrés se déroulent de maniefaitpanent bureau-
cratique, avec des délégués soigneusement sélagsigrar Marx et Engels.
Les théses marxistes I'emportérent grace a uneritéafactice obtenue par
des mandats truqués offerts a des hommes dontadrséts, des délégués
cooptés par le Conseil général, des fédérationsamerties, en somme tout
un arsenal de mesures qui feront leurs preuves ldangires moments de
I'histoire du mouvement ouvrier. Sur les vingt-fanembres de la confé-
rence, treize étaient membres du conseil généralésignés par lui et
n‘avaient aucun mandat. Le Conseil général se tfitbaer les pleins
pouvoirs, ce qui incluait le droit de censure s Journaux et sur les
fédérations de [I'Internationale, la mise en ceuvee abrrespondances
secretes, I'envoi d’agents du Conseil général dlans les pays et surtout le
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droit de « suspendre des branches, sections, tonsetomités fédéraux, et
fédérations de [I'Internationale jusqu’au prochamngrées » (Art. 6 des
Reglements généraux modifié).

Le congrés de La Haye, composé de délégués tost séiectionnés,
entérina I'exclusion de Bakounine et James GuileuA La Haye se
présenterent des délégués francais munis de magholiattson ne savait pas
de qui ils les tenaient: la vérification des maedétait impossible.
Serrailler, secrétaire du Conseil général pounsmée, arriva a La Haye les
poches pleines de mandats. Six délégués frangasnétconnus par leur
seul pseudonyme, sans indication de la ville disnteinaient leur mandat.
Le seul qui annonga une ville — Rouen — se vit @gues désavoué par la
fédération rouennaise parce qu'il avait voté avedcobnseil général alors
guil avait le mandat impératif de voter pour leédéralistes. Les
Internationaux de Bordeaux s’apergurent que lelégié, qui avait recu le
mandat impératif de voter pour les fédéralistesitaxoté pour le Conseil
général. Deux autres délégués francais, Swarm dteia des pseudo-
nymes — furent peu aprés arrétés et passerentogrspfun a Toulouse,
lautre a Paris. On apprit ainsi que Swarm, agantGibnseil général a
Toulouse, était un mouchard ; quant a Walter, agen€onseil général a
Paris, il se repentit et jura de devenir un adversacharné de I'Interna-
tionale'. Une fois le congrés de La Haye terminé, le coriédéral anglais
s’apercut que le délégué qui le représentait r'édime pas membre de
I'Internationale !

L’Allemagne ne possédait aucune section de I'lreBomale mais seule-
ment des adhérents individuels en trés petit nomtE#e ne pouvait donc
envoyer au congrés des délégués réguliers. Poupant renforcer la
position de Marx, neuf Allemands furent introdugemme délégués de

1

326.
2

James Guillaume.’'Internationale, documents et souvenivl I, t. 2 p.

Quatre mois avant le congrés de La Haye qui tdevaériner I'exclusion
de Bakounine et James Guillaume, Engels écrivitlette pressante a Liebknecht :
combien de cartes avez-vous distribuées, demaitde«ttes 208 calculées par
Finck ne sont tout de méme pas tout !» (Marx-Es\geh social-démocratie
allemande 10/18, p. 66.) C'est presque un vent de paniquiesquffle sous sa
plume : « La chose devient sérieuse, et nous desanwsr oU Nous en sommes sinon
vous nous obligeriez a agir pour notre propre cemph considérant que le Parti
ouvrier social-démocrate est étranger a I'Inteoratie et se comporte vis-a-vis
d’elle comme une organisation neutre.lbid.) Il est difficile d’exprimer plus
clairement le désintérét total dans lequel se @iua social-démocratie allemande
vis-a-vis de l'AIT.
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sections — inexistantes — de I'AIT. Pour pouvoitercau congres, il fallait
que les sections aient payé leurs cotisations. €reBavait écrit dans le
Volkstaatdu 16 mars 1872 que les Internationaux allemaridgaient
jamais payé de cotisations a Londres !

Lorsque les fédérations adhérentes de I'AIT seirenicompte de la
manipulation dont elles avaient été victimes, ell@Ssavouerent les
décisions de ce congrés truqueé :

— La fédération jurassienne, le 15 septembre 1872 ;

— Les délégués des sections frangaises en octobre ;

— La fédération italienne en décembre, ainsi qdédération belge ;

— La fédération espagnole en janvier 1873 ainsilgadédérations
hollandaise et anglaise.

Certes, toutes les fédérations n'étaient pas «uyakiennes », et le
désaveu des pratiques de Marx et de ses amis sétaait pas un acte de
ralliement au point de vue « anarchiste ». Ce ddsaxprime cependant de
facon claire que [l'unité internationale du mouvememuvrier n'était
possible que sur la base de la solidarité conciggeyme le proposait
Bakounine, et que la « puissante centralisatiotods les pouvoirs dans les
mains du Conseil général » aboutissait a la ditisolde fait de 'AIT™

Aussitét apres le congrés de La Haye, la Fédérgti@ssienne convo-
gua un congrés extraordinaire, qui eut lieu le &ptembre 1872. Le
congres jurassien vota une premiéere résolution rigamd la conduite du
Conseil général a La Haye, qui a été « suffisamreagspecte de ne point
représenter réellement I'opinion des sections caapb la totalité de
I'Association » ; par conséquent le congrés deédgfation jurassienne « ne
reconnait pas les résolutions prises au Congrds thaye, comme étant
injustes, inopportunes et en dehors des attribsitafnn Congrés ». Une
seconde résolution déclarait que les accusatioriégmcontre Bakounine et
James Guillaume, ainsi que leur exclusion, sonédeltat de « I'intrigue de
quelques personnalités haineuses ». En conséqdenggoi, « le Congres
considere comme son devoir daffirmer hautementil geontinue de
reconnaitre, aux compagnons Bakounine et Guillauear, qualité de
membres de I'Internationale et d’adhérents a la&Fatbn jurassienne. »

Cf. Euvres, Champ libre, IIl, 411.
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Aussitdt apres se tint un congres internationahissant des délégués
des fédérations espagnole, italienne, jurassieaméricaine et francaise. Ce
congres repoussa les résolutions de La Haye.

Dans les textes d'obédience marxiste, la consiituti'une interna-
tionale « anti-autoritaire » a Saint-Imier le 1pteenbre 1872 est désignée
comme une scission. Cela est totalement faux. érirdtionale dite « anti-
autoritaire » n’est statutairement que la contiomate I'AIT fondée en
1864. Au congrés de La Haye, Bakounine (absertmes Guillaume sont
exclus dans des conditions anti-statutaires. Getbtusion sera suivie par
I'exclusion tout aussi bureaucratique de la Féd#mgtirassienne, qui refuse
d’entériner les décisions de La Haye. La Fédérgtioassienne sera ensuite
soutenue par la quasi-totalité des fédérationsliternationale, qui seront,
pour cela, elles aussi exclues...

Le Conseil général, qui avait été transféré paolegrés de La Haye a
New York, déclara nulles et non avenues les résolsitde Saint-Imier et
somma la fédération jurassienne de les annulerguieimpliquait la
convocation d’'un congrés extraordinaire. Sorge, ménpar Marx a la téte
du Conseil générd) donna aux Jurassiens un délai de quarante jpassé
ce délai, la Fédération jurassienne serait susgeriwurtant, cet ultimatum
nimpressionna guére les autres fédérations detefhationale: la
commission fédérale espagnole écrivit & New YorkAdévrier 1873 :

«Le Conseil général peut étre assuré que, makgréécret de
suspension fulminé contre la Fédération jurassiemtie continuera
d'étre reconnue par limmense majorité des intéomailix du
monde?. »

Un mois auparavant, le 26 janvier 1873, le Congéiiéral avait voté
une résolution disant que « toutes les sociétgersonnes qui refusent de
reconaitre les résolutions des congrés ou quigemgliexprés de remplir les
devoirs imposés par les statuts et réglements géxése placent elles-

! En fait, c’est plus subtil. Marx savait que Sorge serait jamais élu au

Conseil général, malgré le fait que les hommed'guiaient élu étaient de son coté.
En effet, Sorge était détesté de presque tout ledmoMais Marx fit insérer une
clause dans le nouveau réglement iguposaitaux membres du Conseil général
d’inclure des membres cooptés — ce qui laissaifplaee a Sorge.

James Guillaumd.’Internationale, documents et souvenivsl I, t. 3 p.
58.
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mémes en dehors de I'Association internationaletdea&illeurs et cessent
d’en faire partie 3.

Aucune des fédérations de I'Internationale ne ttesim la dénonciation
des décisions de La Haye.

En d’autres termes, cela équivaut a dire que MaBngelsexpulserent
de I'Internationale tout le mouvement ouvrier déplbquea I'exception des
Allemands qui n'avaient de toute facon aucune secihérente.

On peut se demander quelle « théorie de la réwolution peut tirer de
tout cela : en 1848 Marx dissout le parti communéetts’allie avec la bour-
geoisie libérale. En 1870 Marx affirme que la gaerst défensive du point
de vue de 'Allemagne et appelle les ouvriers feam@ ne pas se soulever.
En tant que bureaucrates de I'Internationale, M&tnEngels excluent de
I'AIT la quasi-totalité du mouvement ouvrier organisé dpdgue®.

On serait plutdt tenté de parler de « théorie dmtdare-révolution ».

La question est de savoir a partir de quoi on élboe « théorie de la
révolution » chez Marx. Curieusement, la plupad dateurs marxistes ne
partent pas des faits. lls échafaudent une conigtruthéorique sans tenir
compte des actes accomplis. Et surtout, ils ne f@mais référence a la
correspondance de Marx et Engels, qui constituselale source dans
laquelle se révéle leur pensée réelle sur les éwéms. C'est dans une
lettre & Sorge, par exemple, qu'on apprend ce gae [densait réellement
de la Commune et pour quelles raisons il a échitlfesse sur la guerre
civile en France

A la lumiere des faits, je pense que les auteursistas qui reprochent
a Proudhon et Bakounine de ne pas avoir de « théila révolution »
devraient faire preuve d’'un peu de modestie eéderve.

Une théorie de I'organisation

Dans le mouvement libertaire, et en particulier sdd® mouvement
anarcho-syndicaliste, la question du rapport eotmescience de classe et
organisation de classe est primordiale. L'obseovatittentive du mouve-
ment ouvrier de son temps conduit Bakounine a dédidrganisation de
classe sous la forme de deux structures compléires)tdune verticale,
'autre horizontale ; la premiére est une structadustrielle, la seconde a

Ibid..
De la méme maniere, aprés la mort de Marx, Engelées social-
démocrates allemands feront tout pour exclureitbesthires de la fiinternationale.

2
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un caractere interprofessionnel. C'est évidememdelele de I'AIT qu'il
décrit. Dans la structure industrielle, les ouwispnt réunis et organisés
« non par l'idée mais par le fait et par les néte&ssnémes de leur travail
identique ».

« Ce fait économique, celui d’'une industrie spécetides conditions
particulieres de I'exploitation de cette industpar le capital, la solida-
rité intime et toute particuliére d'intéréts, desbims, de souffrances, de
situation et d’aspiration qui existe entre tousdesriers qui font partie
de la méme section corporative, tout cela formbdse réelle de leur
association. L'idée vient apres, comme I'explicatau comme I'expres-
sion équivalente du développement et de la conseieéfléchie de ce
fait. » (Protestation de I'Alliancg

Les sections de métier suivent la voie du dévelomme naturel, elles
commencent par le fait pour arriver a I'idée. Efetefdit Bakounine, seuls
un trés petit nombre d'individus se laissent déteempar I'idée abstraite et
pure. La plupart, prolétaires comme bourgeois,etaissent entrainer que
par la logique des faits. Pour intéresser le paokdt a I'ceuvre de I'AIT, il
faut s’approcher de lui non avec des idées gérgnadgs avec la « compré-
hension réelle et vivante de ses maux rééls »

Bien sdr, le penseur se représente ces maux deiehagr sous leur
aspect général, il comprend que ce sont les effetsculiers de causes
générales et permanentes. Mais la masse du pratétqui est forcée de
vivre au jour le jour, et qui « trouve a peine uoment de loisir pour penser
au lendemain », saisit les maux dont elle soufféxzipément et exclusive-
ment dans cette réalité, et presque jamais dangénéralité. Pour obtenir
la confiance, I'adhésion du prolétariat, il fautnmooencer par lui parler,
« non des maux généraux du prolétariat internaltimua entier, mais de ses
maux quotidiens ».

« Il faut lui parler de son propre métier et denditions de son tra-
vail précisément dans la localité ou il habite,laalureté et de la trop
grande longueur de son travail quotidien, de Iffisance de son
salaire, de la méchanceté de son patron, de laéctes vivres et de
limpossibilité qu'il y a pour lui de nourrir et dlever convenablement
sa famille. » Protestation de I'Alliance

Bakounine, « Protestation de I'Alliance ».
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Il faut lui proposer des moyens pour améliorerigg@mton, mais éviter,
dans un premier temps, d’évoquer les moyens réuahuaires. Il se peut en
effet que sous l'influence de préjugés religieuxpolitiques, il repousse ces
idées : il faut au contraire « lui proposer des emsytels que son bon sens
naturel et son expérience quotidienne ne puissentézonnaitre I'utilité, ni
les repousser »ilid.). La conscience révolutionnaire n’est donc pagaitn
naturel, elle n'est pas spontanée, elle s’acqgiextiuellement, par I'expé-
rience quotidienne ; pour qu’elle devienne effestit est nécessaire que
l'ouvrier se débarrasse de ses préjugés politigaesligieux. Il n'est pas
possible d'insuffler cette conscience révolutionmdbrutalement : il faut
une éducation, qui se fait pbexpérience vécue et par le contact avec la
collectivité des travailleurs organisé€e n’est qu'au contact des autres que
l'ouvrier apprend que la solidarité qui existe ertiavailleurs d’une section
existe aussi entre sections ou entre corps de nnéliiela méme localité, que
I'organisation de cette solidarité plus large, @mbrassant indifféremment
les ouvriers de tous les métiers, est devenue seiceparce que les patrons
de tous les métiers s’entendent entre euxIbid. |

La pratique de la solidarité constitue le premias pers la conscience
de classe ; ce principe établi, tout le reste soihme un développement
naturel et nécessaire, issu de « I'expérience tévahtragique d’'une lutte
qui devient chaque jour plus large, plus proforpdies terrible. »

Aux yeux de Bakounine, seules les sections de métiefaut entendre
la structure implantée sur le lieu de travail piusun groupement corpo-
ratiste au sens étroit — est capable de donneédmeation pratique a leurs
membres. Elles seules peuvent faire de 'AIT unganisation de masse,
« sans le concours puissant de laquelle le triongghta révolution sociale
ne sera jamais possible ».

Les sections centrales (structures locales, gébgrags), en revanche,
ne représentent aucune industrie particuliére s les ouvriers les plus
avancés de toutes les industries possibles s'yérduéunis ». Ce sont, en
langage d’aujourd’hui, des structures interprofaaselles, qui représentent
I'idée méme de I'Internationale. Leur mission estd#velopper cette idée et
d’en faire la propagande : I'’émancipation non seelet des travailleurs de
telle industrie ou de tel pays, mais de tous leg.p&e sont des centres
actifs ou se «conserve, se concentre, se dévelepexplique la foi
nouvelle ». On n'y entre pas comme ouvrier spédmltel métier mais
comme travailleur en général.

Au contraire des sections de métier, qui partenfaitupour arriver a
I'idée, les sections centrales suivant la voie @vetbppement abstrait,
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commencent par l'idée pour arriver au faiMais s'il n’y avait que les
sections centrales, I'AIT ne se serait pas déveleppn une puissance
réelle. Les sections centrales n'auraient été gse«cacadémies ouvriéres »
ou se seraient éternellement débattues toutesukstigns sociales, « mais
sans la moindre possibilité de réalisation ». Bakual ne le formule pas
explicitement, mais s'il n'y avait que les sectimentrales, I'AlT serait tout
simplement un parti politique, c’est-a-dire un grement d’opinion. S'il
n'y avait que les sections centrales, elles aurgent-étre réussi a former
des « conspirations populaires », elles auraieot-@ee regroupé un petit
nombre d’ouvriers les plus conscients et convaincogis la masse des
travailleurs serait restée en dehors : or, pouverser I'ordre politique et
social d’aujourd’hui, dit Bakounine, « il faut lercours de ces millions ».

Le rOle de la section centrale est un réle éminemipelitique Implan-
tée dans la localité sur des bases géographigliesassemble les travail-
leurs sans considération de profession afin de efoanx sections de métier
une vision et des perspectives qui dépassent e @bit de I'entreprise.
Elle permet, en premier lieu, a I'ensemble desaitkeurs d’'une localité
d’'étre informés de leurs situations respectiveséegntuellement, d’orga-
niser le soutien en cas de nécessité. Elle est anssndroit ou, naturel-
lement, s'opére la réflexion. Elle est enfin le tcera partir duquel se fait
l'impulsion a I'organisation.

En résumé, l'acquisition de la conscience révoiut@re, selon Bakou-
nine, se fait par une progression en trois étapes :

1.Le prolétariat accéde a la conscience de classr «la
compréhension réelle et vivante de ses maux ré@Psotestation de
I'Alliance) ;

2. Il s’éduque par I'action organisée contre leitedpx qui convainc
tous les ouvriers de la facon la plus saisissanthrecte de la nécessité
d'une organisation rigoureuse pour atteindre laoiie » (L’Alliance
révolutionnaire internationale de la social-démteja

3. Par la liberté du débat politique dans I'orgatiim et par I'expé-
rience des luttes, le prolétariat construira atosen unité réelle, écono-
mique d'abord, et ensuite nécessairement politiguEcrit contre
Marx).

! Il va de soi que les deux structures, horizosteleverticales, constituent

la méme organisatioet qu’elles sont fédérées entre elles. Le mouvemewrier
frangais a conservé cette double structurationsafaéréunion, en 1895, de la
fédération des syndicats (structure industriellejies la fédération des Bourses du
travail (structure géographique).
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On voit que le processus de l'acquisition de lasc@nce de classe, de
la conscience révolutionnaire chez Bakounine aditatement différent de
celui de Lénine. Il est directement lié a I'expéde quotidienne de la lutte
collective, a I'expérience de la confrontation panente avec le capitat
de I'éducation réciproque des travailleurs au deifiorganisation.

Théorie de la bureaucratie

Concernant le phénoméne bureaucratique, Marx niéppgmas grand-
chose en matiére d'analyse, au contraire de Bakeurlie phénoméne
bureaucratique est, du point de vue marxiste, gaetdpose d’inédit dans la
mesure ou il n'avait jamais été envisagé par lesegpdondateurs du
socialisme dit « scientifique » comme systéme ool moderne de
domination. Ce qui est intéressant dans cetteraffaiest évidemment la
réflexion sur la bureaucratie soviétique.

Il 'y a chez Bakounine plusieurs éléments particeli®ent intéressants
dans ce domaine :

1. Il dit que le clergé au Moyen Age a été unessatominante, ce qui,
a 'examen, est vrai dans la mesure ou, économigoeniEglise était le
principal possesseur du capital (foncier) (par eenta seule abbaye de
Saint-Germain-des-Prés possédait 5 millions d’'lmes)g et politiquement
le pape a longtemps eu prééminence sur les sooserai

2. Cette classe sociale se reproduisait par caoptates élites de la
société, elle était fondée sur la propriété oligipee du capital, elle fonc-
tionnait sur la base d'une organisation hiérarchitrés structurée et elle
était soudée par une idéologie totalisante. Cellaepsemble étrangement a
la bureaucratie soviétique.

3. Bakounine dit également que dans la successsnribdes de pro-
duction, la bureaucratie pourrait devenir une eafsminante succédant au
capitalismeen cas d’échec de la révolutiat d'incapacité du prolétariat a
s'allier avec la paysannerie. Si la classe ouvmgr@arvient pas a s'allier a
la paysannerie, elle n'aura alors qu'un seul maysa disposition : le terro-
risme des villes contre les campagnes : « Ceuse|gierviront d'un moyen
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semblable tueront la révolution », dit Bakounina.dncore, cela ressemble
étrangement & ce qui s'est passé en Rissie

En somme, 'avénement de la bureaucratie d’Etadeqgstix a payer pour
I'échec de la révolution prolétarienne : elle dedie alors la « quatrieme
classe gouvernementale ». Et je ne parle pas deepbmle « bureaucratie
rouge », qui apparait dans une lettre que Bakouéanwit & Herzen et
Ogarev le 19 juillet 1866, ou il évoque le « memgoie plus vil et le plus
redoutable qu'ait engendré notre siecle, le déntisona officiel et la
bureaucratie rouge ».

On trouve chez Marx des éléments qui pourraienstdoer une base
théorique a l'analyse de la bureaucratie, maiseasgment, les marxistes
n'y ont pas eu recours. Marx non plus d’ailleurs, pas beaucoup insisté :
il faut dire qu’'étant devenu, avec Engels, le ppatbureaucrate de I'AIT,
il était mal placé pour étudier le phénoméne

Dans la sixieme section du Livre Ill diapital - que personne ne lit,
Marx évoque le cas ou les producteurs ont en faeexdnon pas des

1

118.
2

Cf. Bakounine, « Lettre a un Francais », Euv@samp libre, VII, p.

Ce n’est pas une formule de style. John Halesjbme du comité anglais
de [I'Internationale, raconte les déboires qu’il eawec la bureaucratie de
I'organisation :

« Celui qui n'a pas connu le défunt Conseil géngeapeut pas se faire
une idée de la maniére dont les faits y étaienatiiés et dont les renseignements
qui auraient pu nous éclairer étaient interceptésa jamais existé de conspiration
secréte dont 'action ait été plus occulte quescad I'ex-Conseil général. C’est ainsi
que, lorsque j'étais secrétaire général de ce Gpfse’ai jamais connu et je n'ai
jamais pu obtenir les adresses des fédérationsodtireent.Autre exemple : un jour
le Conseil fédéral anglais regut une lettre trégartante du Conseil fédéral espa-
gnol ; mais le signataire de cette lettre, le @ynselmo Lorenzo, avait oublié de
donner son adresse dans la lettre ; le Conseitdéd@glais pria alors le citoyen
Engels, qui était a cette époque secrétaire camglsmt du Conseil général pour
I'Espagne, de lui donner I'adresse du Conseil f@déspagnol : le citoyen Engels
refusa formellement. Derniérement, il nous a fitnéme refus a I'égard du Conseil
fédéral de Lisbonne. »

Le lecteur a bien lu : l'auteur, John Hales, gat@pendant plusieurs mois
secrétaire général du Conseil général de I'AlTpaevait avoir accés aux adresses
des fédérations sur le continent parce que Engdelgubit I'information. (John
Hales, Lettre au Comité fédéral de la Fédératioasgienne, 6 novembre 1872, in :
Linternationale, documents et souvepirome I, \f partie, p. 25, Editions
G. Lebovici.)
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propriétaires individuels mais I'Etat, qui est tadois propriétaire et souve-
rain ». La souveraineté, dit alors Marx, « n'ese da continuation de la
propriété fonciere a I'échelle nationale ». Marxgoét donc parfaitement la
possibilité de concentration des moyens de prooluat du pouvoir poli-
tique entre les mémes mains ; mais ce cas esélarliAsie et correspond a
des formes économiques dassé€ il ne peut envisager ce schéma appliqué
a la propriété industrielle de I'avenir, pour lapie raison qu'il a tendance
a considérer que la concentration de cette pr@pegétre les mains de I'Etat
est en quelque sorte le fondement du socialisme.

L’enjeu du débat sur la bureaucratie était, du el I'Union sovié-
tique, de savoir si la bureaucratie était une elaksminante. Si c’était le
cas, il fallait donc une révolution sociale en Unisoviétique. Pour les
trotskistes, la bureaucratie n'était pas une clagsgale mais un corps
parasitaire et I'union soviétique était un Etat ery mais « dégénéré » : il
suffisait donc d’une révolution politique. Evidemmetout cela n’a plus
grand intérét aujourd’hui.

V. — Sur TURSS

Le bolchevisme : expression du retard idéologiqueedia Russie ?

Carlos Moreira reproche a Nildo Viana l'idée quke dolchevisme est
une expression du retard idéologique de la Russiéste ». C'est une
opinion commune a toute la gauche communiste rhaerait plus exact de
dire que le bolchevisme est I'expression idéologigu retard politique et
économique de la Russie tsariste. Les discipleséd@e ne semblent pas
vouloir s'interroger sur 'anomalie historique qaiiinstauré un régime se
réclamant du prolétariat dans un pays ou I'écrasamdjorité de la popu-
lation était paysanne et ou I'économie s'était mfice. En Russie et en
Ukraine, le probléme était moins de « construiresdeialisme » que de
survivre dans un contexte qui était tombé a un anivgu'on pourrait
qualifier de pré-précapitaliste, voire méme pire.

Si tant est que le prolétariat — 3 % de la poputati pouvait impulser
un mouvement émancipateur dans la société toudrengincore fallait-il
gu’il se nourrisse or toute la politique du parti bolchevik au pourvea
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consister a détruire ce qui restait de force prodei@ la campagneet ce,
avant méme les collectivisations forcées de Staline

L'école du capitalisme est une référence lancinalates les écrits de
Lénine et Trotski. Le fondement théorique de cietée est que le dévelop-
pement des forces productives sous le capitalisibe les conditions qui
rendent possible I'établissement du socialismed'Buotres termes, le socia-
lisme est plus I'aboutissement du développemenitalegbe qu’'une rupture
avec lui. De 13, il 'y a qu'un pas pour déduireeda capitalisme le plus
développé, le plus concentré — le capitalisme d'Etastpresquedu socia-
lisme, qu’il suffit que le pouvoir d’Etat soit «te les mains de la classe
ouvriére » (entendre : entre les mains du partisGuitoproclame représen-
tant de la classe ouvriére). Ainsi, des septemBief 1Lénine avait affirmé
dans « La catastrophe imminente et les moyens a®rdarer » que «le
socialisme n'est pas autre chose que I'étape imatgient consécutive au
monopole capitaliste d’Etat » ; « le capitalismenaywolistique d’Etat est la
préparationmatérielle la plus compléte du socialismeartichambredu
socialisme, I'étape de I'Histoire calicune autre étape intermédiaire ne
séparedu socialisme % A I'époque, ceux qui allaient devenir les commu-
nistes de gauche n’avaient pas relevé.

Le modele économique de Lénine, c'était le capitadi de guerre, le
capitalisme d’Etat allemand. Dah&tat et la révolution c’est le service
postal allemand qui est sa référence : « Un spirgocial-démocrate alle-
mand des années 70 a dit deptastequ'elle était un modele d'entreprise
socialiste. Rien n'est plus juste. La poste eaielleiment une entreprise
organisée sur le modéle du monopachpitaliste d'Etat. » Lénine répete
encore en 1918« .. notre devoir est de nous mettre a I'école du chgite
d’Etat des Allemands, de nous appliquer de toutesforces a I'assimiler,
de ne pas ménager les procédés dictatoriaux pimpldinter en Russie?.
C’est ce qui explique que les bolcheviks mettenplace en avril 1918 les
méthodes d’exploitation capitaliste, avec en palitc le travail aux piéces
et le systéme Tayldt Certains militants bolcheviks critiquérent l'iattuc-
tion du systéeme Taylor mais on les fit taire. Anil@me époque en France,
les syndicalistes révolutionnaires et les anargimalisalistes faisaient une

Euvres complétes, éditions de Moscou, t. 2538p.et 390.
Lénine écrit également dah%¥tat et la révolution
Lénine,Sur l'infantilisme “de gauche” et les idées petitasurgeoises9-
11 mai 1918.
s Cf. Lénine Les Taches immédiates du pouvoir des sq@&tswvril 1918.

2
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vigoureuse critique de ce systéeme, mais absolurpaestdans un esprit
passéiste.

Le 29 avril 1918, Lénine déclare au comité exéagiitral de Russie :
« Etablir & présent le capitalisme d’Etat, c’est apmr le recensement et le
controle qu’appliquaient les classes capitalidtesEn mai 1918, Lénine
réaffirme que son objectif est«dorganiser la grande production a I'échelle
de I'Etat, sur les bases du capitalisme d’BthOn a la lenec plus ultrade
la politique économique Iéniniste. Trois ans plasdt Lénine n'avait pas
changé d'avis. En avril 1921, il persiste Puisque nous ne sommes pas
encore en état de réaliser le passage immédiat getite production au
socialisme, le capitalisme est, dans une certairsure, inévitabld...]
aussi devons-nous l'utiliser (surtout en l'orientaans la voie du capita-
lisme d’Etat)®. » La NEP se contentera d'injecter une petite doseagé-
talisme privé dans le capitalisme d’'Etat.

Dans « Six théses sur les taches immédiates duopodgs soviets »
(9 mai 1918), Lénine demande de «renforcer laigline », justifie le
salaire aux pieces et I'application des « nombr&érents scientifiques et
progressifs que contient le systéme Taylor ». E201%nine fait I'apologie
du mode capitaliste d’organisation et de gestios €etreprises : « ... je
m’en réfere a la bourgeoisie : a quelle école wmmss, si ce n'est la
sienne ? Comment s'administrait-elle ? Elle s’adstiait en tant que
classe, du temps ou elle avait le pouvoir ; maisnommait-elle pas de
chefs ? Nous n’'avons pas encore atteint leur nivEl@ savait dominer en
tant que classe et administrer par I'intermédidieen’importe qui, indivi-
duellement, pour son compte exclusip

Si sous le capitalisme les entreprises ont unetilire uninominale sans
gue cela ne remette en cause la domination de uegboisie en tant que
classe, il peut en étre de méme sous le socialisindes dirigeants peuvent
diriger au nom de la classe ouvriére, puisque 'Eta un Etat ouvrier : « La
domination de la classe ouvriere est dans la Gatieti, dans le régime de
propriété et dans le fait que c’est nowi][ qui mettons les choses en
train. » (bid.) Tout le monde comprend que ce qui est importiarts cette

! Cf. Alphonse Merrheim, « Le systéeme Taylor »LaVie ouvriére 5-20

avril 1914. — Emile Pouget,Organisation du surmenage : &ystémeTaylor, Paris
. Riviére, 1914.

Lénine Intervention au comité exécutif central de Rus®avril 1918.
Lénine,L'Imp6t en naturebrochure éditée en mai 1921.

Discours prononcé a la séance de la fraction aomste du conseil
central des syndicats de Russie, 15 mars 1920,&Egemplétes, tome 36, p. 535.

4
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phrase, c'est «le fait que c’esbusqui mettons les choses en train ». Et
lorsque la classe ouvriére russe en viendra auwéite d’accord, on aura
des propos comme ceux que tint Karl Radek aux sadetI'Ecole de
guerre, en 1921 :

«Le parti est 'avant-garde politiquement const@ede la classe
ouvriére. Nous en sommes maintenant au point odugsers, a la fin
de leurs épreuves, refusent désormais de suivrevarg-garde qui les
mene a la bataille et au sacrifice... Devons-n@gecaux clameurs des
travailleurs qui ont atteint les limites de leurtipace mais qui ne
comprennent pas leurs vrais intéréts comme notmidens ? Leur état
d’esprit est maintenant franchement réactionnias le parti a décidé
gue nous ne devons pas céder, que nous devonsempaise volonté
de vaincre & nos partisans épuisés et démoralisés

A la tribune du congrés du parti bolchevik, Lénmeeonnait encore le
28 mars 1922 que I'économie russe est un capitalidtatat. 1l déclare :
« le capitalisme d’Etaf...] c’est un capitalisme toléré par nowsajoutant:
«le capitalisme d’Etat est toléré par notre Etalgiesien : or, I'Etat, c’est
nous. Si nous nous y sommes mal pris, hous sonesesolipables, inutile
d’en chercher d’autres» A la fin de 1922 Lénine ajoute :Ldnstauration
du capitalisme d’Etat dans notre pays n'est pasiaapide que nous le
voudrions.[...] si le capital étranger ne participe pas au tEymement de
notre économie on ne peut espérer la rétablir eapéht’. »

Je pense avoir montré de maniére convaincanteeqeapitalisme d’Etat
était la forme méme du systéme économique sovgtigs le débutlaire-
ment revendiquar la direction du parti bolchevik, et que exposette
guestion de constitue en aucun cas une déformatigmojet bolchevik.

Déformation du systéme soviétique

Je suis parfaitement d’accord avec Moreira lor$glitique désigner le
parti bolchevik comme « responsable de la défoonatiu systéme sovié-
tique », c'est « abandonner la méthode du matsmalihistorique ». Mais
jajouterai que lorsqu’on se réclame de cette nufghdl ne suffit pas de
I'appliquer quand ¢a vous arrange. |l faut que @aNloreira aille jusqu’au
bout de son affirmation selon laquelle « la Rug&¢ait pas mdre ».

Robert Conquesthe Great TerrorPelican Books, p. 24.
Lénine,A la colonie russe d’Amérique du neith novembre 1922.
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Ce constat était partagé a I'époque par presquel¢omonde... sauf
Lénine. Avant que Lénine n'arrive dans son fameaintblindé, en avril
1917, I'ensemble du parti bolchevik était sur lssipon social-démocrate
classique selon laquelle il fallait que la Russasge d’abord par une phase
démocratique-bourgeoise, parce que la révolutiofétarienne n’était pas a
'ordre du jour. Difficile de réaliser une révolati « prolétarienne » avec
97 % de non-prolétaires.

Lorsque, avec les « Théses d'avril », Lénine réusdsmposer le mot
d'ordre « Tout le pouvoir aux soviets ! », mot dice parfaitement anar-
chiste, le parti s’y oppose justement parce que c’est un mot d'ordre
anarchiste. C'est que le concept de soviet était &btalement étrangeau
code génétique bolchevik. Par ailleurs, le paditépposé a l'idée d'un
pouvoir exclusivement bolchevik. Lozovsky et Riamandénoncent «le
maintien d’'un gouvernement purement bolchevik pambyen de la terreur
politique ».

Kamenev écrivit dans |®ravda que le point de vue de Lénine était
inacceptable « étant donné qu'il part de ce primgjpe la révolution démo-
cratique bourgeoise eserminée et qu'il table sur une transformation
immédiate de cette révolution en révolution sosiali..»’.

Lénine menace de démissionner si son point de ‘ast pas accepté, et
déja en 1917, il n'était pas question de déplaireénine. C'est a cette
occasion-la que Goldenberg, un bolchevik, s'exclamd.a place laissée
vacante par le grand anarchiste Bakounine est deeao occupée. Ce que
nous venons d’entendre constitue la négation fdena la doctrine social-
démocrate et de toute la théorie du marxisme stigere. C'est I'apologie
la plus évidente gu’on puisse faire de I'anarchidme

De fait, de vieux militants syndicalistes révoluti@ires, qui avaient
vécu cette période, me confirmérent qu’en Frangejébut de la révolution
russe, les libertaires et les syndicalistes réimintires étaient, pour la
plupart, persuadés que les bolcheviks étaient dksuminiens. Les soviets
semblaient étre I'équivalent russe des Boursesadai.

! Bunyan et FisherThe bolshevik révolutignStanford University Press,

1965, p. 204.
2 N° 27 de laPravda cité par Lénine, « Lettres sur la tactique », €Esiv
complétes, Editions du Progrés, Moscou, t. 24.
Léning David Shub, Idées-Gallimard, p. 173.
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Une fois au pouvoir, Lénine va se trouver dansdsitpn de ce « chef
révolutionnaire », décrit par Engels, qui se trogeatraint malgré lui de
réaliser le programme d’une classe dont il n’estlpaeprésentant :

« C’est le pire qui puisse arriver au chef d'untipaxtréme que
d’étre obligé d’assumer le pouvoir a une époquéeaunouvement n'est
pas encore mdr pour la domination de la classé présente et pour
'application des mesures qu’exige la domination ciddte classe. Ce
gu’il peutfaire ne dépend pas de sa volonté, mais du stadencest
arrivé l'antagonisme des différentes classes et diegré de
développement des conditions d’existence matésietedes rapports de
production et d'échange, qui déterminent, & chagoenent donné, le
degré de développement des oppositions de claSeegu'il doit faire,
ce que son propre parti exige de lui, ne dépenchpaslus de lui, pas
plus que du degré de développement de la luttelaksec et de ses
conditions. Il est lié aux doctrines quil a ensggs et aux
revendications qu’il a posées jusque-la, doctrisesevendications qui
ne sont pas issues de la position momentanée dssesl sociales en
présence et de I'état momentané, plus ou moinsngpmit, des rapports
de production et d’échange, mais de sa compréhemsics ou moins
grande des résultats généraux du mouvement sdciliique. Il se
trouve ainsi nécessairement placé devant un dilemsaoduble : ce qu'il
peutfaire contredit toute son action passée, sesipeaet les intéréts
immeédiats de son parti, et ce qudibit faire est irréalisable. En un mot,
il est obligé de ne pas représenter son partilasse, mais la classe pour
la domination de laquelle le mouvement est préasénmar. Il est
obligé, dans l'intérét de tout le mouvement, ddiséales intéréts d’'une
classe qui lui est étrangére et de payer sa prdpsse de phrases, de
promesses et de I'assurance que les intéréts wectatse étrangére sont
ses propres intéréts. Quiconque tombe dans céttatish fausse est
irrémédiablement perdu »

Il va de soi que lorsque Engels écrivit cette extlanaire démonstration
de matérialisme historique a propos d'événementsdéeulant au
XVI° siécle, ce n'est pas Lénine qu'il avait en téte.aisMl va de soi égale-
ment que ce passage pourrait parfaitement s’appliglui.

Engels,La Guerre des paysans en Allemagéditions sociales, p. 149-
150.
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Lénine et '’économisme

L'« économisme » serait, selon Carlos Moreira, utneades fondements
de I'anarcho-marxisme, conjointement avec le spansane dont il serait a
peu prés synonyme. Pour Lénine, 'économisme estaumant politique
apparu dans le parti qui réduit I'action politiqde la classe ouvriére a la
seule lutte économique, c’est-a-dire aux reveniioat concernant les
salaires, les conditions de travail.

«...le terme “économisme” a été employé par Léniner paracté-
riser de fagon critique une conception du “marxisapg s'efforce de
réduire ce dernier a une simple “théorie écononiiqueartir de laquelle
pourrait étre interprété I'ensemble des transfoionatsociales. »

L’économisme est assimilé au spontanéisme. Il ptéskévolution de
la société comme le résultat spontané et naturetléeloppement des
forces productives et des moyens de production.ieGsement, cela
ressemble plutdt & du déterminisme économiquecoceant se rapproche
de celui qui, dans la social-démocratie allemardesidérait que l'instau-
ration du socialisme serait le résultat inévitabie développement des
forces productives, point de vue qui aboutissaitna certaine forme de
passivité : puisque le socialisme était inévitaldeurquoi se battre ? Ce
courant de la social-démocratie allemande se fondailleurs trés
Iégitimement sur les conclusions @apital.

Est-il nécessaire de dire que I'anarchisme, quglie soit sa forme, n'a
jamais partagé ce point de vue ? Lénine insistait la nécessité de
combattre le régime bourgeois et de le renverser.

Dans le fatras théorique bien peu marxiste élalpaé Lénine, la
problématique de I'« économisme » est surtout diéeelle de I'acquisition
de la conscience révolutionnaire par la classeiee:r

Moreira écrit :

« Le spontanéisme comme fondement de I'économisargua une
rupture avec le marxisme. Depuis Marx a Léninetskyg Lukacs, entre
autres, nous savons que la classe ouvriére neppsuAcquérir, par ses
conditions économiques de classe, sa conscienceladse sponta-
nément. La conscience de classe est fondamentatel'dmancipation
ouvriére et sans une organisation révolutionnaérgarti politique, elle
n'apparaitra pas. »

! Charles Bettelheint,es luttes de classes en URES, p. 31.
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L’économisme est un courant qui s'est fondé surdesclusions du
Capital, selon lequel le développement des forcexiyctives et des
contradictions du capitalisme conduisent inévitatdet a I'effondrement
du systéme. Ce n'est donc absolument pas du «ap@sine », mais au
contraire du déterminisme. En fait, de maniére plivsale, ce que Lénine
désigne par «économisme » est l'idée que I'expéeedes luttes
économiques, de la lutte quotidienne, peut condaiasse ouvriére a une
conscience révolutionnaire. C'est la quelque chipse Lénine ne peut pas
accepter.

Pour Bakounine est spontané un phénomene qui stog@e du fait de
ses seuls déterminismes internes, sans interveatité#tieure. Par I'expé-
rience de la lutte des classes et de l'affrontenaset la bourgeoisie, la
classe ouvriére peut parfaitement parvenir a leclosion que les intéréts
des deux classes sont irrémédiablement opposésp@aanéisme ressem-
ble & du déterminisme.

Evidemment si des intellectuels bourgeois parvishdeconvaincre les
ouvriers quils ne peuvent pas parvenir seuls &dascience révolution-
naire, il est probable que cette déterminationredée a la classe ouvriére
viendra troubler le déroulement normal des choSeslos Moreira touche
ici le cceur de I'opposition entre [éninisme et ah&@me, qui se situe sur la
question de l'acquisition, par la classe ouvriélela conscience de classe
et de la conscience révolutionnaire ou, pour regner’expression de
Proudhon, de la « capacité politique ». Mais il owh une erreur concer-
nant Marx.

L’enjeu de cette question est important et il perde définir le carac
tere de classe des différents courants qui s'exminsur la question. Il
s'agit de déterminer qui peut légitimement se méelade la direction de la
classe ouvriére. Si celle-ci n'est pas capabletaliadre seule la capacité
politique, c’est-a-dire la conscience de la nétésde renverser l'ordre
social capitaliste, la direction Iégitime du mouesnouvrier appartiendra
au groupe qui sera en mesure de lui apporter cetigcience.

L'optique Iéniniste est connue :

« L’histoire de tous les pays atteste que, parssedes forces, la
classe ouvriére ne peut arriver qu'a la conscigrame-unioniste, c'est-
a-dire a la conviction qu'il faut s’'unir en syndisamener la lutte contre
le patronat, réclamer du gouvernement telles dastdbis nécessaires
aux ouvriers, etc. Quant a la doctrine socialisltie, est née des théories
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philosophiques, historiques, économiques élabgaetes représentants
instruits des classes possédantes, par les intalet »

Citant textuellement Kautsky, Lénine reconnait egrjue « comme
doctrine, le socialisme a évidemment ses racines t& rapports écono
miques actuels au méme titre que la lutte de cldggmolétariat ». Mais il y
a une coupure, ontologique, dirait-on, entre leiadisme et la lutte des
classes qui ne «s’engendrent pas l'un l'autrear, ils « surgissent de
prémisses différentes ». La conscience socialistpeut surgir que « sur la
base d'une profonde connaissance scientifique 5 ;dd Lénine, «le
porteur de la science n'est pas le prolétariat,smas intellectuels
bourgeois : c’est en effet dans le cerveau de iosrtadividus de cette
catégorie qu’est né le socialisme contemporairm, et par eux qu'il a été
communiqué aux prolétaires intellectuellement les pléveloppés... » La
conscience socialiste est « un élément importé ehord dans la lutte du
prolétariat >

Il est difficile d’avoir une approche plus idéadisie I'acquisition de la
conscience révolutionnaire : elle n’est pas leltésd’'un processus objectif
(la lutte des classes), elle est la conséquenda gerception idéologique
des intellectuels bourgeaois.

Une telle approche conduit inéluctablement a demclusions :

1. On peut en déduire le caractéere de classe digolbgie Iéniniste :
c’'est la doctrine politique des couches d'inteliets bourgeois déclassés se
posant comme direction autoproclamée de la classgeoe et cherchant
dans celle-ci une base sociale pour réaliser Iscersion vers le pouvoir
politique.

2. Lénine quitte sans ambiguité le terrain du nsangi : Marx n'a jamais
rien dit d’équivalent. Lorsque, parlant des comrates, il écrit dans le
Manifestequ'ils « ont _sur le reste du prolétarige souligne] I'avantage
d’'une intelligence claire des conditions de la rharet des fins générales du
mouvement prolétaire » et que parmi eux il y a idésllectuels bourgeois
qui « a force de travail se sont élevés jusquiatdlligence théorique de
'ensemble du mouvement historique », il se sttalement en dehordu
systeme de pensée léniniste et, au risque de sdrprévoire de choquer)
Carlos Moreira, il est sur une position absolumigigintique a celle de
Bakounine. Engels viendra confirmer en 1890, céedire plus de quarante

Lénine,Que faire ?
2 Ipid.
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ans plus tard, le point de vue de Marx : dans Efagede la réédition
allemande duManifeste,il écrit: « Pour la victoire ultime des principes
énoncés danke ManifesteMarx se fiait uniquement au développement
intellectuel de la classe ouvriére, tel qu'il dévaisulter nécessairement de
I'action et de la discussion communes ».

Le révolutionnaire russe est loin d'avoir négligé probleme de la
«science » et de la nécessité pour la classe evavde posséder une
connaissance théorique indispensable a la lutt@lugennaire. Mais
« science » dans le vocabulaire bakouninien sgkifsavoir ». Il n'a jamais
prétendu que le socialisme était une « science guc est une affirmation
totalement absurde Il pose comme prémisse que «les masses ne se
mettent en mouvement que lorsqu’elles y sont passpéar des puissances
— a la fois intéréts et principes — qui émaneriedepropre Vi€... »

La thése du caractére « capitaliste » de TURSS

« Quant a la thése du caractere “capitaliste” U&R8S, cela est tota
lement faux, car pour que ce soit vrai, il faudigie laloi de la valeur
domine en URSS, ce qui n'est pas vrai », dit CaNgeira. Le raison
nement développé ici est un superbe exemple deistiopie, du genre :
« Dieu est parfait parce qu'il est éternel, cal s'était pas éternel, il ne
serait pas parfait. »

De plus, Carlos Moreira semble en désaccord aveesEiMandel qui
semblait pourtant étre une de ses références. fEf) édns un texte de cet
auteur que Moreira lui-méme cit&, Formag¢do do Pensamento Econémico
de Karl Marx on peut lire précisément le contraire : danshkgpére consa-
cré a la théorie marxiste de Il'aliénation, Mandésigne 'URSS comme
une « société transitoire entre le capitalismesefdcialisme » (le texte fut
publié en 1967) qui « repose encore dans unedrgs mesure sur les bases
de la production de valeur d’échange ».

Il y avait un vieux débat au sein du mouvemenskigte sur la « nature
de I'URSS » : était-ce un pays capitaliste ? Pesrtiotskistes cette thése
n'était évidemment pas acceptable car elle aubmut a récuser Lénine,
mais aussi Trotsky. Les trotskistes avancaientiguus arguments : il n'y
avait pas de propriété privée en URSS, il n'y ayms de bourse des

! La science est la connaissance relative a desopiines qu'on peut

observer, obéissant a des lois et vérifiés pangdhodes expérimentales.
2 Lettre a Celsio Cerretti, 14-17 mars 1872.
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valeurs, ldoi de la valeurn’y dominait pas. Donc I'Union soviétique restait
malgré tout un « Etat ouvrier ». Mais apres, ildialexpliquer en quoi cet
« Etat ouvrier » était un Etat ouvrier « dégénéré »

Les anarchistes reprochaient aux trotskistes detsi@r a une concep-
tion extrémement formelle de la définition du cajiéme, qui est avant tout
un rapport social de production. Il paraissait émtdque la classe ouvriére
soviétique était exploitée et c’est cela qui déBait la nature capitaliste du
régime. Pour les anarchistes, un régime sociafitié défini par la pro-
priété collective- et non étatique des moyens de production. En outre, la
détermination des besoins de la population deediise dans des instances
élues ou la population déterminait elle-méme sasxchl'affectation des
ressources devait se faire de la méme facon, gimsil’organisation des
moyens a mettre en ceuvre. C'étedt, I'abolition de I'Etat. En URSS,
c’était I'Etat, un Etat totalement incontr6lé pardopulation, qui remplissait
ces fonctions.

L'Union soviétique n'était rien d’autre qu'un régintapitaliste d’Etat,
un régime dans lequel les moyens de productiorr@esaient entre les
mains de gestionnaires désignés par I'Etat, eagsiimaient la fonction de
classe dominante. La propriété n'était pas supminglle n'était que
concentrée. La plus grande mystification du sasnadi d’Etat est d’avoir
fait croire qu'étatiser les moyens de productiomi¢égjait a les remettre
entre les mains du peuple.

Ceux qui faisaient remarquer qu’'en Russie il n'pitpas de titre de
propriété réduisaient ce dernier a son aspectule fprmel et évacuaient ce
qui en constituait le fondement, I'accaparementlalglus-value. Or en
Russieil y avait un titre de propriété : c’était le décret du 2$ja918 qui
nationalisait les entreprises industrielles etdgglarait leur actif « propriété
de la république socialiste fédérative soviétigaeRuissie » il y avait une
propriété privée, c’est celle qui était détenugaithiquement (c’est-a-dire
détenue collectivement par une minorité) par lesnbres de I'appareil
d’Etat.

Trotski dit trés justement daifense du marxisme

« La bureaucratie — comme collectivité — disposes seontrle de
tous les moyens de production, de tout le capitaumulé, répartit
librement la plus-value. En tant que collectiviidémment, car de
méme que les gros actionnaires et les conseilsriféstration ont seuls
voix réellement au chapitre sur la marche des pnges, a I'exclusion
des petits et moyens actionnaires, de méme le deoliore disposition



Débat sur « I'anarcho-marxisme » au Brésil 133

des moyens de production devient de plus en phigtré mesure qu’on
s’éloigne des sommets bureaucratiques. »

Ce que Trotski décrit la pourrait parfaitement plaquer au capitalisme
monopolistique, ou a la « féodalité industrielléwoquée par Proudhon.
Mais le diagnostic par ailleurs exact de Trotski'eenpéchait pas de s’en
tenir a des conclusions fausses, a savoir que diursoviétique restait
malgré tout un « Etat ouvrier ». L'appareil d’Esatviétique faisait comme
le grand manufacturier dont parle Proudhon, qumsgue d'étre proprié-
taire du terrain sur lequel se trouve son usinérevdes machines elles-
mémes, du moment qu'il s’approprie la valeur prtelypar le travail
collectif des ouvriers. C'est précisément ce qusafal'appareil de I'Etat
soviétique et du parti.

L'abolition de laloi de la valeur et donc de la production marchande,
représenterait, selon la doctrine marxiste, I'alssetment du processus qui
conduit au communisme, c'est-a-dire le communisofe@é, autrement dit
ce qui surviendrait a la fin de la « période dendition ». Et puisqu'il y a
une période de transition, on ne peut pas direllgusxiste quand ¢ca nous
arrange et I'oublier quand ca ne nous arrange éme les communistes
russes reconnaissaient que I'Union soviétique n'ptes encore une société
réellement communiste. Et a ce titre,lda de la valeury existait donc
encoreforcément

Dans laCritique du programme de Goth&larx décrit comment cela se
passe dans une société socialiste. Le producteinidnel « recoit de la
société un bon certifiant qu'il a fourni telle somme travail (aprés déduc-
tion du travail effectué pour les fonds collectiés) avec ce bon, il retire des
réserves sociales exactement autant d'objets dsooumation que lui a
co(tés son travail. Le méme quantum de travaill guilonné a la société
sous une forme, il le recoit en retour sous uneealividemment, il régne
ici le méme principe que celui qui régle I'échanfgss marchandises, pour
autant qu'il est échange d'équivalehts

Ce que décrit Marx ici, c'est ce qui se passerasafa révolution, alors
gu’il sera encore nécessaire d'aligner les salaessouvriers sur le temps
de travail, de calculer le temps de travail contdans les produits pour
arriver a une valeur d’échange exprimée en bortsaglail. A premiére vue,
ce systeme me parait plutdt ressembler arégeessionvers une forme de

! Karl Marx, Euvres Economie |, Editions Gallimard, Bibliothéque de |

Pléiade, Partie 1.3 des Gloses marginales, p. 1419.
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troc, mais enfin, c’est Marx qui le dit. Ce qui éstéressant pour notre
propos, c’est que c’est en gros ce qui se passalnen soviétique.

La loi de la valeur pour Marx, indique que la valeur d’échange d'une
marchandise est déterminée par le temps de trea@ilement nécessaire a
sa production. Ainsi, plus la production d’'une nhmaedise demande de
temps, plus cette marchandise aura une valeur tamer Par « temps de
travail socialement nécessaire », il faut entendregros, le tempmoyen
statistiquement nécessaire, précision qui permetigequ’un fainéant qui
mettra deux fois plus de temps a produire un ajjetses petits camarades,
ne produira pas un objet qui vaudra deux fois fgis on peut supposer
gu’il sera payé deux fois moins...). Les marxisteasimcontent que dans
une société communiste achevée on ne compteraepltemps de travail
socialement nécessaire car tout le monde travaiieson rythme. C’est un
peu de la foutaise. Qu’'on soit en société commerost pas, I'économie
fonctionnera sur la base de I'économie des moyansepqu’on ne peut pas
consommer plus qu’on produit. Il faudra de toutgfacalculer au plus prés
pour éviter le gaspillage. Plutdt que de lire Mdes communistes russes
auraient mieux fait de lire Proudhon, car il insissur la nécessité d’établir
une comptabilité économique nationale, ou Kropakiar il insistait sur la
nécessité d'éviter le gaspillage.

D’une certaine fagon, i de la valeura bien été supprimée en Russie,
mais pas dans le sens ou I'entend Carlos Moreireause méme des déci-
sions imbéciles des dirigeants bolcheviks, les grasa années du régime
voient se développer d’'une maniére fantastiquédes de désintégration
économiques et sociales. Il n'y a plus de marchérigur. La production
industrielle est tombée presque a zéro et ne fophas les campagnes en
produits manufacturés. L'argent n'a plus aucunewallLes paysans refu-
sent de vendre des surplus pour de I'argent avpelals ne peuvent rien
acheter. On en revient au troc. Pour approvisionner léigsjile gouver-
nement organise la réquisition dans les campagregyui provoque la
rupture avec les SR de gauche et des insurreafiams les campagnes. Le
bilan de cette politique de réquisition sera cabgtique. Un phénomene
unique dans l'histoire se produit: un nivellemesains précédent de la
société, par le bas. Tous les groupes sociaux Egpdb fournir des cadres
a la société disparaissent a la suite du déchafmedes forces de désin-

! Il est significatif que chez les principaux thiémms anarchistes —

Proudhon, Bakounine, Kropotkine —, on trouve ceqitéoccupation essentielle
gu’une révolution doit assurer la subsistance gmfaulation.
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tégration économique et sociale. La guerre et krrgucivile ne sont pas
seules responsables de cette catastrophe : lagpelidu parti est trés
largement responsablelLa production industrielle était réduite a sasplu
simple expression par suite de I'épuisement desémat premiéres, des
combustibles, de I'effondrement de la monnaie, algpdralysie des trans-
ports.

Interrogé, avant la prise du pouvoir, sur le faiegersonne ne savait
faire fonctionner le mécanisme gouvernemental, m&nie représentant du
« socialisme scientifique », avait répondu : « Norte quel ouvrier saura
faire fonctionner un ministére au bout de quelqoess. Cela ne demande
aucune connaissance spéciale. Les fonctionnaisesesont le travail ». Et
pour l'argent, lui demanda-t-on alors, comment Zereus, puisque vous
comptez annuler I'ancienne monnaie ? « Nous feroacher la planche a
billets. On en imprimera autant qu'il faudrd »répondit Lénine. C'est
d’ailleurs exactement ce qu'il fit.

C’est donc fort de ces saines conceptions de guditéconomique que
le parti s’apprétait a prendre le pouvoir.

Et il ne suffit pas de dire que le prolétariat aprésentait que 3 % de la
population ; le niveau de développement de I'aditice était extrémement
bas, avant méme la révolution. L’écrasante majal&e paysans utilisaient
encore la charrue de bdisLes « paysans aisés » dénoncés par Lénine
avaient une ou deux vaches. Zinoviev dira en 1924 on qualifiait de
koulak tout paysan qui avait de quoi mangér »

Certes, lesndividusne disparaissent pas — en tout cas ceux qui pamt
pris le chemin de I'exil — mais leur fonction sdeialisparait. La Tcheka
recoit comme consigne d'arréter les gens non subdae de leurs
« crimes », supposés ou réels, mais sur celle weskule origine sociale.
Par ailleurs, des masses importantes de Russemalsgent des villes, ou
ils ne peuvent plus vivre a cause du chdbmage, deidare, de I'absence

! Cf. René BerthierQctobre 1917 : le Thermidor de la Révolution rysse

Editions CNT-région parisiennef partie, « La Question paysanne ».
David Shubl_énine,ldées-Gallimard, p. 204.
L'araire, ou charrue de bois dépourvue de roéést employée dans
'anti-quité et au moyen-age. En Europe occidentdlleraire est peu a peu
remplacée par la charrue a soc de fer et a rouesggessitait une traction animale,
entre le Xf et le XIIF siécles Cela donne une idée du degré de retard de
I'agriculture russe avant la révolution. Pourtanglgré cela, I'Union soviétique ne
rattrapera qu’en 1962 sa production de blé de 1913.

Cité par Boris Souvarin&taline(1935), éditions Lebovici, 1985, p. 364.

3



Débat sur « I'anarcho-marxisme » au Brésil 136

d’approvisionnement en nourriture, et retournefté @aampagne ou ils ont
des racines : ainsi, la classe ouvriére elle-mé&moartant peu nombreuse,
finira presque par disparaitre, pour passer de [ions en 1917 a

1,2 million en 1920 ! Voila ou en est la révolutieprolétarienne ».

Mandel, Moreira et la révolution russe

On ne comprend pas trés bien comment le « procefgsies révolution
socialiste mondiale » peut étre « conceptuellerséparé » de celui de la
« construction d’une société socialiste sans classéi je construis une
maison, le « processus » par lequel je la constreipeut étre « concep-
tuellement » séparé de la construction elle-mémeell€s que soient les
acrobaties auxquelles on s’autorise grace a laleatique », il y a quand
méme des limites. Moreira est allé chercher cefes dm texte de Mandel
dont le titre francais est « Bureaucratie et prtidncmarchande % En
examinant le contexte dans lequel cette aberratimbectique a été
formulée, on comprendra peut-étre mieux de quBaiit.

Mandel s’interroge sur « I'hypertrophie de I'Etaep sur la « bureau-
cratie en Union Soviétique ». Il pose la questites: bolcheviks ont-ils eu
raison de faire la révolution alors méme que teutnbnde disait, « contre
Lénine et Trotsky », que « la Russie n'était pasengour le socialisme ? »
En d'autres termes, Mandel se trouve confronté aélzessité de justifier
I'effroyable gachis de la politique des bolchewviksRussie, sachant gu’il ne
peut pas faire autrement que de justifier ce gasim®n il serait obligé de
désavouer Lénine et Trotsky — ce qui est incondevab'est alors qu'il
écrit : « La réponse historique a cette questi@stque le processus de la
révolution socialiste mondiale doit étre séparéceptuellement de celui de
la construction achevée d’une société socialistes sdasses. » C'est la le
genre de « pirouette dialectique » qui, a forad@t far convaincre les gens
que la «dialectique » n'est qu'un procédé de rmisment qui permet de
dite n'importe quoi et son contraire.

Le «processus de la révolution socialiste mondiale’est ce qui a
commencé en Russie. Mandel le dit plus loin exgginent en évoquant la
« forme concréte de la révolution socialiste moledgui peut commencer
dans des pays comme la Russie » (c'est-a-dire ym smus-développé). La
« construction achevée d’une société socialiste sksses », c’est ce qui se
passera plus tard avec « son extengiarrévolution] aux nations indus-
triellement les plus avancées ».

! E. Mandel, «Bureaucratie et production marchande€uatrieme

Internationale 1987 (24), pp. 59-89.
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Donc le processusreleve d'un pays sous-industrialisé avec 3 %
d’'ouvriers, et laconstructionreléve des pays industrialisés. Cela ressemble
furieusement a la thése du « socialisme dans Urpags »... a laquelle les
trotskistes s’opposent. Il en résulte que splecessusconduit a I'horreur
concentrationnaire, la responsabilité en revient prolétaires des pays
industrialisés, et celle de Lénine-Trotsky est ééac C'est presque explici-
tement ce que dit Mandel dans son texte :

« Les socialistes gouvernementaux d’Allemagne paubéen crier
gue la domination des bolcheviks en Russie estcarieature de dicta-
ture du prolétariat. Qu'elle l'ait été ou qu'eldoit, ce ne fut qu’en tant
que produit de I'attitude du prolétariat allemaladjuelle est une carica-
ture de lutte de classe socialiste. »

En réalité, Mandel cite un passage lde Révolution russele Rosa
Luxembourg'.

Ainsi les bolcheviks sont absous de toute respalitgatians la dégéné-
rescence de la révolution en Russie, dans I'hypente de I'Etat et dans la
bureaucratie, puisque le « processus » de la rwolyen Russie) est
« conceptuellement » séparé de la « constructidm socialisme (ailleurs).
Et les bolcheviks ont eu raison de faire la révotutians un pays qui n'était
pas mdr, parce que de toute fagon elle était mirréegeste de la planéte :
« ...le monde était mir pour le socialisme », dit Melndans son article.
Pour preuve, Engels lui-méme l'atteste : « En @#ja dan$ Anti-Diihring,
Engels le tenait pour un fait certain. » C'estiie si Engels le dit en 1875,
c’est que c’est encore vrai en 1917... Le probleriest que erl895 il dit
le contraire : dans I'introduction qu'il rédigeatteeannée-la poures Luttes
de classes en Frangen peut lire ;

« L'histoire nous a donné tort & nous et a tous gel pensaient de
facon analogue. Elle a montré clairement que l'dtadéveloppement
économique sur le continent était alors bien loinoee d'étre mir pour
la suppression de la production capitaliste; éfleptouvé par la révo-
lution économique qui depuis 1848gagné tout le continent et qui n'a
véritablement donné droit de cité qu'a ce momeB8%] a la grande
industrie en France, en Autriche, en Hongrie, elodte et derniére-
ment en Russie et fait vraiment de I'Allemagne agspindustriel de
premier ordre ... » etc.

Rosa Luxemburd,a Révolution russeParis, Maspero, 1964, p. 71.
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Mandel ne se rend pas compte qu'il se contredita@prend ainsians
le méme paragraphgue Lénine et Trotsky pensaient que la Russia étai
«mQre » pour le socialisme, et quelle ne I'étpds : les mencheviks
déclaraient, « contre Lénine et Trotsky » que Rissie n'était pas mire
pour le socialisme », mais « jusqu’en 1924 », I'abonité de la Russie fut
«le point de vue commun d®us les marxistes révolutionnaires : non
seulement de Lénine, Trotsky, Rosa Luxembourg, Batike, Zinoviev,
Lukacs, Gramsci, Thalheimer, Korsch, Radek, etés massi de Staline ».

Conclusion

Le texte de ma réponse a Carlos Moreira et a Nilidma peut sembler
disproportionné avec le débat qui en est a l'oggiet dont le paradoxe
réside dans le fait qu’il n’est absolument pas réesur I'anarchisme. I
reste cependant que I'anarchisme y est constanéueqté.

Ce débat m'a semblé particulierement intéressanicepaqu’y
transparaissent toutes les idées regues, toutespiEssentations qui peuvent
exister sur I'anarchisme au sein des différentsrartts marxistes. C'est
pourquoi cela m'a semblé une bonne occasion de faipoint. On pourra
dire que la longueur de la mise au point est adaume des idées fausses
circulant a propos de I'anarchisme...

Un autre intérét de ce débat est que ne s’y tranaine opposition
hystérique et passionnelle, comme c’est souventcde lorsque des
marxistes parlent de Il'anarchisme. En outre, si éefurs ou des
déformations y apparaissent, elles ne reléventifaman’a-t-il semblé — de
la mauvaise foi mais de la méconnaissance des i#¢base du mouvement
anarchiste, due j'en suis persuadé, au fait gudangeira ni Viana n'ont pu
avoir acceés aux principaux textes qui les auragetdirés, et encore moins
aux débats les plus récents en France, au sein ndémmouvement
libertaire.

La lecture attentive des contributions de Carlosréita et de Nildo
Viana ne m'a pas permis de comprendre réellememfueepeut bien étre
I'« anarcho-marxisme », @ moins que ce soit simplgne communisme de
conseils, ou I'« ultra-gauchisme ». Si c’est le,gasdois bien reconnaitre
gue l'anarchisme et I'anarcho-syndicalisme ontetéuelque sorte pris en
otages dans ce débat.

Néanmoins, cette « incursion » dans un débat &erigpeu ancien) qui
a eu lieu a l'autre bout du monde me semble insérge, parce qu'elle
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montre qu'a deux extrémités de la planete les mé&uestions sont posées,
mais en méme temps les mémes malentendus et legsri@ounes sont
révélés.

Peut-étre est-il nécessaire, comme le souhaiteoNWlthna dans le
dernier paragraphe de son texte, de rétablir (ahliét un dialogue entre
« marxisme authentique » et « anarchisme révolodiva ». Mais il ne faut
pas faire preuve de naiveté. Si Nildo Viana a raide dire que les deux
mouvements « se sont toujours unis dans les moméwtdutionnaires »,
cette unité dans la lutte résulte de ce que lestibes, aussi bien en Russie,
en Ukraine, qu'en Espagne, ne se sont jamais trerdfgEnnemis et ont
toujours combattu la réaction capitalistbabord, comme le voulait
Bakounine, alors méme que les communistes se saojaurs efforcés de
détruire les réalisations du mouvement libertaites marxistes sous
différentes appellations se sont toujours effordédiquider politiquement
et physiquement les anarchistes une fois qu'ilsitnfdus eu besoin d’'eux.
C’est pourquoi je pense que la condition préalgider qu’'un dialogue
fructueux ait lieu, c’est que le mouvement libedai au Brésil comme
ailleurs— se renforce et constitue une puissance réelleldatmmaine de la
théorie, de I'organisation et de la pratique.

Eric Vilain
22 juin 2011
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