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Introduction

Dans les années 1990-2000 eut lieu au Brésil uatd#ly I'« anarcho-
marxisme », concept dont on pourrait penser quél rapproche du
« marxisme libertaire » dont Daniel Guérin s'éfait le porte-parole. En
fait, cela n'a rien a voir, méme si, au détour é'ypage, le nom de Guérin
est parfois mentionné.

Ce débat était en fait I'expression d'un clivagevenu au sein du
courant marxiste, opposant les tenants d’'une osrtabrthodoxie » et ceux
qui entendent revisiter le marxisme « a la lumieauteurs jusqu'alors
considérés comme marginaux. Outre Marx et Engelsleehment, mais
aussi Rosa Luxembourg, la liste de ces auteurstenARannekoek, Paul
Mattick, Otto Ruhle, Helmutt Wagner, etc. — suffibur qualifier ce
courant : il s'agit de la gauche communiste comééitdans les années 20-30
en opposition a la politique de I'internationalersouniste, autrement dit la
gauche germano-hollandaise, le communisme de dsmsel’ultra-gauche.

Ce courant, dont Nildo Viana est ici le représentatuse le qualificatif
d’anarcho-marxiste. On s’apercoit alors que ce &k orthodoxes » qui
qualifient ainsi les « dissidents », lesquels plews, ne nient pas I'exis-
tence dudit « anarcho-marxisme ».

Il ne faut pas entendre le qualificatif « orthodexédans le sens ou il
était compris en France, de communistes liés a MosCe sont, semble-t-
il, plutdt des trotskistes, en tout cas des mildaqui se réclament de la
tradition Iéniniste, dont Carlos Moreira est lergsgntant dans le débat ci-
dessous. Les « anarcho-marxistes » s’opposent agmeabs fondamentaux
du Iéninisme, a savoir la dictature du prolétatats période de transition »,
etc., et préconisent l'autogestion immédiate. Ommend dés lors que les
« orthodoxes » les accusent de flirter avec I'dmame, tout en les
distinguant clairement de I'anarchisme.

Cependant, la controverse entre Carlos MoreiraildbNiana va bien
au-dela. Elle montre I'état des débats qui exintaae Brésil a cette époque,
elle montre aussi comment les principaux themeschisies étaient pergus
par les militants marxistes d’'un bord ou de l'au@&est la surtout la raison
pour laquelle nous avons cru bon d'intervenir deesdébat, ne serait-ce
gue tardivement.

E.V.
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Critique de I'anarcho-marxisme. —
Contre Nildo Viana et la
déformation du marxisme: *

Carlos Moreira

La pensée de Marx et dEngels et de leurs discipessubi
d’'innombrables interprétations et déformations dareours de son histoire.
Aujourd’hui, avec la crise du « socialisme réelts¥@fensive idéologique
de la bourgeoisie, le marxisme est déformé parutes et rejeté par les
autres. La tendance actuelle la plus forte estdéfarmation anarchiste du
marxisme. Cette tendance n'est évidemment pas a&godrd’hui, elle a
une longue tradition, mais elle a maintenant teodanse renforcer. Je veux
réaliser dans ce texte une critique de cette fapdeifique de la distorsion
du marxisme, I'anarcho-marxisme. Je ferai cela mayaant deux articles
d’'un jeune brésilien anarcho-marxiste (1).

En réalité, aucun « des anarcho-marxistes » nevemdique comme tel.
D’habitude ils se disent «marxistes libertairesanarchistes »,
« socialistes libertaires », « communistes libeggab, « communiste
conseillistes »,  « Marxistes  autogestionnaires »  ogimplement
« marxistes ». L’anarcho-marxisme a deux sourcescipales: I'une
apparait au sein de l'anarchisme et cherche aidl@nravec la théorie
économigue marxiste, et une autre surgit au seimdixisme, cherchant
dans I'arsenal anarchiste les fondements d’'uniggetde la politique.

La premiére source de [Il'anarcho-marxisme a des éseptants
renommés. Il a déja été dit, par exemple, que Bakeului-méme était
« marxiste » parce qu'il a accepté la doctrine «dérialisme historique ».
Cependant, I'accent qu’il met sur la destructiorpduvoir et sur 'idéologie
comme le « noyau » autonome de la domination dtedploitation, situe

! Traduction des textes de C. Moreira et N. Vianafi Vilain.
Les notes sont en fin de chapitre. Nous avons ce@ides références
bibliographiques en langue portugaise.
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Bakounine trop loin du marxisme pour étre considéoénme anarcho-
marxiste. Les deux représentants classiques dertho-marxisme qui
sortent du camp anarchiste sont, sans aucun deigiee Ansart et Daniel
Guérin. Pierre Ansart, 'auteur déarx et I’Anarchismecherche a rappro-
cher Marx de Proudhon a travers leurs « points camsne. Daniel Guérin
accomplit une critique du « jacobinisme |éninididisien » et cherche a
créer une synthése des théories de Marx, de Rosamhourg et de
Trotsky dans sa période anti-bolchevique, avec &sssiques de
'anarchisme : Bakounine, Proudhon, Malatesta, éthipe, Max Stirner,
parmi d’autres.

Eric Vilain, un autre anarcho-marxiste, veut ing¥gdans I'anarchisme
le marxisme dans sa partie considérée comme laipdffensive pour les
principes anarchistes : la critique de I'économaditigue. Selon Vilain :
« Le Capital n’aboutit a aucune conclusion en matiére de gfi@ggolitique,
de mode d’'organisation, de programme. Il concluipgément a I'échec de
toutes les tentatives de la bourgeoisie a restdeigrsteme et a en colmater
les bréches. » (2)

La deuxieme source de I'anarcho-marxisme vient @lupc marxiste et
se fonde sur I'ceuvre de Rosa Luxembourg, accuséebg@aucoup de
marxistes d'étre une «anarchiste ». La critiqueodé que fit Rosa
Luxembourg du bolchevisme, et son spontanéismesjtleent comme le
premier et le plus modéré des anarcho-marxistess Hénommés
« communistes des conseils » ont radicalisé Iaolthevisme et le
spontanéisme du luxembourgisme, et ont accentmégdation compléte des
partis et des syndicats, a laquelle ils ont ajaunéanti-soviétisme qui
aboutit en fin de compte a caractériser la socigt¥iétique de
« capitaliste ».

L'anarcho-marxisme d’origine anarchiste cherchenélure dans sa
doctrine la théorie économique de Marx, et celarigine marxiste cherche
a intégrer dans sa doctrine la négation de laigodt présente chez les
classiques du « socialisme anarchiste ». Ces it@gaturent la cible des
critiques a la fois des anarchistes et des masxisiai récusérent
I'éclecticisme déformateur des deux doctrines. hém'a pas pardonné aux
« communistes des conseils », et il en fit undger impitoyable danke
gauchisme, maladie infantile du communische méme qu'il répondit aux
critiques de Rosa Luxembourg. Du c6té de I'anarshjsmais de maniéere
moins brillante que Lénine, Maurice Joyeux condanaa tentative
éclectique de Daniel Guérin et il réfuta, du pailt vue de l'anarcho-
syndicalisme, les théses de Rosa Luxembourg etamsedliste Anton
Pannekoek (3).
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Les fondements politiques de I'anarcho-marxismet s@) L'unité des
conceptions anarchistes et marxistes; b) Le spéisme fondé sur
I'économisme ; c) Le déni du rble de 'avant-garde’elle s’exprime dans
le parti ou dans le syndicat ; d) Le déni des erpées socialistes et de
'expérience de la révolution bolchevique; e) Fidification du
communisme avec l'autogestion; f) La négation denécessité d'une
« période de transition » entre capitalisme et canisme ; g) La négation
d'un « Etat de transition » et la défense de lastrdction de I'Etat » de
maniére immédiate ; h) La négation de toute formepdrticipation a la
« démocratie bourgeoise » ; i) La sélection desresude Marx et Engels et
des théoriciens marxistes « acceptables » pouwrdaide.

Jentends démontrer que ces théses sont présemesun anarcho-
marxiste brésilien, et plus tard je les réfuteddis’agit de I'anarcho-
marxiste Nildo Viana, qui ne dissimule pas les tlwens sur lesquels il
s'appuie : Marx, Engels, Rosa Luxembourg, DanieEi@y Karl Korsch,
Anton Pannekoek, Paul Mattick, Otto Rihle, Helmdfagner, parmi
d’'autres. Il rejoint explicitement la tradition anho-marxiste. Sa sympathie
pour I'anarchisme se révéle clairement dans sdedex< Aprés Marx, ce
fut Rosa Luxembourg qui se fonda sur le mouveméet des travailleurs
pour élaborer sa théorie révolutionnaire. Rosagleservant I'explosion des
greves de masse dans différents pays et princigalemians la Russie
tsariste, les a définies comme I'arme politique glus puissante du
prolétariat. »

Ce qui constituait la théorie anarchiste « futiepar Rosa Luxembourg
comme la force universelle de la lutte ouvrieré): '« incompréhension
de Trotsky » sur le r6le de I'anarchisme dans larigucivile espagnole I'a
conduit & une pratique politique erronée et cetavqua sa rupture avec
Victor Serge et d'autres militants (5). Ces affitimas montrent clairement
la positivité que l'auteur accorde a I'anarchisiae.réalité, ce qu'il cherche
a faire, c’est récupérer la critique de la poliqéalisée par I'anarchisme et
l'intégrer dans la théorie générale de Marx et B8)geomme le font les
autres anarcho-marxistes.

La classe ouvriére, selon cet auteur, est le $ugtdrique qui crée le
communisme. Donc, c’'est dans le mouvement réeltdesilleurs qu’'on
peut observer comment cela se produira. Mais diiosee la justification
d’une telle affirmation ? autrement dit, qui a glite le communisme était la
création des travailleurs ? Selon Nildo Viana, cegpMarx dan®lisere de
la philosophie la classe ouvriére, du fait de sa condition éougae de
classe, crée des intéréts communs ainsi que |zieocs de ces intéréts. La
classe ouvriere fait la révolution spontanémentfaiti de sa condition
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déterminée par le mode de production. Le spontar@ise fonde sur une
conception économiciste. Selon lui, « le communigstebasé dans la pro-
duction » (6).

Si la classe ouvriére fait sa révolution spontanémealors le role de
'avant-garde devient inutile dans le parti poliy le syndicat. La
révolution n’est pas la tache du parti politiqueles syndicats créent la
bureaucratisation. La classe se libére d’elle-méhedes partis et les
syndicats exercent généralement une action cortseevaur les masses (7).
Dans ce sens, la révolution russe accomplie ppaifi bolchevique ne peut
pas étre considérée comme une révolution sociaBaon Nildo Viana,
«le Bolchevisme est une expression idéologiqueredard de la russie
tsariste » (8). Ce que la révolution bolcheviqualisé fut d’implanter un
capitalisme d’Etat. Donc, des sociétés socialistesistent pas dans le
monde.

S'il n'y a pas de socialisme dans le monde, la tjueslemeure : qu’est-
ce que le socialisme ? Selon Nildo Viana, le saia, c’est I'autogestion,
comme en témoignent les expériences historiquemaluvement ouvrier
(Commune de Paris, Révolution russe, Révolutioenaihde) qui ont
ébauché, mais jamais cristallisé, la nouvelle $écié&Se référant a
Pannekoek, notre auteur déclare que le pouvoirat’Bera détruit et
remplacé par les conseils ouvriers ; par conségiiary a pas de « période
transitoire » et aucun « Etat de transition ». lasgage du capitalisme au
communisme se fait directement.

Compte tenu de cet ensemble d'idées, on percoitguel peut étre le
role des révolutionnaires et des théoriciens delyguet quelles sont les
formes d’action politique gu’ils peuvent accomplBur ce point, Nildo
Viana est extrémement vague et se borne a direrquient a la gauche de
«former un bloc révolutionnaire historique et diearager l'auto-
organisation des masses par le biais des consefses, les comités de
quartier, etc. et, avec cela, de détruire I'Etatrbeois et sa “démocratie” en
construisant I'autogestion sociale, la seule fopossible et véritable de
démocratie. » (9)

On constate ici le refus de la participation déanocratie bourgeoise et
le projet de sa destruction comme condition de plantation de
l'autogestion.

Ces theses sont fondées sur ceux des écrits dg ffarsont les
préférés des « idéalistes marxistes » : les égifgunesse. On met 'accent
sur des textes tels que leManuscrits économico-philosophigues
I'Introduction a la critique de la philosophie dudit de Hegel entre autres.
Les textes du «jeune Marx » sont complétés par d€xrits de la
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maturité », mais en tenant compte uniquement ds Bgpects économiques
(ici Nildo Viana fait comme les anarchistes du typekounine et Vilain).
D’ou la nécessité d'affirmer que, entre le « jeiuerx » et le « Marx de la
maturité », il N’y a aucune rupture, car c'est ppugstifier le premier qu’on
utilise les théses du second.

Comme l'affirme Nildo Viana, dans les écrits du @l de la maturité »
se trouve une « théorie du capitalisme et de laluéen prolétarienne » et
dans les écrits de la jeunesse se trouve une ridtdm|'aliénation », c'est-
a-dire que dans un cas nous avons I'« élémentfpadsi la révolution (le
mode de production capitaliste et ses contradis}i@t dans l'autre nous
avons son « élément actif » (I'aliénation de I'hoenet la nécessité de son
dépassement). En un mot, on sélectionne les té&dmsomiques de Marx
pour leur donner un caractére économiciste, encéasplétant avec les
écrits de jeunesse, pour ainsi justifier le spagisane (10). Ces textes sélec-
tionnés sont complétés par des textes d’anarchgistes comme Rosa
Luxembourg, Anton Pannekoek, Paul Mattick, Karl gar, Daniel Guérin,
entre autres.

Si jusqu’a présent me suis limité a prouver le ci@r@ anarcho-marxiste
des théories de Nildo Viana, je vais maintenamefur critique. Sa thése
selon laquelle la pensée de Marx est passée psétapes grace auxquelles
elle s'est approfondie, est fondée (ni plus ni repisur les idées d’Erich
Fromm et Daniel de Guérin. Pour ces auteurs, iempas de rupture entre le
jeune Marx et le Marx de la maturité. Ernest Maral@galement rejeté la
théorie stalinienne, mais sans tomber dans lestignws volontaristes. Cette
conception de 'existence de « deux Marx » a épgise récemment par le
structuraliste marxiste Louis Althusser et cridbgu de maniere
exceptionnelle par Nildo Viana. Mais, ce qui ese waractéristique de
'anarcho-marxisme, la puissante critique n'est pasompagnée d’'une
proposition alternative satisfaisante.

Daniel Guérin utilise de nombreuses citations detsky et de Rosa
Luxemburg pour combattre Lénine et le bolchevismenettre ainsi en
évidence que la révolution socialiste est le prodpontané du prolétariat
(11). Mais Nildo Viana se base principalement suthéorie de la « nature
humaine aliénée » d’Erich Fromm. Ce «freudo-méexis présente
guelques ressemblances avec I'anarcho-marxisme stapgnsée : a) avec
comme base l'idée de « nature humaine », il adaareolontarisme ; b) il
est un critique de Lénine qu'il considére, avec Bwuine, comme un
« positiviste mécaniste » ; ) il nie le réle dutppolitique ; d) il définit la
société soviétigue comme un « capitalisme d’Etaseovateur » ; e) c’est la
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classe ouvriére, pour étre «la plus aliénée deesoy qui conduira a
I'émancipation humaine (12).

Ernest Mandel fait une critique trés perspicacelalehése d’Erich
Fromm sur la «nature humaine aliénée ». Selon Elarierich Fromm
confond la notion anthropologique de [laliénatioontenue dans les
Manuscrits économico-philosophiqueavec la conception historique
présente danse Capital : « Fromm, par exemple, écrit: “ll est d'une
extréme importance pour la compréhension de Magxyar combien le
concept d’'aliénation est et reste le point focalalpensée du jeune Marx,
qui a écrit lesManuscrits économico-philosophiquest du « vieux » Marx,
qui a écritLe Capital » A ce propos, Fromm émet explicitement I'idée qu
d’aliénation, pour Marx, implique une aliénationltf®mme de la naturk

Mais, il est évident que cela est completement rebde Capital. De
méme, la tentative d'identifier le concept d'alitoa du travail des
Manuscrits de 1844et le concept d’'aliénation et de mutilation dmuiirier,
qgue I'on trouve dans les ceuvres ultérieures de Mzasse sous silence le
véritable probléme: a savoir, la juxtaposition rdu conception
anthropologique et d’'une conception historique @éiéhation dans les
Manuscrits de 1844ui sont logiquement et pratiquement inconciliab&is
l'aliénation, en vérité, est fondée sur la natuvetiévail et si celui-ci est
indispensable a la survie de 'homme — comme Magécipera plus tard
dans une lettre a Kugelmann - alors [laliénation sEra jamais
surmontée » (13).

Un auteur comme Nildo Viana, connaisseur de pretmueles écrits de
Marx, se trompe dans l'interprétation de Marx et #électionne » juste les
textes qui fondent son anarcho-marxisme. Mais liéci®nne aussi les
auteurs marxistes qu'il utilise. Il nie explicitenteles contributions de
Kautsky, Bordiga, Lénine, Gramsci, parmi d’autrbschoisit les auteurs
anarcho-marxistes et il les désigne comme conguustauthentiques du
marxisme. Pour conclure sa « sélection » et satio@égales penseurs
mentionnés ci-dessus, il reprend la métaphore dineHecitée par
'anarchiste Alexandre Skirda, pour ironiser sumarxisme : « Marx aurait
trés bien pu reprendre pour son compte la métapHerdHeine : mon

! Le texte brésilien dit : « ...implica uma alienagimhomem da natureza ». Il
est possible que l'auteur veuille dire « une alii@made ’homme en relation avec la
nature ».
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malheur fut d’avoir semé des dragons et d’avoipitécdes puces » (14). Il
est symptomatique qu'il utilise I'ironie d’'une séril'articles rancuniers et
calomniateurs contre Marx. L’anarcho-marxisme n@a $amais totalement
marxiste.

C'est sur la base de cette sélection que Nildo &iamtend unir
marxisme et anarchisme. Il s’agit d'utiliser laticie de I'économie
politique de Marx (abandonnant sa conception ppié) et de la compléter
avec la critique de la politique des anarcho-méesi®t des anarchistes en
général. Il s'avere que le marxisme et I'anarchissoat inconciliables.
L’anarcho-marxisme, ce produit hybride, est si fisate politiquement
gu'il se transforme en simple «idéologie » élogr#e la pratique. La
théorie économique du marxisme a fondé une thémmliique et les deux
sont inséparables, de méme que le refus anardeskz politique suppose
un ensemble d'idées économiques qui lui est congiéaire. Les deux
forment un tout cohérent et I'anarcho-marxisme sensforme en un
discours contradictoire, incomplet, incohérent@ecique. Il finit par étre
ni du marxisme ni de I'anarchisme.

Le spontanéisme comme fondement de |'économismegueaimne
rupture avec le marxisme. Depuis Marx en passantLpaine, Trotsky,
Lukacs, entre autres, nous savons que la classgemiwne peut, par ses
conditions économiques de classe, acquérir spameamtésa conscience de
classe (15). La conscience de classe est fondamqrgar I'émancipation
ouvriére et, sans une organisation révolutionnd@eparti politique, elle
n'‘apparaitra pas. Mais d'ou vient le refus du pal&vant-garde ? |l
provient de la confusion théorique qui confond I@lisisme et le
bolchevisme, la révolution russe et la bureauatads de I'URSS. Cela
part d’'une analyse erronée de la Révolution rusee & contre-révolution
bureaucratique » ou « révolution bourgeoise », nsdéds communistes de
conseil) qui refuse toute une expérience et toutee uradition
révolutionnaires. Quelles sont les causes de larahétion du socialisme en
Union soviétique ? C’est la réponse a cette quesfio permettra de réfuter
I'idéologie anti-bolchevique des anarcho-marxist@gli, incidemment,
expriment toujours leur sympathie envers les ansteh dans la révolution
russe).

Ernest Mandel a déja répondu a cette interrogatierLa réponse
historique a cette question est que le processua dévolution socialiste
mondiale doit étre conceptuellement séparé de auia construction
d’'une société socialiste sans classes . En faRulssie n’était pas “mdre”
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pour la mise en place d’'une telle société. Jusque2¥, ce fut le point de
vue commun de tous les marxistes révolutionnaires) seulement de
Lénine, Trotsky, Rosa Luxemburg, Boukharine, ZiewyiLukacs, Gramsci,
Thalheimer, Korsch, Radek, etc. Mais aussi de r&talMais le monde était
mdr pour le socialisme. En fait, comme dd#mti-Dihring, Engels le

considérait comme un fait garanti » (16).

Par conséquent, dire que le bolchevisme est reaplmsde la
déformation du socialisme soviétique, c’'est abandorla méthode du
matérialisme historique, car celui-ci n'est possilu’en séparant les
conditions subjectives des conditions objectiveertattribuant ainsi le
« blame » aux premiéres. Quant a la these du éaeaetcapitaliste » de
'URSS, cela est totalement faux, car pour qu'stié vraie, il faudrait que
la loi de la valeur domine en URSS, ce qui n'estyrai (17).

L’anarcho-marxisme nie explicitement la nécessitel « période de
transition » et d'un «Etat de transition » entee dapitalisme et le
communisme. Selon les anarcho-marxistes, parmiuédsgNildo Viana,
'autogestion tombera du ciel a l'initiative du pFtariat et, d’'une heure a
l'autre, on passera a une société sans classesEsatn sans production de
marchandises. Selon un critique de Il'anarchismgyassons sur les
glorieuses expériences d’autogestion réalisées @s de mai [I'auteur se
réfere a la révolte étudiante de mai 68 a Parisw} dans tel laboratoire,
tel institut universitaire, abstraction faite dmlités vulgaires telles que les
rapports de ce laboratoire, de cet institut, agerekte du monde, avec les
crédits, les bourses, les salaires fixés par [|'Etapitaliste..., Les
“expériences d'autogestion” de telle petite entissprabstraction faite de
ses rapports avec le marché -capitaliste, les banqatc. » (18).
L'autogestion, c'est-a-dire le communisme, ne geag étre implantée d’'un
jour a l'autre, il faut une période de transitioanue Etat de transition qui
gére cette transformation.

L'anarcho-marxisme fait également une critique ¢érde la démocratie
bourgeoise. Nildo Viana lui asséne un coup dunf tprincipal mérite est
de récuser l'idéologie qui retire le caractére thesse de la démocratie
bourgeoise en la transformant en une « valeur selle » (19). Si Lénine,
dansL’Etat et la Révolution affirma que I'anarcho-marxiste Pannekoek
était plus proche du marxisme que le réformistet&lgy nous pouvons dire
aujourd’hui que l'anarcho-marxiste Nildo Viana eglus proche du
marxisme que le réformiste Carlos Coutinho Nelddais aussi bien les
réformistes que les anarcho-marxistes exagérerg [gsitions par rapport
a la démocratie bourgeoise. Les réformistes lastarent et lui étent son
caractére de classe, en la choisissant comme uriguede la lutte
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politique, et les anarcho-marxistes ne peuventvpasson importance dans
la lutte du prolétariat (20). Sans aucun doutendfaho-marxiste Nildo
Viana surmonte a la fois le réformisme et I'anasoie dans sa position sur
la démocratie bourgeoise, parce que le réformisnmeahsforme en fétiche
et 'anarchisme la critique de maniére assez lin{)

Je ferai, a partir d’ici, une critique généralel'd@archo-marxisme. Ce
courant, avec ses meérites et les ambiguités,caédéjlargement critiqué par
les auteurs marxistes (22). Avant d’aborder seidsnje dois évoquer ses
mérites : I'anarcho-marxisme est de loin supériewr stalinisme, au
réformisme et a l'anarchisme. Son analyse reposantla « critique de
'économie politique » fournit des éléments impotsa dans la
compréhension de la société capitaliste. Sur la Hascette analyse, il peut,
a la difference du révisionnisme réformiste, obsenie caractéere
révolutionnaire du mouvement ouvrier. Dans un dewme temps, il
contribue au développement du marxisme dans le idente la politique,
de la philosophie, de I'économie, de la sociologte, Ce sont les grandeurs
de I'anarcho-marxisme.

La principale critique qui peut étre faite a I'attaw-marxisme (en plus
des questions spécifiques, telles que I'approchia dR&évolution russe et de
'URSS), y compris celui de Nildo Viana, est saoapacité a théoriser et a
engendrer une action politique. Les idées politiqde I'anarcho-marxisme
(négation des partis politiques, des syndicatdad#&mocratie bourgeoise,
de la lutte pour le pouvoir d’Etat) le conduit, vitbblement, & une paralysie
politique. L'idée d’autogestion immédiate produfiar I'action spontanée
de la classe ouvriere est, pour utiliser la langloehienne de Nildo Viana,
une « utopie abstraite », pas une « utopie consrdde cette conception de
'autogestion — une concession a l'anarchisme +édlulte la paralysie
politique. Nildo Viana, comme tous les anarcho-risdes, fait une critique
puissante de la société capitaliste et de sesagées, mais le probléme est
gue sa conception politique alternative empéchdéecloppement d’'une
pratique politique révolutionnaire.

Pour cela, je suis daccord avec M. Hajek quandpdrle de
« communisme de gauche » (I'un des noms assuméslepaanarcho-
marxistes, sauf que dans ce cas il s’agit de corwsmende conseils),
comme d’« une tendance utopique sectaire qui Siaiforce de la critique,
mais était incapable d'offrir une alternative pglite correcte. » (23).
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NOTES

* Ce texte a été rédigé et envoyé a la reBuasil Revolucionarioen
1992, et n'a pas été publié ; les responsables deviue n‘'ont méme pas
répondu pour dire que le texte ne présentait pagédét. Il s'agissait
certainement de protéger un de leurs collaborat@ies que le texte soit
un peu «vieux », je pense qu'il a encore une vadgpeut contribuer au
processus nécessaire de la critique de I'anarchgisnze.

1. En fait, il y a un certain nombre d’anarcho-nistes au Brésil ont des
points communs qui coexistent avec des élémentsrgbnts, tels que :
Maurice Tragtenberg, Fernando Prestes Motta, LiBrano, Fernando
Coutinho Garcia, Nildo Viana, etc. Ma critique, rison de la production
extensive de cet ensemble, se concentrera unigtiesuerle dernier, un
jeune représentant de I'anarcho-marxisme brésilien.

2. Vilain, Eric. A Questdo Econdmica. in: Vario®s Anarquistas
Julgam Marx. Brasilia, Novos Tempos, 1986.

3. Joyeux, Maurice. Autogestdo, Gestdo Direta, &redDperaria.
Brasilia, Novos Tempos, 1988.

4. Viana, Nildo. Quem Tem Medo da Utopia? in: dra
Revolucionario. ano Il, n. 7, Dezembro de 1990.

5. veja : Viana, Nildo. A Democracia Burguesa Covtador Universal.
in : Brasil Revolucionario. Ano Il, n. 8, Abril de991.

6. Viana, Nildo. op. cit. pag. 39.

7. Veja : Viana, Nildo. A Democracia Burguesa Covfador Universal.
op. cit.

8. Viana, Nildo. Quem Tem Medo da Utopia. op. @t.39.

9. Viana, Nildo. A Democracia Burguesa como Valaivdrsal. op. cit.
pag. 18.

10. Veja: Viana, Nildo. Do Jovem Marx ao Marx datiridade. in :
Teoria e Praxis. n. 3, Novembro de 1991.

11. Veja : Guérin, Daniel. O Futuro Pertence aoighgmo Libertario.
Porto Alegre, Préa, sem data.

12. Veja : Fromm, Erich. O Conceito Marxista do Hom RJ, Zahar,
1983.

13. Mandel, Ernest. A Formagdo do Pensamento Edonbde Karl
Marx. RJ, Zahar, 1968, p. 169.

14. Skirda, Alexandre. Génese e Significacdo doxidano. in : Varios.
Os anarquistas Julgam Marx. op. cit., pag. 31.
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15. Veja : Lénin, Que Fazer ? SP, Hucitec, sem (dhtkéacs, Georg.
Histdria e Consciéncia de Classe. Porto, PublicaESeorpido, sem data.

16. Mandel, Ernest. Além da Perestroika. RJ, Bu4da, 3a. edicéo,
1989, pag. 384.

17. Para uma caracterizacao da URSS, veja : MaBdest. op. cit.

18. Bloch, Gérard. Marxismo e Anarquismo. in: Blp&. e Trotski,
Leon. Marxismo e Anarquismo. SP, Kairés, 1981,%. 1

19. Veja: Coutinho, Carlos Nelson. A Democraciam@o Valor
Universal. RJ, Salamandra.

20. Mandel a éclairci la positivité de la démo@dtourgeoise : « Ce n'a
pas été par hasard que le mouvement ouvrier aaéi® lvant-garde de la
lutte pour les libertés démocratiques dans les *X@K XX°® siécles. En
défendant ces libertés, le mouvement ouvrier défiéreth méme temps les
conditions les plus favorables pour son proprerasoa. La classe ouvriére
est la classe la plus nombreuse de la société ropotaine. La conquéte
des libertés démocratiques lui permet de s'orggnisgcquérir la garantie
du grand nombre, d'exercer un poids a chaque fhis grand dans les
rapports de force. » (Mandel, Ernest. Introducadviamxismo. 4a edicao,
Porto Alegre, Movimento, 1982, pag. 72).

21. Para ver a superioridade da critica anarchaistarsobre a critica
anarquista, compare-se o artigo citado de Nildon¥i& A Democracia
Burguesa Como Valor Universal ») e a coletanea Ararquismo e a
Democracia Burguesa. 3a. edicdo, SP, Global, 1986.

22. Veja: Hobsbawn, Erich. Karl Korsch. in: Rewwbnarios. 2a
edicdo, RJ, Paz e Terra, 1985 ; Lénin, Esquerdistn®oenca Infantil do
Comunismo. 6a. edi¢do, SP, Global, 1986.

23. Hajek, Milos. O Comunismo de Esquerda. in: $atovn, Erich
(org.). Histéria do Marxismo. RJ, Paz e Terra, 198%. 97.
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Marxisme et anarchisme. — Une
Anticritique

Nildo Viana

Ce texte est une réponse a un article disponilbielrgarnet, intitulé
« Critique de I'anarcho-marxisme Contre Nildo Viana et la déformation
du marxisme » (1), dont le contenu est un des gestitiques publiés au
début des années 90 du %X3écle. Je considére que certaines des theses qui
y sont consignées sont dépassées, car elles fécetds il y a dix ans et
mes idées se sont approfondies au cours de cettelpéle continue de
partager la majeure partie des observations faifesf pourquoi je dois
répondre au texte qui en fait une critique. LauUestde cet article me
rappelle la polémique créée autour des liwsxisme et philosophjede
Karl Korsch, etHistoire et conscience de classe Georg Lukacs. Les deux
ont été accusés d'« idéalisme » et d'« hégélianisipar les Soviétiques au
début des années 20 du siécle passé. Lukacs, owmfmmt a son
tempérament, fit une volte-face et écrivit son wairitique ». Karl Korsch,
un authentique révolutionnaire, n'avait pas peuéalvit son Anticritique.
Me réclamant de la filiation du marxisme révolutiaire de Korsch, je vais
faire mon Anticritique ici aussi.

La premiére critique de Carlos Moreira sur montggiédu « anarcho-
marxisme » est que je réalise une « déformatiomchisie du marxisme ».
Cependant, pour savoir ce qui peut étre considémime une déformation
du marxisme, il est d'abord nécessaire de direwi fqut entendre par ce
dernier. Certains relativistes défendent la thésknslaquelle il y a
« plusieurs marxismes » et que par conséqueny ihrpas de déformations
(2). D'autres, a leur tour, définissent le marxisec@mme un ensemble
d’idées fixes révélées dans les écrits de Marxuetng peuvent donc pas
étre modifiées parce que ce serait une « déformatidviais comme le
capitalisme évolue constamment et que Marx n'apaié de «boule de
cristal », il est devenu nécessaire de compléteéridé révélée par les écrits
de Marx avec les écrits de ses disciples considérgsne « classiques »,
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c'est a dire, par Lénine et Trotsky, en particuli€est, pour de tels
idéologues, le « marxisme ».

La conception relativiste établit comme critére pdéfinir ce qu’est le
« marxisme » l'auto-désignation. Qui se dit maexisst un marxiste. La
conception bolchevique désigne comme critére lélif&l aux écrits sacrés
de Marx, Engels, Lénine et Staline (pour les siatis) ou Trotsky (pour les
trotskystes), c'est-a-dire, les « quatre grandssidgies du marxisme ». Le
relativiste peut réfuter les bolcheviks comme syiour un trotskyste,
lecteur «fidéle » de Marx, Engels et Lénine, lalisisme est une
déformation du marxisme et pour un stalinien, lectefidéle » de Marx,
Engels et Lénine, le trotskisme est une déformatiormarxisme. En un
mot, dix personnes peuvent lire Marx et dévelopger interprétations
différentes et ainsi il n’y a aucun écrit qui donaedéfinition du marxisme
sinon la personne qui le lit. Donc, tous ceux gudsent marxistes le sont,
car il n’y a pas de critére objectif pour le défifile « marxomeétre »).

Mais les bolcheviks peuvent rétorquer au relatigis mais alors, si
Mussolini se disait « marxiste », le serait-il ?l08eles bolcheviks, cela
n'est pas seulement faux, mais aussi réactionniiexiste un critére pour
définir ce qu’est le marxisme et qui peut étre @d® comme marxiste. Ce
critere, ce sont les écrits de Marx actualisés lgarine et Trotsky (ou
Staline). Voyons ce que dit Lénine : « Celui quico@nait que la lutte des
classes n’est pas encore un marxiste, il peut enester dans le cadre de la
pensée bourgeoise et de la politique bourgeoisefirgo le marxisme a la
théorie marxiste de la lutte des classes c’estdimte marxisme, I'adultérer,
le réduire a quelque chose que la bourgeoisie petgpter. Est marxiste
seulement celui qui étend la reconnaissance dattia des classes a la
reconnaissance de la dictature du prolétariat. »H3uite Lénine en vient &
affirmer que seul est marxiste celui qui se ser@ profonde admiration
pour les « révolutionnaires bourgeois » du pasgé (

Les idées de Marx et d’Engels s'inscrivent dans pégode historique
déterminée, et il est nécessaire de les mettraua joutefois, différents
« marxistes » ont cherché a mettre a jour leur rieédans différents
domaines académiques tels que I'’économie, la mplus, la géographie, la
sociologie, etc. aussi bien que pour ce qui corcérconception politique
proprement dite) et pas seulement Lénine. Il nétqds de dire qu'il est
nécessaire de reconnaitre la nécessité de laatuietdu prolétariat », il
faut aussi définir ce que c'est. La dictature dwlgtariat est-elle
l'autogestion telle qu’elle a existé dans la Comende Paris et telle qu’elle
est défendue par Marx dahs guerre civile en Franceu est-elle la
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dictature du parti sur le prolétariat telle qu'eleeu lieu en Russie, et
défendue par Lénine ? (4).

La question du parti, de la dictature du prolétaatre autres, a regu
diverses « mises a jour » et « approfondissememar»d’innombrables
«marxistes » de [|'époque de Lénine: Bernstein,utély, Rosa
Luxembourg, Korsch, Pannekoek, Lukacs, le « jeureamsci », le « jeune
Trotsky », Boukharine, etc. Il n’y a aucune raigour que la personne de
Lénine soit privilégiée comme « continuateur duxisane » car ce critére
est un critere, mais reste non-marxiste.

Ce n'est pas grace au génie de Marx qu'on doiteseerdiquer du
marxisme, et cela vaut aussi pour ses épigonesnginaateurs. Marx lui-
méme a dit : « Je ne suis pas marxiste », cavil gue ses théses ont été
déformés (5). Karl Korsch a donné une définitiomusplcohérente du
marxisme : c’est « I'expression théorique du moueinouvrier » (6). Par
conséquent, le marxisme a dépassé la personnerti®&x, méme s'il en
est la premiére et la plus importante référence. t8éories doivent étre
approfondies, mises a jour et certaines « réviséems la mesure ou elles
continuent a exprimer le point de vue du prolétariaest possible de
contester le caractére révolutionnaire du prolétaet, par conséquent, les
idées qui expriment ses intéréts historiques. Maiss ce cas il n'y a aucune
raison de se dire « marxiste ».

Reste la question de savoir quel est le critere gdéfinir qui dispose de
I'expression théoriqgue du mouvement ouvrier. Laéce est la pratique.
Quelle a été la pratique du bolchevisme ? A quabauti I'application
pratique de I'idéologie bolchevique ? Aussi incralgaque cela paraisse, la
faillite du capitalisme d’Etat en URSS ne fut paffisante pour que nos
[éninistes-trotskistes-mandélistes, entre autres, persuadent que le
bolchevisme n’a rien & voir avec le marxisme.

Quelle est la relation entre le marxisme et I'ahmsme ? Existe-t-il un
anarcho-marxisme ? Comme indiqué précédemment.alxisme ne peut
pas étre considéré comme quelque chose d'extéaelinistoire et de
distinct de la luttes de classes, parce que nofendeéns la thése selon
laquelle il est nécessaire d’appliquer le maténmaé historique a lui-méme
(comme cela fut exposé par Lukéacs et Korsch). dées de Marx et de ses
disciples sont le produit historique d'une socigté est fondée sur un
mode de production et sur une classe sociale geoesdépassement et qui
constitue un mode de production. Le marxisme as expression
théorique du mouvement ouvrier qui vise a I'ésddiment de I'autogestion
sociale. Il est donc tout a fait superficiel de pamer marxisme et
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anarchisme en ne prenant en compte que les iddisyss sans tenir
compte de leur caractére de classe.

Si le caractere de classe du marxisme est praétadn se demande
quel est le caractére de classe de I'anarchismgai@® « marxistes » ont
essayé de le comprendre. Boukharine, par exemphdifig 'anarchisme
comme d’idéologie du lumpenprolétariat (7). Le «xigme-léninisme » est
lidéologie du prolétariat et [l'anarchisme est &mlogie du
lumpenprolétariat. Cette conception est aussi sitepl que le
« matérialisme historique » de Boukharine, ce pasibe travesti en
dialectique. Un tel simplisme se révele, par exemjgirsqu’'on met dans la
méme barque tout ce qui S’autoproclame anarchisnianarcho-
syndicalisme, I'anarcho-communisme, I'anarcho-ailésme, l'anarcho-
individualisme, I'anarchisme chrétien, etc. Desggems comme Proudhon,
Bakounine, Stirner, Kropotkine, Malatesta, Besnadayeux, Tolstoi,
Santillan, Reclus, avec toutes leurs différencesetd@ent des « idéologues
du lumpenprolétariat ». Pas moins simpliste eshdse de Léon Trotsky et
d’autres bolcheviks, selon lesquels I'anarchismeues idéologie petite-
bourgeoise (8).

S'il y a des éléments communs dans les trés disdhsses anarchistes,
il 'y a aussi des éléments différents et méme anisigs. L’'anarcho-
syndicalisme, y compris celui de Joyeux, est unéolmbie de la
bureaucratie syndicale. En effet, il serait assemsant d'entendre dire
gu'un syndicaliste est un «lumpenprolétaire ». aDéjJ'anarcho-
individualisme peut étre considéré comme une idgelpetite-bourgeoise.
En un mot: tout comme le marxisme, I'anarchisme dpproprié par
différentes classes ou fractions de classes.

Marx était en rapport avec deux penseurs qui détlgs fondements de
la pensée anarchiste, Proudhon et Bakounine. lnearxistes » bolcheviks
(Iéninistes, trotskistes, staliniens, etc.) mem@nt seulement les textes
dans lesquels Marx les critique, mais jamais legséa leur louange (c’est
la une « sélection » tendancieuse des textes.adx Bt sur Proudhon: (...)
« Proudhon soumet la propriété privée, base derd@wie politique, a un
examen critique, au premier examen catégoriquesi anpitoyable que
scientifique, pour cela il réalise un progrés géwvalutionne I'économie
politique et rend possible pour la premiere foise wéritable science de
I'économie politique » (9). Les « marxistes » nentéurs de Marx ne se
lassent jamais d’exagérer la critique de Marx @rRroudhon que I'on
trouve dansMisére de la philosophielLes relations entre Marx et
Bakounine furent trés difficiles et conflictuelldsien que Marx fat plus
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proche de Bakounine que de Proudhon sur certaimésprincipalement
en ce qui concerne la question de la révolution. (10

Les idées de Bakounine et de Proudhon ne soni paEgnées de celles
de Marx, quoi que veuillent nous faire croire lem+ecteurs de ces trois
penseurs. Les ceuvres de Proudhon et de Bakouréeerpent une critique
fondamentale de la société capitaliste et une ipation précieuse de la
société communiste. Sans doute, ils sont aussnigesteurs de la critique
de la bureaucratie comme Marx, bien que ce demia@t pas accordé la
méme importance que Proudhon et Bakounine a ca#stign. La théorie
de la révolution de Proudhon et Bakounine laissigsirer, et c’est d( en
partie au fait que le mouvement syndical dans s mu ils travaillaient
n'avait pas encore pris leur plein développemendiessi parce qu'ils ne
comprenaient avec la méme netteté que Marx leepeus de production et
de reproduction du capital et la dynamique de ttelouvriére dans ce
processus.

Marx développa la théorie de la révolution praiéne en s’appuyant
sur la nation capitaliste la plus avancée de sagép: I'Angleterre. Cette
analyse est cohérente avec le matérialisme hisri non pas avec ceux
qui se contentent de dire que «la critique de dditigue » est une
« caractéristique de I'anarchisme » et la « créige I'économie politique »
est une caractéristique du marxisme. De méme, out pdfirmer
métaphysiquement que la croyance en Jésus-Chtisinescaractéristique
du christianisme et que la non-croyance en sa vesuane caractéristique
du judaisme et que, par conséquent, ces deux apimeligieuses sont
inconciliables. Ainsi, I'histoire est abolie et, eav elle les éléments
communs de ces deux conceptions, ne laissant cqueifiérences et
l'impossibilité de la conciliation. Ainsi, on niéaharchisme en bloc, ce qui
a des effets désastreux sur la pratique politiffireoutre, ce procédé est
généralement non-marxiste, car il ne prend en dérsiion que la
conscience des personnes, et ne juge pas un ingraidla conscience qu'il
a de lui-méme et, dans cette approche non-marxiste,paroles sont
suffisantes.

Ainsi, la relation entre le marxisme et I'anarchésest assez complexe.
Le marxisme authentique et I'anarchisme révolut@re ne sont pas
contradictoires et certains courants autoproclamémarxistes » ou
« anarchistes » sont les expressions politiquelagses sociales ou de
fractions de classes qui nient le prolétariat ou, gans certains cas,
suscitent des divergences graves, créant un ansag®nsoit contre le
marxisme authentique soit contre I'anarchisme réiainaire.
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Toutefois, I'attachement exagéré a la traditiorsiague les malentendus
et les différences de langue provoquent des cendlittre le marxisme
authentique et I'anarchisme révolutionnaire. Maisbnflit majeur se situe
en fait entre le bolchevisme, déformation du maneis et I'anarchisme
révolutionnaire, comme dans le cas de la révolutimse, qui a provoqué
'effusion de sang des révolutionnaires authensSgudécimés par la
bureaucratie pseudomarxiste. Trotsky, idole de d3arMoreira, par
exemple, a été I'un des principaux responsablenaksacre des paysans en
Ukraine et des marins de Cronstadt.

Il reste a parler de I'« anarcho-marxisme », unceph qui m'a été
attribué par Carlos Moreira. Je n'ai rien contngtilisation de nouvelles
expressions pour désigner des concepts ou toute ahbse mais, en
revenant aux principes du matérialisme historigsieles concepts sont
'expression de la réalité, alors de nouveaux cptscedoivent étre
I'expression de nouvelles réalités. Sinon, de nauxeconcepts ne sont pas
indispensables, étant simplement des manifestatd@sidition pour ceux
qui sont friands de « nouveautés », et, tout corfenmarché capitaliste,
I'érudition a besoin de « modes » pour encouragercbnsommation
littéraire.

Le concept d'« anarcho-marxisme » exprime-t-il wéalité nouvelle ?
Bien sdr que non. Les théses des communistes deeit@t de Rosa
Luxembourg sont différentes des conceptions arstes)i mais il y a des
similitudes. Ici la stratégie est déja différenten cherche a souligner les
différences et pas les similitudes, mais on y reia plus tard. Il existe
déja un nom pour décrire ces théses : le consedlist le luxembourgisme.
En ce qui concerne Daniel Guérin, Pierre Ansaiit; ¥ilain, qui cherchent
a unir le marxisme et l'anarchisme, ils se disemdjad« marxistes
libertaires », « socialistes libertaires » (au madans le cas de Guérin) et
les désigner comme identiques a Rosa Luxemburguetcammunistes
conseillistes signifie masquer les différences pdaire ressortir les
similitudes. Carlos Moreira reconnait lui-méme ifédence quand on parle
de l'anarcho-marxisme qui vient du camp « anarehiset de I'anarcho-
marxisme qui vient du camp marxiste. Dans un pretei®ps nous avons la
difféerence absolue entre le marxisme et I'anarchjsensuite similitude
absolue.

Dés lors, nous avons la clé pour comprendre ceti&eprise
intellectuelle : Marx est radicalement différentsdenarchistes (de méme
qgue Lénine, Staline, Trotsky...), et les conseédis Rosa Luxembourg, etc.
sont trés similaires a l'anarchisme; ce qui sigpifen raison de la
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différence radicale entre Marx et les anarchisge® les marxistes qui se
rapprochent d’eux sont plus anarchistes que masxist

Carlos Moreira décrit ce qu'il considere comme kefondements
politiques de I'anarcho-marxisme » et dit qu’il d@montrer gu’ils sont
présents dans mes textes et qu'il va les réfuter.ptemier point est
I'« union des conceptions anarchistes et marxist& I'anarcho-marxisme
est un courant politique qui a cette base, il faygrouver. Dans les écrits de
Rosa Luxemburg et des conseillistes, on ne vait die tout cela, d’ailleurs,
Carlos Moreira ne cite aucun texte de ceux quitiqtre, ce qui nous fait
penser gu’il est un non-lecteur de Rosa Luxembetides communistes de
conseils et qu'il fonde sa critique sur des soud®seconde main. Une telle
critique perd sa valeur parce que les sources,len détre secondaires,
sont faites pour des opposants politiques qui ptése les aspects choisis
par eux dans le but explicite de les critiquer.sCiene critique qui se fonde
sur une critique déja réalisée et ses défaillapossibles ne sont pas prises
en considération puisqu’il n'y a pas d'accés auxses primaires.

Quant a ma tentative d’unir le marxisme et I'anancie, Carlos Moreira
ne prouve pas une telle affirmation, car la sinpasitivité que, selon lui, je
vois dans l'anarchisme, ne signifie pas, en sog temtative d’unifier les
deux courants. La critique de la politique qu’ilt davoir retirée de
'anarchisme a été, en vérité, le produit de lduexdes auteurs marxistes
(Rosa Luxemburg, Marx, Pannekoek, Robert MichaldpJBernardo, etc.)
aussi bien que de la pratique politique et desksbiation de la réalité et
surtout des valeurs et de tout ce qui constitueperapective théorique.
Bien sdr, Guérin, Bakounine et d’autres anarchistgésgalement contribué
a cette « critique de la politique>ou plut6t a cette critique de la bureau-
cratie—, mais cette contribution a été assimilée par lageEztive marxiste,
insérée dans le contexte du matérialisme historique

Une autre caractéristique de I'anarcho-marxisrakmnsCarlos Moreira,
est la spontanéité fondée sur I'économisme. Enooee fois, I'auteur ne
prouve pas sa déclaration par une comparaison l@geécrits de Rosa
Luxemburg et le communiste de conseils. Selon jeireproduis cette
conception en affirmant que la classe ouvriérer@splutionnaire par sa
condition économique de classe. Toutefois, cetfienaftion n'existe pas
dans les textes cités. Je n'ai jamais dit que dééfariat est révolutionnaire
par sa condition « économique » de classe maisgabndition de classe,
ce qui est trés différent, car cela va au-dela lidmges étroites de la
répartition idéologique de la réalité en élémestdéis— procédé typique de
la division capitaliste du travail intellectuel qui sont réifiés et désignés
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comme des réalités autonomes, produisant aingdhlté « économique »,
« politique », « sociale », « culturelle », « lifgjigue », etc.

Dire qu'une classe est révolutionnaire pour desora économiques
c’est donner I'impression que le probléme est laiisg le niveau de revenu.
Il s’agit d’'un concept bourgeois. La lutte ouvriégst une lutte contre le
travail salarié, contre l'organisation capitaliste travail, contre I'Etat
capitaliste, contre l'idéologie dominante, etc. a&, a lintérieur et a
I'extérieur des usines. Les travailleurs ne sorst ¢g@s agents du processus
mécanique de production, mais des étres humainsrmjuin ensemble de
besoins et de potentialités réprimés par les beghircapital. Le prolétariat
est, dans le processus de travall, la négatioradéadisation en tant qu'étre
actif et téléologique, l'impossibilité de I'objeetition en raison du
processus d’'aliénation. La lutte des classes @apsolduction implique non
seulement le salaire et le niveau de revenu, rasamté mentale, la culture,
la lutte contre I'exploitation, la résistance qdanne au capital et a sa soif
de profits qu'engendre [lincessante poursuite daudmentation de
I'exploitation. Cette lutte est complétée, dansdaiété civile, a travers les
organisations de travailleurs, de culture ouvrigle,résistance et de lutte
dans les domaines culturel et organisationnel. dwegiers sont des étres
humains qui ont un ensemble de besoins et potengjel sont niés et
réprimés par les rapports de production capitalige par la sociabilité
bourgeoise. Par conséquent, il ny a aucun «|'éoosme » dans ma
conception.

La troisieme caractéristique de I'anarcho-marxisst la négation du
réle du parti d’avant-garde et du syndicat. Cets,fCarlos Moreira a
frappé. L'idéologie de I'avant-garde est une idéa@ode la bureaucratie
(syndicats et partis politiques) et se fonde sw oanception positiviste.
Cette conception a été critiquée par Luxembourg jiune Trotsky », par
Pannekoek, et bien d'autres. Les expériences Mjges prouvent la
véracité de la critique et le caractére anti-pesiéh et anticommuniste de
ces idéologies avant-gardistes.

La négation du parti d’avant-garde, selon Morerat justifiée par
I'identification entre le bolchevisme et le stadimie, ce qui conduit a rendre
le premier responsable du second, c'est-a-dire adedéformation du
«socialisme » de [I'Union soviétique. Par ailleur&a quatrieme
caractéristique de [I'anarcho-marxisme est le «ddai I'expérience
socialiste et de la révolution bolchevique ». Lpawti d'avant-garde » ne
devint pas contre-révolutionnaire qu'en URSS, nwmussi dans d’autres
expériences historiques, dites « socialistes » uieegplique que nous les
récusions. En outre, la justification de notreotskiste-mandéliste » pour la
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déformation du socialisme en URSS est tout simphei&conomiciste, en
ce sens que ce sont des facteurs économiques rfatbsargeois du mot,
c’est-a-dire, le retard « économique » de la Ru¥sipi a conduit a la
« bureaucratisation » de I'URSS (en fait, l'instion du capitalisme
d’Etat).

Ernest Mandel, la référence citée par Moreira, seanlement fait une
analyse économiciste de I'URSS pour tenter de #tifigr la stratégie
trotskiste— faire la révolution dans un pays qui n'était pas+ » pour le
socialisme- déclarant que « le monde était mir pour le sari@i» comme
il est dit dans I'Ecriture sacrée d’Engel$nti-Dilhring, ou celui-ci a
déclaré qu'au XIXsiécle le monde était mar pour le socialisme.

Car il ne se passe pas d'un argument d’autoritéme® si Engels était le
propriétaire cela n’a aucune validité politique tb&@orique. Mandel ne fait
aucune analyse de I'économie mondiale pour prodaerdéclaration
d’Engels (le capitalisme était mdr pour le socralisau 19e siécle) ou sa
propre affirmation (capitalisme a mdri pour le stisme du 20e siécle).

Carlos Moreira, avec une admirable simplicité, #au « par
conséquent, dire que le bolchevisme est responsigbla déformation du
socialisme soviétique c’est abandonner la méthode ntatérialisme
historique, car c'est seulement possible en sépatas conditions
subjectives des conditions objectives et attribagrsi le « blame » au
premier »(11). Je pourrais, en utilisant le langd@ainiste sur les
« conditions objectives et subjectives », invetaatéclaration : c’est Carlos
Moreira qui sépare les « conditions objectives »s de conditions
subjectives », car il autonomise le subjeetife bolchevisme- et ainsi
'exempte de toute responsabilité et met tout Bnid sur les « conditions
objectives » également autonomisées qui existese edéveloppent sans
I'action humaine (la lutte des classes, I'actiotiwgelle).

Je nai pas fait de séparation entre « conditiobgeatives et sub-
jectives » — deux constructions, de faux concgmtsduits du positivisme
[éniniste — car dans un précédent écrit j'avais etitméme Moreira cite ce
passage, que « le bolchevisme est une expressofogique du retard de
la Russie tsariste ». Ce fut l'union des « condgiosubjectives »
(bolchevik) et les « conditions objectives » (rdtale la Russie) qui, avec
d’'autres déterminations moins importantes, contusia formation du
capitalisme d’Etat russe comme «le béton est dalta de ses multiples
déterminations » (12). La détermination fondamentid la constitution de
I'Etat capitaliste en Russie, cependant, a ét@lehlevisme.
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Moreira « rejette » la théorie du capitalisme diEta URSS en disant
gu’il n'y regne pas la loi de la valeur et en tgoe telle n'existe pas, cette
thése est « totalement erronée ». Notre trotskystedéliste compléte en
nous renvoyant encore a Mandel. Il ne suffit pagfidmer qu’en URSS ne
prédomine pas la loi de la valeur, il faut ausaiyét cette affirmation. Si
Mandel affirme également (toujours sans argumenteg)la loi de la valeur
ne prédomine pas en Union soviétique, cela nedand pas le caractére de
vérité (13). Comme il n'y a pas d’espace pour peswgue la loi de la valeur
prédomine dans la société soviétique, je me limited indiquer deux
auteurs qui affirment cela et le prouvent : ChaBe#telheim,La lutte des
classes en URS$Set John Bernard, danBour une théorie du mode
production communistentre autres (14).

La cinquieme caractéristique de I'anarcho-marxigsiel'identification
entre le communisme et l'autogestion, et complgiée les sixieme et
septieme caractéristiques, a savoir: la négatienlad nécessité d'une
« période de transition » et d’'un « Etat de trémsip entre le capitalisme et
le communisme. Il n'y a pas le moindre doute quedenmunisme c’est
'autogestion. Les expériences historiques quirigdent la période de
transition et I'Etat de transition sont en fait desoduits de la contre-
révolution bureaucratique et que le mouvement emai montré que entre
le capitalisme et le communisme aucune « étape ralesition » n’'est
nécessaire. Le concept d'une «phase de transitiest un concept
idéologique et dans la pratique il ne sert qu'aadpire le capitalisme sous
une forme étatique ou a créer un « mode de pramudtireaucratique »
parce qu’il nie formellement ou essentiellementrede de production
capitaliste, mais n’affirme pas le mode de productiommuniste.

L'autogestion ne sera pas instaurée dans un lai@aune entreprise
isolés, selon la critique de Gérard Bloch. C'eshotx L'autogestion
commence dans des endroits déterminés avec le ndéelment du
processus révolutionnaire, mais seulement si celacancrétise par sa
généralisation dans la société tout entiere, ceslire avec la fin de ce
processus. Ainsi, la critique de Bloch est équiwggparce que dans la
période révolutionnaire, on crée une autogestiortiglia, formant un
« double pouvoir », et c’est seulement avec sargésdtion a toutes les
relations sociales et avec comme conséquence itiabote I'Etat qu’on
réalise I'objectif de la révolution prolétariennege’'on établit 'autogestion
généralisée.

La huitiéme fonction de I'anarcho-marxisme est leefus de toute
forme de participation a la démocratie bourgeois€ette affirmation de
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notre trotskyste-mandéliste est fausse parce quenpi-méme affirmé ceci
dans le texte qu'il cite : « La lutte de la gauaw@t se mener contre le
capitalisme et « sa » démocratie. Cela ne sigpé qu'il faut abandonner
définitivement tout type de participation a cettdéwnocratie ». Mais cette
participation doit étre subordonnée aux intérétldsse du prolétariat et
vise donc a développer les principales contradistidu capitalisme et a
mettre en évidence le programme communiste. Tasteflodevrait étre
clair que la participation ou la « non-participati® ainsi que ses formes,
dépendent principalement de la conjoncture hisberigt de la structure
économique, politique et culturelle de chaque pafib).

Par conséquent, Moreira invente une affirmationrjest pas dans le
texte. Pourtant, aujourd’hui, je considére inutd¢ indésirable toute
participation directe a la démocratie bourgeoiseparticulier I'élection. Je
suis beaucoup plus proche de I'anarchisme aujourdit‘a I'époque, ainsi
gue du conseillisme.

La critique que Carlos Moreira fait de la derni@aractéristique de
'anarcho-marxisme - la sélection des ceuvres dex Mt Engels et des
théoriciens acceptables pour la doctrinest dénuée de sens. Un auteur
écrit des choses avec lesquelles il peut lui-méneced désaccord plus tard,
c’est-a-dire, qu'il «choisit» lui-méme ses écritfoute lecture est
« sélective », en particulier en ce qui concernauteur du 19siecle, qui a
abordé des questions nombreuses et complexes. leeticé que notre
trotskyste-mandéliste affirme que je fais des w®xde Marx— selon lui
jutilise les écrits de jeunesse et les écritsenémiques » de la maturité
n'est pas valable car jutilise d’autres écrits Marx, considérés comme
« historiques » et « politiques » de maturité et these est précisément
l'unité de la pensée de Marx (16).

En effet, c’est Carlos Moreira qui sélectionneéests du « Marx de la
maturité » et qui refuse ceux du «jeune Marx & gelon lui, sont les
préférés des « marxistes idéalistes ». Si je Séhe® ceux d'autres
théoriciens que j'utilise, Carlos Moreira fait [l&me chose (au point qu'il
nie les contributions des anarchistes, des stabnides réformistes et des
« anarcho-marxistes ») et cela signifie que cetnpes seulement ma
caractéristique exclusive, mais celle de tous ksseurs et des militants
politiques. Par conséquent, une telle critiquetgatement vide de sens.

La critique mandélienne de la thése d’Erich Frormm,autre exemple
de sélection de textes est, encore, économiciséirination selon laquelle
Marx a abandonné l'idée d’'une nature humaine adiégest équivoque, mais
la plus grande équivoque réside dans l'affirmatime dand.e Capitalle
concept d’aliénation renvoie a la « mutilation dmuvrier », c'est-a-dire,
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une forme historique d’aliénation. Cela signifieeurgduction de I'ouvrier a
la simple « condition ouvriere ». Le capital tramsife le travailleur en un
simple « vendeur de force de travail », en unegcaié « économique », et
Lénine, Trotsky, Mandel et Moreira élaborent l'ittEgie qui le limite a la

condition de marchandise, de chose. La réificatiglle de I'ouvrier est

réalisée par le capital et est renforcée par $igaton idéologique réalisée
par les « communistes ».

Ernest Mandel fait une terrible confusion: « Shaliénation
véritablement, est fondée sur la nature du traeilsi celui-ci est
indispensable a la survie de I'hommecomme Marx précisera plus tard
dans une lettre a Kugelmanrralors I'aliénation ne sera jamais surmontée »
(17). Tout d’abord, Mandel dit clairement qu'il uea fin de I'aliénation,
mais si elle est fondée sur le travail, et cela iadispensable, alors
l'aliénation ne sera jamais surmontée. Mandel $erabggérer la solution
suivante : faisons comme si l'aliénation n'a réwoir avec la « nature du
travail » et adaptons ainsi la réalité a notreownt®, car ainsi nous
« résolvons » (en imagination) le probléme. En sddieu, Marx et Fromm
disent que toutes les formes d’aliénation ont lédandement dans
l'aliénation du travail. Cela signifie que le fomdent de I'aliénation est le
travail (aliéné). Le travail salarié est un travalléné. Cependant, tout
travail n'est pas aliéné. Si nos non-lecteurs (@uvais-lecteurs comme
Mandel) de Marx avaient lu les Manuscrits de Paléssauraient qu’ils
séparent le travail en tant qu'objectivation dwaihen tant qu'aliénation
(18).

Notre trotskyste-mandéliste affirme que j'ai tig@métaphore de Heine
sur le cas de Marx d’'un texte de I'anarchiste Atedex Skirda. Bien que je
connaissais cette utilisation et une autre de Guée n'est pas de la que me
vint I'idée. Moreira affirme qu'« il est symptomatie que j'utilise I'ironie
tirée d’'une série d’articles rancuniers et calongnies de Marx. L'anarcho-
marxisme ne sera jamais complétement marxiste > (ltBiser le sarcasme
d'un anarchiste est le symptdme d'une maladie,eceé ne pas étre
« totalement marxiste ». Si étre « totalement rstexk c'est étre dénué de
critique et étre opposé a l'ironie, je préfére me pétre. Mais en fait, j'ai
pris cette métaphore de Heine chez I'un des «eugtinds classiques du
marxisme », tres aimé de nos « trotskistes-manesglis

Elle a été prise chez Friedrich Engels : « Tous roessieurs font du
marxisme, mais du méme type que celui vous avemrgré en France il y
a dix ans, quand Marx disait a ce sujet : “Toutjae je sais, c'est que je ne
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suis pas marxiste!” et, probablement il dirait de ces messieursqoe
Heine disait de ses imitateurs : “J'ai semé degalia et récolté de puces”
(20). On voit qu'il n'y a ni maladie ni symptémee @ui existe ce sont des
puces provenant de dragons.

La critique générale I'anarcho-marxisme faite patrén mandéliste-
trotskiste, c'est que sa conception politique aiboat I'immobilisme
politique. La théorie et la pratique de Rosa Luxeurg et des communistes
de conseil, entre autres représentants du mandartentique, démontre
'erreur de ces affirmations. Sur la question deffitacité, nous devons
reconnaitre que le léninisme et ses dérivés onteffiiéaces a certains
moments, mais pour accomplir la contre-révolutiba.conseillisme n’est
pas avant-gardiste et ne peut donc pas et ne t@asmiavoir I'efficacité
comme critere fondamental, surtout si on se rapggle son principe est le
méme que celui désigné par Marx : I'’émancipatios ttavailleurs sera
l'ceuvre les travailleurs eux-mémes. Le conseillisragec toutes les
tendances révolutionnaires, n'est jamais plus a&afBs que lorsque le
mouvement ouvrier se léve et s’autonomise, se détsant de son « avant-
garde », et c’est dans ces moments historiques dpvient plus fort et se
fond avec le mouvement réel de travailleurs.

Pour terminer, je vais faire une critique génémddenotre trotskyste-
mandéliste. Utiliser des théses conservatrices anuelles du parti
d’avant-garde, de la période de transition, deakBuvrier, de la conscience
de classe qui vient de I'extérieur, entre autrest@dhérer a I'idéologie de
la bureaucratie. Cela signifie abandonner la petsme du prolétariat et
réaliser une véritable « déformation du marxisméespeux aussi dire que
le trotskisme-mandéliste est supérieur au stalimietau réformisme, mais
ce n'est pas suffisant. En outre, utiliser lesséisede Trotsky, c’est la méme
chose que tenter de faire revivre des « pieces astew. Une derniére
critique : les neuf caractéristiques que Carlos réa attribue a
I'« anarcho-marxisme » sont présentes, pour lagstyghez Daniel Guérin,

! Le sens de la phrase de Marx a été un peu défdBméa parfois trouvé
opportun de faire dire & Marx qu’il n’était pas anxiste », ce qui était une maniére
d’accréditer le fait qu'il n'aurait pas été dognyate ou sectaire. Ce n'est pas
exactement cela. Son gendre, Paul Lafargue, awditiépun livre intitulé Le
déterminisme économique de Karl Mamxe sorte de résumé insipide a la Reader’s
Digest de la pensée de Marx. C'est aprés avoirellivte que Marx s'écria : « Si
c’'est cela le marxisme, moi, Karl Marx, je ne spé&s marxiste. » En conséquence,
Marx ne dit pas qu'il n’est pas « marxiste », il gliie le marxism&u par Lafargue
n’est pas du marxisme. Ce n'est pas la méme c(igse.)
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mais pas chez les autres qu'il cherche a critiga@s savoir (Luxembourg,
les communistes de conseil). Ainsi, on ne peut ¢ies que ces derniers
peuvent étre considérés comme anarcho-marxistes.

Il est nécessaire de respecter les différencd®eiter les erreurs et les
injustices, et pour cela il est essentiel de s’gppgur les sources. Il existe
bien, sans doute, un anarcho-marxisme, qui est del@Guérin et d’'autres,
mais ce n’est pas mon cas ni celui de Rosa Luxergbetudes communistes
de conseil. Par conséquent, toute critique de Libwemy et/ou du
conseillisme devrait aller au-dela de la simple paraison avec
I'anarchisme et au-dela de la volonté de les diste en raison de leurs
similitudes, réelles ou supposées (celles existaésllement ou celles
inventées par nos idéologues). Cela, Carlos Morerde fait pas. Il nous
reste encore a espérer l'autocritique de CarloseMet sa reconnaissance
que le trotskisme n’est qu'une déformation du neme. Mais la critique de
Moreira a aussi un aspect positif, qui est de neontia nécessité d’'une
discussion sur les relations entre le marxismeesnifjue et I'anarchisme
révolutionnaire, qui toujours s’unissent dans lésiqules révolutionnaires.
Maintenant, nous pouvons seulement espérer quiclescissements de ce
texte servent a faire avancer la compréhension étitable caractére du
marxisme.
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Réponse a Carlos Moreira
et Nildo Viana

Eric Vilain

C’est avec beaucoup de retard que je prends caamais d’'un échange
de vues entre deux militants marxistes brésiliearssdequel est mentionné
un de mes écrits datant des année$ &0dont j'avais oublié I'existence :
«La question économique », titre un peu idiot, mgug'’y repense
aujourd’hui, et qui ne correspond pas du tout getsétudié. J'apprends
ainsi dans cet échange que je suis « anarcho-ramieexpression qui
correspond a une problématique datant en Francarnhées 70 mais depuis
longtemps dépassée. Cette polémique entre Carlositdcet Nildo Viana
est elle-méme déja ancienne — presque dix ans pewtétre elle aussi
dépassée au Brésil ; mais de la méme maniere dde Niana répondit
tardivement a Carlos Moreira, je répondrai tardigatra ces deux auteurs.

J'ai un peu de mal a comprendre I'enjeu d'un déhat I'« anarcho-
marxisme » dans la mesure ou Carlos Moreira éagt«en fait, aucun des
“anarcho-marxistes” ne se désigne comme tel » etNjldo Viana récuse
manifestement cette appellation en parlant de sprétendu “anarcho-
marxisme” »— sans pour autant nier I'existence de celui-ci.e«doncept
d“anarcho-marxisme” exprime-t-il une réalité nolle€? », demande-t-il.
« Bien sOr que non. » Viana identifie simplemeitn#ércho-marxisme au
luxembourgisme et au communisme de conseils.

Il y a donc dans ce débat autre chose, dans I¢quakchisme sert en
guelque sorte d'otage.

En fait, Carlos Moreira reproche a Nildo Viana depas étre un vrai
marxiste et Nildo Viana reproche a Carlos Moreirétrd un vieux

! « La question économique », dans la revadRue 2 trimestre 1983.
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dinosaure passéiste. D’habitude, dans ce genréluBgt-den France en tout
cas- les anarchistes se tiennent a I'écart en rigolant.

Que Moreira critique Viana et que Viana se déferjdefrouve ca
Iégitime, mais dans ce débat beaucoup de chogas je considére comme
erronées- sont dites a propos du mouvement libertaire esafeidées et
c’est sur cela que je voudrais intervenir. Celangtra ainsi a un libertaire
d’intervenir, ne serait-ce qu'a retardement — dams débat ou il est
beaucoup question d’anarchisme.

Critique de la politique

Selon Carlos Moreira, il y aurait dans le mouvemanarchiste une
longue tradition de déformation du marxisme. Etdahs le mouvement
libertaire depuis quarante ans, je n'ai jamais t@iésque les anarchistes
tenaient particulierement a déformer le marxismarfds ils ne le
comprennent pas, mais la tendance dans le mouveesénnéme plutot
l'indifférence générale, ce que personnellementegrette, d'ailleurs. En
effet, il me parait difficile de réfuter une doogisi on ne la connait pas
aussi bien- voire mieux- que ceux qui s’en réclament. J'en déduis que le
sentiment qu’'a Carlos Moreira d'étre agressé retBure légére paranoia
mais ce n'est pas parce qu'on est paranoiaque qu@rpas d’ennemis.
Plutét que de chercher des ennemis chez les aswshiCarlos Moreira
ferait mieux de les chercher chez les marxistesneées. En effet, a
constater la quantité invraisemblable d’écoles stag, voire de sectes, qui
se concurrencent sur le marché de l'idéologie pgéfendent toutes détenir
la vraie interprétation du marxisme et qui toutedspntent leur doctrine
avec des différences parfois considérables, oresedde pourquoi Carlos
Moreira a besoin des anarchistes. Les marxistesuissent largement a
eux-mémes pour déformer le marxisme. J'ai méme wonne secte
marxiste qui affirmait que si des extraterrestrébalquaient sur terre, il
faudrait les accueillir en fréres parce que pounirafait un tel voyage
depuis leur planéte, ils avaient forcément déveddpprs forces productives
de telle maniére que ce ne pouvait étre que l@ksitie chez eux.

Dans le débat Moreira-Viana, j'ai un peu l'impressgue I'anarchisme
sert de bouc émissaire.

Mais il y a aussi de la part de Moreira une fortsalde confusion. Il
pense d'une part que l'anarchisme tente de « sinsh de la théorie
économigque marxiste, ce que je nie catégoriqueneémfue d'autre part le
marxisme lui-méme cherche «dans l'arsenal andecHiss fondements
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d’'une critique de la politique », ce qui me pagatticulierement absurde :
en effet, le marxisme n'a absolument pas besoitled’@hercher dans
'anarchisme les fondements de la critique de l&tigoe, il est suffi-
samment armé pour cela. Si Marx dans sa tombe daitedire que sa
doctrine ne fournit pas les éléments suffisantae’critique de la politique,
il hurlerait de rire- ou de rage. Depuis I'implosion de I'Union soviéiy il
s'est développé chez certains marxistes un sentigerculpabilité lié au
fait que leur connaissance de la doctrine ne leait @as permis de prévoir
ce qui s'était passé et que, par conséquent, lgisnag avait en quelque
sorte des déficiences conceptuelles qui ne lupastpermis de comprendre
la situation. Il est évident que tout I'appareibBadogique de la droite a
confirmé cette tendance. Tout anarchiste que g-s@inarcho-syndicaliste,
plutdt —, je m'éleve en faux contre cette attitudie marxisme est
parfaitement capable de fournir aux militants [Esn&nts nécessaires a une
«critique de la politique ». C'est simplement ques marxistes
d’aujourd’hui ne sont peut-étre plus a la hauteur.

La question est donc de savoir ce que Carlos Mworemtend par
« critique de la politique », ce qui se cache @egricette affirmation et ce
gu’il trouve dans l'anarchisme comme éléments d'umitique de la
politique qui ne se trouveraient pas dans le mamisJe peux faire une
suggestion, sur laquelle je reviendrai: I'analyhe phénomene bureau-
cratique.

Mais :

1. Cette simple lacune ne suffit pas a disqualigemarxisme comme
théorie critique du politique. Carlos Moreira a upietre opinion de la
doctrine dont il se réclame ;

2. Que le marxisme ait recours aux analyses bakmunmies sur le
phénoméne bureaucratique ne suffit pas pour fomadgrétendu « anarcho-
marxisme ». D’ailleurs, Moreira ne parle aucun moinges apports que
'anarchisme pourrait fournir dans ce domaine. Ntareloit sans doute
penser que l'anarchisme ne peut fouramcun apport, dans quelque
domaine que ce soit.

Je ne comprends pas du tout d’ou vient cette digtim, qu’on trouve
chez Carlos Moreira, qui veut que la critique dlitigme soit le fait de
'anarchisme et la critique de I'économie politigles fait du marxisme.

L René Berthier, « Eléments d’une, théorie bakounimede la bureaucratie »,
Informations et réflexions libertairesEté 1987. Cf. également : http://monde-
nouveau.net/IMG/pdf/Elements_d_une_theorie_bakdenite_de_la_bureaucratie.
pdf
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C’est peut-étre un phénomene spécifiguement beasiRappelons tout de
méme que Proudhon a écrit un ouvrage intitllé Systéeme des
contradictions économiquesjui est une critique de I'économie politique.
Nildo Viana nie vouloir « unir le marxisme et I'ashisme » et affirme que
chez lui la critique de la politique est « le pritdie la lecture des auteurs
marxistes (Rosa Luxemburg, Marx, Pannekoek, Robdithels, Jo&o
Bernardo, etc.) aussi bien que de la pratiqudigoé et de I'observation de
la réalité et surtout des valeurs et de tout cecquititue ma perspective
théorique. Bien sir, Guérin, Bakounine et d'autrasarchistes ont
également contribué a cette « critique de la ppidi»— ou plutdét a cette
critique de la bureaucratie mais cette contribution a été assimilée par la
perspective marxiste, insérée dans le contextealérialisme historique. »

Bakounine « disciple » de Marx ?

Carlos Moreira se fait I'écho d'une idée qui esseasfréquemment
partagée par certains marxistes, voire quelquesclaistes, selon lesquels
Bakounine aurait « accepté la doctrine du matérai historique ». Pour
avoir accepté la « doctrine du matérialisme higtai», il il aurait d'abord
fallu que Marx lui-méme l'ait acceptée. Or on neutre chez lui aucune
définition de ce gu'est le matérialisme historiguen ne trouve méme pas
I'expression : « matérialisme historique ». L'unsda@vots du matérialisme
historique, les rapports entre « linfrastructureéeonomique et la
« superstructure » idéologique, est a peine esgdiass leManifeste Marx
se borne a indiquer que les changements matérielsaaiment des
changements idéologiques : I'idéologie bourgeoisteua masque derriére
lequel « se cachent autant d'intéréts bourgeoisBans la perception
commune du marxisme, on ne tient pas compte, dparg du fait que
I'idéologie peut devenir, une fois constituée, toree matérielle, et, d'autre
part, qu'il n'y a pas toujours adéquation entréiiéts de classe et idéologie.
Marx reconnaitra cela quelques années plus tard lda18 Brumaire de
Louis Bonapartg1850) et dans_es luttes de classe en Frarfcdans ces
deux textes, il apparait que la lutte entre lexdeactions de la bourgeoisie
d’'alors, les orléanistes et les légitimistes, neutpse limiter a des
contradictions purement économiques. La lutte el@sedeux camps, dit
alors Marx, s’explique pak la superstructure d'impressions, d’illusions.»
Bien que la division de la société en classes aniatps reste une des clefs
de l'analyse de la société, elle apparait comme raéthode insuffisante
pour appréhender le réel dans sa totalité.

! Cet ouvrage fut écrit en 1850 mais ne parut qu295.
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Il n'est pas contestable que Marx et Engels aieéelbppé une
« conception matérialiste du monde » : « La cornieepmatérialiste du
monde, dit Engels dans sdmudwig Feuerbach signifie simplement la
conception de la nature telle qu'elle est, san#tiaddtrangére. » Mais le
« matérialisme historique » n’est présenté comme innovation géniale
gue par ceux gui n'ont pas étudié I'histoire deseil du début du XIX
siécle. Les historiens francais de la Restaurati@ient déja tout inventé.

Le « matérialisme historique » fut interprété pe $uccesseurs de Marx
d’'une maniére extrémement mécaniste, et c’est gFdEnt pour cela que
Marx déclara qu'il n'était « pas marxiste ». Bakimen n’avait jamais
contesté la conception matérialiste de I'histoiren pas parce qu'il avait
« adopté » celle de Marx mais parce que cette pdoce découlait
logiqguement de leur formation hégélienne commurakoBnine n’est pas le
« disciple » de Marx sur cette question, Bakounéte Marx pensent
simplement la méme chosk ceci prés que le révolutionnaire russe avait
fait des réserves sur I'approche de Marx et d'Esigélserves auxquelles les
deux hommes ont fini par souscriremais trop tard : le mal était fait et le
marxiste était devenu une doctrine sclérosée ielerig

Les propos quelque peu paternalistes tenus pagimennarxistes sur
I'« adoption » par Bakounine du matérialisme hispoe part du présupposé
totalement infondé que Bakounine était une sorteudie théorique qui ne
pouvait rien inventer de lui-mémie On retrouvera cette attitude chez
Riazanov qui attribua a Engels un texte philosopjuie Bakounine écrivit
dans la période «gauche hégélienne », parce q&il pouvait tout
simplement pas concevoir que Bakounine I'ait écrit.

L'examen systématique d'un échantillon significaties ceuvres de
Marx montre que le terme « matérialisme historigugapparait jamaid
En revanche, on le rencontre sous la plume desirgutgii ont rédigé des
introductions ou présentations de ses ceuvres. Bxngals le « matérialisme
historique » n'apparait pas non plus dans des ceuwignificatives telles

11877 : Lettre de Marx a Mikhailovski (CEuvres, @it de la Pléiade, I, p.
1555) et 1881 : lettre a Vera Zassoulitch (Pléididd,559).

2 Marx déclara un jour que Bakounine était un « zéémrique » — mais il lui
envoya le Livre | duCapital pour lui demander son avis. Engels, lui, déclard q
fallait respecter Bakounine parce qu’il avait coisfa dialectique...

3 Liste des ceuvres examinées : 1845 Idéologie atldma 1847 Misere de la
philosophie ; 1848 Le Manifeste communiste ; 18&tés de classes en France
1852 le 18 Brumaire de Louis Bonaparte ; 1857 thimion a la critique de
I'’économie politique ; 1859 Critique de I'Econommlitique; 1867 ; 1867 Le
Capital ; 1871 Guerre civile en France ; 1875 Quié du programme de Gotha.
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qguel’Anti-Duhring ou Socialisme utopique et socialisme scientifigDans
ce dernier ouvrage, Engels émet une véritable ati@mrdu point de vue
méme du « matérialisme historique ». Il dit enteffe

« Si, jusqu’ici, la raison et la justice effective'®nt pas régné dans
le monde, c’est qu'on ne les avait pas encore eramt reconnues. Il
manquait précisément I'individu génial qui est venaintenant et qui a
reconnu la vérité ; qu'il se soit présenté maintgéngue la vérité soit
reconnue juste maintenant, ce fait ne résulte pas aécessité de
'enchainement du développement historique commeéuénement
inéluctable, c’est une simple chance. L'individu génie aurait tout
aussi bien pu naitre cing cents ans plus tot, etuiait épargné a
I'humanité cing cents ans d'erreur, de luttes esalgfrances. »

Engels, qui sera le véritable « inventeur » du neiéme historique, est
pris en flagrant délit d'idéalisme : si la « raisemt la « justice » ne regnent
pas, c'est parce qu'on ne les a pas encore recsrmmmeme telles, et parce
gu’il manqua le grand homme qui devait les révélermonde. Donc, la
«raison » et la «justice » n'apparaissent pasndjue@ moment de sa
réalisation est arrivé (la réalisation de I'Esmit le développement des
forces productives, selon qu'on se place du paniuk de la dialectique de
Hegel ou de celle de Marx), elle apparait lorsqeie<igrand homme »
survient (Marx, on 'aura compris). Si ce grand megnétait né cing cents
ans auparavant, quel gu'ait pu étre le niveau dieldppement des forces
productives, la « raison » et la « justice » aurgieévalu.

Nous avons la une véritable aberration dialectidireeffet, a supposer
méme qu’un homme soit apparu cing cents ans ptusrnént le discours de
Marx, il n’aurait pas été entendu parce que pemsomnl’aurait compris : au
mieux il aurait été considéré comme l'idiot du age, au pire il aurait fini
sur un bacher.

Précisément parce que Bakounine a de [I'histoire gapception
matérialiste, il ne pense absolument pas, contrenté a ce que dit Moreira,
que l'idéologie est le « “noyau” autonome de la dwtion et de I'exploi-
tation » : il dit simplement que les phénomenesololfiques une fois
donnés, peuvent devenir des « causes productecksts nouveaux %

! Les idées « acquiérent plus tard, aprés qu'elesost bien établies, de la
maniere que je viens d'expliquer, dans la conseiecallective d'une société
quelconque, cette puissance de devenir a leurdesicauses productrices de faits
nouveaux. »l{'Empire knouto-germaniqu&Euvres, Champ libre, VIII, 206.)
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Le principe de la prééminence du fait économique«gmaofondément
vrai lorsqu'on le considére sous son vrai joustéedire d'un point de vue
relatif », mais « envisagé et posé d'une maniéselab, comme l'unique
fondement et la source premiére de tous les aptiesipes », il est faux.
La prééminence du facteur économique est réelles rakativement : Marx
«ne tient aucun compte des autres éléments detoltie, tels que la
réaction, pourtant évidente, des institutions pplas, juridiques et
religieuses, sur la situation économique »

Toutes ces réserves, Marx et Engels les reconntitnais dans leur
correspondance et aprés la mort de Bakoufhine

¢ Avec le recul, on s'apercoit que du vivant de Malest développée
une doctrine qui a fini rapidement par lui échapeéqui s’est transformée
en une machinerie lourde et dogmatique. C'est marxisme-laque
Bakounine a analysé et critiqué.

¢ A la fin de leur vie, et en tout cas apres la nderBakounine, Marx et
Engels ont apporté des rectifications a cette dwctrmécaniste et
déterministe.

¢ Ces rectifications n'ont pas été introduites di@nsorpus « officiel »
de la doctrine parce qu'elles ont été faites das ktorrespondance, et
tardivement.

¢ Enfin, ces rectifications allaieentierementans le sens des réserves
gue Bakounine avait formulées.

Au risque de déplaire & Carlos Moreira, s'il eshadout a fait faux de
dire que Bakounine a « adopté » le « matérialisisiiique » de Marx, il
est au contraire tout a fait exact de dire que Markngels ont adopté le
matérialisme scientifiquele Bakounine — c’est le nom de la méthode a
laquelle le révolutionnaire russe se référe exglinent’.

Une « théorie du capitalisme et de la révolution mlétarienne »

L'idée selon laquelle Marx aurait développé unehéotie du
capitalisme et de la révolution prolétarienne » reira) releve de la

! Lettre aLa Libertéde Bruxelles, 5-11-1872.

2 Voir infra : « Relations entre marxisme et anarchisme ».

3 Cf. Bakounine : « Notre programme », été 1868 Lettre aLa Démocratie»,
mars-avril 1868. — L'Empire Knouto-Germanique et R&volution Sociale.
Appendice, novembre-décembre 1870. — « La théolpgidique de Mazzini et
I'Internationale », ao(t-octobre 1871, etc.
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relecture de Marx avec les lunettes de Lénine a @hors un « marxisme »
totalement déformé et qui ne correspond pas duaiwi@dnd de la pensée de
Marx. Il ne s'agit pas de contester qu'il a déve@épune «théorie du
capitalisme », les anarchistes, Bakounine en t4at les premiérs a le
reconnaitre ; c’est la «théorie de la révolutiaolg¢tarienne » qui pose
probléme.

Bakounine connaissait trés bien la pensée de Markout cas celle que
les gens de son époque pouvaient connaitre. Ggulr critique Marx,
c’esttoujourssa stratégie par rapport a la prise du pouvoilgmglections
qu'il critique.

On oublie que pour léManifeste la condition de la constitution du
prolétariat en classe dominante est «la conquétdéaddémocratie » : la
classe ouvriere procede a la conquéte du pouvairles électionsLe
prolétariat doit tout d’abord conquérir la démoigrat’est-a-dire le suffrage
universel. Engels précise dans son projetCagéchismeque le suffrage
universel assurera directement dans les pays oclakse ouvriére est
majoritaire, la domination de cette derniére. Diasspays ou le prolétariat
est minoritaire, sa domination sera assurée inineent par I'alliance avec
les paysans et avec les petits-bourgeois qui dépéerttli prolétariat en ce
qui concerne leurs intéréts politiques, et qui detmpar conséquent « se
soumettre rapidement aux revendications de laelagsriére ». C'est vite
dit, trés naif et c'est un peu prendre ses désiig pes réalités. Engels
précise qu'une deuxiéme révolution sera peut-&imes anécessaire, mais
que celle-ci ne pourra se terminer que par la wetu prolétariat.

Les conceptions du pouvoir d’inspiration blanquist¢ jacobine
domineront chez Marx malgré l'intermeéde momentaeélal Commune,
accompagnées d’'un profond mépris pour tous lesradives socialistes du
jacobinisme.

Engels n’hésite pas a sombrer dans I'inconséquiangpks totale : alors
gu'en 1850 on envisage une dictature centralisées saprésentation
populaire, en 1891 dans la préface a I'éditionnadiade de l&uerre civile
en Francela Commune est présentée comme «forme achevéla de
dictature du prolétariat », mais la méme année dsmscritique du
programme d’Erfurt il écrit : « Une chose est dedac’est que notre parti
et la classe ouvrieére ne peuvent arriver a la datigin que sous la forme de
la république démocratique. Cette derniére est mérfeme spécifique de
la dictature du prolétariat, comme I'a montré laa@te Révolution
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francaise’ ». Mais Engels pense que dans I'empire allemandesi
« légalement impossible de poser dans le progralamevendication de la
république ». Il ne pense pas que le communismergdire instauré en
Allemagne par la voie pacifique, mais cela lui sEmtgéalisable dans les
pays ou, «selon la constitution, on peut faireqo®n veut, du moment
gu’on a derriére soi la majorité de la nation ».

«On peut concevoir que la vieille société pourraoléer
pacifiguement vers la nouvelle dans les pays ourejarésentation
populaire concentre en elle tout le pouvoir, olprséa constitution, on
peut faire ce qu'on veut, du moment qu'on a derseér la majorité de la
nation ; dans des républigues démocratiques comand-rance et
I'Amérique, dans des monarchies comme ['Angleteot, le rachat
imminent de la dynastie est débattu tous les jdarss la presse, et ou
cette dynastie est impuissante contre la volont@eaiiple. » (« Critique
du projet de programme social-déocrate de 1891 »)

La seule authentique révolution prolétarienne dpatlent Marx et
Engels est la Commune de Paris, qui constitue yrsdotalement étranger
a leurs conceptions politiques. Dire gu’ils ontb&igé une «théorie de la
révolution prolétarienne » est donc un peu exagiséont élaboré une
théorie de la prise du pouvoir par les électiorissa surdétermination du
bolchevisme qui a transformé le marxisme en thédeida prise du pouvoir
révolutionnaire.

Mandel, Moreira et la révolution russe

On ne comprend pas trés bien comment le « procefgsies révolution
socialiste mondiale » peut étre « conceptuellerséparé » de celui de la
« construction d’'une société socialiste sans ckassé&i je construis une
maison, le «processus » par lequel je la constmés peut étre
« conceptuellement » séparé de la constructionnedime. Quelles que
soient les acrobaties auxquelles on s'autoriseegédla « dialectique », il y
a quand méme des limites. Moreira est allé chercblerdans un texte dont
le titre francais est « Bureaucratie et productiorarchande $. En

! Marx-Engels Critique des programmes de Gotha et d’Erfyrt, 103, éditions
sociales.

2 E.Mandel, «Bureaucratie et production marchandeQuatrieme
Internationale 1987 (24), pp. 59-89.
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examinant le contexte dans lequel cette aberrati@bectigue a été
formulée, on comprendra peut-étre mieux de quBaiit.

Mandel s'interroge sur «l'hypertrophie de [I'Etatet sur la
« bureaucratie en Union Soviétique ». Il pose lastjon : les bolcheviks
ont-ils eu raison de faire la révolution alors mésuoe tout le monde disait,
«contre Lénine et Trotsky », que «la Russie i'gas mdre pour le
socialisme ? » En d’autres termes, Mandel se treomfronté a la nécessité
de justifier I'effroyable gachis de la politique sddolcheviks en Russie,
sachant gu'il ne peut pas faire autrement que skfigr ce géachis, sinon il
serait obligé de désavouer Lénine et Trotsky — weegt inconcevable.
C’est alors qu'il écrit : « La réponse historiquedite question, c’est que le
processus de la révolution socialiste mondiale déite séparé
conceptuellement de celui de la construction adahed&@ine société
socialiste sans classes. »

Le «processus de la révolution socialiste mondiale’est ce qui a
commencé en Russie. Mandel le dit plus loin exglinent en évoquant la
« forme concréte de la révolution socialiste moled@gui peut commencer
dans des pays comme la Russie ». La « construatibavée d’'une société
socialiste sans classes », c'est ce qui se pagdesatard avec «son
extensiorla révolution] aux nations industriellement les plus avancées. »

Donc le processusreleve d'un pays sous-industrialisé avec 3 %
d’'ouvriers, et laconstructionreleve des pays industrialisés. Il en résulte que
si le processus conduit a I'’horreur concentraticenda responsabilité en
revient aux prolétaires des pays industrialisésel¢ de Lénine Trotsky est
évacuée. C'est presque explicitement ce que ditddladans son texte :
« Les socialistes gouvernementaux d’Allemagne paubéen crier que la
domination des bolcheviks en Russie est une carade dictature du
prolétariat. Qu'elle I'ait été ou qu'elle le soite ne fut qu'en tant que
produit de l'attitude du prolétariat allemand, letie est une caricature de
lutte de classe socialiste. » En réalité, Mandét ¢in passage dea
Révolution russede Rosa Luxembouryg

Ainsi, les bolcheviks sont absous de toute respmlitga dans la
dégénérescence de la révolution en Russie, daypeltiophie de I'Etat et
dans la bureaucratie, puisque le « processus a d&vblution (en Russie)
est «conceptuellement » séparé de la «constooctridu socialisme
(ailleurs). Et les bolcheviks ont eu raison deefdar révolution dans un pays
qui n’était pas mar, parce que de toute fagonétié mare sur le reste de la
planéte : « ...le monde était mdr pour le socialismdit Mandel dans son

! Rosa Luxemburg,a Révolution russéParis, Maspero, 1964, p. 71.
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article. Pour preuve, Engels lui-méme I'attesteEn«fait, déja dangAnti-
Duhring, Engels le tenait pour un fait certain. » Mandel ge rend pas
compte qu’il se contredit. On apprend aidains le méme paragrapluie
Lénine et Trotsky pensaient que la Russie étaifikem pour le socialisme,
et gu'elle ne I'était pas: les mencheviks dédtara « contre Lénine et
Trotsky » que «la Russie n'était pas mire poursdeialisme », mais
«jusqu’en 1924 », I'immaturité de la Russie fue oint de vue commun
de tous les marxistes révolutionnaires : non seulementéteéne, Trotsky,
Rosa Luxemburg, Boukharine, Zinoviev, Lukacs, Gmr@mdhalheimer,
Korsch, Radek, etc. mais aussi de Staline ».

Sources de 'anarcho-marxisme

En examinant les différentes « sources » que Cavlogeira désigne
comme étant a l'origine de I'« anarcho-marxismeospisndécouvrirons peut-
étre ce qui préoccupe Moreira.

Deux auteurs sont désignés comme représentantassiquies » de
I'anarcho-marxisme : Daniel Guérin et Pierre Ansart

Concernant Guérin, il y a eu a une certaine période, a l'initiatide
Daniel Guérin, une tentative d'introduire dans lacttine anarchiste un
certain nombre de concepts marxistes afin de émever ».

L'expression « marxisme libertaire » a été inverpée Daniel Guérin
vers la fin de sa vie. De formation marxiste, ihéch a la SFIO puis au
PSOP. Il fut un moment tenté par le trotskisme. Il oun regard critique
sur les mouvements et les militants se réclamanmdtkisme. Il pensait
gu’un certain nombre de concepts libertaires dewate réintroduits dans
le corpus de l'idéologie socialiste afin d’éviterslerreurs de la social-
démocratie ou du stalinisme. Sur la plupart desstipgs opposant
marxisme et anarchisme : centralisme ou fédéraligmdementarisme ou
action directe sociale, dictature du prolétariadémocratie directe, Guérin
donnait raison a I'anarchisme, et en particuliBaé&ounine.

Le marxisme libertaire de Guérin n'était pas unenawe contre
'anarchisme. Il était plutdt une tentative d’irdore dans la doctrine
marxiste des concepts anarchistes. L'idée cependédtiisit certains
anarchistes qui, a leur tour, tentérent d'introeluitans I'anarchisme des
concepts marxistes. Aujourd’hui, quelques militaissus du communisme

1 SFIO : Section francaise de I'Internationale oéngi Le Parti socialiste ouvrier
et paysan ou PSOP était un parti politique frandaisdé le 8 juin 1938 par des
militants de la tendance « Gauche révolutionnaiguiavait été exclue de la SFIO.
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et conscients d’'une part de la dévalorisation duxisme, mais surtout de

ce gu'ils considérent comme les carences concégsuéll marxisme pour

expliquer la société actuelle, découvrent Proudéiddakounine.
Cependant, Guérin n’a jamais cessé de se dédlagetalre.

Quant a Pierre Ansart, c’est un universitaire tout a fait classique,
professeur de philosophie, puis de sociologie, itadié Saint-Simon,
Proudhon et Marx. On peut penser que lorsqu’onepdss années a étudier
un auteur on doit nécessairement avoir de la syngabur lui, mais cela
ne veut pas dire qu'on adheére a ses idées. Enrgaaaas de militantisme je
n'ai jamais eu l'occasion de constater qu'il étaffectivement « anar-
chiste ». Le désigner comme anarcho-marxiste n&adeasens. Ansart ne
cherche absolument pas a « rapprocher » Marx dedRom, il montre en
quoi les deux hommes partent de problématiques coms) ce qui est au
fond une banalité, mais ne I'était pas forcémen1@®7 lorsqu’il écrivit sa
Sociologie de Proudhonle pense que ce qui préoccupe Carlos Moreira,
c’est précisément qu’entre Proudhon et Marx il geisy avoir des
« passerelles » ce dont je suis persuadéqui contribuent évidemment a
relativiser la portée de la pensée de Karl Marrjen@é ainsi au rang de
penseur parmi d’autres penseurs. Le siege du Ben 8u Paradis ne peut
pas étre partagé.

La tentative de « révision » de la doctrine anatehpar les promoteurs
d'un « marxisme libertaire » était le résultat d'eonstat selon lequel
'anarchisme avait un certain nombre de faillestdoales qu'il fallait
combler par des éléments provenant du marxisme. &éailles
doctrinales » se situaient dans un champ danslléggumarxistes se sentent
a l'aise, celui de la théorie pure, ou il est beapcquestion de « méthode »
en particulier. Il fut un temps en France ou quefglibertaires, influencés
par l'idée de « marxisme libertaire » développée@aérin, reprochaient a
'anarchisme ses lacunes en matiére de « méthodaalgse ». Cette
attitude provenait en fait d’'une profonde mécorswmise de la pensée des
principaux théoriciens anarchistes. La conséquénceédiate fut que ces
militants se mirent & imiter les trotskistes, apgeint qu’on finissait par ne
plus les distinguer les uns des autres. De la mémeiere que Trotsky
reprochait aux ouvriéristes d'avoir « le nez dansrdéu du cul de la classe
ouvriére », ces camarades-la avaient «le nez dartsou du cul des
trotskistes ».

Mon opinion alors était que le mouvement anarchésa effectivement
frappé d'un certain nombre d’insuffisances théaggjumais que ces
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insuffisances n'avaient pas besoin d’'étre combkresllant chercher des
concepts dans le marxisme, et qu'il suffisait dendre la peine de
connaitre nos propres auteurs. C'était I'objet 'ddtitle sur « La question
économique », écrit il y a bien trente ans, alars pétais un jeune blanc-
bec. J'appelais le mouvement libertaire a rejedsrdréjugés qui existaient
en son sein sur le marxisme et & aborder I'étudedatie doctrine avec
sérénité parce que « ce qui fait 'opposition iuétible entre marxisme et
anarchisme (interdisant toute synthése) est panigit délimité et
repérable et que, pour tout le reste, il y a beapicke propositions qui sont
parfaitement assimilables par I'anarchisme, saitpggment parce qu’elles
étaient déja présentes dans la pensée de notreement avant que Marx
ne les exprime ou ne les reformule, soit parcellgg'€onstituent un acquis
de la pensée universelle... » Il va de soi queetas@e anarchiste ne doit pas
rester a I'écart des courants de pensée d'une fgéoarale, et qu'il doit
pouvoir assimiler les idées nouvelles.

Je citerai une curiosité : une idée a égalemeatiléirdans les années 70
a linitiative d'un intellectuel marxiste de trésagde valeur, dont je suis
surpris que ni Moreira ni Viana ne le citent: Maiien Rubel. Rubel
développait la thése selon laquelle Marx était uréoticien de
lanarchismé". La thése de Rubel était d’autant plus difficileeair qu’il ne
voulait pas « partager » : tous les autres théoricianarchistes devaient
évacuer pour laisser la place au seul Marx. Ind@edire que les théses de
Rubel ne se sont heurtées qu'a un intérét poli,ddes cdtés. Lors d'un
entretien que j'eus avec lui a Radio libertairerdaio de la Fédération
anarchiste, il esquivait chaque fois que je voulaisaire parler de cette
thése et ramenait systématiquement la conversatimonla proximité de
Marx avec Proudhon, dont il semblait vouloir se pragher. Je n'ose
imaginer ce qui aurait résulté de ses réflexions....

La méthode dans leSystéme des contradictions économiques

Mais l'intérét de mon article de 1983 (qui présdmaucoup de défauts)
est surtout d’avoiebauchéune réflexion sur la comparaison de la méthode
d'analyse employée par Proudhon dansSlstéme des contradictions
économiquegn 1846 et celle de Marx dabhs Capitalen 1867. Lorsqu’en

! Maximilien Rubel, « Marx théoricien de I'anarchism, inMarx critique du
marxisme éditions Payot, 1974. L'article est initialem@airu en 1973.

Et la contestation de la theése de Rubel : Renéhiger « L’anarchisme dans le
miroir de Maximilien Rubel »informations et réflexions libertairesct.-nov. 1985.
Réédité 2000 éditions du Monde libertaire. Voir saushttp://www.monde-
nouveau.net/spip.php?article260
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1846 est publié le livre de Proudhon, Marx l'attafgrocemenparce qu'il
n'y emploie pas la méthode historique, mais a rec@udes catégories
économiques (valeur, concurrence, etc.). Or Proudb@xplique : la
méthode historique est impossible pour expliquer neécanismes d’'un
systéeme dont tous les rouages fonctionnent singrtent. Il faut donc
mettre en place une simulation du systéme (lui,appelle cela un
« échafaudage »), et pour cela, il part de la caigglont il pense qu’elle
est le fondement de ce systéme : la valeur. Etrér ke la valeur, il en
« déduit » tout le reste.

En 1846, Marx vient de «découvrir» le matériabsrhistorique
(expression qu'il n'emploie jamais, notons-le...) sé trouve dans
l'incapacité de comprendre ce que fait Proudhomttllque avec violence
I'emploi par Proudhon de « catégories » accusé&sedimétaphysiques. Ce
n'est que vingt ans plus tard, dans la préfacdars la postface de 1873 du
Capital, qu’il explique la nécessité, d’avoir recours aesaatégories pour
dévoiler les mécanismes du capitalisme, Mais évident, il ne dit pas un
mot de Proudhon. Marx, qui s’est trouvé paralysédpat des années par
son obstination a vouloir employer la « méthodetohigue », explique
comment le déclic lui est venu : il est tombé «lpasard », écrit-il & Engels
le 14 janvier 1858, sur laogiquede Hegel, et cela lui a donné l'idée de la
méthode a employer. Evidemment, c’est du baratinn® tombe pas « par
hasard » sur ldogique de Hegel... Il ne fallait surtout pas reconnaitre a
Proudhon la paternité de cette approche, et ihifaltgalement lier la
« découverte » méthodologique de Marx a la philbsopallemande.
L'ironie de I'histoire, c'est que I'exemplaire dellogiqueen question avait
appartenu a... Bakounine : « Freiligrath, écrit Mdaxs une lettre & Engels
du 14 janvier 1858, a trouvé quelques tomes de IHeget appartenu a
I'origine a Bakounine et me les a envoyés en cadeau

Pour revenir asystéme des contradictions économiguesyénie de
Proudhon est d'y avoir, pour la premiére fois, ap@ a I'économie
politique la seule méthode scientifique, la méthindieictive-déductive, que
reprendra Marx vingt ans plus tard. Autrement di, Capital est un
ouvrage authentiguement scientifique parce quilpler la méthode
inductive-déductive, efpas le « matérialisme historique ». On constate
d’ailleurs de surprenantes similitudes entre lenpldu Systéeme des
contradictions économiquest celui du Livre | duCapital Dans mon
article, je dis ceci :

«Il est en effet intéressant de confronter $ystéme des
contradictionsnon pas avec l'ouvrage qui lui réponilligére de la
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philosophi@¢ mais avec |eCapital. Le livre de Proudhon apparait dés
lors comme un moment important dans I'évolution ldepensée de
Marx, l'occasion d'une formulation méthodologiquls découverte
d’une tentative qui fournira un modeéle a la rédactduCapital. »

Cette question méthodologique se trouve dévelopgée maniére
beaucoup plus compléte dans un ouvrage signé Renthi& et paru
récemment. Curieusement, I'obsession de Carlos Moreira deves
prétendues offensives anarchistes visant a démdéurearxisme le rendent
aveugle au principal constat qui ressort de moitlari La question
économique », c’est l'unité fondamentale de prépation de Proudhon et
Marx face a la nécessité de dévoiler les mécanislesysteme capitaliste
et, accessoirement, le fait que Proudhon ait egt\ans d’avance sur Marx
quant a la méthode a employesur ce dernier point, je comprends qu’'un
marxiste ait du mal & reconnaitre le fait.

Mon article de 1983 tentait de mettre en relief cueil y avait de
commun entre anarchisme et marxisme, non pas etranbigue 'un avait
copié sur l'autre, mais en montrant quils parthiele préoccupations
communes. Il ne s’agissait donc pas de tentern¢édjrer le marxisme dans
I'anarchisme », ni méme d’intégrer dans I'anarcleidas aspects les moins
« dangereux » pour I'anarchisme : je considere féet gue la doctrine
anarchiste (a condition de la connaitre...) contamelle-méme tout ce qui
est nécessaire et qu'il n'est pas besoin d’allahkercher dans le marxisme.
Je dis simplement que darie Capital se trouve une analyse des
mécanismes du systeme capitaliste a laquelle lesclistes peuvent se
référer, d'autant que dans cet ouvrage ne se traweun élément
programmatique, aucune indication sur la stratfgigique a suivre — ce
qui lui aurait 6té son caractére scientifique.

Bakounine etLe Capital

C’était d’ailleurs I'opinion de Bakounine. Marx l@nvoya un exem-
plaire du Livre ¥ — le révolutionnaire russe se trouvait alors etidtet
commit I'erreur de ne pas accuser réception, ce/gxs Marx. Néanmoins,
Bakounine parla de cet ouvrage avec beaucoup dmdes. Son opinion
meérite d’'étre citéén extensa

! René BerthierEtudes proudhonienne¥ome |. L’économie politique, Essai,
Editions du Monde libertaire, 2009.
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« Cet ouvrage aurait d0 étre traduit depuis longgean francais, car
aucun, que je sache, ne renferme une analyse prafsinde, aussi
lumineuse, aussi scientifique, aussi décisive siefe pus m’'exprimer
ainsi, aussi impitoyablement démasquante, de lmdton du capital
bourgeois et de I'exploitation systématique et keuque le capital
continue d’exercer sur le travail du prolétariaurlique défaut de cet
ouvrage, parfaitement positiviste, n'en déplaiseLa Liberté de
Bruxelles, — positiviste dans ce sens que, fondé we étude
approfondie des faits économiques, il n'admet pastck logique que la
logique des faits — son seul tort, dis-je, c’estvdir été écrit, en partie,
mais en partie seulement, dans un style par trofaphgsique et
abstrait, ce qui a sans doute induit en erreur iberté de Bruxelles, et
ce qui en rend la lecture difficile et a peu praabiordable pour la
majeure partie des ouvriers. Et ce seraient legi@msvsurtout qui
devraient le lire, pourtant. Les bourgeois ne denli jamais, ou s'ils le
lisent, ils ne voudront pas le comprendre, et sé8lscomprennent, ils
n'en parleront jamais; cet ouvrage n'étant autt@ose qu'une
condamnation a mort, scientifiquement motivée eévimcablement
prononcée, non contre eux comme individus, maigredeur classé »

La difficulté du livre pour les ouvriers conduisit anarchiste proche de
Bakounine, Carlo Cafierba en faire un Abrégé plus accessible, traduit en
frangais par James Guillaume, 'homme qui étaissdoute le plus proche
de Bakounine. C'était pour eux un acquis théorigqndiscutable. Il est
significatif qu’ils ne firent pas un abrégé @ysteme des contradictions
économiques c’est simplement quke Capital, dont le Livre f' fut publié
vingt ans apreés le livre de Proudhon, apporte teehts de connaissance
supérieurs a ce qui est contenu dans le livre goedPon écrivit en 1846.

« Bakounine et Cafiero avaient le cceur trop hautr permettre a des
griefs personnels d'influencer leur esprit dansdeeine région des idées »
dit James Guillaume dans lavant-proposLes deux courants du
mouvement ouvrier, au-dela des divergences de ipendactiques ou
organisationnelles, s’entendent donc sur 'essente Capital est en effet
un point derencontreentre anarchisme et marxisme, sans doute parde qu’

! Bakounine, Euvres, Champ libre, VIII, 357.

2 Cafiero avait auparavant été un proche d’Engeksis momplétement écceuré
par ses pratiques bureaucratiques dans I'Intemelgoil se rallia @ Bakounine.

3 Pour I'anecdote, Bakounine entreprit méme de fradie Capital en russe,
projet qui finalement n'aboutit pas. Le vertueuxrkhi reprocha d'avoir empoché
I'avance de I'éditeur...
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part d'une intention scientifique et explicativegetil ne s'y trouve aucune
suggestion organisationnelle ou programmatique

Mais cela ne fait pas pour autant de Bakounine anascho-marxiste ».
Si Marx avait dit : « Le soleil se léve a I'Estet, si Bakounine avait dit :
« Je suis daccord avec Marx », cela n‘aurait pais du second un
« marxiste » ou un « anarcho-marxiste ».

Nildo Viana semble d’accord avec Carlos Moreirasdpril affirme que
je cherche, avec Daniel Guérin et Pierre Ansar,udir le marxisme et
'anarchisme ». Je suis évidemment en désaccord @atée these. Il n'y a
aucun texte ou je me déclare « marxiste libertaiggour les raisons que j'ai
exposeées : cette appellation est pour moi inutile.

Rosa Luxembourg, source de '« anarcho-marxisme »

La deuxiéme source de I'anarcho-marxisme, seloto€Moreira, vient
de Rosa Luxembourg. Mais c'est pour des raisongngigues que
Luxembourg a été accusée d'étre « anarchiste »iegadirigeants social-
démocrates allemands : cela ne justifie aucuneméeittfaille prendre cette
accusation au sérieux.

Daniel Guérin a voulu faire, dans les années 76 lecture libertaire de
Rosa LuxembourgRosa Luxembourg et la spontanéité révolutionnaire
Editions Flammarion, 1971) qui fait d’elle une «eshiste » pas totalement
accomplie. Sa critique du bolchevisme et de seseamiions de l'organi-
sation, ainsi que le discours qu’elle tient susg@ntanéité, ont sans doute
achevé de la faire basculer dans le camp « ant@chiaux yeux de certains
étudiants et intellectuels. C'était oublier qu’eliestait fondamentalement
une social-démocrate.

Lorsqu’elle fait du bolchevisme la critique qui dandra célébre, elle
montre que les principales innovations tactiquestratégiques (du point de
vue de la social-démocratie) ne résultent pas dmsvdilles program-
matiques de quelques dirigeants social-démocrateséme des organes
dirigeants du parti mais qu’elles résultent spoéa@nt du mouvement
ouvrier. Luxembourg « découvre » au moment de imlufon russe de
1905 une chose qui était alors banale dans le maoane syndicaliste
révolutionnaire : la gréve générale question qui avait été discutée et
adoptéedés 1893 a I'unanimité moins une voix, dans un congrés des
bourses du travail en France, réunissant des eaigégs dé¢’ensembledu
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mouvement ouvrier organisé de I'épodueDans ce congrés, dont on
posséde le compte rendu détaillé, il apparait erfeént que la greve
générale esidentifiée a la révolutiorf. Ajoutons que les dirigeants de la
CGT francaise avaient obstinément abordé la quesi#ola gréeve générale
en cas de déclenchement d’'un conflit entre I'Allgn&et la France, et que
les dirigeants social-démocrates allemands ava@iritaussi obstinément
refusé d'en parler. C'est d’ailleurs pour avoir lpade gréve générale que
Rosa Luxembourg fut accusée d'« anarchisme » palirtction du parti
allemand.

« Les débats sur la gréeve générale font craindre ditections
syndicales de se laisser dépasser par les évéremelies déclarent
gu'elles n'ont pas les moyens de la soutenir. Lé&ssionnistes sont
opposés a une greve de masse. Rosa Luxembourgiode de Russie,
affirme que c’est par la lutte que les travaillepesivent s’organiser et
s'auto-émanciper, ce qui lui vaut d'étre traité€adarchiste” par les
bureaucrates syndicatix»

Bref, Rosa Luxembourg découvre que la classe aayrige n'est pas
seulement la direction politique de la classe @ueri constat qui était alors
banal pour les syndicalistes révolutionnaires ®alearcho-syndicalistes.

En résumé, Rosa Luxembourg découvre I'eau chaude.

Mais il est vrai également queour les social-démocratesses
trouvailles sont une innovation : pensez donc,ldase ouvriere est égale-
ment un acteur, indépendamment de sa directiomsi@bqui trouvera un
écho une vingtaine d’années plus tard lorsque Kyptgui ne comprend
décidément pas grand-chose, dira de maniére tnédiapéectique que la
crise du mouvement ouvrier est la crise de la torcdu mouvement
ouvrier.

Le culte du spontanéisme, qu’on assimilera a uagepdue composante
« anarchiste » de la pensée de Rosa Luxembourg, re@ris par des
générations d'intellectuels émerveillés a I'idéee da classe ouvriere peut

! Pour I'anecdote, lseul délégué qui vota contre était en fait favorablia &
gréve générale, mais avait mandat de voter cotitd®clara qu'il allait tout faire
pour convaincre ses camarades.

241893 : Débat sur la gréve générale au congréi®nah des chambres
syndicales et groupes corporatifs ouvriers ». Lengte rendu de ce congrés peut
étre consulté en ligne sur le site monde-nouveguuigrique Histoire.

3 René BerthierDigressions sur la révolution allemandgditions du Monde
libertaire.
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faire des choses par elle-méme. Mais l'anarchisensaurait en aucun cas
étre réduit au spontanéisme. Il ne se reconnaifans I'avant-gardisme
dirigiste de ceux qui pensent que le prolétarigbeet de lui-méme acquérir
la conscience révolutionnaire, ni dans le spontanéiet le refus de toute
organisation qu’on trouve chez ceux qui parentldase ouvriére de toutes
les vertus.

Je pense qu'il N’y a pas de différence fondamergatee la position de
l'intellectuel petit-bourgeois qui se pose en di@t autoproclamée de la
classe ouvriere et celui qui refuse tout role éimigt et s'en remet a la
spontanéité. Ce sont des positions qui résultent du méme agnks
sentiment plus ou moins conscient d’étre extéréela classe ouvriére, mais
qui est vécu de maniére différente en développait I& culte de
I'organisation, soit le culte de la spontanéité.

On a limpression que pour Carlos Moreira il n'y pas dautre
alternative que I'organisation centralisée,le spontanéisme. C'est a mon
avis mal poser le probléme et c'est en outre une vision trés peu
dialectique. Il serait bon de rappeler a Moreirpassage deHiistoire de la
révolution russedans lequel Trotsky montre a quel point le pawitéen
retard sur les masses, et le comité central erdrsta le parti.

Lénine et 'économisme

L'« économisme » serait, selon Carlos Moreira, utneades fondements
de I'anarcho-marxisme, conjointement avec le spansane dont il serait a
peu prés synonyme. Pour Lénine, I'économisme estawmant politique
apparu dans le parti qui réduit I'action politigde la classe a la seule lutte
économique, c'est-a-dire aux revendications corargrdes salaires, les
conditions de travail.

«...le terme “économisme” a été employé par Léninaurpo
caractériser de facon critique une conception duarfmme” qui
s'efforce de réduire ce dernier a une simple “tlE@@conomique” a
partir de laquelle pourrait étre interprété I'enbésrdes transformations
sociales. » (Charles Bettelheirhges luttes de classes en UR$S1,
p. 31.)

1 En 1905, Voline refusa la présidence du soviePd&ograd parce que cela
aurait été « autoritaire ». Trotsky, qui passatgment par la, n’eut pas les mémes
scrupules...



48 Débat sur « I'anarcho-marxisme » au Brésil

L’économisme est assimilé au spontanéisme. |l ptésévolution de
la société comme le résultat spontané et naturetéeloppement des
forces productives et des moyens de production.ieGsement, cela
ressemble plutdt a du déterminisme économiquecoceant se rapproche
de celui qui, dans la social-démocratie allemadesidérait que I'instau-
ration du socialisme serait le résultat inévitabie développement des
forces productives, point de vue qui aboutissaitna certaine forme de
passivité : puisque le socialisme était inévitaptjrquoi se battre ? Lénine
insistait au contraire sur la nécessité de conbgtrégime bourgeois et de
le renverser. Est-il nécessaire de dire que I'dnsmee, quelle que soit sa
forme, n'a jamais partagé ce point de vue ?

Dans le fatras théorique bien peu marxiste élahmaé Lénine, la
problématique de I'« économisme » est surtout diéeelle de I'acquisition
de la conscience révolutionnaire par la classeieer

Je ne vois pas le lien que Carlos Moreira étallitecla critique du
spontanéisme et le rejet du point de vue Iéninistien lequel la classe
ouvriere ne peut pas acquérir la conscience deselaans l'aide des
intellectuels bourgeois. Moreira écrit :

« Le spontanéisme comme fondement de I'économisargua une
rupture avec le marxisme. Depuis Marx a Léninefskyg Lukacs, entre
autres, nous savons que la classe ouvriére neppsuacquérir, par ses
conditions économiques de classe, sa conscienceladse sponta-
nément.. La conscience de classe est fondamerdatel’pmancipation
ouvriére et sans une organisation révolutionndgrgarti politique, elle
n'apparaitra pas. »

Pour Bakounine est spontané un phénoméne qui stog¢e du fait de
ses seuls déterminismes internes, sans interveaiit#tieure. Par I'expé-
rience de la lutte des classes et de l'affrontenaset la bourgeoisie, la
classe ouvriére peut parfaitement parvenir a leclogion que les intéréts
des deux classes sont irrémédiablement opposést B@ntestablement
du déterminisme. Evidemment si des intellectuelsrgg@ois parviennent a
convaincre les ouvriers qu’ils ne peuvent pas ey il est probable que
cette détermination extérieure a la classe ouvridemdra troubler le
déroulement normal des choses. Carlos Moreira touchle cceur de
I'opposition entre Iéninisme et anarchisme, quisiéee sur la question de
'acquisition, par la classe ouvriére, de la coesce de classe et de la
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conscience révolutionnaire ou, pour reprendre Fesgion de Proudhon, de
la « capacité politique ». Mais il commet une ermncernant Marx.

L'enjeu de cette question est important et il perde définir le
caractére de classe des différents courants quprieent sur la question. I
s'agit de déterminer qui peut légitimement se rdelade la direction de la
classe ouvriére. Si celle-ci n'est pas capabletaltadre seule la capacité
politique, c’est-a-dire la conscience de la nétésde renverser l'ordre
social capitaliste, la direction Iégitime du mouwsthouvrier appartiendra
au groupe qui sera en mesure de lui apporter cetigcience.

L'optique Iéniniste est connue :

« L’histoire de tous les pays atteste que, parsseges forces, la
classe ouvriére ne peut arriver qu'a la conscigrame-unioniste, c'est-
a-dire a la conviction qu'il faut s’unir en syndisamener la lutte contre
le patronat, réclamer du gouvernement telles daestdbis nécessaires
aux ouvriers, etc. Quant a la doctrine socialistie, est née des théories
philosophiques, historiques, économiques élabqréetes représentants
instruits des classes possédantes, par les intadlsec» (LénineQue
faire ?)

Citant textuellement Kautsky, Lénine reconnait egrjue «comme
doctrine, le socialisme a évidemment ses raciness das rapports
économiques actuels au méme titre que la luttelase du prolétariat ».
Mais il y a une coupure, ontologique, dirait-ontrere socialisme et la lutte
des classes qui ne « s’engendrent pas I'un I'aytar ils « surgissent de
prémisses différentes ». La conscience socialistpaut surgir que « sur la
base d'une profonde connaissance scientifique 5 ;di Lénine, «le
porteur de la science n'est pas le prolétariat, snlas intellectuels
bourgeois : c'est en effet dans le cerveau de iosrtadividus de cette
catégorie qu’est né le socialisme contemporair est par eux qu'il a été
communiqué aux prolétaires intellectuellement les mléveloppés... » La
conscience socialiste est « un élément importé ehord dans la lutte du
prolétariat ».

Il est difficile d’avoir une approche plus idéadistie I'acquisition de la
conscience révolutionnaire : elle n'est pas leltésd’'un processus objectif
(la lutte des classes), elle est la conséquenda gerception idéologique
des intellectuels bourgeois.

Une telle approche conduit inéluctablement a deunclusions :
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1. On peut en déduire le caractere de classe diéoldgie léniniste :
c’'est la doctrine politique des couches d'intellets bourgeois déclassés se
posant comme direction autoproclamée de la clagsgéoe et cherchant
dans celle-ci une base sociale pour réaliser lscersion vers le pouvoir
politique.

2. Lénine quitte sans ambiguité le terrain du nsangi : Marx n’a jamais
rien dit d’équivalent. Lorsque, parlant des comrates, il écrit dans le
Manifestequ’ils « ont _sur le reste du prolétarige souligne] 'avantage
d’'une intelligence claire des conditions de la rharet des fins générales du
mouvement prolétaire » et que parmi eux il y a ideslectuels bourgeois
qui « a force de travail se sont élevés jusquiatdliigence théorique de
'ensemble du mouvement historique », il se sttalement en dehordu
systeme de pensée léniniste et, au risque de sdrprévoire de choquer)
Carlos Moreira, il est sur une position absolumieieintique a celle de
Bakounine.

Le révolutionnaire russe est loin d’avoir néglige probléme de la
«science » et de la nécessité pour la classe evavde posséder une
connaissance théorique indispensable a la lutt@lutennaire. Mais
«science » dans le vocabulaire bakouninien s@gnif savoir ». Et
Bakounine pose comme prémisse que «les massex naetent en
mouvement que lorsqu’elles y sont poussées papudissances — a la fois
intéréts et principes — qui émanent de leur profge. » (Lettre a Celsio
Cerretti, 14-17 mars 1872.) A Lénine, Bakounine itavaurieusement,
répondu d'avance : « L'aristocratie de lintelligen cet enfant chéri du
doctrinarisme moderne, ce dernier refuge de I'esfgridomination (...) n'a
pu prendre naissance qu’au sein de la bourgeeidia. scienceprise dans
ce sens-laest un « produit de I'esprit bourgeois », ses &spntants sont
opposés a I'émancipation du prolétariat et toutemirsl théories
économiques, philosophiques, politiques et sociale'®nt au fond d'autre
fin que de démontrer l'incapacité définitive dessees ouvriéres, et par
conséquent aussi la mission de la bourgeoisiedg. s gouverner jusqu’a
la fin des siéclel »

Il est vrai que Bakounine fait ici allusion a laeste qui est diffusée par
les écoles et les universités, mais n'est-il patate d’appliquer ces paroles
aux détenteurs du « socialisme scientifique » ?

Bakounine a d’ailleurs créé un concept, celui degialiste bourgeois »,
gu'il appelle aussi « exploiteur du socialisme klaSbhourgeoisie n'a, pour

! « Les Endormeurs », paru ddriEgalité n° 27, 24 juillet 1869.
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fonder son droit, que la puissance de l'argeng dbit le justifier par la
science. Les socialistes bourgeois fondent leurorachon pas sur le
privilege de la richesse, dont ils sont souventodégus, mais sur celui du
savoir.

On notera au passage que Bakounine ne nie pasyga’iin décalage
entre le savoir détenu respectivement par la boisge et la classe
ouvriére. Il reconnait que le « monde ouvrier €tégalement ignorant » et
que « la théorie lui manque encore tout a faitoute la différence réside
dans la fagon d’aborder ce « différentiel ».

Pour Lénine, le fossé est irrémédiable : « ...il marait étre question
d’'une idéologie indépendante, élaborée par les emassivrieres elles-
mémes au cours de leur mouvement »; il n'y a dpas de milieu :
idéologie bourgeoise ou idéologie socialiste. «t€aliminution du rble de
“I'élément conscient”, du role de la social-démaieraignifie par |a méme
(...) un renforcement de l'idéologie bourgeoise lssgrouvriers. » (Lénine,
Que faire 3

Que dit Bakounine ? Le mouvement ouvrier doit «arer de cette
arme si puissante de la science, sans laquell®utrait bien faire des
révolutions, mais ne serait pas en état d’étafulir,les ruines des privileges
bourgeois, cette égalité, cette justice et celterté qui constituent le fond
méme de toutes les aspirations politiques et sxial («Les
Endormeurs ») C’est tout de méme une autre pergpédct

La démarche de Lénine ne laisse aucune place ate dde chef
révolutionnaire, [lintellectuel d'origine bourgeeisélabore la doctrine
socialiste et laransmetau prolétariat — a ses éléments les plus avancés.

La démarche de Bakounine est tout autre : la seisociale (élaborée
par ces mémes couches sociales), « ne fait autreeciue développer et
formuler les instincts populaires » (« Protestatienl’Alliance »). Car « ni
les écrivains, ni les philosophes, ni leurs ouvsage enfin les journaux
socialistes, ne constituent encore le socialismantiet puissant. Ce dernier
ne trouve une réelle existence que dans linstideblutionnaire éclairé,
dans la volonté collective et dans I'organisatiooppe des masses ouvrieres
elles-mémes, — et quand cet instinct, cette volehigette organisation font
défaut, les meilleurs livres du monde ne sont gea des théories dans le
vide, des réves impuissants. »

Il'y a la trois éléments indissociables : linstin@volutionnaire ; la
volonté collective ; Il'organisation. Si on peut mdiier [Iinstinct

! « La politique de I'Internationale », paru dariEgalité, de Bruxelles, 1869.
2 « Lettres & un Francais sur la crise actuelle201
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révolutionnaire au spontanéisme, la volonté callecet I'organisation ne
relevent pas du spontanéisme. Bakounine résunaitiitement le point
de vue anarchiste et d’'une certaine maniere, ihagetre plus « marxiste »
gue bien des marxistes... La spontanéité est uigdigin constate dans tout
groupe humain qui réagit a des événements et eelaévidement pour la
classe ouvriére. Mais la spontanéité révolutiomnaiest qu’'unmomentdu
processus révolutionnaire. La volonté collective siuon veut, un projet
politique, et I'organisation dans laquelle ce prgera mis en ceuvre, sont
tout aussi indispensablés

Lénine en contradiction avec le matérialisme histoque

Il est remarquable de constater a quel point lartbéde Lénine est en
contradiction avec le matérialisme historique, dibr#e réclame pourtant
sans cesse, et selon lequel «ce n'est pas laiennscdes hommes qui
détermine leur existence, c'est au contraire lexistence sociale qui
détermine leur conscience » (Marx, Avant-propos aa Critique de
I'économie politique Lorsque Marx déclare dans Manifesteque « les
idées dominantes d’'une époque n'ont jamais étélepi@ées de la classe
dominante », il n'exclut pas quil y ait des idéastres que les idées
dominantes, c'est-a-dire que des idées opposéédéaldgie dominante
puissent se formuler. Dés lors que les conditidesistence se font jour qui
permettent, par I'action et la pensée, la remisearse d'un ordre social
donné, I'« existence sociale » du prolétariat dBieera sa conscience, avec
ou sans Lénine.

Les anarcho-syndicalistes réclament simplement feit dpour le
prolétariat de faire sa propre expérience : « Nwagons que le peuple peut
se tromper souvent et beaucoup, mais il n'y a pees@u monde qui puisse
corriger ses erreurs et réparer le mal qui en t&soiijours, que lui-méme ;
tous les autres réparateurs et redresseurs... isantfaet ne pouvant
gu’augmenter les erreurs et le mal. » (Bakouninkea ¢héologie politique
de Mazzini ».) Rosa Luxembourg dit exactement lanméhose.

La démarche léninienne est une aberration dialeeten ce sens que le
probléme ne consiste pas a déterminer si le sswialiest une production
théorique des intellectuels bourgeois apportéeralétariat, ou une création
exclusive et naturelle de ce dernier. L'approcherestie du probléme

L] existe un texte de Bakounine intitulé « Ecrintre Marx », dans lequel la
dialectigue de l'acquisition de la conscience [mpli¢ par la classe ouvriére est
remarquablement exposée.
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consiste a découvrir le mouvement dialectique éatmn et d'élaboration
du socialisme : alors, les questions de « préséanegouent plus

Kropotkine a parfaitement résumé I'optique libagai

« Le socialisme est issu des profondeurs mémes alipl@ Si
qguelques penseurs, issus de la bourgeoisie, sonisvei apporter la
sanction de la science et I'appui de la philosopliefond des idées
gu’ils ont énoncées n’en est pas moins le produiikebprit collectif du
peuple travailleur. Ce socialisme rationnel detémationale, qui fait
aujourd’hui notre meilleure force, n'a-t-il pas éétaboré dans les
organisations ouvrieres, sous linfluence directs dnasses ? Et les
quelques écrivains qui ont prété leur concours tiasail d'élaboration
ont-ils fait autre chose que de trouver la formiés aspirations qui déja
se faisaient jour parmi les ouvriers e Temps nouveauk913.)

« Les principes sociaux, disait déja Bakounine, amnstituent la
propriété de personne: ils sont plus naturellemeprésentés par les
ouvriers que par l'intelligence qui s'est dévelopm milieu de la classe
bourgeoise... Mais du moment que nous avons accept@rincipes autant
par notre intelligence que par notre sentimenudéde, au point qu’ils sont
devenus une condition vitale pour nous, personnd:en haut ni d’en bas
n'a le droit de nous défendre d’en parler, de ramsocier et d’agir au nom
de ces principes — qui sont a nous autant qu'aukers si méme ils le sont
d’une autre maniere. » (« Protestation de I'Alliasg

Bakounine réclame donc pour les intellectuels dine bourgeoise le
droit de s’associer au prolétariat dans sa luegud implique évidemment,
entre autres choses, leur contribution a [I'élalbhomatthéorique. Le
révolutionnaire russe s'oppose radicalement aurribg simplistes selon
lesquelles le prolétariat n'a pas besoin des mtalels. S'il est lucide et ne
se fait pas d'illusions sur ces derniers, il seienélussi des « ouvriers a
demi littéraires, prétentieux, ambitieux » qui «Esent comme des chefs,
comme des hommes d’Etat des associations ouvsieges craignent « la
compétence des hommes sortis de la bourgeoisi@esbplus dévoués,
plus modestes et moins ambitieux qu’eux-mémes ».

1 Cf. Rosa Luxembourg : « ...les erreurs commisesupamouvement ouvrier
véritablement révolutionnaire sont historiquemetfiniment plus fécondes et plus
précieuses que l'infaillibilité du meilleur “comit€entral”. » (1904, « Questions
d’'organisation de la social-démocratie russe ».)
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Il y a cependant dans la classe ouvriére une toearatie bienfaisante »,
une aristocratie « non de la condition, mais dedaviction, du sentiment
révolutionnaire, de la passion ardente, éclairéedeetla volonté ». lls
réunissent en eux « dans leur compréhension deelstiqn sociale (...) tous
les avantages de la pensée libre et indépendamtela dconnaissance
scientifique ». lls pourraient trés bien abandoreer classe et passer dans
les rangs de la bourgeoisie, mais ils ont la «ipas#e la solidarité ». Si on
ajoute a cette catégorie de travailleurs « celtendiditants sortis de la classe
bourgeoise, qui ont rompu tous les liens avecetdligui se sont voués corps
et ame a la grande cause de I'’émancipation dutpr@é», vous aurez, dit
Bakounine, «l'aristocratie utile et bienfaisante dhouvement ouvrier
international » (« L’Alliance révolutionnaire uniselle de la démocratie
socialiste » Euvres, VI, p. 319.) Ce que Bakouni@erit ici est en fait une
sorte d'« avant-garde » issue de la classe ouweitranéme.

On peut faire deux remarques :

1. - Le point de vue de Bakounine sur la genésdadeonscience
socialiste dans la classe ouvriere apparait comnfaiment plus
« dialectique » que celui de Lénine qui, en fadt,last pas du tout, et qui
releve d’'une perception parfaitement mécanistethBarie Iéninienne de la
conscience révolutionnaire dévoile ses intérétsldsse de petit-bourgeois
intellectuel avec une telle clarté qu'on se demaondmment cela a pu
abuser tant de gens ;

2. — La question du role des intellectuels, poukdBaine, ne se pose
pas, on le voit, en termes déection mais decollaboration Elle est en
outre totalement dénuée d'illusion et de complaisaa I'égard aussi bien
des socialistes bourgeois que des ouvriers emboisése

Les anarcho-syndicalistes résoudront le probléme réle des
intellectuels de la facon la plus simple. Statetaient, d’abord : ne peut
adhérer a l'organisation syndicale que le travaillsalarié. Les anarcho-
syndicalistes espagnols résolurent le problemeadle@ahce organique des
intellectuels avec le prolétariat de fagon extréeensimple, en créant des
syndicats de professions libérales. Il est évidgniune telle solution
n'offrait que peu de perspectives aux intellectugdmt les motivations
étaient de se poser en dirigeants de la classéeoawvkénine, par exemple,
qui était avocat, aurait adhéré a un tel syndiCast peut-étre pour cela
gu’il y avait relativement peu d’intellectuels aGaT...
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« Si le caractere de classe du marxisme est priglétaon se demande
quel est le caractére de classe de I'anarchisdemande Nildo Viana, se
faisant l'interpréte de Carlos Moreira. Les maesstont de tout temps
essayé de rabaisser I'anarchisme et I'anarcho-sglisline en les qualifiant
de doctrines « petites bourgeoises ». lls semisl@msidérer comme évident
gue « le caractere de classe du marxisme est aielét>. Ainsi on peut lire
chez Boukharine :

« ...dans le prolétariat, communisme révolutionnairdans la
paysannerie, idéologie de propriétaire; dans Impknprolétariat,
anarchisme instable et hystérique. » (N. Boukharlre théorie du
matérialisme historique, Manuel de sociologie pepel Moscou,
1921))

Voila de belles affirmations scientifiquement fordé8!! Je ne sais pas
sur quoi Boukharine se fonde pour désigner le «aonisme
révolutionnaire » comme théorie du prolétariat’etaharchisme » comme
théorie du lumpenprolétariat. On peut déja émettes doutes sur la
qualification de Boukharine a porter un jugemenil fait désigné par
Lénine comme le meilleur théoricien du parti, Lénidisait aussi qu'il
n'était pas vraiment marxiste et qu'il n'avait rieampris a la dialectique...
On peut s'interroger sur la qualification d’'un te€oricien « marxiste » qui
n'a pas compris la dialectigde.

Plus sérieusement, je ne pense pas qu'il y aitridlere objectif pour
définir le caractere de classe d’'une doctrine. &oise fonde sur la doctrine
elle-méme, et on reste dans le domaine subjeatfirmer que le marxisme
est «prolétarien» et [lanarchisme est «lumpddmden» est
parfaitement subjectif. Si on décide que c’estHatique qui constitue le
critere, et si on admet que dans un régime comteurie sont les
prolétaires qui ont le pouvoir, alors les proléairn’ont jamais eu le

! « Boukharine n’est pas seulement le plus précius plus fort théoricien du
Parti, mais il peut légitimement étre considéré wmme camarade le plus aimé de
tout le Parti ; mais ses conceptions théoriquepewvent étre considérées comme
vraiment marxistes qu'avec le plus grand doute,ilcara en lui quelque chose de
scolastique (il n'a jamais appris et, je pense, jaimais compris pleinement la
dialectique). » (Texte désigné comme le « Testameriténine », constitué de trois
notes rédigées entre le 23 décembre 1922 et lenviejal1923 et remis par
Kroupskaia au secrétaire général du parti bolchewik924.)
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pouvoir en URSS et on est parfaitement justifiéra due le « communisme
révolutionnaire de Boukharine » n'a rien de « paién ».

Jai quand méme du mal a prendre au sérieux un gEBME
Boukharine, qui avait une admiration sans bornes [@omachine de terreur
instaurée par Lénine, et qui plaignait les tchékigbour leurs mauvaises
conditions de travail ! (Cf. Robert Conque$he Great Terror Pelican
Books, p. 724.) Quel est le « caractére de clasantel type de position ?

D’une fagon générale, la plupart des marxistesradtent le « caractére
de classe » d'un point de vue, d'un mouvement, fas critéres
éminemmenidéalistes. c’est la concordance de ce point de vue ou de ce
mouvement avec l'orthodoxie doctrinale a laquelle se réferent (a
I'exclusion de toute autre, évidemment). Le « ciEnacde classe » est défini
par desdées Mais il y a une autre forme plus subtile d’'idéale qui prend
une apparence pratique : est qualifié de « proédtae » toute idée ou toute
action qui va dans l'intérét du parti. L'idéalisree situe dans le fait qu'un
parti, c'est-a-dire un groupe restreint de perssnngautoproclament
expression de la classe ouvriéere.

Anarchisme, conseillisme et luxembourgisme

C'est lorsqu'on aborde le troisitme «fondement itigole » de
I'anarcho-marxisme qu’on commence a comprendreudé Qarlos Moreira

! Voici la liste des organisations anarcho-synditati adhérant a I'AIT (seconde
maniere) fondée en 1922, qui regroupait des malidfouvriers. La seule CNT
espagnole avait 1 million d’adhérents en 1936. Allgne: Freie Arbeiter Union
Deutscland. — ArgentineFederacion obrera regional Argentina. — BelgigUaion
syndicale fédéraliste de Belgique. — Bolivi€entro obrero libertario. — Brésil
Federacao operaria de Rio Grande do Sul, Federapamria de Sao Paolo,
Federacao operaria do Para. — Bulga$yndicat de Sofia. — ChiliConfederacio
General de Trabajadores. — Costa Rifarganisation temporairement détruite). —
Cuba: Sindicato de obreros y empleados de la industriBguateur (organisation
temporairement détruite). — Espagn€onfederacion nacional del trabajo. — Etats-
Unis : Marine transport workers industrial union. —rira: CGT-SR. — Guatemalta
(organisation temporairement détruite). — Hollandéederlandsch syndicalistisch
Vakverbond. — Italie Unione sindacale italiana..— JapdrRederation nationale libre
des syndicats du Japon.— Mexiqu€entro racionalista Tierra y Libertad. —
Norvege: Norsk Syndikalisk Federation. — ParaguayCentro regional del
Paraguay. — Pérau(organisation temporairement détruite). — PoéogRederation
anarchiste de Pologne. — PortugaConfederacao Geral do trabalho,— Suede
Sverges Arbetares Centralorganisation. — Urugdiederacion obrera regional
Uruguayana.
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parle. Ce n'est pas du tout I'anarchisme qui estaerse, c’est ce qu'droit
étre l'anarchisme, et lidentification qu’il faitn&re celui-ci et certains
courants du marxisme, a savoir le conseillismeeetukembourgisme —
sachant évidemment que «le marxisme et [anarehisisont
inconciliables ».

Pour une raison tout a fait inexplicable, Moreiézuse a un certain
nombre d’auteurs parfaitement marxistes mais nomiktes la qualité de
marxistes, et il les classe dans une catégori¢raireiment désignée sous le
terme d’anarcho-marxistes. La réfutation qu'il i@ Nildo Viana est en fait
une réfutation de ce qu'on appelle la «gauche comiste », et plus
particulierement d’'un de ses courants, le commumidenconseils germano-
hollandais, auquel on ne peut absolument pas dssilmiluxembourgisme,
alors que Moreira les met dans le méme panier.

« La Gauche communiste apparut pendant une trés hpériode
comme un courant international effectif, a parte d917 dans la
I11¢ Internationale. Ce courant s'opposa aux théseslicglistes et
parlementaires de la direction de [IInternationatemmuniste et fut
finalement exclu des partis communistes hollandaigmand, italien,
britannique et bulgare ; aprés quoi il déclina poarplus exister que
sous la forme de petits groupes de militants de pluplus restreints et
coupés de la réalité. Gorter tenta bien de fondee wmouvelle
Internationale, I'Internationale communiste ouwieKAI), mais
'expérience échoua lamentablement. Gorter mourut £927,
complétement isolé.

« Ces groupes se replierent dans des luttes faefiles sans fin et se
livraient (et se livrent toujours) de féroces gasrthéoriques. Aprées
1927, le courant de la Gauche communiste allemawali¢ pratiquement
disparu, et ce qui en restait n'avait plus grandseha voir avec le
KAPD et Gorter. Des groupes confidentiels de comigtas de conseils
subsistérent quelque temps en Allemagne et aux-Bagsinfluencés
par les théories anti-parti d’Otto Ruhle. » (RergrtBier, Digressions
sur la révolution allemandéEditions du Monde libertaire, 2009)

Précisons que les conseillistes étaient pour lagotuférocement anti-
anarchistes. Le principal point d'opposition ergte et I'anarchisme réside
dans le refus de toute forme d’organisation permi@nd=n plein cceur de la
révolution allemande, les débats qui secouaientdesants conseillistes, et
provoquaient en leur sein des scissions en casétalent les suivants :
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* Herman Gorter se cantonne dans une vision typigué social-
démocrate de la division du travail entre « palieg et « économique » : le
parti — le KAPD en l'occurrence — est I'élite owane tandis que I'Union —
'AAUD — est la masse qui se livre a I'action spamée... maipasa la
défense économiqu€urieusement, rien ne le distingue du point de vue
social-démocrate, commun a Kautsky et a Lénine, laurconscience
ouvriére et le role des intellectuels

« Otto Rihle pense que le parti est une forme pigqui se détache de
« la classe » ; il est une institution liée a heofétion bourgeoise, tandis que
la conscience est I'auto-production de la classensDe jargon de l'ultra-
gauche, on parle de «la classe » pour désignetakse ouvriére : «la
classe a fait ceci », «la classe doit faire celeotsnme si seule la classe
ouvriére était une classe sociale digne de ce Mais on n’est jamais bien
loin du discours de l'instituteur qui parle de selasse. »

* Quant a Pannekoek, il se demande si la distimcéintre partis et
Unions est valide, dans la mesure ol ces derngmeisdans les faits des
sortes de comités de base des partis. Il consgléxrde prolétariat allemand
ne se montre pas a la hauteur de sa mission hjséori

e Autre question fondamentale qui était vigoureusemdébattue :
I'organisation doit-elle précéder I'action ?

* Enfin, Canne-Meijer mentionne que « certainsraile méme jusqu’'a
fonder des organisations anti-organisations... mi@ent ne pas songer aux
disputatio scolastiques du Moyen Age lors desquelles des tiqnes
fondamentales étaient soulevées, telles que : suemr du cuir chevelu
pue-t-elle plus que celle des autres parties dpsc@r, « Le corps du Christ
ressuscité portait-il des cicatrices ? », ou « lmBéciles sont-ils encore
plus bétes a la pleine lune ? »

Carlos Moreira a parfaitement raison de distingemtre la révolution
russe et la «révolution bolchevique », plus exaetd le coup d’Etat
bolchevik d’octobre. Parler de «refus des expégensocialistes et de
I'expérience de la révolution bolchevique » n'a fpemucoup de sens. En
parlant de « révolution bolchevique », Moreira mergarfaitement ou il se
situe. Il ne s'agit pas de nier quil y a eu en $esune révolution
commencée en février 1917, mais de savoir quetldaesature de I'Etat
instauré aprés le coup d’Etat d’OctobrelJe nai pas lintention de
m’engager dans un débat sur cette question, jeantermterai de citer un

L Cf. René Berthier, Octobre 1917 : le Thermidotadeévolution russe, Editions
CNT Région parisienne, 2003.
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passage tiré de Trotsky, dont Moreira ne pourra giagai bien compris,
nier la validité. Juste aprés Octobre, les dirigeémlcheviks se réunissent
et se posent la question de savoir comment on lappele nouveau
gouvernement : Trotsky raconte la scéne ddavie:

« Surtout pas de ministres ! Le titre est abjeat,trainé partout » dit
Lénine.

« On pourrait dire “commissaires”, proposai-je jsriby a beaucoup
trop de commissaires a présent... Peut-étre “f@msnissaires”... Non,
“haut-commissaire” sonne mal... Et si on mettditommissaires du
peuple” ?... » — “Commissaire du peuple ?” Ma fbime semble que
cela pourrait aller... reprend Lénine. Et le goueenent dans son
ensemble ?

— Un soviet, bien entendu, un soviet... Le sovést dommissaires du
peuple, hein ?

— Le soviet des commissaires du peuple ? s’écrigineé C’est
parfait. Ca sent terriblement la révolutioh.. »

Manifestement, Trotski ne se rendait pas comptergtapportant cette
anecdote, il démontrait que le pouvoir avait chadgis ses formes mais
pas dans sa nature...

L'« identification du communisme avec l'autogestign dont parle
Moreira, me semble assez pertinente a conditioorgui’entende pas
« autogestion » dans le seul sens de gestion depeses mais de gestion
de la société tout entiere. A ce titre, Nildo Viaparle a juste titre
d’'« autogestion sociale ».

Au risque de surprendre, le terme d’autogestioseasécent, ne figurait
pas, a lorigine, dans la panoplie conceptuelle I'dearchisme et de
'anarcho-syndicalisme. Et elle figurait encore nwidans la panoplie
conceptuelle du marxisme. Rappelons que les soetaient un concept
totalement étranger au bolchevisme avant avril 18V/ant que le mot ne
devienne a la mode, aux alentours de mai 68, daipde gestion directe et
de gestion collective de I'économie : cela ne setdit pas a la gestion des
entreprises. Aprés mai 68, une pléthore d'intellelst de gauche se sont
émerveillés en découvrant que les ouvriers savaérer leur entreprise.
Pour les libertaires ce n'était pas un scoop, m&isq linitiatives des
libertaires, I'économie- industrie, agriculture et transports a été

! Léon TrotskyMa Vie Le livre de poche, p. 392.
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collectivisée pendant la guerre d’Espagne. Notargslgs communistes ont
tout fait pour détruire cette ceuvre de collectitiiza

On peut trés bien, en principe, imaginer des erigep autogérées par
leurs salariés, dans un régime d’économie de mafd#ié& ne change pas la
nature du systéme, qui reste parfaitement capéglisimplement, le mode
de gestion est un peu modifié. Pour nous, libertaiune société socialiste
est une société dans laquellensembledes secteurs de I'économie est
gérée de maniére collective, c'est-a-dire selorphasxipes du fédéralisme
et ou l'affectation du surproduit social fait I'athjde débats et de décisions
collectives.

Ce n'est donc pas tellement la maniére dont I'gmise est gérée qui
importe, méme si ce n'est pas négligeable : c’astmianiére dont la
population travailleuse détermine les besoinsplgsctifs de la production
et les moyens a mettre en ceuvre pour réaliserljestiis. Dans le systeme
capitaliste, c'est le marché, en fait les actioresmides entreprises, qui
assument ces fonctions ; dans le capitalisme ddgtame I'ex-URSS, c’est
I'Etat. Dans les deux cas le prolétariat n'a riegirg. Je prends le terme de
prolétariat dans le sens ou I'entendait la CGT-SR francaise.:I'ouvrier
de l'industrie ou de la terre, l'artisan de la &ilbu des champs — qu'il
travaille ou non avec sa famille — I'employé, lendtonnaire, le
contremaitre, le technicien, le professeur, le sgvé&crivain, l'artiste, qui
vivent exclusivement du produit de leur travail agiignnent a la méme
classe : le prolétariat. » (Pierre Besnalgls Syndicats ouvriers et la
révolution sociale. Le communisme ne s'identifie avec I'autogestiare q
dans la mesure ou c'est la classe ouvriére orgamiaés ses structures de
classe qui définit les objectifs et les moyens.

Il y a incontestablement des similitudes entreidégs des conseillistes
germano-hollandais et I'anarcho-syndicalisme. Guséenent, la meilleure
définition de I'anarcho-syndicalisme se trouve sans doute .chez
Pannekoek :

«La lutte de classe révolutionnaire du prolétar@ntre la
bourgeoisie et ses organes étant inséparablie la mainmise des
travailleurs sur I'appareil de production, et d& sxtension au produit
social, la forme d’organisation unissant la cladaes sa lutte constitue
simultanément la forme d'organisation du nouveawc@ssus de
production. » (Pannekoekes Conseils ouvrier&DI, p. 273.)
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Mais les similitudes ne sauraient effacer les dhifi€es : la principale
opposition entre les conseillistes et les anarebiset les anarcho-
syndicalistes réside dans le fait que les consiifli sont opposés a toute
organisation permanente.

Contre la « démocratie bourgeoise »

Carlos Moreira reproche a I'« anarcho-marxisme » retiser toute
forme de participation a la « démocratie bourgesis8ans que ce soit
vraiment explicite dans son texte, il semble trouyge cette participation
peut présenter un intérét, ne serait-ce que mardest ce que font, en
France, les social-démocrates de gauche, autrediefes ex-trotskistes
reconvertis qui participent régulierement aux ébes, sans que cela ne leur
rapporte quoi que ce soit, politiquement. Ces aichestes ne font en fin de
compte que revenir au bercail. En effet, on a untpadance a oublier que
chez Marx la politique est une politique de typelgraentaire. Son projet
est la conquéte de la démocratie politique, gracgu@i le prolétariat,
majoritaire, accédera au pouvoir par les électi’sst la sur-détermination
de la révolution russe qui a transformé compléeterieenegard qu'on avait
sur la stratégie politique du marxisme. La vérii¢ marxisme, c'est la
social-démocratie allemande. Le léninisme, c’essieachose.

La critique anarchiste de la démocratie représeetat’est pas une
critique de principe de la démocratie, entendue nsenparticipation des
intéressés aux choix concernant leur existences mae critique du
contexte capitaliste dans lequel elle est appliquée

Non seulement la démocratie représentative estiferfent adaptée
aux exigences du capitalisme, elle lui est aussesgaire. Cette forme
d’Etat réunit en effet deux conditions indispensabh la prospérité de la
grande production industrielle : la centralisatfolitique et la sujétion du
peuple-souverain a la minorité qui le représente,eq fait le gouverne et
'exploite. Dans un régime qui consacre l'inégalié&onomique et la
propriété privée des moyens de production, le Bystéeprésentatif 1égitime
I'exploitation de la grande masse du peuple parmmerité de possédants
et par les professionnels de la parole qui somtdgpression politique. Si le
droit politique garanti par le systéeme représehpaimet au non-possédant
de participer en tant que citoyen a I'élection di@présentant, le droit
économigue lui permet de la méme fagon de « cheison employeur. On
voit quelle est la limite de la liberté dans lesuxiecas : la liberté du
travailleur, dit Bakounine, est une liberté théaagfictive. Pourtant, « est-
ce a dire que nous, socialistes révolutionnairesisme voulions pas du
suffrage universel, et que nous lui préférions leogiuffrage restreint, soit le
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despotisme d’'un seul ? Point du tout. Ce que ndfu'snans, c’est que le
suffrage universel, considéré a lui tout seul essamt dans une société
fondée sur I'inégalité économique et sociale, ma g@mais pour le peuple
gu’un leurre ; que, de la part des démocrates leoiggil ne sera jamais
rien qu'un odieux mensonge, l'instrument le plus gdur consolider, avec
une apparence de libéralisme et de justice, aint#it des intéréts et de la
liberté populaires, I'éternelle domination des skss exploitantes et
possédantes. » (Bakounig&iatisme et anarchig

La brutalité du rapport entre les deux classesdomhtales de la société
est cependant tempérée d'abord par le fait qu'ib yentre elles de
nombreuses nuances intermédiaires imperceptiblesrendent parfois
difficile la démarcation entre possédants et nosspdants, bourgeois et
prolétaires, mais aussi par I'apparition d’'une gaté& sociale nouvelle, que
Bakounine appelle les « socialistes bourgeois doeat la fonction semble
essentiellement de promouvoir le systéeme reprédentaprées du
prolétariat. Issus des franges de la bourgeoisés, «exploiteurs du
socialisme», philanthropes, conservateurs socialistes, ggétocialistes,
socialistes libéraux, intellectuels déclassésijsetit le mouvement ouvrier
comme tremplin et l'institution parlementaire comimstrument pour tenter
de se hisser au pouvoir, ou tout au moins pourage fune place. Le
socialisme bourgeois corrompt le mouvement ouwier«dénaturant son
principe, son programme »La démocratie représentative étant définie
comme la forme politique la plus adaptée a la séaépitaliste, il convient
de s'interroger sur I'opportunité pour le prolésri’en accepter les régles,
sachant que«la révolution sociale n’exclut nullement la réwibn
politique. Au contraire, elle lI'impligue nécessairent, mais en lui
imprimant un caractére tout nouveau, celui de I'écipation réelle du
peuple du joug de I'Etak (BakounineEtatisme et anarchig

La participation du mouvement ouvrier au jeu éledtoe saurait donc
toucher I'essentiel, c'est-a-dire la suppressionlal@ropriété privée des
moyens de production. La démocratie représentatiidant pour la
bourgeoisie qu'un masque, elle s’en dessaisit @sénau profit du
césarisme, c'est-a-dire la dictature militairestpre cela est nécessaire, tout
empiétement démocratiquement décidé contre la Btéprprovoquera
inévitablement une réaction violente de la part diesses dominantes
spoliées. La participation a l'institution parlerteire, ou sont représentés
des citoyens, non des classes, signifie inévitabiténia mise en ceuvre
d’alliances politiques avec des partis représentarntiaines couches de la
bourgeoisie modérée ou radicale. Bakounine décjaeel’alliance entre un
parti radical et un parti modéré aboutit inévitaldat au renforcement du
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parti modéré au détriment du parti radical et duléoration du programme
du parti radical :

« L'absurdité du systtme marxien consiste précisérdans cette
espérance qu’en rétrécissant le programme soeiaigre mesure pour
le faire accepter par les bourgeois radicauxaitgformera ces derniers
en des serviteurs inconscients et involontairesadevolution sociale.
C’est la une grande erreur, toutes les expériedees$histoire nous
démontre qu’'une alliance conclue entre deux paifi@rents tourne
toujours au profit du parti le plus rétrograde tteealliance affaiblit
nécessairement le parti le plus avancé, en amegadri, en faussant son
programme, en détruisant sa force morale, sa cardi&n lui-méme ;
tandis que lorsqu’un parti rétrograde ment, ileteauve toujours et plus
qgue jamais dans sa vérité. » (Lettre a La Libdeé& aolt 1872, éd.
Champ libre, 11, 166)

Les marxistes révolutionnaires pensent pouvoirisetil I'institution
parlementaire non pas pour prendre le pouvoils savent qu'une telle
éventualité est impossible- mais pour faire de la propagande
révolutionnaire et mettre les partis socialisteforraistes « au pied du
mur ». Des décennies d’expérience de cet usageokut®nnaire » de la
politique parlementaire en France montre sa taafgité.

« La guerre civile en France »

Carlos Moreira reproche a Nildo Viana de faire mowe les anarchistes
de type Bakounine et Vilain » : sélectionner lesvieesi de Marx pour
justifier leurs prises de position. Je suis cefiaté de cette proximité avec
Bakounine, mais je ne vois pas ce que le révolotoe russe vient faire la-
dedans, car on ne peut pas dire qu'il fonde sa@fusrde participation a la
démocratie bourgeoise », etc., sur la sélectioi fguait des écrits de Marx.
C'est absurde. Quant a moi, je suis le premier adamner les
opportunistes qui sélectionnent les écrits de Matrn leurs besoins. C'est
un point avec lequel je suis en accord total avetlo§ Moreira. En
particulier, javoue étre irrité lorsque je voissdenarxistes qui veulent
dépoussiérer le marxisme en mettant en avamfuerre civile en France

La Commune représente l'application de principesn particulier le
fédéralisme- qui sont totalement étrangers a tout ce que Mapxi alire
avant, et tout ce qu'il dira aprés: Marx haisdaitfédéralisme. C’'était
méme pour lui une injure.
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Jusqu'a présent, la création d'une société sotmalé&tait, pour le
Manifeste,conditionnée a la création d'un Etat prolétariénmdcratique
issu du suffrage universel ou, pour lesttes de classes en France,la
création d'un Etat dictatorial. L'approbation deelivre de la Commune
correspond donc a un renversement complet du deinue sur la question
du pouvoir, a I'abandon du point de vue centratisaet au ralliement aux
théses proudhoniennes et bakouninistes selon ksgjua destruction de
'appareil d’Etat et l'instauration d’'une structupslitique décentralisée a
laquelle le fédéralisme assure une cohésion d’enisersont les conditions
préalables a l'instauration du socialisme. Celariga a voir avec le projet
marxiste.

Bakounine définit la Commune comme une « négati@sodnais
historique de I'Etat »Hcrit contre Marx Euvres, Champ libre, I, 213).
L’insurrection communaliste de Paris, écrit-il, mauguré la révolution
sociale ; son importance ne réside pas dans len«dibles essais qu'elle a
eu la possibilité et le temps de faire », mais demsdées gu’elle a remuées,
« la lumiére vive qu’elle a jetée sur la vraie matet le but de la révolution,
les espérances qu'elle a réveillées partout, etldpanéme la commotion
puissante qu’elle a produite au sein des massadgmgs de tous les pays
». Etil ajoute :

« L'effet en fut si formidable partout, que les Kians eux-mémes,
dont toutes les idées avaient été renversées & iosurrection, se
virent obligés de tirer devant elle leur chapeds fitent bien plus: a
I'envers de la plus simple logique et de leurs is@rits véritables, ils
proclamérent que son programme et son but étagerielrs. Ce fut un
travestissement vraiment bouffon, mais forcé. Naient d0 le faire,
sous peine de se voir débordés et abandonnés dg tilement la
passion que cette révolution avait provoquée ehléeomonde avait été
puissante. » (Lettre a « La Liberté », GEuvres, Ghhione, IIl, 166.)

L’ Adresse sur la guerre civile en Franest en effet souvent citée
comme une expression typique de la pensée politdgudarx, alors qu’elle
aborde cet événement d'un point de vue fédéralistest-a-dire en
opposition totale avec ses idées. Les textes de Nlamprécedent le livre ne
laissent rien entrevoir de cette idée et les tegtésuivent n'y font jamais
plus allusion : leManifestese contentait de dire que la premiéere étape de la
révolution ouvriére est la conquéte du régime déatmpe, c'est-a-dire le
suffrage universel, ce que confirme Engels dansréface ded.uttes des
classes en France
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Bakounine ne fut pas le seul a percevoir le cotgrastre les positions
antérieures de Marx et celles qu'il défend au mdndenla Commune. Son
biographe, Franz Mehring, note lui aussi tfaeGuerre civile en Francest
difficilement conciliable avec léanifesteet que Marx y développe un
point de vue proche de celui de Bakounine : « #Hiahtes que fussent ces
analyses, dit en effet Mehring, elles n’en étajgad moins Iégérement en
contradiction avec les idées défendues par MaEngels depuis un quart
de siécle et avancées déja dandldmifeste communiste (...) « Les éloges
que I'Adresse du Conseil général adressait a larlame de Paris pour
avoir commencé a détruire radicalement I'Etat pegasaient difficilement
conciliables avec cette derniére conception. »»«€.0On comprend aisément
que les partisans de Bakounine aient pu facileméhser a leur facon
'Adresse du Conseil général. Bakounine lui-ménmutait cocasse que
Marx, dont les idées avaient été complétement hiéss par la Commune,
soit obligé,_contre toute logigugle souligne]de lui donner un coup de
chapeau et d’adopter son programme et ses objectifs

Il ne vient pas a I'esprit de Mehring que Marx n'pas homme a agir
contre toute logique.

Avant la Commune, Marx craignait par-dessus tow tps Francais
s'insurgent, parce que cela risquait de refairguies’était passé en 1792 :
une levée en masse du peuple avait repoussé lesesreuropéennes
coalisées contre la révolution. Pourquoi une t@iente ?

N

1. Parce qu'une victoire prussienne conduira a @®antages
stratégiques pour le mouvement ouvrier allemantl éonstitution d'une
Allemagne unifiée et centralisée. « Les Frangaisbesoin d’'étre rossés. Si
les Prussiens sont victorieux, la centralisatiorpduvoir d’Etat sera utile a
la centralisation de la classe ouvriére allemandeettre de Marx a Engels,
20 juillet 1870.)

2. Parce qu'une victoire allemande assurera lagmgrance de la
classe ouvriére allemande. « La prépondérance atidentransformera en
outre le centre de gravité du mouvement ouvridileope occidentale, de
France en Allemagne ; et il suffit de comparer musement dans les deux
pays, depuis 1866 jusqu'a présent, pour voir queclésse ouvriere
allemande est supérieure a la frangaise tant aut gdei vue théorique qu'a
celui de l'organisation. La prépondérance, sur ¢g&ne mondiale, du
prolétariat allemand sur le prolétariat frangaisaseen méme temps la

! Franz MehringKarl Marx, histoire de sa viditions sociales, p. 504.
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prépondérance de notre théorie sur celle de Prouch(lettre de Marx a
Engels, 20 juillet 1870.)

3. Parce que cela retarderait I'unification de lbihagne : I'Allemagne
« serait fichue pour des années, voire des géagsatll ne pourrait plus
étre question d'un mouvement ouvrier indépendant Ademagne, la
revendication de I'existence nationale absorbamtsaloutes les énergies ».
(Ibid.) Engels & Marx, 15 aolt 1870 : « Il serait absurd¢ de faire de
I'antibismarckisme le principe directeur unique detre politique. Tout
d’abord jusqu'ici — et notamment en 1866 — Bismantkt-il pas accompli
une partie de notre travail, a sa fagcon et sans/deloir, mais en
'accomplissant tout de méme ? »

Apreésla Commune, Marx est allé dans le sens des évéremarce
gu’il ne pouvait pas faire autrement, mais ausst@agu'’il comptait rallier a
sa cause les Communards exilés a Londres. Voyamtleyprocédé ne
marchait pas, il écrira a son ami Sorge, le 9 ndwenl871, une lettre
dépitée : « Et voila ma récompense pour avoir pgmhsque cing mois a
travailler pour les réfugiés, et pour avoir saueérlhonneur(sic), par la
publication delLa Guerre civile en France Bakounine, qui ignorait
évidemment cette lettre, a toutes les raisons oe glie le livre était un
« travestissement bouffon » effectué par Marx derspre pensée

Il apparait clairement que les positions exposéms Narx dansLa
Guerre civile en Franceée correspondent en aucune maniére a sa pensée,
gue c’est un ouvrage opportuniste qui ne peut &aestune référence que
pour ceux qui veulent travestir la véritable pendéeMarx et qui veulent
donner une coloration « anarchiste » a sa pensée.

Le bolchevisme comme expression du
retard idéologique de la Russie ?

Carlos Moreira reproche a Nildo Viana l'idée quke dolchevisme est
une expression du retard idéologique de la Russigste ». Il serait plus
exact de dire que le bolchevisme est I'expressa#ologique du retard
politique et économique de la Russie tsariste. dissiples de Lénine ne
semblent pas vouloir s'interroger sur 'anomalisttiiique qui a instauré un
régime se réclamant du prolétariat dans un payl&orasante majorité de

! ’Etat et la Révolutiojoue dans la mythologie léninienne le méme rokelgu
guerre civile en FranceC'est un curieux destin que Marx, comme Lénine,
confrontés a une révolution, aient été contraintgpdler un « travestissement
bouffon » de leur pensée pour aller (temporairenileest vrai) dans le sens de
I'histoire...
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la population était paysanne et ou I'économie #'éffondrée. En Russie et
en Ukraine, le probléme était moins de « constrigireocialisme » que de
survivre dans un contexte qui était tombé a unanivprécapitaliste, sans
monnaie, sans matériel, avec des moyens de tradispidés. Si tant est que
le prolétariat — 3 % de la population — pouvait ifser un mouvement
émancipateur dans la société tout entieeacore fallait-il qu’il se
nourrisse; or toute la politique du parti bolchevik au poirvea consister a
détruire ce qui restait de force productive a lagagne- et ce, avant méme
les collectivisations forcées de Staline.

L'école du capitalisme est une référence lancinalates les écrits de
Lénine et Trotski. Le fondement théorique de cattée est que le
développement des forces productives sous le tiapie crée les
conditions qui rendent possible I'établissementsdaialisme. En d’autres
termes, le socialisme est plus I'aboutissement &ieldppement capitaliste
gu’'une rupture avec lui. De 13, il n'y a qu'un ppeur déduire que le
capitalisme le plus développé, le plus concentiécapitalisme d’Etat — est
presquedu socialisme, qu'il suffit que le pouvoir d’Etabit « entre les
mains de la classe ouvriére » (entendre : entrenlass du parti qui
s'autoproclame représentant de la classe ouvri€'elt d'ailleurs ce que
Lénine dit explicitement : « ... je m'en réféere @& Hourgeoisie : a quelle
école irons-nous, si ce n'est la sienne ? Commeadtrenistrait-elle ? Elle
s’administrait en tant que classe, du temps ouasiét le pouvoir ; mais ne
nommait-elle pas de chefs ? Nous n'avons pas eraite@t leur niveau.
Elle savait dominer en tant que classe et admamigtar I'intermédiaire de
n’importe qui, individuellement, pour son compteclesif. » (Discours
prononcé a la séance de la fraction communiste ahsedl central des
syndicats de Russie, 15 mars 1920, (Euvres comptétas 36, p. 535.)

Le modele économique de Lénine, c'était le caitadi de guerre, le
capitalisme d’Etat allemand. Ainsi écrira-t-il e@1B : « notre devoir est de
nous mettre a I'école du capitalisme d’Etat desemtnds, de nous
appliquer de toutes nos forces a I'assimiler, dpa®eménager les procédés
dictatoriaux pour l'implanter en Russie(Lénine, Sur l'infantilisme “de
gauche” et les idées petites-bourgeojssll mai 1918.) C'est ce qui
explique que les bolcheviks mettent en place eil 24948 les méthodes
d’exploitation capitaliste, avec en particulier tiavail aux piéces et le
systeme Taylor (Cf. Lénind,es Taches immédiates du pouvoir des sqviets
28 avril 1918.) Certains militants bolcheviks qutérent I'introduction du
systéeme Taylor mais on les fit taire. A la méme gg@oen France, les
syndicalistes révolutionnaires et les anarcho-oaldies faisaient une
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vigoureuse critique de ce systeme, mais absolurpastdans un esprit
passéiste (Cf. Alphonse Merrheim, «Le systéme dFayl in La Vie
ouvriére 5-20 avril 1914. — Emile Pougdt/Organisation du surmenage :
le systemeTaylor, Paris : Riviere, 1914.)

Le 29 avril 1918 Lénine déclare au comité exéasifitral de Russie :
« Etablir a présent le capitalisme d’Etat, c’est apr le recensement et le
contréle qu'appliquaient les classes capitalisted.énine,Intervention au
comité exécutif central de Russi29 avril 1918)En mai 1918, Lénine
réaffirme que son objectif est«dorganiser la grande production a I'échelle
de I'Etat, sur les bases du capitalisme d'BthOn a la lenec plus ultrade
la politique économique léniniste. Trois ans plaglt Lénine n'avait pas
changé d'avis. En avril 1921, il persiste Pyisque nous ne sommes pas
encore en état de réaliser le passage immédiaa getite production au
socialisme, le capitalisme est, dans une certairsure, inévitabld...]
aussi devons-nous l'utiliser (surtout en [lorientadans la voie du
capitalisme d’Etat)» (Lénine,L’'Impdt en naturebrochure éditée en mai
1921.) La NEP se contentera d'injecter une petitgedde capitalisme privé
dans le capitalisme d’Etat.

En septembre 1917, déja, Lénine avait affirmé, daha catastrophe
imminente et les moyens de la conjurer », que solgalisme n'est pas
autre chose que I'étape immédiatement consécutivieanopole capitaliste
d’Etat » ; «le capitalisme monopolistique d'Etast ela préparation
matérielle la plus compléete du socialismeantichambredu socialisme,
I'étape de I'Histoire quaucune autre étape intermédiaire ne sépdre
socialisme » (Euvres completes, éditions de Mosc@h, pp. 388 et 390.)
A I'époque, ceux qui allaient devenir les commuwsstie gauche n'avaient
pas relevé.

Dans « Six théses sur les taches immédiates duopodegs soviets »
(9 mai 1918), Lénine demande de «renforcer laigline », justifie le
salaire aux pieces et I'application des « nombr&érents scientifiques et
progressifs que contient le systéeme Taylor ».

On a encore la la transposition par Lénine du pmoki-classe
dominante sur le modéle de la bourgeoisie. Si deusapitalisme les
entreprises ont une direction uninominale sanscglee ne remette en cause
la domination de la bourgeoisie en tant que clabpeut en étre de méme
sous le socialisme, ou des dirigeants peuventedirgi nom de la classe
ouvriére, puisque I'Etat est un Etat ouvrier : «d@mination de la classe
ouvriére est dans la Constitution, dans le régim@mpriété et dans le fait
gue c’est noussfc] qui mettons les choses en trainlbid.) Tout le monde
comprend que ce qui est important, dans cette hi@sst « le fait que
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c’est nous qui mettons les choses en train ». Bgl® la classe ouvriére
russe en viendra a ne plus étre d’accord, on aesaptbpos comme ceux
gue tint Karl Radek aux cadets de I'Ecole de gyemel921 :

«Le parti est 'avant-garde politiquement const@ede la classe
ouvriére. Nous en sommes maintenant au point oodgsers, a la fin
de leurs épreuves, refusent désormais de suivrewarg-garde qui les
méne a la bataille et au sacrifice... Devons-n@aecaux clameurs des
travailleurs qui ont atteint les limites de leurtipace mais qui ne
comprennent pas leurs vrais intéréts comme notfmidens ? Leur état
d’esprit est maintenant franchement réactionnaiigs le parti a décidé
gue nous ne devons pas céder, que nous devonsempatse volonté
de vaincre a nos partisans épuisés et démoraliggobert Conquest,
The Great TerrorPelican Books, p. 24)

A la tribune du congrés du parti bolchevik, Lénmeeonnait encore le
28 mars 1922 que I'économie russe est un capitalidtitat. 1l déclare :
«le capitalisme d’Etaf...] c’est un capitalisme toléré par nowsajoutant:
«le capitalisme d’Etat est toléré par notre Etatéiesien : or, I'Etat, c'est
nous. Si nous nous y sommes mal pris, hous songsesolipables, inutile
d’en chercher d’autres»

A la fin de 1922 Lénine ajoute :linstauration du capitalisme d’Etat
dans notre pays n’est pas aussi rapide que nousueérions.[...] si le
capital étranger ne participe pas au développed®nbtre économie on ne
peut espérer la rétablir rapidement.(Lénine, A la colonie russe
d’Amérique du nordl14 novembre 1922.)

Je pense avoir montré de maniére convaincanteeqeapitalisme d’Etat
était la forme méme du systéme économique sovigtitis le début. Or le
capitalisme d’Etat, est une forme de capitalismecgacentre la propriété
des moyens de production et I'ensemble de processukecision entre les
mains de I'Etat, et ou les rapports de productimmt $ondés sur le salariat,
la forme marchande.

A propos des conseils ouvriers

Les conseils ouvriers sont une forme d’organisatjoina été mythifiée a
la fois par les courants se réclamant du |éninigraeceux qui se désignent
comme « conseillistes » et méme par certains aistesh Dans le courant
ultra-gauche on en parle avec une émotion aussergnqu’idéalisée,
évacuant I'extraordinaire rapidité avec laqueltesé sont bureaucratisés —
guelgues mois.
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En 1905, le parti bolchevik était opposé aux cdsseilvriers parce
guils concurrencaient les partis. Lénine voulutnmeéfaire exclure les
anarchistes des soviets parce qu'ils « ne faisaste politique »

D’instrument de combat au début, le soviet de Betw devient un
appareil administratif bien rddé. De 1 200 dépatésiébut du mois de mars
1917, il passe en moins d’'un mois a 3 000. Aucunidieation sérieuse des
mandats n’est faite. Il y avait beaucoup de « nauxevenus d’occasion ».
Les séances pléniéres se déroulaient dans la camfuientdt un « petit
soviet » plus restreint de 600 membres est créénlligples commissions,
bureaux, secrétariats sont créés. Plusieurs cestal®employés s'activent
dans les différents services. Oskar Anweiler, dassSoviets en Russje
écrit a ce sujet que ce que le soviet gagnait erniereade bon
fonctionnement, il le perdait sur le plan du cohtdicect avec une partie
considérable des masses. Quasi quotidiennes perldantpremiéres
semaines d’existence, les séances pléniéres detsaldient s’espacant et
n'attirant souvent qu'un nombre restreint de députéexécutif du soviet
s'affranchissait a vue d’'ceil de la surveillance tpgedéputés étaient censés
exercer sur lui. En d'autres termes, le soviets®ducratise, pratiquement
dés le début de la révolution.

Pourtant, la mythification qui fut faite des cofseouvriers russes
n'était rien en comparaison de ce qui arriva pendan révolution

YEn 1905, le comité du parti de Saint-Petersboommplétement dérouté,
envoie un ultimatum aux soviets : adopter le progna du parti ou se dissoudre.
Cet ultimatum dit en particulier ceci : « Le Comgi#s députés ouvriers ne saurait
exister en qualité d’'organisation politique et sxial-démocrates devraient s’en
retirer attendu qu’il nuit, par son existence, aualoppement du mouvement social-
démocrate. » En d’autres termes, le soviet faitbtiowmploi avec le parti. Plus
grave encord| nuit au développement du partilais lorsque les bolcheviks finiront
par comprendre ce qui se passe, ils tenteront ldiextes anarchistes. Lénine, dans
un texte daté du 7 décembre 1905 :

« Le comité exécutif du Soviet des députés ouvaealécidé hier, 23 novembre,
d’'opposer un refus aux anarchistes qui demandaig¥ite représentés au Comité
exécutif et au Soviet des députés ouvriers. Le ®omxécutif lui-méme a exposé
comme suit les motifs de sa décision: “1) d’apfésage international, les
anarchistes ne reconnaissant pas la lutte politgname un moyen d’atteindre leur
idéal, ne sont pas représentés dans les congessaainférences socialistes ; 2) toute
représentation doit émaner d’un parti ; or, legehmates ne forment pas un parti”. »

Ce qui vaut a Lénine le commentaire suivant : «$\Nestimons que la décision
du comité exécutif est au plus haut point Iégitietequ’elle a une trés grande
importance théorique, pratique et politique. »

2 Cf. Oskar Anweilerles soviets en Russie 1905-1921
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allemande. Les « conseillistes » s’attachent afarmee qui ne vécut que
quelgues mois en Allemagne et qui fut immédiatenéntipérée par les
réformistes. A aucun moment ils ne s’interrogemtlsifait que les conseils
ouvriers, création tout a fait circonstanciellespontanée du mouvement
ouvrier, donc extrémement fragiles, ne sont pewt-pas la forme la plus
adéquate pour assurer de maniére permanente léleot¢ la société par la
classe ouvriére.

Les conseils d'ouvriers et de soldats tinrent leangrés a Berlin le
16 décembre 1918. A l'ordre du jour: constitutidlune «Assemblée
nationale ou gouvernement des conseils« La question cardinale de la
révolution » est posée, dit Rosa Luxembourg daiesRote FahneA quoi
Vorwarts I'organe central de la social-démocratie, répoatles masses ne
sont pas mlres: Selon les réformistes, une assemblée constitukavieit
prendre le relais de la révolution.

Le poids politique de la social-démocratiequi était au pouvoir,
rappelons-le- restait énorme. Elle ne s’était pas ouvertemepbs@e aux
conseils ouvriers. Elle avait méme proposé de dgsliser. Les conseils
ouvriers en Allemagne étaient nés du vide politiged’Etat. Mais comme
les soviets russes, ceux d'Allemagne se transfamiérapidement :
d’'organisations de classe, ils devinrent des ingsrou s’affrontérent les
partis politiques : ils devinrent des assembléesyde parlementaire. Et a
ce jeu, comme les social-démocrates étaient lesmumbreux et les mieux
organiseés, ils finirent par dominer. Les consedlsseérent rapidement d'étre
'expression directe des travailleurs des entreprisles délégués des
conseils ouvriers ne recevaient plus leurs mandatda base mais des
différentes organisations qui y étaient représemntderti social-démocrate,
socialistes de gauche, ceux des syndicats, des éipms, des
consommateurs... La loi Iégalisant les conseils @usrpassa au Reichstag
et définit en détail les droits et devoirs des eilas qui devinrent des
rouages de la machine d’Etat.

Les social-démocrates y avaient placé leurs homrpés on montait
dans I'appareil des conseils, plus ils étaient meunk Leur influence était
d’autant plus grande que de nombreux militants ltdamnaires avaient
refusé de siéger dans les conseils ou se trouvdgnsocial-démocrates !!!
L’abandon de poste semble avoir été une attitudestaate des militants
révolutionnaires allemands. Ainsi, au congrés dmsseils, les socialistes
réformistes représentérent les quatre cinquiemesdé&gués contre une

! Pour I'anecdote, Rosa Luxembourg et Karl Liebkmewd purent se porter
candidats, parce qu'ils ne travaillaient pas...
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dizaine de Spartakistes. Les résolutions sur lev@oules conseils furent
rejetées. Le gouvernement Ebert-Scheidemann sattvibuer les pleins
pouvoirs lors du congres pan-allemand des cond@ilsrriers et de soldats
(16 au 20 décembre 1918). La social-démocratiet @zajné la partie. En
guelgues mois, elle avait littéralement avalé lehdtion des conseils.

A propos de I'« avant-garde »

Carlos Moreira semble préoccupé par le fait quevision de Nildo
Viana ne laisse pas de place a '« avant-gardeparle de la « négation du
réle de I'avant-garde, qu’elle s’exprime dans Ietigau dans le syndicat ».

Dans la mesure ou on n’est jamais aussi bien geevipar soi-méme, la
notion d’avant-garde a été inventée par les catslida statut d’avant-
garde, et constitue en quelque sorte le sceau epuidésigne comme
direction autoproclamée de la classe ouvriére. uastipn de I'« avant-
garde » pour les anarchistes et les anarcho-syisthsa est un faux
probleme. Personne ne nie qu'il existe une minatéémilitants qui sont
plus conscients que la majorité de la nécessitaghsformer la société. La
guestion est: quelle est leur fonction et dand qadre doivent-ils agir ?
Les syndicalistes révolutionnaires et les anargimglisalistes francais
avaient inventé le terme de « minorité agissanteescadre dans lequel
cette minorité agissante devait agir est clairenogfini par Emile Pouget,
qui fut secrétaire-général adjoint de la CGT : poontrebalancer la force
de la classe possédante, dit-il, il faut une afotree :

« ...cette force, il appartient aux travailleurs swaents de la
matérialiser ; (...) cette nécessaire besogne Héstan révolutionnaire
se réalise au sein de l'organisation syndicale :s& constitue et se
développe une minorité grandissante qui vise a eéaguassez de
puissance pour contrebalancer d’abord et annilgtesuite les forces
d’exploitation et d'oppression. » (Pougket¥\ction directe)

Il 'y a pas beaucoup de spontanéisme la-dedamsr:Rouget, ceux qui
restent en dehors de l'organisation syndicale si@st « zéros humains ».
Pas beaucoup de complaisance non plus. Pougeugaurs
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« Tout le probleme révolutionnaire consiste en cexnstituer une
minorité assez forte pour culbuter la minorité ghante » (...) « Qui
donc fait la propagande, qui donc dresse les pnuges de
revendications ? Des minorités! Rien que des nigmt» Peére
peinard 12 janvier 1890.)

Mais ces minorités devront étre les plus nombrepsssible, « car si
nous sommes convaincus que la révolution sera Feediune minorité,
encore sommes-nous désireux que cette minoritélagilus nombreuse
possible, afin que soient plus grandes les chadessicces. »

Il est clair que, aux yeux des syndicalistes révmimaires et des
anarcho-syndicalistes, des différences de niveazodscience existent dans
la classe ouvriére. Les militants ne s’attendestpae que tous adhérent a
I'idée de révolution prolétarienne, mais ils periggre la minorité agissante
peut créer, lorsque le moment est venu, un phénerd&ntrainement et
amener la grande masse du prolétariat a bougers Netsommes pas du
tout dans la perspective conseilliste ou aucunerosgtion permanente
n’existe et ou on s’en remet a la spontanéité.

Bakounine pensait que « dans les moments de grarss politiques
ou économiques (...), dix, vingt ou trente homma kentendus et bien
organisés entre eux, et qui savent ou ils vonteetqa'ils veulent, en
entraineront facilement cent, deux cents, troisscen méme davantage ».
Mais, précise-t-il, « pour que la dixieme partie phwlétariat (...) puisse
entrainer les neuf autres dixiemes », il faut gbegoe membre soit
organisé, conscient du but a atteindre, qu'il ciss®a les principes de
I'Internationale et les moyens de les réalisere«i@st qu'a cette condition
gue dans les temps de paix et de calme il pourmplieefficacement la
mission de propagandiste (...), et dans les tensphutte celle d’un chef
révolutionnaire. » Frotestation de I'Alliancg Le role de la minorité
agissante avait parfaitement été défini par Bakwunli n’est pas question,
la, de spontanéité...

La différence avec le point de vue Iéniniste esé aqette minorité
agissantdait partie de la classe ouvriére et qu’elle agifiatérieur de ses
organisations de classe. Il est certain que datte séuation, I'« avant-
garde » de la classe ouvriére n'est plus autoprema les militants qui
font de la propagande révolutionnaire sont desatflaurs, et ceux qui
occupent des mandats sont élus et ne peuvent adewps mandats a vie.
Rappelons que I'écrasante majorité des cadresedintg du parti bolchevik
n'étaient pas des ouvriers. La se situe la difféeda plus essentielle entre
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[éninisme et anarcho-syndicalisme. Les « révolmanres et des théoriciens
de la gauche », comme dit Carlos Moreira, autrerdiétavant-garde, sont
ramenés au role qu'ils n'auraient jamais di quittér militant milite dans
I'organisation de classe prend des mandats, en rend compte, est réélu ou
ne l'est pas; quant au «théoricien de la gauchemy a pas de raison
gu’il ne soit pas lui aussi un militant de terrgjui prend des mandats, est
élu, est ou n’est pas réélu, toutes choses quiadmirlui étre profitables,
puisqu’il parlerait de la classe ouvriére en satki@nquoi il parle. De cette
maniére, les révolutionnaires professionnels sera@isément écartés et les
avocats ratés, les anciens séminaristes et augedras de l'intelligentsia
déclassée seraient obligés de travailler et dgraticaier pour avoir le droit
de parler au nom de la classe ouvriere. Il me semi souvenir que
Luxembourg et Liebknecht ne purent se porter cadidu congres des
conseils d'ouvriers et de soldats du 16 décembrE8 J8arce qu'ils ne
travaillaient pas...

Un « proto-Marx » ?

Il'y a ceux qui pensent qu'il y a une rupture déémboration de la
pensée de Marx, qu'il y a un « jeune Marx » et wamide la « maturité » ;
et ceux qui pensent qu'il y a une contituité dempesnsée. Je pense qu'ily a
effectivement un «proto-Marx » des écrits de jegee un Marx
« humaniste », avant 1845. Le Marx de la maturdtdéroence a apparaitre
aveclL’ldéologie allemand€1846) et leManifeste(1848).

Ceux qui refusent l'idée de rupture dans I'évolntide la pensée de
Marx sont en gros motivés par deux raisons : uisomastupide, et une
raison qui a sa légitimation, méme si, personnald@nje ne suis pas
d'accord.

¢ La raison stupide reléve d'une approche mystiqeelad penée de
Marx. Karl Marx étant Dieu, il ne peut pas y avié rupture dans la pensée
de Dieu. Je ne m’attarderai pas la-dessus. Notams Igxistence de
ruptures dans I'évolution de la pensée d'un autsirquelque chose de
relativement banal. Ce fut le cas pour Nietzscber Freud en particulier.

¢ La raison « légitime » part de l'idée que ceux dgfendent l'idée de
continuité tiennent a présenter 'image d’'un Maomaniste. Le probléme
c’est que Marx tient des propos qui peuvent lesslasomme « humaniste »
jusqu’en 1845 ; aprés, on ne trouve plus rien, mh&me catégoriquement

! Par «organisation de classe » il faut entendre arganisation
regroupant les travailleurs sur la base de leue didns le processus de
production, en opposition aux organisation affinés.ou d’opinion.



Débat sur « I'anarcho-marxisme » au Brésil 75

rejeté toute vision humaniste des choses. Dona, pouvoir nous présenter
un Marx « humaniste », il faut se référer a se# éler jeunesse et donc
maintenir I'idée de continuité.

2. L'idée de rupture part d'un simple constat datsf. il y a une réelle
coupure dans le discours de Marx a partir de 184f¢ coupure
incompréhensible pour les marxistes parce qu'ilat sacapables d'en
comprendre la « clé ». Moreira en rend d'ailleumgoiontairement compte
lorsqu'il fait la distinction entre « la notion @&mopologique de I'aliénation
contenue dans lddanuscrits économico-philosophiquagec la conception
historique présente danke Capital » La notion anthropologique de
l'aliénation est celle qui découle d'une approchenhniste, tandis que la
conception historique est issue d’'une approchetipisse. Cela n'explique
pas ce qui s'est passé pour gu'ait eu lieu le gesse I'une a l'autre. La
clé, c’est la publication en 1845 Henique et sa propriétéle Stirner.

Stirner, dans sa critique décapante de I'humanidemd-euerbach, va
provoquer le basculement de Marx. Daridnique et sa propriét€1845),

il remet en cause a la fois le communisme de Magui| accuse d’étre un
avatar du religieux, et 'humanisme de Feuerbagfual Marx adhére alors
avec enthousiasme. C’est une véritable douchedrdithrx répondra par
L’ldéologie allemandeou on peut lire 300 pages de polémique hystérique
contre Stirner. La remise en cause de « ['étre migun€» de Feuerbach,
comme celle du communisme, sera a l'origine deaiaéhféroce de Marx
envers Stirner

Feuerbach affirme [lidentit¢é de la conscience desuDiet de la
connaissance de soi. L'espéce humaine donne adeattributs dont elle
est elle-méme investie : amour, vouloir, sagessiefbach, dit Marx,
permit & '’homme de se réapproprier des formesl a@ttiibuait a un étre
générique. En méme temps il montre que I'Absolu pleiosophes n’est
que le refuge de la divinité. La religion, dit-olorg, n'est qu’'un produit de
la conscience humaine. Cette idée, commune a talwgauche hégélienne,
est attribuée a Feuerbach qui, selon Marx, intsiduine « grande
révolution dans la pensée ». C'est Feuerbach qaitamis un point final a
la critique de la religion, condition de toute icpite politique. Il a fondé « le
vrai matérialisme et la vraie science en faisansée raison, du rapport
social de “'homme a I'homme” le principe fondamantle la théorie »
(Marx, Ebauche d’une critique de I'économie politiquRiéiade, Economie
I, p. 121.)

La religion est une illusion, dit Feuerbach, maisst une illusion
nécessaire : « Le progrés historique des religmmssiste en ce que les
derniéres regardent comme subjectif ou humain ce lgs premiéres
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contemplaient, adoraient comme divin. » C’est I'moenqui crée Dieu.
Feuerbach ne cherchera pas a détruire le christienmais a I'accomplir.
C’est précisément sur cette question que se cBessentiel de la critique
de Stirner contre Feuerbach, critique qui eut pmmséquence que Marx
finit par prendre a son tour ses distances visadei I'auteur dé’Essence
du Christianisme

En 1844, c’est 'humanisme inspiré de Feuerbachpgiiomine dans la
pensée de Marx. Pendant un court moment, celuecparlera qu'avec
enthousiasme des « grandes actions », des « détande celui qui a
donné un fondement philosophique au socialisme ».

« L'unité entre les hommes et I'humanité, qui repear les différences
réelles entre les hommes, le concept du genre huraaiené du ciel de
l'abstraction a la réalité terrestre, qu'est-ceomie concept de société ! »
(Marx, Lettre a Feuerbach, 11 ao(t 1844.)

Ainsi peut-on lire dans leManuscrits de 1844jue «le communisme
n'est pas en tant que tel le but du développemamiain », signifiant par la
que le but, c’est 'Homme. Marx, avec les post-iiégé, pensait alors que
la philosophie était la vérité de la religion eeditait la religion réalisée ; en
cela il restait feuerbachien. Feuerbach ne dikpis en particulier que « la
philosophie moderne est issue de la théologiee-rédist en elle-méme rien
d'autre que la résolution et la transformation de théologie en
philosophie » ? (FeuerbachManifestes philosophiquesPUF, coll.
Epiméthée p. 155.) Au moment ol Marx sefforce dentrer que la
suppression de la philosophie est la réalisatioadphilosophie, Stirner
démontre que « la philosophie ne peut vraimengseldpper jusqu’au bout
et s'accomplir qu’en tant que théologie, celletaing le lieu de son dernier
combat ».

Or, I'étre générique de I'homme, 'homme générigamprunté a
Feuerbach donnait, selon Marx, ufondement philosophique au
communismell s’agissait la d’'une réalité en devenir, destence réalisée
d’'une existence aliénée de I'homme réconcilié dgemmmunauté. Stirner
montre que cet homme générique n'est qu'une naefelime du divin,
gu’il ne fait que reproduire la morale chrétiennka;philosophie, dit-il
encore, est un mensonge : son réle est socialeelagieux.

La situation devenait inquiétante pour Marx. EregffStirner était en
train de se faire une place de choix dans les milietellectuels allemands.
Aprés I'Unique, il publia I'Anticritique, dans lequel il «ridiculisait
'argumentation de celui que Marx considérait eecoomme son porte-
parole, mais il sortait grandi d'un affrontementeavtrois médiocres
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polémistes qui représentaient cependant I'élitdadgauche allemande »,
écrit Daniel Joubert. (« Karl Marx contre Max Sérm in Max Stirner
Cahiers de philosophie — L’Age d’homme, p. 188.)

Fait aggravant, Engels lui-méme succomba aux théeeStirner. Le
19 novembre 1844, il écrivit & Marx, son tout nduamni, une lettre dans
laquelle il I'informait que Stirner, leur ancien marade duDoktorkluh
venait de publier un livre qui fit beaucoup de bdans le cercle des Jeunes
hégéliens. Stirner est défini comme «le plus taleux, autonome et
courageux du groupe des Affranchis ». Il fallut gdarx se fache pour
gu’Engels revienne a de meilleurs sentiments...

La critique stirnérienne de Feuerbach portera sessf Marx rejettera
en effet ces concepts dont I'idéalisme est tropaegg : 'homme total,
'humanisme réel, I'étre générique, 'hnumanismel.rééais il ne renonce
pas a I'essentiel de la démarche de Feuerbach.fra que transposer de la
philosophie a la science ce que Feuerbach avapdaser de la théologie a
la philosophie ; sur ce point on peut dire que Balkee prit le relais de
Stirner en développant sa critique de la sciencenm® nouvelle théologie
du temps. Marx modifiera radicalement son approdheprobléme du
communisme, non sans avoir exorcisé ses démoneulegse par une
attaque en régle contre Stirner, dBltgologie allemande.

La plupart des auteurs marxistes sentent cependant probleme reste
irrésolu, mais leur incapacité a comprendre le [0lg& par la critique
stirnérienne les laisse dans une impasse. En &felanuscrits de 1844
renvoient a l'idée d'une «essence humaine » gekpsimerait dans la
production. Pour le jeune Marx, l'aliénation résutfe I'écart qui existe
entre la réalité sociale et I'essence de 'homnme €3 auteurs marxistes se
plaignent que Marx n'a jamais vraiment défini ce'ilgentendait par
« I'essence de 'homme », ce qui est normal, ptilsguabandonné cette
notion aprés la critique stirnérienne... Faute @®parendre cela, les auteurs
marxistes polémiquent entre eux sur la place ardecoaux écrits de
jeunesse de Marx. Tous les auteurs qui veulent poésenter un Marx
« humaniste » sont contraints de se référer acsés de jeunesse. Or, apres
la parution del'Unique, Marx abandonne totalement toute référence
humaniste.

L'aliénation

« Si l'aliénation, en vérité, est fondée sur launatdu travail et si celle-
ci est indispensable a la survie de I'hommeomme Marx précisera plus
tard dans une lettre a Kugelmannalors l'aliénation ne sera jamais
dépassée », dit Carlos Moreira.
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Je ne comprends pas trés bien quel est I'enjeuadgquéstion de
l'aliénation, pour C. Moreira. Chez Marx, il y @is causes de l'aliénation.
1. La propriété privée des moyens de productiopafgion du producteur
d’avec son travail) ; 2. La division du travail.; [3a production marchande
comme conséquence de la division du travail.

On peut encore formuler les choses autrement. Sdbm il y a trois
phases menant a 'aliénation :

* L'objectivisation : 'hnomme produit une réalit&térieure a lui-méme.

* Le dessaisissement : cette production acquiertexistence autonome
et devient étrangere a son créateur. L'activité dinmest dépossédée de sa
finalité immédiate, lindividu n'agit que sous lesipératifs de lois
(économiques) qui échappent a sa compréhension.

* L'asservissement : le créateur devient la créatie ce qu'il a créé.

Pour Marx I’homme est un étre matériel ; il se kiéfpar sa matérialité
et ses besoins corporels. L'aliénation de I'homnsé @due au contexte
matériel dans lequel il se trouve. Dans ses tedéegeunesse, le concept
d’aliénation désigne cette situation ou le salagéproduit la richesse pour
autrui qu’en produisant son propre dénuement netétimoral. Dans ses
travaux de maturité, Marx donnera a l'aliénationsens plus large. Dans le
Capital, I'aliénation dans le sens ou le mot était empldgés les écrits de
jeunesse a disparu.

Je note une grave méconnaisance de la pensée dechiez Carlos
Moreira en ce qui concerne la relation entre liadigon et le travail.

Dans la vision marxienne, le fait que le travaibtee en définitive
nécessaire n'est pas contestable, mais dans urésqai aura développé
les forces productives et instauré le communismeature du travail ne
sera plus la méme ; celui-ci ne sera qu’une aétjpatrmi d’autres.

Dans lesManuscrits de 1844il apparait que ce n’'est pas le travail en
lui-méme qui est aliénant, c'est le fait que levaih soit extérieur a
I'ouvrier, que I'ouvrier ne s’accomplit pas danstiavail. Le travail « n’est
pas la satisfaction d'un besoin, mais seulementnagen de satisfaire des
besoins en dehors du travail ». L'ouvrier est @eanau travail qu'il
accomplit. « Le caractere extérieur a I'ouvriertdavail apparait dans le fait
gu’il n'est pas son bien propre, mais celui d’utrau. »

Il ne ressort aucunement que le travail est uneédigion, ni que
l'aliénation ne sera jamais surmontée : il reviprécisément a la société
communiste de transformer la nature méme du travail contraire, le
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travail libre est I'essence de I'homme: «Le damaide la liberté ne
commence que lorsque cesse le travail détermindepbesoin et I'utilité
extérieure »Capital).

« La métaphore de Heine »

Selon Carlos Moreira, Nildo Viana « nie explicitethées contributions
de Kautsky, Bordiga, Lénine, Gramsci, parmi d'asitié choisit les auteurs
anarcho-marxistes et il les désigne comme conguustauthentiques du
marxisme ». Carlos Moreira reproche aussi a Viarareprendre «la
métaphore de Heine, citée par I'anarchiste Alexar&kirda pour ironiser
sur le Marxisme : “Marx aurait trés bien pu repmengour son compte la
métaphore de Heine : mon malheur fut d’avoir see® dfagons et d’avoir
récolté des puces”. Il est symptomatique qu'ilisgil'ironie d’'une série
d’articles rancuniers et calomniateurs contre Mafanarcho-marxisme ne
sera jamais totalement marxiste ».

On peut reconnaitre les contributions a la théaraxiste faites par
Kautsky, Bordiga, Lénine, Gramsci, et beaucoup tdésu Mais lorsqu'il
s’agit de définir une ligne politique, il est ddfie de les intégrer tous. Entre
Kautsky et Bordiga, Lénine et Kautsky, Bordiga ea@sci, il faut choisir.
C'est ce que veut dire Skirda lorsqu’il écrit: er€e est de constater
également la difficulté de faire endosser a Margdgernité de la nébuleuse
des “marxismes” qui se sont réclamés de lui dapa$sé ou qui continuent
actuellement a le faire. »

La citation exacte de Skirda, replacée dans sotertm) est :

« Force est de constater également la difficultaite endosser a
Marx la paternité de la nébuleuse des “marxismes’sq sont réclamés
de lui dans le passé ou qui continuent actuelledénfaire.

« Si le marxisme a été ainsi souvent transforméiscours coupé du
réel, cela n'a été rendu possible que par son Eaeaeschatologique qui
en a fait une véritable religion séculiere avec soriége inévitable de
fanatismes et d’hérésies. Cet aspect, ajouté acsemadictions internes,
a permis a ses divers héritiers d'y trouver sinméltaent, et leur source
commune et les raisons de leurs haines mutuelles.

« Dans cette acception, le marxisme a été et egbuis un rare
moment historique exceptionnellement stagnant. Maoxvait fort a
propos reprendre a son compte la métaphore de Héihen malheur a
été d’'avoir semé des dragons et de n’avoir récpléédes puces”.

« En ce qui concerne Marx lui-méme, I'ambiguité stm rapport
avec le “marxisme” — ses analyses n'étaient-elleg gle simples
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hypothéses de travail, qu'un “fil conducteur”, ouerb des vérités
éternelles et des lois historiques immuables ? -usrsemble refléter la
propre ambiguité de son temps. » (Présentatiohedsocialisme des
intellectuels de Jan Waclaw Makhaiski, textes choisis, tradeits
présentés par Alexandre Skirda, Editions du S&ai19.)

Le texte de Skirda n’est en rien calomniateur @htarx, ni ironique.

Déformation du systeme soviétique

Je suis parfaitement d’accord avec Moreira lorsalitique désigner le
parti bolchevik comme «responsable de la défoonatdu systéme
soviétique », c’est « abandonner la méthode du rraliséne historique ».
Mais j'ajouterai que lorsqu’on se réclame de cetéthode, il ne suffit pas
de l'appliqguer quand ca vous arrange. Il faut quelds Moreira aille
jusqu’au bout de son affirmation selon laquellea «Russie n'était pas
mare ».

Ce constat était partagé a I'époque par presquel¢omonde... sauf
Lénine. Avant que Lénine n'arrive dans son fameaintblindé, en avril
1917, I'ensemble du parti bolchevik était sur lssipon social-démocrate
classique selon laquelle il fallait que la Russisge d'abord par une phase
démocratique-bourgeoise, et que la révolution padknne n'était pas a
'ordre du jour. Difficile de réaliser une révolati prolétarienne lorsqu'il
n'y a que 3 % d’ouvriers.

Lorsque, avec les « Théses d'avril », Lénine réussimposer le mot
d'ordre «Tout le pouvoir aux soviets!», mot dior parfaitement
anarchiste, le parti s’y opposejustement parce que c’est un mot d’ordre
anarchiste. C'est que le concept de soviet étais &btalement étrangeau
code génétique bolchevik. Par ailleurs, le paditépposé a I'idée d'un
pouvoir exclusivement bolchevik. Lozovsky et Ria@ardénoncent «le
maintien d’'un gouvernement purement bolchevik panbyen de la terreur
politique ». (Bunyan et Fisher,The bolshevik révolutign Stanford
University Press, 1965, p. 204.)

Kamenev écrivit dans |Rravda que le point de vue de Lénine était
inacceptable « étant donné qu'il part de ce primcue la révolution
démocratique bourgeoise @éstminég et qu'il table sur une transformation
immédiate de cette révolution en révolution sostali..». (N° 27 de la
Pravda cité par Lénine, « Lettres sur la tactique », €Esivcomplétes,
Editions du Progrés, Moscou, t. 24.)
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Lénine menace de démissionner si son point de \ast pas accepté, et
déja en 1917, il n'était pas question de déplaireénine. C'est a cette
occasion-la que Goldenberg, un bolchevik, s'exclamd.a place laissée
vacante par le grand anarchiste Bakounine est deeao occupée. Ce que
nous venons d’entendre constitue la négation fdenal la doctrine social-
démocrate et de toute la théorie du marxisme sfigerd. C’est I'apologie
la plus évidente qu’on puisse faire de I'anarchisme

De vieux militants qui avaient vécu cette période ¢anfirmérent qu’en
France, tout le monde était persuadé, au débuba déviolution, que les
bolcheviks étaient des bakouniniens. Les sovietsnbkeent étre
I'équivalent russe des Bourses du travail.

Mais une fois au pouvoir, Lénine va se trouver danposition de ce
« chef révolutionnaire », décrit par Engels, quitreeive contraint malgré
lui de réaliser le programme d’une classe donestrpas le représentant :

« C’est le pire qui puisse arriver au chef d'untipaxtréme que
d’étre obligé d’assumer le pouvoir a une époquéeanouvement n’est
pas encore mdr pour la domination de la classé mpprésente et pour
'application des mesures qu’exige la domination cd¢te classe. Ce
gu’il peutfaire ne dépend pas de sa volonté, mais du stadencest
arrivé l'antagonisme des différentes classes et diegré de
développement des conditions d’existence matésigtedes rapports de
production et d'échange, qui déterminent, & chagoeent donné, le
degré de développement des oppositions de claSsegu'il doit faire,
ce que son propre parti exige de lui, ne dépenchpaslus de lui, pas
plus que du degré de développement de la luttelaksec et de ses
conditions. Il est lié aux doctrines quil a ens#gs et aux
revendications qu’il a posées jusque-la, doctriseevendications qui
ne sont pas issues de la position momentanée dssesl sociales en
présence et de I'état momentané, plus ou moinsngamtt, des rapports
de production et d’échange, mais de sa compréhemdics ou moins
grande des résultats généraux du mouvement sdc@liique. Il se
trouve ainsi nécessairement placé devant un dilemsoduble : ce qu'il
peutfaire contredit toute son action passée, sesipgeacet les intéréts
immeédiats de son parti, et ce qudibit faire est irréalisable. En un mot,
il est obligé de ne pas représenter son partilasse, mais la classe pour
la domination de laquelle le mouvement est préasdénmadr. Il est

! Lénine David Shub, Idées-Gallimard, p. 173.
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obligé, dans l'intérét de tout le mouvement, ddiséales intéréts d'une
classe qui lui est étrangére et de payer sa prdpsse de phrases, de
promesses et de I'assurance que les intéréts wecta$se étrangere sont
ses propres intéréts. Quiconque tombe dans cédttatish fausse est
irrémédiablement perdu »

Il va de soi que lorsque Engels écrivit cette exttanaire démonstration
de matérialisme historique a propos d'événementsdémulant au
XVI°¢siécle, ce nest pas Lénine guil avait en téte.aidil va de soi
également que ce passage pourrait parfaitemergljapr a lui.

La thése du caractére « capitaliste » de TURSS

«Quant a la thése du caractére “capitaliste” d¢R8S, cela est
totalement faux, car pour que ce soit vrai, il faitdque la loi de la valeur
domine en URSS, ce qui n'est pas vrai», dit CarMereira. Le
raisonnement développé ici est un superbe exemplsoghistique, du
genre : « Dieu est parfait parce qu'il est étercat,s’il n'était pas éternel, il
ne serait pas parfait. »

De plus Carlos Moreira semble en désaccord aveetBviandel qui
semblait pourtant étre une de ses références. fEf) éans un texte de cet
auteur que Moreira lui-méme cit&, Formagcédo do Pensamento Econémico
de Karl Marx on peut lire précisément le contraire : dans Hapire
consacré a la théorie marxiste de l'aliénation Mandésigne 'URSS
comme une « société transitoire entre le capitaligmle socialisme » (le
texte fut publié en 1967) qui « repose encore daestres large mesure sur
les bases de la production de valeur d’échange ».

Il y avait un vieux débat au sein du mouvemenskiste sur la « nature
de 'URSS » : était-ce un pays capitaliste ? Evichemt pour les trotskistes
cette these n'était pas acceptable car elle aabmtiti & récuser Lénine,
mais aussi Trotsky. Les trotskistes avancaientiglus arguments : il n'y
avait pas de propriété privée en URSS, il n'y ayms de bourse des
valeurs, la loi de la valeur n’y dominait pas. Ddtnion soviétique restait
malgré tout un « Etat ouvrier ». Mais apres, ilaialexpliquer en quoi cet
« Etat ouvrier » était un Etat ouvrier « dégénéré »

Les anarchistes reprochaient aux trotskistes d& $&mir a une
conception extrémement formelle de la définitioncadpitalisme. Pour eux,
la classe ouvriere soviétique était exploitée estctela qui définissait la
nature capitaliste du régime. Pour les anarchistesggime socialiste était

! EngelsLa Guerre des paysans en Allemagésitions sociales, p. 149-150.
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défini par la propriété collective et non étatique- des moyens de
production. En outre, la détermination des besdik population devait se
faire dans des instances élues ou la populatiosrrdétait elle-méme ses
choix ; I'affectation des ressources devait seefaie la méme facon, ainsi
gue l'organisation des moyens a mettre en ceuvigaitta, I'abolition de
Etat. En URSS, c'était I'Etat, un Etat totalememtcontrélé par la
population, qui remplissait ces fonctions.

L'abolition de la loi de la valeur, et donc de leoguction marchande,
représenterait, selon la doctrine marxiste, I'alssement du processus qui
conduit au communisme, c'est-a-dire le communisoieeé, autrement dit
ce qui surviendrait a la fin de la « période degiton ». Et puisqu'il y a
une période de transition, on ne peut pas direllgusxiste quand ¢a nous
arrange et l'oublier quand ca ne nous arrange ljéme les communistes
russes reconnaissaient que I'Union soviétique it’ptes encore une société
réellement communiste. Et a ce titre, la loi devddeur y existait donc
encoreforcément

Dans laCritique du programme de GothMarx écrit que le producteur
individuel « recoit de la société un bon certifiant qu'il a foiurelle somme
de travail (aprés déduction du travail effectuérpes fonds collectifs) et,
avec ce bon, il retire des réserves sociales exacteautant d'objets de
consommation que lui a coltés son travail. Le mé&uentum de travail
gu'il a donné a la société sous une forme, il lgoiteen retour sous une
autre. Evidemment, il régne ici le méme principee quelui qui régle
I'échange des marchandises, pour autant qu'il ésarige d’équivalents. »
(Karl Marx, CEuvres Economie |, Editions Gallimard, Bibliothéque de |
Pléiade, Partie 1.3 des Gloses marginales, p. 1419.

Ce que décrit Marx ici, c’est ce qui se passerasafa révolution, alors
gu’il sera encore nécessaire d’aligner les salalessouvriers sur le temps
de travail, de calculer le temps de travail contdans les produits pour
arriver a une valeur d’échange exprimée en borisadail. A premiére vue,
ce systeme me parait plutét ressembler a une sigmegers une forme de
troc, mais enfin, c’est Marx qui le dit. Ce qui éstéressant pour notre
propos, c’est que c’est en gros ce qui se passalnen soviétique.

La loi de la valeur, pour Marx, indique que la wale’échange d’'une
marchandise est déterminée par le temps de trsoeilement nécessaire a
sa production. Ainsi, plus la production d’'une nhmemedise demande de
temps, plus cette marchandise aura une valeur tamger Par « temps de
travail socialement nécessaire », il faut entendregros, le temps moyen
statistiquement nécessaire, précision qui permetide qu'un type qui
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mettra a produire un objet deux fois plus de temgpe la moyenne
nécessaire ne produira pas un objet qui vaudra fdésrplus (mais on peut
supposer qu'il sera payé deux fois moins...). Lesxis#@s nous racontent
gue dans une société communiste achevée on ne @anmmbts en temps de
travail socialement nécessaire car tout le monaeaiitera a son rythme.
C’est un peu de la foutaise. Qu'on soit en soc@immuniste ou pas,
I'’économie fonctionnera sur la base de I'éconongs thoyens parce qu'on
ne peut pas consommer plus qu’on produit. Il faulrdoute facon calculer
au plus prés pour éviter le gaspillage. Plutét qiee lire Marx, les
communistes russes auraient mieux fait de lire éfron, car il insistait sur
la nécessité d'établir une comptabilité économicatonale.

D’une certaine fagon, la loi de la valeur a bieh ®ipprimée en Russie,
mais pas dans le sens ou I'entend Carlos Moreiracadse méme des
décisions imbéciles des dirigeants bolcheviks, pesmiéres années du
régime voient se développer des forces de désattégréconomiques et
sociales. Il n'y a plus de marché intérieur. Laduation industrielle est
tombée presque a zéro et ne fournit plus les cangsa@n produits
manufacturés. L'argent n'a plus aucune valeur. pagsans refusent de
vendre des surplus pour de I'argent avec lequekilpeuvent rien acheter

On en revient au troc. Pour approvisionner leesjlle gouvernement
organise la réquisition dans les campagnes, cerqubque la rupture avec
les SR de gauche et des insurrections dans lesagm®g. Le bilan de cette
politique de réquisition sera catastrophique. Ugn@meéne unique dans
I'histoire se produit : un nivellement sans précddie la société, par le bas.
Tout ce qui n'est pas paysan ou ouvrier dispafaitis les groupes sociaux
capables de fournir des cadres a la société dispars a la suite du
déchainement des forces de désintégration éconeretggociale. La guerre
et la guerre civile ne sont pas seules responsakeleette catastrophe : la
politique du parti est trés largement responsable

Certes, lesndividusne disparaissent pas — en tout cas ceux qui past
pris le chemin de I'exil — mais leur fonction sdeialisparait. La Tcheka
recoit comme consigne d'arréter les gens non suibdae de leurs
« crimes », supposés ou réels, mais sur celle wteskule origine sociale.
Par ailleurs des masses importantes de Russesalssgmt des villes, ou ils
ne peuvent plus vivre a cause du chdmage, de larenisie I'absence

LI est significatif que chez les principaux théens anarchistes — Proudhon,
Bakounine, Kropotkine —, on trouve cette préoccopatessentielle qu’une
révolution doit assurer la subsistance de la pdioula

2Cf. René BerthierOctobre 1917 : le Thermidor de la Révolution rysse
Editions CNT-région parisiennef partie, « La Question paysanne ».
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d’approvisionnement en nourriture, et retournefé @ampagne ou ils ont
des racines : ainsi, la classe ouvriere elle-mé&puoartant peu nombreuse,
finira presque par disparaitre, pour passer de [Bons en 1917 a
1,2 million en 1920 ! Voila ou en est la révolutieprolétarienne ».

L'Union soviétique ne rattrapera qu'en 1962 sa potidn de blé de
1913.

L'Union soviétique n'était rien d’autre qu’'un régintapitaliste d’Etat,
un régime dans lequel les moyens de productior@evdient entre les
mains de gestionnaires désignés par I'Etat, eagsumaient la fonction de
classe dominante. La propriété n'était pas supmingle n'était que
concentrée. La plus grande mystification du scsniadi d’Etat est d’avoir
fait croire qu'étatiser les moyens de productiomni¢égjait a les remettre
entre les mains du peuple.

Ceux qui faisaient remarquer qu'en Russie il n'piypas de titre de
propriété réduisaient ce dernier a son aspectule fokmel et évacuaient ce
qui en constituait le fondement, I'accaparementlalglus-value. Or en
Russieil y avait un titre de propriété : c’était le décret du 2&jad18 qui
nationalisait les entreprises industrielles etdg@glarait leur actif « propriété
de la république socialiste fédérative soviétiqaeRaissie » il y avait une
propriété privée, c'est celle qui était détenugaichiquement (c’est-a-dire
détenue collectivement par une minorité) par lesnbmes de I'apparell
d’Etat. La notion de propriété collective d'une mié est une parfaite
banalité dans le capitalisme : les 100 000 activesa’une grosse société
se trouvent dans ce cas; et sur ces 100 000 maties seuls un petit
nombre sont en situation de pouvoir la diriger.dapitalisme d’Etat n’est
qgue la derniére étape du processus de concentrdtiocapital, c'est la
concentration ultime du capital.

Trotski dit trés justement daifense du marxisme

« La bureaucratie — comme collectivité — disposes seontréle de
tous les moyens de production, de tout le capitaumulé, répartit
librement la plus-value. En tant que collectiviidémment, car de
méme que les gros actionnaires et les conseilsrifastration ont seuls
voix réellement au chapitre sur la marche des priges, a I'exclusion
des petits et moyens actionnaires, de méme le dediibre disposition
des moyens de production devient de plus en ptligtré mesure qu’on
s'éloigne des sommets bureaucratiques. »
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Ce que Trotski décrit la pourrait parfaitement plaquer au capitalisme
monopolistique, ou a la « féodalité industriell@woquée par Proudhon.
Mais le diagnostic par ailleurs exact de Trotski’'eempéchait pas de s'en
tenir & des conclusions fausses, a savoir que ditursoviétique restait
malgré tout un « Etat ouvrier ». L’appareil d'Esatviétique faisait comme
le grand manufacturier dont parle Proudhon, qui mseque d'étre
propriétaire du terrain sur lequel se trouve saneysvoire des machines
elles-mémes, du moment qu'il s’approprie la valproduite par le travail
collectif des ouvriers. C'est précisément ce qusafal'appareil de I'Etat
soviétique et du parti.

La « période de transition »

« L'anarcho-marxisme, dit Carlos Moreira, nie esipdiment la
nécessité d’'une “période de transition” et d’'undtde transition” entre le
capitalisme et le communisme. » L'un des reprodaigs aux libertaires par
les marxistes est leur refus supposé de toute iticansentre I'acte
révolutionnaire et la mise en ceuvre du socialisme.

Nildo Viana, de son co6té, affrme que le mouvementrier a
« montré » qu'aucune étape de transition n'étaiesgaire — allusion sans
doute a la Commune de Paris. Le concept de « pgles@nsition », dit-il,
est un « concept idéologique » qui ne sert qu'@paduire le capitalisme
sous une forme étatique» ou a créer un «mode Eugtion
bureaucratique ».

J'avoue n'étre d'accord ni avec I'un, ni avec lt&ut

Proudhon et Bakounine avaient beaucoup lu et téflgaer Révolution
francaise et leur connaissance des événementsaétaitoins aussi bonne
que celle de Marx. lls savaient parfaitement biee dg passage de la
monarchie a la républigue, d'un systéme social encentaché de
féodalisme a une société industrielle ne s'étastfpé du jour au lendemain.
lls avaient parfaitement conscience que le pasdage société capitaliste
a une société émancipée ne se ferait pas d'un deupaguette magique.
C’est donc leur faire injure que de dire qu'ilsagaient le probleme.

Par ailleurs, Bakounine avait de son c6té longuéméfiéchi a la
transition de la société du Moyen Age a I'age moderSelon lui, la
révolution francaise, commencée en 1789, ne s'actgwen 1830 : la
période intermédiaire est une incontestdtadasition

Mais tous les exemples historiques étudiés, etpguivaient servir de
modeles, avaient été des transitidhse société d’exploitation a une autre
Or dans le cas de la révolution prolétariennéaiisde tout autre chose. Le
désaccord principal ne se fonde en fait pas siéd’ide transition mais sur
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le « mode de passage » d'une société d'exploitalionne sociétéans
exploitation- phénomeéne inédif, qui ne saurait se faire suivant le modéle
de passage d'une société aliénée a une autre.

Aprés 1789, l'ancienne classe dominante a progesmnt fusionné
avec la bourgeoisie en utilisant les institutionse® en place par cette
derniére. Le lent processus de fusion de l'aristiterdans la bourgeoisie a
fasciné Bakounine et lui a fourni matiére a réfhexisur le processus de
passage du capitalisme a une société collectiviste précisément, il
considére que ce processus ne pautaucun casse faire sur le méme
modele. Il ne peut étre question d'utiliser lestitnions politiques de la
bourgeoisie pour réaliser cette transition — cel geproche a Marx. Il faut
en effet garder a I'esprit que le marxisme tel Igajpparaissait alors, a
travers la social-démocratie allemande, n'étaitn rid'autre que du
socialisme parlementaire ; c'est le cadre insttutel dans lequel les
« marxiens » entendent réaliser le socialisme nguiete Bakounine, qui
tente de montrer I'impossibilité pratique, voirehaique, de la politique
parlementaire. Il préconise d’'organiser le prolétak tout a fait en dehors
de la bourgeoisie c'est-a-dire en dehors des institutions politgjue
bourgeoises : I'Etat, le Parlement. Pour Bakouniitetat n’est pas une
institution neutre dont le caractére bourgeois mléparien dépendrait du
parti qui se trouve a sa téte, c’est une institubourgeoisgar essencelLa
classe ouvriere ne peut donc réussir «sa» rdéepluu’en créant de
nouvelles institutions, adaptées a sa nature stefléelles garantissent son
hégémonie politique. Cependant, Bakounine n'imagiae que les choses
puissent se faire du jour au lendemain :

« L'abolition de [I'Etat, tel est donc le but pditie de
I'Internationale, dont la réalisation est leondition préalable ou
laccompagnement nécessaire de [I'émancipation dumue du
prolétariat. Mais ce but ne saurait étre atteinindseul coup, car dans
I'histoire, comme dans le monde physique, rien eefat d'un seul
coup. Méme les révolutions les plus soudainesples inattendues et
les plus radicales ont toujours été préparées patong travail de
décomposition et de nouvelle formation, travail teo@in ou visible,
mais jamais interrompu et toujours croissant. Dpoar I'Internationale

! « Nous pensons que le prolétariat doit cherches tes éléments de sa force
exclusivement en lui-méme, et qu'il doit I'organiseut a fait en dehors de la
bourgeoisie, contre elle et contre I'Etat, constdpar elle et avec beaucoup de
raison, comme le dernier et le plus puissant majesalut. » (Aux compagnons de
la fédération jurassienne, lll, p. 74.)
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aussi il ne s'agit pas de détruire du jour au lemaia tous les Etats.
L’entreprendre ou le réver serait une folie. » (g&Aompagnons de la
fédération jurassienne », Euvres, Champ libre7B476).

«Le temps ou l'on croyait aux miracles » est pasg@ute le
révolutionnaire russe, c'est-a-dire « l'interruptiarbitraire du cours naturel
et fatal des choses soit dans le monde physiqitejats 'humaine société,
par une puissance occulte et absolument spontanBans |'esprit de
Bakounine, la période de transition n'implique anmwment une période
indéfinie pendant laquelle les masses devraieahaité que des conditions
mythiques soient réalisées, période pendant lazwdliés seraient exclues
de tout pouvoir de décision.

Il y a cependant de nombreux textes de Bakounimes desquels il
s’oppose vigoureusement a l'idée de transition, menpar exemple dans
une lettre au journdla Libertéde Bruxelles, datant d’octobre 1872 :

« Nous n'admettons pas, méme comme transition uégahaire, ni
les Conventions nationales, ni les Assemblées itoastes, ni les
gouvernements provisoires, ni les dictatures ssastirévolutionnaires ;
parce que nous sommes convaincus que la révolutiest sincére,
honnéte et réelle que dans les masses, et queultsgse trouve
concentrée entre les mains de quelques individus/egnants, elle
devient inévitablement et immédiatement la réaction

Mais a vrai dire, ce n'est pas tant atfansition qu'il s'oppose qu'a la
transition mise en ceuvre par les institutions @t&s, qu'il s'agisse de
« conventions nationales » ou de « dictatures ufepinaires ». Il prend
vigoureusement position contre le principe de itemslorsque celle-ci est
placée sous la « tutelle bienfaisamteercée sous quelques formes que ce
soit, par les minorités intelligentest naturellement désintéresséas les
masses ». (Lettre a Anselmo Lorenzo, 10 mai 18A29ela il oppose
« l'abolition de tous les gouvernements, de tout gq@on appelle
domination, tutelle et pouvoir, y compris évideminda soi-disante
révolutionnaire et provisoire, que les Jacobind'ldéeernationale, disciples
ou non disciples de Marx nous recommandent commemogen de
transition absolument nécessaire, prétendent-tsy monsolider et pour
organiser la victoire du prolétariat +hid.)

Bakounine affirme la nécessité de refuser toutetigyaation aux
institutions de la société bourgeoise, et précone remplacer
'organisation de classe de la bourgeoisie pargoisation de classe du
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prolétariat, « I'universalisation de I'organisatigoe I'Internationale se sera
donnée ». L'organisation de classe de la bourggotsest I'Etat ; celle de
la classe ouvriére, c'est I'Internationale.

Une «révolution subite, non préparée par tout évetbppement
nécessaire de tout le passé, et produite uniquesoémiar le libre arbitre de
qguelques individus, soit méme par la volonté ctile¢c mais arbitraire,
d'une immense association, serait un vrai mirapia; conséquent une
impossibilité ! » [(bid. p. 76.) Dans le monde réel, y compris le monde
humain, «il n'y a jamais eu de création, il n'ygme transformation
nécessaire ». L'Internationale n’'est donc pas leause premiére de la
grande révolution qui se prépare, qui se fait déjas le monde ; elle en est
la manifestation, I'instrument a la fois producteatr produit. Elle est le
dernier mot de I'histoire : surgie du fond méme desessités sociales
actuelles, elle est le signe infaillible de la d@position du vieux monde, et
la promotrice puissante mais non arbitraire, esgante précisément parce
gu'elle n'est point arbitraire, d’'une organisationuvelle devenue, par la
force méme des choses et par suite du développdatahtde '’humaine
société, généralement nécessairdbid() La dissolution du vieux monde et
la formation du nouveau, dit Bakounine, « s’enclain : « La seconde est
une conséquence fatale de la premiére. La transdidre elles s’appelle
révolution » (Je souligne.)(« Aux compagnons de la Fédération des
sections internatinales du Jura — février-mars 187 2/6.)

Et c’est la que je situerai mon désaccord avecd/ians la perspective
conseilliste, c'est-a-dire spontanéiste, les massesoulévent et créent
spontanément les institutions dans lesquelles eites réaliser le projet
révolutionnaire. Si on s’en refére a I'expriencstdiiique,dont se réclame
Viana, cette vision écarte un peu trop rapidement logable rapidité avec
laquelle les conseils ouvriers ont été bureaudsitén Russie, et récupérés
par la social-démocratie, en Allemagne (Va@upra « A propos des
conseils ouvriers ».) Le point de vue conseillspentanéiste est d’'une
étonnante naiveté. Ces militants pensent que tdegedorces, souvent
extrémement organisées, qui vont tenter de casemoyauter ou de
dévoyer l'activité spontanée des masses vont seerbdevant lesdites
masses non organisées

! Bakounine savait tout cela, et c'est la précisénmue se situe
I'Alliance internationale pour la démocratie etdecialisme qui était, en
langage d’'aujourd’hui, une organisation « spécéigudont le réle n’était
pas de « diriger » I'organisation de masse maigeilier a ce qu'elle ne soit
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La question de la « transition » est a mon avifaux probléeme. Un
certains nombre de marxistes — dont Viana ne &styartie — s’accrochent
a ce concept non parce qu'il y ont réfléchi maisceaqu'’il fait partie du
dogme. Il est évident qu'on passe pas du jour adelmain du capitalisme
au communisme. L'idée de transition répond au @bregt’il faut un certain
temps pour mettre en place I'organisation de laésécde I'économie, les
institutions nouvelles, etc. et empécher un refolancien ordre de choses.
Aprés 1789 en France, cela a pris presque cinqaasteMais en réalité, la
société bourgeoise s'était constituée depuis diEdesia I'intérieur de la
société féodale. Pour les bakouniniens de P'AIT, quee le prolétariat
constitue a l'intérieur de la société bourgeoisepeifiguration de I'avenir,
c’est son organisation de classe et c’est a ekerguient la tache de prendre
en mains l'organisation globale de la société. LHémknce avec le
conseillisme est que cette organisation exiséalablement la révolution
et qu’elle prépare les travailleurs a cette ta€liest dans ce sens qu'il faut
entendre ce passage de la charte d’Amiens de la ft&iCaise : « ...le
syndicat, aujourd’hui groupement de résistancea, sdans l'avenir, le
groupe de production et de répartition, base deyadisation sociale. »

En Espagne la propagande libertaire, depuis latioréae la section
espagnole de I'AIT en 1864, répétait inlassablengerdu lendemain de la
révolution il faudrait que les ouvriers et les pYS prennent en mains col-
lectivement leurs outils de production et s’organts pour les faire
fonctionner a leur compte. L'organisation syndi¢cgbar sa structuration
fonctionnelleen fédérations d'industrie (par opposition a laucttration
idéologique des partis), fournissait le cadre dans lequelg8orsation
globale de la production pourrait s'effectuer —gjsition ouvriére en
Russie ne disait pas autre chose, ce qui la fiifarad’anarcho-syndicaliste
par Lénine.

Autrement dit, mieux les travailleurs sont orgasjs@lus ils sont
préparés et plus la transition sera rapide.

pas déviée de son fonctionnement naturel. L'exerapbd@ntrario est celui
du soviet de Pétrograd en 1905, qui avait au départcaractére
d’'organisation de classe, mais qui est trés rapi¢rdevenu un simple
parlement ou les travailleurs n’étaient plus repnéSs en tant que
travailleurs issus de leur lieu de travail maidesipartis se partageaient les
postes. Le r6le d'une organisation anarchiste aétai d’empécher cette
dérive afin de garantir au soviet un fonctionnemeormal en tant
gu’organisation de classe.
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« Nul ne peut vouloir détruire sans avoir au maing imagination
lointaine, vraie ou fausse, de l'ordre de chosesdgurait selon lui
succéder a celui qui existe présentement ; et g@ti® imagination est
vivante en lui, plus sa force destructrice devijamssante ; et plus elle
s'approche de la vérité, c'est-a-dire plus elle esinforme au
développement nécessaire du monde social actusl|gd effets de son
action destructrice deviennent salutaires et utidlegBakounine,
« Protestation de I'Alliance ».)

L'idée générale de Bakounine est que l'organisaties travailleurs,
dans sa forme, n'est pas constituée sur le modgdeodganisations de la
société bourgeoise, mais qu'elle est fondée subdse des nécessités
internes de la lutte ouvriére et, comme telle, s une préfiguration de
la société socialiste. Le mode d’'organisation doigtariat est imposé par
les formes particulieres de la lutte des travailewsur leur lieu
d’exploitation ; I'unité de base de I'organisatidas travailleurs se situe la
ol ceux-ci sont exploités, dans I'entreprise. Atipae 1a, elle s'élargit ho-
rizontalement (ou géographiquement, si on veut), lpaalités et par
régions, et elle s'éléve verticalement par sectBundustrie. Cette vision
des choses devait évidemment fournir a Marx et gelnl’occasion de
multiples sarcasmes a I'encontre de Bakounine,sgcdiétre indifférent en
matiere politique, puisque I'action parlementaitaitéconsidérée comme la
seule forme d'action politique envisageable. Enga&spendant, avait
parfaitement compris le fond de la pensée de Bakeurau-dela des
déformations de la polémique : il écrit en eff§thodore Cuno :

« Comme l'Internationale de Bakounine ne doit gas fite pour la
lutte politique mais pour pouvoir, a la liquidatisaciale, remplacer tout
de suite I'ancienne organisation de I'Etat, ellé de rapprocher le plus
possible de l'idéal bakouniniste de la société riutu» (Lettre a Th.
Cuno, 24 janvier 1872.)

Engels résume ici parfaitement le point de vue dkoBnine et de ce qui
deviendra plus tard I'anarcho-syndicalisme. Si cgt de coté 'amalgame
habituel selon lequel I'opposition de Bakouninéa&tlon parlementaire est
assimilable a une opposition de principe a la Iptétique, Engels ne dit
dans ce passage rien d’'autre que ceci :
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— l'organisation des travailleurs doit étre congté selon un mode le
plus proche possible de celui de la société qutakse ouvriére porte en
elle ;

— L’organisation de classe des travailleurs, quias instrument de
combat sous le capitalisme, constitue égalementmigdéle de
'organisation de la société aprés le renversendenia bourgeoisie.
C'est la le sens de I'expression « destruction’Ett » : la destruction
de I'Etat n'est rien d’autre que le remplacementl'deganisation de
classe de la bourgeoisie — I'Etat — par celle diépariat.

Cette organisation de classe regroupe les individos tant que
travailleurs, sur leur lieu de travail d'une paef dans une structure
interprofessionelle d'autre part. Cette double citmation, verticale et
horizontale, se développe sur un modéle fédénaify'au niveau national
et international. En somme, l'organisation de aadss travailleurs, qui est
l'instrument de lutte sous le capitalisme, constitel modéle d’organisation
politique de la société aprés la révolution. Cléstune idée de base du
bakouninisme et, plus tard, de I'anarcho-syndioadidorsque la structure
horizontale, géographique (les Bourses du Travas)onneront avec la
structure professionnelle (les syndicats). Cettmatéhe est unanimement
rejetée par tous les théoriciens marxistes, a dption notable de
Pannekoek

Selon Bakounine, c’est a travers la lutte quotidesque le prolétariat se
constitue en classe, c’est pourquoi le mode d’'dsgdéion des travailleurs
doit se conformer a cette nécessité. Marx de sa@ @déconise la
constitution de partis politiques nationaux ayaotipobjectif la conquéte
du parlement. C'est ici, dit Bakounine, que nousseéparons tout a fait
des social-démocrates d’Allemagne : « Les butsmques proposons étant si
différents, l'organisation que nous recommandons BElAsSesS ouvrieres
doit différer essentiellement de la léus

Cette idée n’est pas une «invention » de Bakouymiaela citation date
de 1872 et on retrouve la méme idée dans un caxie tle César De Paepe
datant de 1869, intitulé significativement « Lestitutions actuelles de
I'Internationale au point de vue de leur averfie»Le militant belge part de

! « Aux compagnons de la fédération des sectiorerriationales du
Jura », Euvres Champ libre, 1ll, 74.

2 Cité dans Bakounine, (Euvres, éd. Champ libre, dpipendice III,
p. 255-256. Cf.Le Progrésdu Locle, n°9 du ° mars 1869, larticle
« L’Internationale et ses institutions de I'avemir
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I'idée que les institutions que le prolétariat seistitue sous le capitalisme
préfigurent les institutions de Il'avenir: « Nousulons montrer que
I'Internationale offre déja le type de la sociét@ehnir, et que ses diverses
institutions, avec les modifications voulues, forom I'ordre social futur. »
Ainsi la section, qui est, nous lavons vu, une udire

interprofessionnelle, implantée sur une localiggroupe « les ouvriers de
tous les métiers sans distinction. La doivent &taiées les affaires qui
intéressent tous les travailleurs, quelle quelsait profession. » La section,
dit De Paepe, «est le type de la commune », ceBakeunine appelle la
« section centrale ».

«Nous croyons maintenant avoir montré que [|'lraéionale
renferme en germe dans son sein toutes les instisutde I'avenir. Que
dans chague commune, ils s’établisse une sectidiintiernationale, et
la société nouvelle sera formée et I'ancienne sidlera d'un souffle. »

De Paepe ne fait rien d’autre qdéfinir la notion d’abolition de I'Etat
Bakounine tient exactement le méme langage que dellDe Paepe: la
guestion de savoir si 'un a copié sur l'autre p&s de sens. L'anarchisme
de Bakounine est issu directement de I'observatjalil a pu faire de
l'activité des ouvriers suisses pendant la périodeil séjournait dans le
pays. Mais plus largement, les idées que les demates développent sur
l'organisation du prolétariat comme préfiguratioa bBorganisation de la
société émancipée étaient tout simplement dansditaiemps.

« Théoriser et engendrer une action politique »

Carlos Moreira accuse Il'anarcho-marxisme d'étre afrable de
« théoriser et engendrer une action politique »sMa n’est qu'a la fin de
son texte qu'il désigne précisément ce qu'est feima-marxisme. C'est le
communisme de gauche, et plus précisément le diismel «Je suis
d’accord, dit-il dans sa derniere phrase, avec MjeK quand il parle de
“‘communisme de gauche” ('un des noms assumés esr aharcho-
marxistes, sauf que dans ce cas il s’agit de coriamen de conseils),
comme “une tendance utopique sectaire qui tiraifosee de la critique,
mais était incapable d’offrir une alternative pglite correcte”. »

En France, aujourd’hui, on désignerait plutét ceurant du terme
d’« ultra-gauche ». Mettons de cété le fait quedesseillistes ne se disent
jamais « anarcho-marxistes » et que je ne comprenjisurs pas pourquoi
Moreira en parle, le bilan du communisme de cosgmhdant la révolution
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allemande est plutbt négatif, mais il a été grarm@mmythifié, en

particulier aprés 1968 quand on a commencé a redices principaux
auteurs. On a eu tendance a oublier que les ntdits plus en vue du
communisme des conseils avaient été déterminéslelarsscomportements
par des décennies de social-démocratie, et querperse sort totalement
indemne d’'un tel conditionnement. En outre, beapcde ces militants les
plus en vue avaient été, au niveau local ou ndtica parfaits petits
bureaucrates syndicaux ou politiques. Otto Rihdey me parler que de lui,
avait été député et, lors du premier vote des té&tl guerre, avait voté
pour la guerre. Cela ne l'avait pas empéché d'étrsuite I'un des plus
radicaux représentants de ce courant. Pannekoékaéteonome, Gorter
poeéte.

Tout en contestant la social-démocratie, les réiwwlnaires allemands
étaient enfermés dans ses schémas stérilisantspreessément a leur
conditionnement. Contrairement au mouvement anasghdicaliste
espagnol, qui avait bénéficié de 60 années de pampte libertairé et
d’organisation des luttes, les révolutionnairegralinds des années 1918-
1919 n’'avaient découvert l'activité révolutionnaigue par rejet des
positions que le parti social-démocrate allemanditagrises face a la
guerre. Des décennies d’habitudes parlementaireserstv empéché le
mouvement ouvrier allemand, ou du moins une paté&erminante de
celui-ci, de développer l'idée que la révolutiorolgtarienne devait étre
immédiatementsuivie de la prise en main générale de I'appadeil
production par leur organisation de classe — ugarosatiorpréexistantea
la révolution et dans laquelle ils se seraient lmmgent préparés a cette
prise en main. C'est cette longue et patiente pedjpa qui a permis au
mouvement ouvrier espagnol, 1a ou la CNT était anfe, de contréler
I’économie dans les centres industriels et dansdegpagnes (étonnamment
absentes des histoires de la révolution allemangeparadoxe est que, ce
gue la gauche communiste allemande avait été ibtayple faire en 1918-
1923, elle le reprocha plus tard aux anarcho-sytidtes espagnols car, de
son point de vue, le fait que des millions de tilluars aient, pendant trois
ans, pris en main la production industrielle, liagiture, les transports, etc.,
ne constitue en rien un fait digne d'intérét : nls faisaient queérer le
capital

Les années 1918-1923 montrent pourtant les teatatiesespérées de la
Gauche révolutionnaire allemande de trouver destieok, et elle fut

! La section de I'Internationale implantée en 1868 suite du séjour de Fanelli,
un proche de Bakounine, en Espagne. La CNT, forehéd911 était I'héritiere
directe de la fédération espagnole de I'AIT.
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souvent prés de les trouver. Elle posa de bonnestiqns sans trouver les
réponses. Les Unions furent des instances trésh@sode I'anarcho-

syndicalisme, mais I'importance qu'y jouérent Ietellectuels de formation

marxiste, sectaires, férocement anti-anarchistdacteés a des dogmes
somme toute inutiles (la « dictature du prolétasjaet plus soucieux de
clarifications théoriques incessantes que de Eqedtiques conduisirent a
une cascade de scissions et a un affaiblissemerrajédu mouvement

révolutionnaire.

Les conseillistes allemands furent incapables seudre le probléme de
larticulation entre organisation de classe et nig@ion des
révolutionnaires. lls maintinrent pour certains pencipe éminemment
social-démocrate de division du travail entre seralication économique et
l'action politique ; pour d'autres ils affirmérefd fusion entre ces deux
fonctions, mais dans tous les cas ils se refusére’@ngager dans I'action
revendicative, tout en posant comme critére deutesrent 'adhésion a des
principes idéologiques ! Certains militants se nirméme reprocher d’avoir
mené des gréved Autrement dit, ils firent tout pour se paralyseux-
mémes ! lls n'avaient rien a proposer a ceux degiens — les plus
nombreux — qui n’étaient pas, ou pas encore « ufeohaires ».

Les anarcho-syndicalistes espagnols eux, regrouipadans leur
organisation de nombreux adhérents qui n’étaiestr@eolutionnaires mais
qui avaient des raisons de penser que leur ordemisdéfendait leurs
intéréts immeédiats. C'est aussi avec ceux-la quélsssirent a collectiviser
'économie. Le travailleur allemand, lui, devaireétacquis aux idées de
’AAUD pour y adhérer, et s'il le faisait, le spacte des conflits sectaires
qui s’y déroulaient, et surtout de leur insignifianen termes pratiques
devait souvent le faire repartir aussi vite.

Sur ce point, jadhére volontiers a I'opinion derlda Moreira.

Définir ce qu’est le marxisme

Définir ce qu'est le marxisme présente une difieylarce que d'abord
les écrits de Marx eux-mémes nous présentent demsi multiformes, en
particulier en ce qui concerne la question du pouvBai dit ce que je
pensais de la récupération fédéralisted_deGuerre civile en FranceC’est

1Le 19 juin 1929 le KAPD (Parti communiste ouvrigAllemagne) écrivit a
I’AAU (Union Générale des Ouvriers d’Allemagne) ulegtre pour se plaindre que
cette derniére avait mené un gréeve... (Citée parigpleil Bourrinet,La Gauche
communiste hollandaise, 167.)
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un ouvrage parfaitement opportunistet qui ne peut en aucun cas étre
sérieusement mentionné dans un débat ou il estiguee définir ce qu'est
le marxisme. Pour le reste, le pouvoir apparaitsdém Manifeste
communistesous la forme d’une république jacobine, dans8eBrumaire
de Louis Bonaparté1852) etLes Luttes de classes en Frar{t850) on a
une dictature révolutionnaire ultra-centralisée.usPltard, il s'agit
uniqguement de prendre le pouvoir par les électidhssion a laquelle
Engels et les social-démocrates allemands s’acenmbgbarce qu’ils sont
persuadés que les ouvriers constituent la majdeit& population.

Le lecteur un peu attentif des textes pourrait &reaé de trouver une
certaine incohérence dans la maniere dont les feadadu socialisme dit
« scientifique » abordent la question des formes phuvoir. Leurs
conceptions sur la question sont en fait détermsiEaucoup plus par les
circonstances de temps et de lieu que par desiggm@récis — quitte a
changer d’avis au cours de la méme année, comiieHagels en 1891 :
cette année-la, le modéle invoqué fut a la foi€dmmune de Paris et la
République parlementaire. Les héritiers de tousesldances y retrouvent
leur compte, méme ceux qui veulent mettre en plage« marxisme
libertaire » : il suffit de piocher dans le bontexLa plupart des ouvrages
dans lesquels on trouve une réflexion théoriquéistorique sur le pouvoir
et ses formes, sont antérieurs a l'unification '‘@élemagne au sein du 9l
Reich. Aprés la guerre franco-prussienne, c'est la social-déatar
allemande qui constitue le modele, imparfait, cgriix yeux de Marx et
d’Engels, mais un modéle quand méme.

On peut déduire de tout cela que ce qui définihégxisme n'est pas la
maniéere dont on prend le pouvoir ni la maniere dontexerce, mais le fait
méme de prendre le pouvoir. Sachant que le pouveist la « dictature du
prolétariat ». Or c’est un concept que ni Marx ngéls n’ont jamais défini.

On s’apercoit en fait que la formule n'apparait ¢rés épisodiquement
dans I'ceuvre de Marx. On s’apercoit également ¢est surtout Engels qui
en parle, sans jamais la définir non plus. Le disstancinant des marxistes
sur la dictature du prolétariat est essentiellenuegt production d’Engels.
Lénine et les bolcheviks reprendront le theme dimaaiére obsessionnelle.

Le caractere sophistique du discours sur la «tdieadu prolétariat »
chez les marxistes aprés Marx apparait clairemans dn texte de Martov
intitulé « Marx et le probleme de la dictature dolgtariat ». L'expression

! De la méme maniére quéEtat et la Révolutionde Lénine est un ouvrage
opportuniste, écrit a un moment ou il avait besténl’alliance des anarchistes, et
dans lequel fourmillent des citations ld@ Guerre civile en France
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y est mentionnée douze fois sur quatre pages -faiméous les 300 mots.
L'auteur explique ce que Marx entendait par l&ité Kautsky qui explique
ce qu'est la dictature du prolétariat a laquellerMat Engels, selon lui,
« aspiraient dans leurs premiers ouvrages ». lltraaque « leur conception
initiale de la dictature du prolétariat se placaitdéniablement sous
l'influence de la tradition jacobine de 1793 »sdluligne qu'en 1848 Marx
et Engels avaient une conception blanquiste dediatature du prolétariat »
mais que la Commune de Paris leur a fait changerisd’ Il s’oppose a la
conception qu'avaient « Bernstein, Jaurés et biautis » de ce terme.

En somme il fait un commentaire de ce que lui-m@mese que Marx
pensait de la «dictature du prolétariat », detdiiprétation qu’en firent
d’'autres aprés Marx, sans jamais méme citer un@sphou Marx en parle
Certes, des citations de Marx ne sont pas absev@@tov les appelle a
témoin pour montrer que Marx soutenait (« appeditses voeux ») la
« dictature du prolétariat », mais il N’y en a aueau il parle effectivement
de la «dictature du prolétariat ». Et chaque fpie Martov commente
I'expression, il commente des passages ou Manre marlfait de la question
du pouvoir. Alors pourquoi ne pas simplement padier« pouvoir » ? (Cf.
René Berthier,Poder, classe operaria e « ditadura do proletariago
Editoria Imaginario.)

Si le mot dictature (sans prolétariat) revient sésvent dans I'ceuvre de
Marx, dans le sens tout béte de «pouvoir politigud’expression
« dictature du prolétariat » n’est présente querquau cing fois. Compte
tenu de I'ampleur de I'ceuvre de Marx, la « dictatdu prolétariat » y est
donc remarquablement rare pour un concept qui ppese étre aussi
essentiel & la doctrine, et elle est présente wutigns la période qui se situe
immédiatement apreés la révolution de 1848, c'dadiré-dans la période ou
Marx est influencé par le blanquisme. Je ne faidetament pas allusion
aux notes, commentaires et autres exégeses aj@aeekautres que Marx
dans les différentes éditions de ses ceuvres, @¢bgies érigent en systéme
un concept qui n‘apparait que quatre ou cingq faissd'ensemble de ses
titres, et qui n'esamaisexplicité.

Boris Souvarine écrit que Marx n'évoque que « dfmig la dictature
temporaire du prolétariat, non d’'un parti quel bgbit, et incidemment,
cing lignes dans une lettre privée, autant dansnséss critiques sur le
programme social-démocrate de Gotha». Ce qui peésente, selon
Souvarine, que «quinze lignes dans les 38 grosmas in-octavo des
ceuvres de Marx et Engels (en russe). » (Boris Smayd.e Stalinisme
Spartacus, 1964, page 9.) Cela fait peu de mai@ue construire toute une
doctrine sur ce concept. Curieusement, l'idée detature du prolétariat »
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ne figure aucunement dansN&nifeste communistgublié en 1847 et qui
est la référence programmatique du marxisme.

La premiére apparition de l'idée se trouve dand legtes de classes en
France (1850), sous la forme de «dictature de la clamseriere » -
I'expression est copiée sur la «dictature de lkeb@h de Blanqui. La
dictature du prolétariat revient encore dans utieelele Marx a son ami
Weydemeyer, datée du 5 mars 1852 :

« Ce que j'ai apporté de nouveau, c'est :

« de démontrer que I'existence des classes n&sfgli’'a des phases
historiques déterminées du développement de lauptioah ;

«que la lutte des classes méne nécessairementdetéaure du
prolétariat ;

« que cette dictature elle-méme ne représente guiamsition vers
I'abolition de toutes les classesvers une société sans classes. »

Le caractére confidentiel du concept de « luttecldsses » se trouve
attesté dans le commentaire que fait un marxol@gument, Maximilien
Rubel, responsable de la réédition des ceuvres étasplie Marx. A propos
de la lettre a Weydemeyer, Rubel écrit : « Marxaitetenir Weydemeyer
en haute estime, pour lui avoir divulgué sous lamt d'une révélation
quasi confidentielle la signification profonde detkéorie et de son action
politiques. » (Marx, Pléiade, Politique |, note80.) Donc I'affirmation
de la dictature du prolétariat reléve d'une révetak quasi confidentielle »,
faite seulement a des gens de confiance ! Pounguigdbenseur politique
révélerait-il de maniére confidentielle «la sigration profonde de sa
théorie et de son action politiques » ?

J'ai dit que la mention de la dictature du prolétiane figure pas dans le
Manifeste communisté&lle ne figure pas non plus daesl8 Brumaire de
Louis Bonapart€1852),I'Introduction générale a la critique de I'économie
politique (1857), la @itique de I'économie politiquél859),Salaire, prix et
plus-value (1865), Le Capital - Livre premier (1867)Principes d'une
Critique de 'Economie Politiquél857-1858).

Ce n'est qu’en 1875, dans une note critique du narage de Gotha,
que I'expression refait une derniére apparitionn texte qui n'a pas été
publié du vivant de Marx et qui était destiné apublic restreint- encore
une fois.

Onylit:
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«Entre la société capitaliste et la société comnenise place la
période de transformation révolutionnaire de ckllen celle-ci. A quoi
correspond une période de transition politique 'Btat ne saurait étre
autre chose qua dictature révolutionnaire du prolétarias.

Et ce point si essentiel de la doctrine marxistapivhe le destinait pas a
la publication ! Le livre ne sera publié qu’en 18@prés la mort de Marx.
Ces deux phrases de la « Critique du programmeatlea® ont déterminé
un siecle et demi d’'exégéses et de dissertatiorentes sur la « dictature
du prolétariat » qui a été inscrite en lettres dsar tous les programmes
socialistes et communistes, alors que cette not®onstituaitméme pas
un point programmatiquepour Marx, ce n'était qu'un constat d'ordre
historique ou sociologique. Car Marx ne fait queonstat. Il ne dit pas :
«Je suis favorable a la dictature du prolétariataut I'inscrire dans le
programme du parti »; il dit simplement que laigee transitoire de
transformation de la société capitaliste en soc@Eémuniste sera la
dictature du prolétariat. Ce n’est pas du tout émm chose. Dans I'esprit de
Marx c’est n’est qu’un constat. Or tous les pastisréclamant de lui par la
suite ont considéré que c’était un point progranouat

Les rares fois ou Marx emploie le terme, celui-eishpas ouvertement
associé a un parti mais il est difficile, sauf @ader, de préciser ce qu'il
voulait dire par la en dehors de la simple idéeslipr’était la forme sous
laquelle se manifestait le pouvoir de la classerierw. Ce qui est
particulierement intéressant dans cette affairestade savoir pourquoi une
notion a laquelle Marx n’accordait qu'une valeurabmstat sociologique a
été inscrite par les dirigeants de tous les part@xistes dans leurs
programmes.

Curieusement, I'expression « dictature du prolétariest a peu prés
absente des textes de Lénine a prétention « thiosigAinsi, dans « Les
destinées historiques de la doctrine de Karl Mafk943), la dictature du
prolétariat est absente, ce qui est surprenant setient I'idée que celle-ci
est censée étre un élément clé de ladite doctiiner(es complétes, tome
18.). Dans un autre texte, « Karl Marx Bréeve notice biographique
comportant un exposé du marxisme », le terme #&stpcesque en passant,
entre parenthéses, comme synonyme de conquéte uwipgolitique :
« La lutte du prolétariat contre la bourgeoisi&étant des formes diverses
et de plus en plus riches de contenu, devient t@éiement une lutte
politique tendant a la conquéte du pouvoir poligiq(‘dictature du
prolétariat”). »
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Dans le texte d’'une conférence faite le 11 juillefl9, « De I'Etat » il
n'en est pas fait mention, ce qui est tout de méuorerenant. De méme,
dans un texte de 1913 intitulé «Les trois sourekdes trois parties
constitutives du marxisme » — inspiré manifestemagat Kautsky —, la
dictature du prolétariat se trouve absente. Oéggttmement surpris de ne
pas méme voir ce concept évoqué dans un texte &cFiccasion du
3(° anniversaire de la mort de Marx.

L'emploi que fait Lénine de la « dictature du ptaléat » est surtout
réservé aux textes conjoncturels ou la politiquepdut est traitée. On
trouve le terme parfois trés abondamment danseléss qui se situent dans
le registre de la politique immédiate, de la taetiqdans des textes
opportunistes, commiéEtat et la révolutionou dans les textes polémiques
Clairement, on fait appel a la « dictature du pesiét » lorsque la position
politique de Lénine dans le parti est menacée.it@tdre du prolétariat est
un concept a usage opportuniste ou tactique : s8¢ a Lénine pour
qualifier de contre-révolutionnaires tous ceux igglisont pas d’accord avec
lui. Elle constitue la ligne de fracture qui perrdetsituer ses interlocuteurs
d'un cbdté ou de lautre de la barriere. Lorsque i@y, un militant
bolchevik membre du groupe communiste de gauchepla@t de la
« centralisation bureaucratique, la domination deerd commissaires, la
perte de l'indépendance des soviets locaux et, ratiqpe, le rejet du
modeéle de I'Etat-Commune administré par en basémirle réagit par un
chapelet d'injures : les théses des communistggadehe sont une « honte
insigne », un «total abandon du communisme dangrédique », un
«ralliement total a la petite bourgeoisie ». Lesnmunistes de gauche,
« pénétrés jusqu'a la moelle de la psychologie 'dgellectuel petit-
bourgeois déclassé » — Lénine sait de quoi il parese sont laissé prendre
a la provocation des Issouv [leader menchevik] ettres Judas
capitalistes ». (Lénine, « Sur l'infantilisme “daughe” et les idées petites
bourgeoises ».)

Pour Lénine, I'instrument de I'exercice de la diata du prolétariat est
explicitement désigné comme étant la Tcheka.

Lorsqu’'un probleme survenait, Trotski demandait Quelle est
I'explication sociale ? » L’explication sociale demploi obsessionnel, par
les intellectuels petits bourgeois déclassés quadoont les cadres du parti
bolchevik, d’'un concept que Marx n'utilise que geabu cing fois, tient
sans doute au fait que c'était la forme sous ldgueks couches
d’intellectuels allaient exercer leur pouvsir la classe ouvriére.
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Relations entre marxisme et anarchisme

Il'y a une relation trés étroite entre I'anarchéset le marxisme dans
leur formation respective comme théorie, mais eréga ni les marxistes ni
les anarchistes ne sont réellement disposés adamaitre. Nildo Viana a le
mérite de dire que « la relation entre le marxighEanarchisme est assez
complexe ».

Il n'est pas possible de développer cette question,demanderait un
livre, mais on peut résumer :

1. Jusqu’en 1845, Marx était un partisan de I'husrae feuerbachien.
La critique de Stirner darnldJnique et sa propriétdui a fait abandonner
cette approche et abandonner par exemple la ndt%amomme générique »
de Feuerbach. On comprend que les marxistes netsoies disposés a
accepter cette idée, mais cela seul explique que Baconsacré 300 pages
de polémique contre Stirner dalfisiéologie allemandeStirner a donné a
Marx un coup de pied philosophique au cul.

2. A propos de'ldéologie allemandg justement. Dans cet ouvrage,
Marx et Engels expliquent leur tout nouveau jouletir conception
matérialisme de [l'histoire. A partir de ¢a, Marx ymuvoir, croit-il,
expliciter les mécanismes du systéme capitalisteptobleme, c’est qu'il
n'y arrive pas. La-dessus, Proudhon publie Sgatéme des contradictions
économiquesdans lequel il emploie la méthode inductive-déigac c’est-
a-dire rien a voir avec le « matérialisme histogigl un terme que Marx
n'emploie pas: c'est une invention d’Engels. Mast furieux, s’en prend
violemment & Proudhon. Puis, pendant quinze angubke rien en matiere
d’économie. Puis tout a coup, il découvre la bomé¢hode : celle qu'avait
employée Proudhon vingt ans plus tét. Tout celdréstbien expliqué dans
un livre de René BerthierEtudes proudhonienngd 'Economie, qui
développe en fait le theme abordé dans « La Queétonomique » d’Eric
Vilain paru en 1983. Htudes proudhonienngd 'Economie, Tome .
L'économie politique, Essai, Editions du Monde tilage, 2009.)

3. Lorsque Marx publiée Capital] Bakounine le reconnait comme une
contribution incontournable a la critique du systérapitaliste. Des proches
de Bakounine le publient en Abrégé accessible mvaileurs.

4. Dans la Premiére Internationale, les bakouniigallient a Marx
contre les proudhoniens de droite.
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5. Pendant la révolution russe, I'armée insurrectdle makhnoviste a
efficacement combattu les Blancs alors méme quédésheviks tentaient
de les détruiré.

On peut aussi noter des inter-relations intéressargur le plan
théorique. Par exemple Bakounine contestait la ribémarxienne des
phases historiques nécessaires. Les marxisted, diius reprochent de
« méconnaitre la loi positive des évolutions susiges » Ecrit contre
Marx, (Euvres, Champ libre, Ill, 16.) Non pas que leohétionnaire russe
niat I'existence de ces périodes dans [histoire I'@ccident: il en
contestait seulement le caractére universel etnaft que cette théorie ne
s’appliquait pas au monde slave ; il ne reconndidaavalidité de cette
théorie que pour I'Europe occidentale. Or curietmgimMarx finira par
donner raison a Bakounine, au moins en deux oqERsio

— En 1877, il écrit a un correspondant russe, Mlkkiaki, que c’est une
erreur de transformer son «esquisse de la genéseapitalisme dans
'Europe occidentale en une théorie historico-mulghique de la marche
générale fatalement imposée a tous les peupledlesjugue soient les
circonstances historiques ou ils se trouvent placgddarx, Euvres, Pléiade
11, 1555).

— En 1881, il écrit a Vera Zassoulitch que la alfg# historique » de la
genese de la production capitaliste est expressémsineinte aux pays de
I'Europe occidentale » (Marx, (Euvres, Pléiade1859).

— Dernier point : la question du primat des déteations économiques
dans I'histoire. Bakounine adhére totalement aecttéorie, mais il émet
tout de méme des réserves. Marx méconnaitrait wirinfigortant : si les
représentations humaines, collectives ou indivigselne sont que les
produits de faits réels («tant matériels que socig elles finissent
cependant par influer a leur tour sur «les ragpdas hommes dans la
société » Dieu et I'Etat) Les faits politiques et idéologiques, une fois
donnés, peuvent étre a leur tour des « causes girinds d'effets ». C'est
donc moins le « matérialisme historique » — termeomnu du vivant de
Bakounine — qui est contesté que I'étroitesse des\avec laquelle il lui
semble appliqué. Sur ce point encore, Marx et Bngeinnent raison a

!La répression de linsurrection de Kronstadt ettrihison des bolcheviks
envers le mouvement makhnoviste en Ukraine fonttigpade I'imagerie
traditionnelle du mouvement anarchiste. Cependzeg,deux événements ne sont
que la conclusion d'un processus de plusieurs anrd® contre-révolution
bolchevique.
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Bakounine. Dans une lettre a Joseph Bloch du 2tesdpe 1890, c'est-a-
dire bien aprés la mort de Bakounine, Engels égriD’'apres la conception
matérialiste de I'histoire, le facteur déterminatdns I'histoire esten
derniére instance,la production et la reproduction de la vie réelle
[souligné par moi]. Engels donne ainsi & I'« économie » une définition
extrémement large. « Ni Marx, ni moi, n'avons jasnaffirmé davantage.
Si, ensuite, quelqu’un torture cette propositionurptui faire dire que le
facteur économique est seuldéterminant, il la transforme en une phrase
vide, abstraite, absurde. » Engels poursuit :

«C’est Marx et moi-méme, partiellement, qui devguter la
responsabilité du fait que, parfois, les jeunesndanplus de poids qu'il
ne lui est d0 au c6té économique. Face a nos adnegsil nous fallait
souligner le principe essentiel nié par eux, etsafmus ne trouvions pas
toujours le temps, le lieu ni 'occasion de donlear place aux autres
facteurs qui participent a l'action réciproque.betfre a J. Bloch,
21 septembre 1890.)

C’était la une_reconnaissance totales réserves que Bakounine avait
formulées a propos de la théorie marxiste. Maitecetconnaissance était
limitée a la correspondance de Marx et d’Engels«lmearxisme » tel que
nous le connaissons, tel qu’il a été reconstruit lpasocial-démocratie
allemande, puis par Lénine, était déja en place.

A propos du « matérialisme historique », je comestafue cette
expression n'est jamais employée par Marx. L'exasgstématique d'un
échantillon significatif de ses ceuvres montre quiéecme n'apparait jamais
dans les textes suivants: 1845 Idéologie allemariit7 Misere de la
philosophie ; 1848 Le Manifeste communiste ; 18%(tds de classes en
France ; 1852 le 18 Brumaire de Louis Bonapart®571introduction a la
critique de I'économie politique ; 1859 Critique BEconomie politique ;
1867 Le Capital; 1871 Guerre civile en France ;758ritique du
programme de Gotha. On est en droit de s'interrcsyer cette fameuse
méthode que sont auteur présumé ne nomme jamais...

En revanche on rencontre I'expression sous la pldeseauteurs qui ont
rédigé des introductions ou présentations de cesexuChez Engels le
« matérialisme historique » n’'apparait pas dans aesres significatives
telles qud’Anti-Dihring ou Socialisme utopique et socialisme scientifique
On peut s’étonner de ne pas voir I'expression danslernier ouvrage,
censé présenter le caractére « scientifique » dixisnze. Elle apparait
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néanmoins dans la préface de 1892 de I'éditionas®ldu texte. A cette
époque, Marx est mort.

Il'y a en fait un véritable fétichisme de la méthogli aboutit a des
aneries telles que celle-ci : daPour Marx Althusser explique que la
pratique des dirigeants marxistes « n’est plus tsp@® mais organisée sur
la base de la théorie scientifique du matérialibimseorique ». Un dirigeant
marxiste est en quelque sorte un concentré ambwanmatérialisme
historique.

Bien que les textes de Marx sur les questions diaadé soient peu
nombreux, le fétichisme de la méthode est une @eactéristiques du
mouvement qui se réclame de lui. Ce fétichismematon apogée dans
largumentation du type de celle que développe takidrsqu'il affirme
que le matérialisme historique est le « plus imgodrimoyen de lutte » du
prolétariat et que «la classe ouvriére recoit aome la plus effilée des
mains de la vraie science », a savoir, précisémkntmatérialisme
historique. Histoire et conscience de classe

On en arrive alors a des prises de position du tigpeelles de Lénine,
qui écrit dansMatérialisme et empiriocriticisme« On ne peut retrancher
aucun principe fondamental, aucune partie esskntiel cette philosophie
du marxisme coulée dans un seul bloc d’acier, s&tarter de la vérité
objective, sans verser dans le mensonge bourgemaetionnaire. » Inutile
de souligner a quel point ce genre de propos, abetra toute vision
matérialiste de I'histoire, constitue une régressrrible de la pensée. Le
marxisme est transformé en religion.

Théorie de la bureaucratie

Concernant le phénoméne bureaucratique, Marx ntégpgmas grand-
chose en matiére d’analyse, au contraire de Bakeurlie phénoméne
bureaucratique est, du point de vue marxiste, geetdpose d’'inédit dans la
mesure ou il n'avait jamais été envisagé par leegpéondateurs comme
systeme politique moderne de domination. Ce quingétessant dans cette
affaire, c’est évidemment la réflexion sur la bureratie soviétique.

Il y a chez Bakounine plusieurs éléments particefitent intéressants
dans ce domaine :

1. Il dit que le clergé au Moyen Age a été unesgatominante, ce qui,
a 'examen, est vrai dans la mesure ou, économigoeniEglise était le
principal possesseur du capital (foncier) (par eenta seule abbaye de
Saint-Germain-des-Prés possédait 5 millions d’'lmes)g et politiquement
le pape a longtemps eu prééminence sur les sonserai
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2. Cette classe sociale se reproduisait par caoptates élites de la
société, elle était fondée sur la propriété oligapge du capital, elle
fonctionnait sur la base d'une organisation hidrigpee trés structurée et
elle était soudée par une idéologie totalisantela Cgui ressemble
étrangement a la bureaucratie soviétique.

3. Bakounine dit également que dans la successém mdodes de
production, la bureaucratie pourrait devenir urssst dominante succédant
au capitalisme en cas d’échec de la révolutioriietapacité du prolétariat
a s'allier avec la paysannerie. Si la classe ot parvient pas a s'allier
a la paysannerie, elle naura alors qu'un seul mayesa disposition : le
terrorisme des villes contre les campagnes : « @plxse serviront d'un
moyen semblable tueront la révolution », dit Bakoan Or c’est
exactementce qui s'est passé en Russie. (Bakounine, « Leitren
Francais », (Euvres, Champ libre, VII, p. 118.)

En somme, 'avénement de la bureaucratie d’Etadegstix a payer pour
I'échec de la révolution prolétarienne : elle dedie alors la « quatriéme
classe gouvernementale ». Et je ne parle pas decepbrle « bureaucratie
rouge », qui apparait dans une lettre que Bakouéate&vit & Herzen et
Ogarev le 19 juillet 1866, ou il évoque le « memgote plus vil et le plus
redoutable qu’ait engendré notre siécle, le déntgeona officiel et la
bureaucratie rouge ».

On trouve chez Marx des éléments qui pourraienstitoer une base
théorique a l'analyse de la bureaucratie, maiseasement, les marxistes
n'y ont pas eu recours. Marx non plus d’ailleurs, pas beaucoup insisté :
il faut dire qu’étant devenu le principal bureaterde I'AIT, il était mal
placé pour étudier le phénomene.

Dans la sixieme section du Livre Il diapital - que personne ne lit,

il évoque le cas ou les producteurs ont en facaixd’'eon pas des
propriétaires individuels mais I'Etat, qui est a fois propriétaire et
souverain ». La souveraineté, dit alors Marx, shtge la continuation de
la propriété fonciere a I'échelle nationale ». Mpetcoit donc parfaitement
la possibilité de concentration des moyens de mtmlu et du pouvoir
politique entre les mémes mains; mais ce cas igstéla I'Asie et
correspond a des formes économiquespdssé il ne peut envisager ce
schéma appliqué a la propriété industrielle deelfar pour la simple raison
gu'il a tendance a considérer que la concentral®rcette propriété entre
les mains de I'Etat est en quelque sorte le fondéhe socialisme.

L'enjeu du débat sur la bureaucratie était, du &®nde I'Union
soviétique, de savoir si la bureaucratie étaitclaese dominante. Si c’'était



106 Débat sur « I'anarcho-marxisme » au Brésil

le cas, il fallait donc une révolution sociale enidh soviétique. Pour les
trotskistes, la bureaucratie n'était pas une clagsgale mais un corps
parasitaire et I'union soviétique était un Etat mery mais « dégénéré » : il
suffisait donc d’une révolution politique. Evidemmetout cela n'a plus
grand intérét aujourd’hui.

Conclusion

La lecture attentive des contributions de Carlosréita et de Nildo
Viana ne m'a pas permis de comprendre réellememjueepeut bien étre
I'« anarcho-marxisme », @ moins que ce soit simplane communisme de
conseils, ou I'« ultra-gauchisme ». Si c’est le,gasdois bien reconnaitre
gue I'anarchisme et I'anarcho-syndicalisme onteftéjuelque sorte pris en
otages dans ce débat.

Néanmoins, cette « incursion » dans un débat &erigpeu ancien) qui
a eu lieu a lautre bout du monde me semble int@rd@sparce qu'elle
montre qu'a deux extrémités de la planéte les méuestions sont posées
mais en méme temps les mémes malentendus et legsrldounes sont
révélés.

Peut-étre est-il nécessaire, comme le souhaiteoNWéhna dans le
dernier paragraphe de son texte, de rétablir (ahliét un dialogue entre
« marxisme authentique » et « anarchisme révolugioa ». Mais il ne faut
pas faire preuve de naiveté. Si Nildo Viana a raide dire que les deux
mouvements « se sont toujours unis dans les moméwtsutionnaires »,
cette unité dans la lutte résulte de ce que lesthibyes, aussi bien en Russie,
en Ukraine gu’en Espagne, ne se sont jamais trordjgsemis et ont
toujours combattu la réaction capitaliste d'abomhmme le voulait
Bakounine, alors méme que les organisations constamse sont toujours
efforcé de détruire les réalisations du mouvemibetrtaire de masse. Les
marxistes sous différentes appellations se sonvuosi efforcés de liquider
politiquement et physiquement les anarchistesfoisequ’ils n’ont plus eu
besoin d’eux. C'est pourquoi je pense que la candjréalable pour qu'un
dialogue fructueux ait lieu, c’est que le mouvemidmertaire— au Brésil
comme ailleurs- se renforce et constitue une puissance réelle tans
domaine de la théorie, de I'organisation et derddigue.

22 juin 2011
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