Anarchistes et syndicalistes révolutionnaires

face a la révolution russe

La révolution russe fut un événement d’'une portderrée pour le
mouvement ouvrier international, et en particulfour le mouvement
libertaire et le syndicalisme révolutionnaire, ddatsoutien enthousiaste
était fondé sur ce que les militants pouvaient Basur les événements qui
se déroulaient en Russie. Mais que savait-on adépeession anti-ouvriére
qui se mit en place presque aussitbt aprés la mhisgouvoir par les
bolcheviks ? Quelle connaissance en avaient legantd ouvriers en
dehors de la Russie ? Peu de chose jusque vers R8AG peu cependant,
les informations filtrérent.

La question est importante parce les militants Iéiannaires qui se
rendront en Russie soit comme simples témoins,cemitme représentants
d’organisations politiques ou syndicales pour parér au congrés de fon-
dation de I'internationale communiste ou a celuil’tféernationale syndi-
cale rouge devront se forger une opinion sur laireatiu régime afin de
rendre compte une fois rentrés au pays.

Ces comptes rendus seront déterminants dans lestations que ces
organisations prendront, soit dans le sens duesoatii régime communiste
russe et de l'adhésion aux organisations internakes dont il est
l'initiateur (Internationale communiste, I'Intermanale syndicale rouge),
soit dans le sens du rejet si leurs rapports ddnies conclusions
négatives. Le choix d'adhérer a [IInternationale moauniste ou a
I'Internationale syndicale rouge sera décisif dalas bolchevisation
ultérieure des organisations.

Les faits

Aujourd’hui, I'ampleur de la répression anti-ouveédans la Russie
post-révolutionnaire ne suscite plus beaucoup deedauprés de I'opinion
militante : les faits ne sont plus contestés. dg#’ donc de déterminer si les
délégués qui ont assisté au congrés de fondation'ldrnationale
communiste et a celui de I'Internationale syndicalege savaient ce qui se
passait en Russie.

Le processus de la répression et de la terreureseemplace en Russie
immédiatement aprés le coup d’Etat bolchevik : églige souvent le fait
que la Tchéka fut créée en décembre 1917. Les eresvictimes de la
répression communiste furent naturellement leschigstes.



Ne pouvant contester leur qualité de révolutiormales bolcheviks
tenteront de les faire passer pour des « bandita»criminalisation des
opposants politiques fut une constante chez leshbulks. Bien entendu,
ce sont les Bolsheviks eux-mémes qui décident gukeriminel » et qui
ne I'est pas. Mais la raison pour laquelle le paugraignait les anarchistes
et les réprimait se trouvait dans leur soutien anotréle ouvrier et aux
comités d'usine. « Le combat des Bolsheviks postaurer le contrle par
le parti et I'Etat, au lieu du contrdle par lesvadleurs eux-mémes, devint
un combat contre “'anarchisme bourgedis®

Sous le prétexte d’une occupation d'immeubles asganpar la Garde
noire pour s’‘opposer aux nationalisations et aidaidation des comités
d’'usine, la Tcheka attaque les « anarcho-banditans la nuit du 12 au 13
avril 1918 : il y aura 30 morts, 600 anarchistest sorétés. La plupart des
anarchistes seront « liquidés », ou libérés s'dseptent de se taire et de
collaborer avec le régime.

Pierre Broué, qu'on ne peut soupconner d'antipathi¢égard des
bolcheviks, résume parfaitement la question :

« Comment les bolcheviks pourraient-ils acceptelidee confron-
tation des idées et la libre compétition dans lestidns aux soviets
quand ils savent que les neuf dixiemes de la ptipaldeur sont hosti-
les », et sachant par ailleurs que les menchetvileseanarchistes repré-
sentent désormais « une force réelle parmi lesiensvws ? (Brouéle
Parti bolchéviquep. 156.)

On peut dire sans risque d'erreur qu'a partir deentbre 1918, la
classe ouvriere russe est définitivement écrasés.rhesures destinées a
supprimer la démocratie ouvriére furent mises enreetrés rapidement :
interdiction des journaux d’opposition, arrestatietnexécution de militants
mencheviks et anarchistes en avril 1918. Il y ee anoment-1a, de brutales
répressions de gréves ouvrieres.

Dés novembre 1918, I'Etat bolchevik avait largemens en main
'ensemble des rouages politiques et économiquegaga et mis en place
un appareil de répression jamais vu. On pourraitipfier les indicateurs
montrant le début de la contre-révolutidés avant la guerre civile

— le Politburo devient I'organe dirigeant du parti
— l'appareil du parti se centralise complétement ;

! Frederick |. KaplanBolshevik Ideology and the Ethics of Soviet Lab®ater Owen,
London, p. 147.
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— décembre 1917-janvier 1918 : remplacement, demsyndicats, des
élections par les nominations par les instancegatti ; liquidation des
comités d’'usine ; les soviets sont épurés des spartin bolcheviks
(automne 1918) ;

— mars-aolt 1918 : désarmement des gardes rougssait de tout
pouvoir aux soviets locaux ; les membres des sowent nommés par
l'appareil du parti ; répression des SR de gaudheles anarchistes et
suppression de leurs journaux.

— la police est prise en main : centralisationad@dhéka ;

Ce qu’on appelle la « Révolution d’'octobre » futfait un coup d’Etat.
En effet, le 2congrés panrusse (c’est-a-dire de toute la Rudsig)Soviets
devait se réunir quelques jours avant la date dup abEtat bolchevik et
devait poser le probleme de la prise du pouvoirggasoviets — un point de
'ordre du jour dont il n'était pas douteux qu'iergit accepté. Mais cela
n'arrangeait pas les bolcheviks, d’'une part parc@isgétaient alors tres
minoritaires dans les soviets, d’autre part panee cgla aurait instauré une
« légalité soviétique » qu'il leur aurait été diffe de remettre en cause.
Lénine avait une maniére a lui d’exposer le prolenh disait : « Tant que
les Soviets ne se seront pas emparés du pouvais ne le prendrons
pas®. » En prenant le pouvoir par un coup de forceneteeremettant aux
soviets, on avait donc I'impression que les sovéetasient pris le pouvoir.
En court-circuitant le congrés des soviets, lechmliks se fabriquaient
une popularité auprés des masses populaires.lditfalonc faire vite et
prendre les soviets de vitesse : « Laisser échafppamasion présente et
“attendre” le Congrés des Soviets serait uditie compléteou une
trahison compléte, écrit Lénine dans un article

La prise du palais d'Hiver s'effectue presque saestes. Dans la
période qui suit immédiatement la prise du pouvbi&nine fait preuve
d’'un idéalisme touchant. Une question importantpase, rapporte Trotski
dansMa Vie: comment s’appellerait le nouveau gouvernemenSRrtout
pas de ministres ! Le titre est abject, il a trgdaéout », dit Lénine.

« On pourrait dire “commissaires”, proposai-je ;isn& y a beau-
coup trop de commissaires a présent... Peut-étmgtsSkcommissaires”...
Non, “haut-commissaire” sonne mal... Et si on nietté&commissaires
du peuple” ?... » — “Commissaire du peuple ?” Maifane semble que
cela pourrait aller... reprend Lénine. Et le goueenent dans son
ensemble ?

2 « Rapport sur la situation actuelle et I'attitietevers le Gouvernement provisoire. » 14
(27) avril 1917 (Euvrest. 24, pp. 135-141, Paris-Moscou.
% « La crise est mire », 27 septembre 1@Hdyrest. 26, pp. 68 - 79 Paris-Moscou.
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— Un soviet, bien entendu, un soviet... Le sovies dommissaires
du peuple, hein ?

— Le soviet des commissaires du peuple ? s'écnenké C'est par-
fait. Ca sent terriblement la révolutiém... »

Manifestement, Trotski ne se rendait pas compterguapportant cette
anecdote, il démontrait que le pouvoir avait chadgas ses formes mais
pas dans sa nature...

L'anarchiste Efim Yartchouk, délégué de Kronstadt Soviet de
Pétrograd, répondit en quelque sorte par anticpat@ ce dialogue
reproduit par Trotski. Lorsque la constitution dwugernement fut
annoncée au soviet, il s’exclama: Quel gouvernérmeNous n'avons
besoin d’aucun gouvernement!»; et lorsque lat@g du soviet des
commissaires du peuple fut annoncée, il s'écriaQuel soviet des
commissaires ? Qu’'est-ce que c'est que cette imrefft Tout le pouvoir
doit aller aux soviets locaux ! »

Interrogé, avant la prise du pouvoir, sur le faiegersonne ne savait
faire fonctionner le mécanisme gouvernemental, m&navait répondu :
« N'importe quel ouvrier saura faire fonctionner mmnistére au bout de
quelgues jours. Cela ne demande aucune connaisspémale. Les
fonctionnaires assureront le travail », répondinibé. Et pour I'argent, lui
demanda-t-on alors, comment ferez-vous, puisques \ammptez annuler
'ancienne monnaie ? « Nous ferons marcher la plang billets. On en
imprimera autant quil faudra% répondit Lénine. C'est dailleurs
exactement ce qu'il fit.

C’est donc fort de ces saines conceptions de goditéconomique que
le parti s'apprétait a prendre le pouvoir.

C’est dire aussi que I'état de grace dura fort persque les masses
ouvriéres et paysannes se rendirent compte quertegramme bolchevik
était totalement vide, qu'il se réduisait a... prende pouvoir et a des
formules creuses du genre: «Les masses ellessnéréeront leur
pouvoir », ils se tournérent vers d’autres orgditiea. Les mencheviks
gagnaient beaucoup de terrain dans les syndicéds sbviets, au point que
les Bolsheviks, dont la popularité baissait, fureanhtraints de dissoudre
les instances dans lesquelles les élections avdiemié la majorité aux
mencheviks ou aux socialistes-révolutionnaires. es L bolcheviks
pousserent les mencheviks dans la clandestinitte ja la veille des
élections au cinquiéme congrés des soviets dueantel les mencheviks
pensaient remporter des gains significatifs »

4 Léon TrotskyMa Vie, Le livre de poche, p. 392.
5 Léning David Shub, Idées-Gallimard, p. 204.
® Israel GetzlerMartov.
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Tant qu'eurent lieu des élections libres, la doridmades bolcheviks
dans les soviets commenca a baisser dés le pristelepl918 avec la
montée spectaculaire des mencheviks et des SR kmatioas. C'est
l'intervention armée des bolcheviks qui brisa leqassus.

Les bolcheviks «inventaient des explications andordebout pour
justifier les expulsions » mais «les accusatiordors lesquelles les
mencheviks avaient été mélés a des activités coén@utionnaires sur le
Don, dans I'Qural, en Sibérie, avec les Tchéequasguils avaient rejoint
les pires des Cent-Noirs n'avaient bien sir aucondément $. Les
recherches récentes confirment cette thése. Leshweeiis avaient décidé
de ne se livrer qu'a une opposition légale et amtatendamné toute action
armée contre le régime. Tout militant qui contreaiea cette consigne était
exclu.

Pratiquement dés les premiers mois de la révolutmrlasse ouvriére
russe s'opposa au pouvoir bolchevik qui fut obligés le mois de juin
1919, de former un « Comité de défense de Moscdaté de pouvoirs
extraordinaires pour faire face a la montée dasbtes. Il fallut une intense
répression pour que les troubles cessent. Au débdut921, des unités de
larmée furent appelées pour réprimer des ouvriers gréve : elles
refuserent d'ouvrir le feu et furent remplacées gas détachements de
communistes armés qui, eux, n'eurent pas détaBmes. Lorsque
plusieurs usines se mirent en gréve, certains Egenfurent désarmés et
consignés dans leurs casernes, par crainte deniszttons. « Moscou fut
placé sous la loi martiale tandis que des détacheEm@mmunistes et des
unités fidéles de I'armée montaient la garde viugire heures sur vingt-
quatre devant les usine$.»

Dans toute la Russie, «les gréves furent endémigeadant les neuf
premiers mois de 1920 » et « au cours des six presnmois de 1920 des
greves se produisirent dans 77 % des grandes usindss entreprises de
taille moyenne » — selon des sources soviétiques.

En 1919, dans la province de Petrograd, pour ungulption de
109 100 ouvriers, il y eut 52 gréves touchant 65 @@vistes.

En 1920, il y eut 73 gréves touchant 85 645 grésist

En février et mars 1921 « I'agitation ouvriére tiegans le cadre d’'une
vague nationale de mécontentement (...). Des grgéeerales, ou des
conflits trés étendus, toucherent Petrograd, Maosc@aratov et
Ekaterinoslav .

7 |srael GetzlerMartov.
8 Richard SakwaSoviet Communists in Power.
®J. Aves Workers Against Lenin



On connait la gréve générale de Petrograd, a lequedt liée
l'insurrection de Cronstadt. Les bolcheviks répéigent par la plus sévere
des répressions. Les mouvements de greve furenned'ampleur
exceptionnelle, pendant et aprés la guerre cilike.répression de ces
mouvements également. Comme disait Zinoviev du cangrés de
I'Internationale communiste — auquel participerede nombreuses
délégations étrangéres : « la dictature du pro#tast en méme temps la
dictature du Parti communiste. » Il semble que beap de délégués, en
particulier certains délégués syndicalistes révmhmaires francais,
n’entendirent pas ces paroles.

A I'embouchure de la Volga, au centre d'une réggoande productrice
de blé et riche en poisson, les ouvriers mouraitntfaim. Ils n'avaient
méme pas le droit de pécher pour leurs besoingithdils. En mars 1919
ils se mirent en gréeve. Un meeting de 10 000 owwrfat dispersé, le
10 mars 1919, a la mitrailleuse et a la grenades au’artillerie lourde.
Trotsky envoya un télégramme aux autorités comnesmisle la ville :
« Réprimez sans pitié. »

Le 12 mars une folie meurtriere s’empara des aéwriOn fusillait
dans les caves des «commandantures », dans les, amu jetait des
ouvriers pieds et poings liés dans la Volga. Letagees d’ouvriers fusillés
jonchaient les rues au matin. Le 13 et le 14 mas éxécutions
continuaient encore.

« Le pouvoir semblait vouloir prendre sa revanchelss ouvriers
d’Astrakhan pour toutes les gréves ouvriéres, selle Toula, de
Briansk, de Petrograd qui avaient déferlé & tralerpays en mars
1919. Ce ne fut que vers la fin d'avril que les @miidns commence-
rent, peu & peu, a se faire moins nombretfses

La ville était désertée de ses ouvriers, qui avafen Il fallut faire
intervenir la cavalerie pour les récupérer en @sapagne et les obliger a
revenir en ville. Les ouvriers, dont 2 000 de legesnarades avaient été
tués lors du mitraillage de leur meeting et plusenilliers d’autres lors de
la répression qui s’ensuivit, furent contraints sdiater aux obseques des
gquarante-sept tchékistes qui avaient été tuéslidiaire.

Les événements d'Astrakhan ne sont qu'un exemplemipale
nombreux autres de répression anti-ouvriere orgenigar le pouvoir
communiste. Le méme mois, 900 ouvriers de l'usipativ sont arrétés
en mars 1919 aprés un assaut de la Tchéka : 200t sxécutés.

p_ Siline, cité par Jacques Baynka, Terreur sous Léningd. Sagittaire, p. 166.
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Il est faux de dire que la terreur bolcheviquelfumanifestation de la
« dictature du prolétariat » imposée par la gueivie, que ce fut un « mal
nécessaire », car la terreur apparut a partir de 1@18,avantla guerre
civile, comme simple moyen pour maintenir les beldks au pouvoir™.

A partir de 1919 il n'y a plus, dans la rhétorigbelchevik, de
distinction entre organisations de gauche (anaedismencheviks et
socialistes révolutionnaires) et « gardes blancs ».

Sur simple soupcon, I'Etat fusille sans jugemers &pposants. La
Terreur devient la routine de I'Etat communistendfiiev déclare en
septembre 1918 : « Pour défaire nos ennemis, neusnd avoir notre
propre terreur socialiste. Nous devons entraineosacotés, disons 90 des
100 millions d’habitants de la Russie soviétiquaiaft aux autres, nous
n’avons rien & leur dire. lls doivent étre anéatitis

70 000 personnes seront internées dans des camg®sndentration
entre 1918 et 1919.

En 1921, la Tchéka était devenue une administratonstrueuse de
200 000 employés avec l'aide de laquelle le régmmet en place une
terrible répression anti-ouvriére. « La meilleutace pour un gréviste, ce
moustique jaune et nuisible, c’est le camp de coinagon ! », peut-on lire
dans laPravdale 12 février 1920.

Contrairement a l'idée recue, la répression col#seorganisations de
gauche s’est un peu atténuée pendant la guerrke,cpour des raisons
évidentes : le pouvoir en place avait besoin ddetules énergies. La
répression a repris de la vigueur apres la gueawie.cll fallait en effet
éliminer toute alternative socialiste capable decaorencer les bolcheviks
au pouvoir. La guerre civile terminée, terminée cava prise de
Vladivostok le 25 octobre 1922, Il'attitude des Ihaleiks a I'égard des
partis socialistes concurrents se durcit, d'autpribn constate une grave
désaffection de la classe ouvriere envers les bulkbh. En 1920 le
gouvernement ne dissimulait méme pas que la majatié la classe
ouvriere russe était devenue anticommuniste. Begucad'ouvriers
quittaient le parti.

Une fois le danger passé, il n'était plus concevatde laisser les
mencheviks ou les socialistes révolutionnaires diterleur audience dans
le mouvement ouvrier, pas plus que les anarchigtésconnaissent un

™ sans négliger évidemment lintervention des arntdlaaches, I'une des principales
causes de la guerre civile fut I'envoi par le goneenent bolchevik de détachements armés
dans les campagnes pour obtenir par la force lE=nles. La paysannerie y répond par des
jacqueries.

12 Severnaia Kommuna n°109, 19 septembre 1918, aitéjrolas Werth, « Qui étaient
les premiers tchékistes ? » Cahiers du monde eisseviétique, Année 1991, Volume 32,
Numéro 32-4, pp. 503.
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essor considérable. En réalité, la désaffectiopmblétariat envers le parti
bolchevik n’était pas un signe de dépolitisatiolfe @était le corollaire de
l'influence croissante des courants politiquesuia

Il faut avoir a I'esprit que la question de la dé&maiie dans le parti
bolchevik ne commence a se poser que lorsque éatdilpour toutes les
autres formations révolutionnaires a été liquidée. célébre phrase,
prononcée au X¥congrés du parti (1927), attribuée a Boukharingisma
dont Tomski ('un des deux « syndicalistes » dalil@ction du parti) est
'auteur, n'est pas une formule de style : « S@uslittature du prolétariat,
il se peut quil existe deux, trois, voire quatrarts, mais a la seule
condition que I'un soit au pouvoir et les autregpeaon. »

Soutien a la révolution russe

Les militants ouvriers francais furent informédatwement t6t de la
situation en Russie, grace a la presse libertdit@s pendant un temps
prédomina au sein du mouvement libertaire le semtnde solidarité
envers une révolution prolétarienne imparfaite,teer mais qui avait
renversé I'Etat tsariste et instauré un régime éosdr les soviets, c'est-a-
dire des institutions qui ressemblaient a des lesudu travail. Pendant
environ deux ans, trés peu d’informations filtref# Russie, soumise au
blocus. Les anarchistes se sentent tenus par uteedso devoir de réserve,
pour ne pas donner du grain a moudre a la réaction.

Certains anarchistes ont tout simplement ralli¢é Betsheviks, comme
Victor Serge, qui déclara: «Le temps n'est plus lmn pouvait se
désintéresser de la mélée sociale et se croirelast parce qu'on était
végétarien #°. Pourtant, les informations critiques arriventidgament. Le
Libertaire du 13 juillet 1919 reproduit un article signé Riml, « L’Avenir
de la Révolution russe », dans lequel l'auteur atécl « Toute liberté de
discussion et de réunion, toute liberté de presssupprimée ; les moyens
les plus abjects furent employés contre les oppssénolutionnaires. »

Sébastien Faure était resté discret sur la répresasnti-ouvriere en
Russie pour ne pas donner d’'arguments aux ennenis volution, mais
a partir du 19 décembre 1920 il publie une sératitles intitulée « Mon
opinion sur la dictature ¥, dans lesquels il attaque I'hégémonie du Parti
communiste et I'idée de « période transitoire »serfondant sur le constat
gu'un parti qui exerce la dictature n'abandonnexagis le pouvoir. Un
systeme de répression est forcément pris dansogigue de renforcement
permanent du pouvoir. C'est dans cet esprit quaSin Faure s’exprima
le 11 février 1921: «En ce qui concerne la diowt je m’'étais
personnellement promis de n’en rien dire, tantglavie désir de ne pas

13 Victor Serge Kibaltchiche, « Lettre de Russi¢e Libertaire n°94, 7 novembre 1920.
14| e Libertaire n°104, 14 janvier 1921 ; n°107, 4 février 192h%32, 29 juillet 1921.
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prononcer une parole, de ne pas écrire une lighplglétre prise pour une
désapprobatiofr. »

Pour de nombreux militants, les soviets étaienaappau début comme
I'adaptation & la Russie des bourses du trd¥ailes comités d’usine
n'étaient que la mise en application des princighks syndicalisme
révolutionnaire. Le caractere particulier pris fmrévolution a ses débuts,
ainsi que [I'éloignement, firent que beaucoup de itamts étaient
convaincus que les bolcheviks étaient des bakoamsngui mettaient en
place une authentique démocratie ouvriere a cemued du
parlementarisme réformiste. Monatte pouvait airsiré dansL’Humanité
du 29 septembre 1920 que le soviétisme était «dége fde notre
syndicalisme ».

De méme, dans un article d& Vie ouvrieredu 10 septembre 1919
intitulé « Les idées dévastées », Alfred Rosmet dai parallele entre la
forme soviétiste et le syndicalisme révolutionnaire

« Et la révolution russe, par la forme soviétisteelie a revétue et
qui 'apparente si étroitement a ce qdfilavait concu lui-méme, ne
devrait-elle pas lui étre deux fois chére ? Le Bblocal désigné par
tous les travailleurs et par eux seuls, qui estréanier organe du nou-
veau régime, ne correspond-il pas au Conseil d'omi@ intersyndical
ou d’'une Bourse ? »

Pour Monatte, le systeme soviétique était le <efrade notre
syndicalisme %2

DansThe One Big Union Monthlyorgane des IWW, on put lire le 7
septembre 1919: «Les soviets en Russie, commergsnisation des
Industrial Workers of the World, ne sont que destriiments grace
auxquels les ouvriers agissent eux-mémes pour &umes. »

L'Etat et la Révolutionde Lénine, dont la premiere traduction en
francais date de 1918 et qui fut présenté comme I'expression de la

15Cité par Maitronpp. cit, p. 44.

6 Cf. Annie Kriegel,Aux origines du communisme francais. Contributiothistoire du
mouvement ouvrier francalammarion, 1969.

7 Le syndicaliste révolutionnaire.

18| 'Humanité 29 septembre 1920.

9 Alfred Rosmer écrit que « quelques exemplaires dire de Lénine intitulé L’Etat et
la Révolutionétaient parvenus en France au début de 1920.itQiétdivre extraordinaire et
son destin était singulier : Lénine, marxiste efiaedémocrate, était honni par les théoriciens
des partis socialistes qui se réclamaient du nrais “Ce n'est pas du marxisme !”
s’écriaient-ils, c’est un mélange d’anarchisme bifquisme — du “ blanquisme a la sauce
tartare ", écrivait I'un d’eux pour faire un motedprit. » (A. Rosmeiyloscou sous Lénine
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doctrine léniniste de I'Etat, a sans doute considé@ment contribué a
accréditer la fable, qui frise [I'escroquerie irgetuelle, d'un
rapprochement avec les théses anarchistes. Ledevtgdnine n'est au fond
gu'un recueil de textes de Marx tirés de Guerre civile en Frangdivre
qui lui-méme est une escroquerie intellectuelle Ba&ounine a qualifiée
de « travestissement bouffon » de la pensée de.Marx

L'Etat et la Révolutiorreste malgré tout assez subtil, dans la mesure ou
une lecture rapide du texte ne permet pas de parcelerriere des phrases
en apparence « anarchistes », la réintroductiaioane du pouvoir d’Etat.

Cest ce qui expliqgue que les anarchistes et leadisglistes
révolutionnaires ont accueilli favorablement letéexqui a contribué a les
convaincre du caractére libertaire de l'idéolog@chevik, pour lequel
I'Etat de transition commence a disparaitre a pean&. Le livre de
Lénine, dit Rosmer, fut « pour les révolutionnaisésés hors du marxisme
orthodoxe, syndicalistes et anarchistes, une algréadvélation. Jamais
pareil langage ne sortait de la bouche des masxipiéls connaissaient. lls
lisaient et relisaient cette interprétation de Marbaquelle ils n’étaient pas
accoutumés’. »

Pour Joaquin Maurin,’'Etat et la Révolutiorétait le livre qui créait un
pont doctrinal qui reliait le bolchevisme au syradigme révolutionnaire et
a lanarchismé*

Les anarchistes, dit Jean Maitron, «virent dansrdeolution de
novembre 1917, leur révolution, celle dont ils iéna et qu’ils n'avaient
pu jusqu'ici réussir, une révolution sans gouveraetn animée par ces
conseils d’'ouvriers, de paysans, de soldats réwlisae démocratie directe,
les masses ne désignant pour les représenter quécdemmissaires du
peuple” & tout instant révocab&s»

Le rejet de I'héritage parlementariste de la sedé&hocratie semble
avoir été déterminarft. Les similitudes entre les positions du syndicadis
révolutionnaire et celles des bolcheviks expliquiedhésion de nombre
de militants au communisme. Ces similitudes sesontout soulignées par
les bolcheviks eux-mémes, soucieux d’attirer a ksxmilitants ouvriers
les plus actifs. Charbit, Hasfeld, Martinet, MoerattMonmousseau,
Rosmer, Sémard et d’autres en firent partie.

Les militants syndicalistes percurent la constitutides soviets et le
soutien que les bolcheviks y apportai®ntomme un ralliement & leurs
positions : ces instances n’étaient en somme quappdication a la réalité
russe des bourses du travail, toutes deux remptidga méme office :

Dbid.

ZEspafia Libre6 Nov. 1960, cité par W. Thorpe.

2 Jean MaitronLe mouvement anarchiste en Frantiep. 41.

ZLénine se plaignait que la lutte antiparlementairait été abandonnée aux anarchistes.
% Is ignorant que les bolcheviks y avaient été sgsen 1905.
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rassembler les travailleurs, et par extension laufadion laborieuse d’'une
localité sur des bases interprofessionnelles.

Enfin, on pensait que la révolution russe n'étaie de prélude a la
révolution mondiale, et on ne regardait pas de n@&s ce qui se passait en
Russie: «La révolution cessera bientdt d'étreseuspour devenir
européenne », écrit Monatte a Trotski le 13 mar2019rom Mann, un
syndicaliste révolutionnaire britannique (et foredat en 1921 du parti
communiste britannique), dira : « Bolchevisme, s&dasme, syndicalisme
révolutionnaire, tout cela signifie la méme choseuss des noms
différents. »

Il régna pendant un moment une certaine confugaisque peu apres
l'arrestation de Monatte, le 3 mai 1920, pour carhmlontre la slreté de
I'Etat, la police arréta des dirigeants d'une «dététion communiste des
soviets » et d'un «Parti communiste », tous deux tkndance...
anarchiste !

Au début de 1919 s'était créé un Parti communisie sg déclarait
section frangaise de I'Internationale communisggrauvait la « dictature
momentanée du prolétariat » et ne comptait quasiope® des anarchistes.
En décembre 1919 ce parti communiste se transfemmane Fédération
communiste des soviets ayant une structuratiorrdéeléinutile de dire que
cette organisation ne fut pas reconnue par Moschlombre de militants
libertaires connus pour leur intransigeance a diéenl'individu se
convertissent — momentanément pour la plupart —pertisans de la
dictature du prolétariat, parmi lesquels André Llaotu Emile Armand,
Mauricius et Charles-Auguste Bontenfpsce dont aucun ne se vantera par
la suite. Lorulot écrira que « la dictature de der prolétariat » sera une
« dictature des élites sur les brutes », montraat [ une vision
essentiellement élitiste et méprisante pour lesas%

Mauricius déclare dan<.Q.F.D. que Trotsky et Lénine lui sont
sympathiques et qu'il coopérerait plus volontiere@ eux qu'avec «la
horde de mufles, d'incohérents et de nullités quit ¢da prétention
d’incarner I'anarchie », ceux pour qui « I'anarchiEnsiste a se contempler
le nombril, & déménager a la cloche de bois eafiquer 'amour libre $'.

% Charles-Auguste Bontemps écrivit dans Libertaire du 28 novembre 1920 que la
dictature « est un mal, masi un mal nécessairequ'elle seule paut « aider a installer un
systéme communiste ».

%« Cela nous rappelle un manifeste signé vers 1822igs personnalités du mouvement
individualiste frangais, parmi lesquelles figurdieManuel Dévaldés et André Lorulot,
personnalités qui se déclaraient, sans y adhéreordbles au régime bolchévique, alors en
train d’'assassiner la Révolution russe, et attapidsébastien Faure qui menait campagne
contre cet assassinat... » (Gaston Leval, « l&@esmanente de I'anarchisme.)

" Jean Maitrongp. cit.p. 42.
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Plus tard, lorsque Moscou reconnut le Parti comstanissu de la
scission du Parti socialiste au congrés de Tourd9#0, les anarchistes
abandonnérent évidemment I'idée de se déclarer mesmbun quelconque
parti communiste. Une Union anarchiste se constiioas en novembre
1920 dont le premier congrés affirma: « La révolutrusse est un fait
considérable [...] Elle porte, au moins a son origiaeforte empreinte du
communisme libertaire. »

J. Maitron fait remarquer que les anarchistes &t $gndicalistes
révolutionnaires étaient les seuls a se réjouiladeévolution russe : les
socialistes étaient extrémement réticents. Jeanguetn par exemple,
faisait des «réserves formelles sur la méthodeblariquiste, mi-
bakouninienne que Lénine considere comme le dernmisst du
marxisme >,

Le soutien a la révolution russe persista jusquEdRl, malgré
'expression de quelques réserves. Avec la fin aeglierre civile, les
communications sont rétablies : des observateuns exwvoyés en Russie
tandis que les témoignages affluent.

La répression prendra une telle ampleur en Russé lgLibertaire
ouvrira en 1921 une rubrique intitulée « Dans ldsgms russes »... Mais
la Russie est assiégée par les troupes alliéédarttimalgré tout défendre
la révolution. Les anarchistes francais participanix mouvements de
protestation contre l'intervention des troupeséali. Ce n'est qu'aprés la
défaite de la contre-révolution que le silence senapu.

Pourtant, il y eut des avertissements venant agiifée du journaLes
Temps nouveauxqui publia des lettres d'anarchistes et de sistés
révolutionnaires russes. Malheureusement, Kropetléh Jean Grave, qui

Deux remarques faites par deux personnages extrémadifférents, Victor Serge (voir
note 13) et Mauricius, donnent un éclairage ins&es sur les raisons pour lesquelles leurs
auteurs ont soutenu les bolcheviks ; ces remarquesissent en méme temps une image en
filigrane du mouvement anarchiste de I'époque, muoeit cas d’'une partie du mouvement.
Victor Serge veut se démarquer de ceux pour qlanailchie consiste & se contempler le
nombril, a déménager a la cloche de bois et aqumetil’amour libre » ; Mauricius veut se
démarquer des anarchistes qui se désintéresséntutie sociale et qui se croient anarchistes
parce qu'ils sont végétariens. Ces remarques dpbien correspondre dans une large mesure
a la réalité du mouvement a I'époque. Il est pdssitue I'état de dispersion et de
déliquescence d’'une partie du mouvement anarchiate)a plus nombreuse mais sans doute
la plus bruyante, ait incité nombre de militantsefpindre les communistes russes. Gaston
Leval confirme dans « La crise permanente de l@name » I'état du mouvement libertaire a
cette épogue en évoquant « 'immense majorité »aseschistes qui se perdent « dans les
spécialisations individualistes, esthétiques, psagientifiques, pseudo-philosophiques, anti-
tabagistes, amour-libriste (celle qui comptait lespd’adeptes), végétariennes, crudivoristes,
idistes, espérantistes, néomalthusiennes, etc... domtune avait sa ou ses chapelles et
prétendait constituer une panacée pouvant résowdi les problémes sociaux ». Leval
exageére cependant en disant que « 'immense néjoritu mouvement était frappé de ces
maux.

% e Populaire de Paris22 décembre 1917, cité par J. Maitrop, cit p. 42.
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dirigeaient cette revue, avaient été discréditéaisdéde mouvement
anarchiste a cause de leur signature, en 1916 Manifeste des Seize » en
faveur de la guerre. lls avaient perdu leur crdithbét leurs avertissements
ne furent pas entendus.

Les informations arrivent

Si jusqu’a la fin de la guerre civile presque rienfiltrait de Russie, le
séjour qu'y firent de nombreux délégués politiqussyndicaux venus
assister au 2congrés du Komintern et aux travaux préparatoulas
congres de I'internationale syndicale rouge pedmieux qui ne restaient
pas aveuglés de connaitre la nature réelle du eédinm’est plus possible
d’affirmer qu’» on ne savait pas ».

Marcel Vergeat, qui disparaitra dans des circogsmmystérieuses
aprés un voyage en Russie, reconnaissait que ¢dutién russe « n'est pas
anarchiste », mais «elle est la révolution socitlec’est déja quelque
chose ¥°. Le I congrés de I'Union anarchiste reconnait que |@ltéion
russe « porte, au moins a son origine, la forteremie du communisme
libertaire concrétisé par la formule éternelle vroer, prend la machine,
prend la terre, paysan. »

« L'active défense par les anarchistes de la Réeoluusse durant
ces années s’expligue non seulement parce qu'tdié & révolution
sociale, mais encore parce que cette révolutiah étadanger, menacée
d’intervention étrangere, et qu'il était impensalglee les anarchistes
fissent chorus avec ses pires ennefhis

Lepetit, qui disparaitra en méme temps que Vergéatit danslLe
Libertaire du 8 juin 1919 que les travailleurs russes « asfquissé la
premiere ébauche de révolution sociale que le maitdmnnue ». On peut
lire dans ce méme numéro dibertaire que «la dictature du prolétariat
s'impose donc pendant cette période difficile comme triste nécessité ».

Il existe un petit livre écrit en 192Répression de I'anarchisme en
Russie soviétiqueublié par le « groupe des anarchistes russesseaiié
Allemagne » constitué de rescapés du systeme @oboviétique. C'est un
avertissement au mouvement ouvrier occidental, pboformer de la
tournure contre-révolutionnaire que prenaient legnéments dans la
Russie soviétique.

29 Maitron, I, p. 43.
%0 |bid.
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L'ouvrage est composé de deux parties. La premtéade de la
répression farouche dont furent victimes les mmttaanarchistes russes des
les premiers mois suivant octobre 1917. La secquadtie est constituée
d’une liste — non exhaustive — de 178 noms de aniit anarchistes tués,
emprisonnés ou expulsés par le régime bolchévihaeversion francaise
contient en plus les noms de trois militants framgégalement victimes de
cette répression pour n'avoir pas relayé le dissafficiel des autorités et
dénoncé les attaques contre les anarchistes : Ralymefevre, Vergeat,
Lepetit.

L’examen attentif de la liste de noms est extrémerrestructif car elle
révéle que la plupart des hommes et des femmesoqiimentionnés sont
des révolutionnaires de longue date, certains agahe participé a la
révolution de 1905 ; et que la plus grande partentce eux sont des
ouvriers ou employés modestes.

L’introduction d’André Colomer est directement agbée a ceux des
militants syndicalistes révolutionnaires francaisi giennent de soutenir
'adhésion de la CGTU a I'Internationale syndicadege :

« Cet ouvrage a été dédié aux ouvriers révolutivesafrancais
dont l'organisation syndicale — la CGTU - vientr g@n adhésion a
I'Internationale syndicale rouge, de se mettre dausitelle du gouver-
nement bolcheviste. Nos camarades qui ont encaréljra de Trotsky
et de Zinoviev, tant de préjugés fédéralistes &wramamistes, verront, a
la lecture de ces pages, le sort qui leur serarw&sguand ils
prétendront s'occuper eux-mémes de l'organisatien tchvail, au
lendemain de la prise du pouvoir par les “Commesist»

Berlin était alors une plague tournante pour toasxcqui allaient en
Russie ou en revenaient. De nombreux militants isgfidtes
révolutionnaires et anarcho-syndicalistes s’y ret@gent pour la premiére
fois : en 1920 Augustin Souchy y rencontra Rudaitker et Fritz Kater.
Borghi et Pestafia s'étaient arrétés a Berlin loes ldur retour et
rencontrérent les principaux dirigeants syndicadistrévolutionnaires
allemands. Gaston Leval également avait fait unasg@aa Berlin. La
plupart des militants russes qui réussissaientéahapper ou qui étaient
expulsés se retrouvaient inévitablement a Berlinldst donc pas étonnant
que d'intenses débats aient eu lieu dans la captEmande.

Aprés la fin de la guerre civile et la défaite demées blanches, les
anarchistes qui hésitaient a prendre ouvertemesitigo ne se sentent plus
tenus a un soutien inconditionnel. Rudolf Rockeblgudés mai 1920 une
brochure extrémement critique contre le régimeg«skstéme des soviets
ou la dictature du prolétariat ? ».
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Les anarchistes russes avaient commencé a lanseagtels dans la
presse occidentale, reproduits dansLikertaire. Wilkens, de retour de
Russie, ou il a passé six mois, publie des chrasidres hostiles au régime
en place en Russie. On peut lire de plus en pkguégmment des articles
sur les prisons russes. Cependant, l'informaticsteréout de méme trés
fragmentaire. Les échos de I'écrasement, en m&$, I I'insurrection de
Cronstadt ne parviennent que tardivement : le rfaitsera évoqué dans le
Libertaire que le 30 décembre 1921. Quant au mouvement maigt@eov
qui sera défait en aolt 1921, il est accueilli avestilité par le mouvement
libertaire, qui, conditionné par la propagande camiste, lui dénie la
qualité d’anarchiste !

Des meetings sont maintenant organisés contreclatdie en Russie.
Le 11° congrés de I'Union anarchiste condamne sans résdavdictature du
prolétariat : « Il aurait fallu étre aveugle pow point voir que la dictature,
non seulement est inutile a la sécurité d’'une ndiarh, mais encore qu’elle
est néfaste a I'évolution de cette révolutian»

Avec l'envoi en 1921 de délégués afi cdngrés de I'Internationale
communiste et aux réunions préparatoires de Idioréde I'Internationale
syndicale rouge, les informations commencent a uld@re mais
malheureusement de nombreux délégués ne surergopi@sdes parcours
fléechés que les autorités leur avaient tracés. Nemb furent ceux qui
avaient été choqués par les méthodes employéetepautorités russes
pour les attirer. C'est ainsi que Wayne Thorpetécri

« Comme la plupart des visiteurs étrangers pendatieé période,
les délégués au congres faisaient I'objet d’'unbictolde attentive de la
part de leurs hotes. Dans leurs hétels on leurypaitcdes loisirs et des
femmes. En outre, on les fétait en permanencetdent invités dans
des réceptions, invités a des banquets, a desasferévolutionnaires
et a piéces de théatre bien-pensantes, a I'opéaa einéma. Les Bol-
cheviks avaient bien des raisons de mettre en pl@seprogrammes
aussi compliqués. lls entendaient sans aucun daut@ontrer hospita-
liers envers les visiteurs étrangers, les divatimassurer leur confort,
mais ils voulaient aussi les impressionner et lattef, les rendre flexi-
bles et complaisants, limiter et contrdler leur tagh avec la Russie
révolutionnaire, comme les voyageurs passaientriddea facades des
villages Potemkiné? »

%lLe Libertairg 2 décembre 1921.

%2Wayne ThorpeThe Workers Themselves, Revolutionary syndicalishirternational
labour, 1913-1923International Institute of Social History, Amsiam, Academic P, 1989,
p. 129.

Selon une légende, de luxueuses facades de caterapraient été érigées a la demande
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Certains, comme Wilkens, qui adhérera a l'anargmatisalisme en
rentrant eu Europe, s'étonnaient que beaucoup des leompagnons
délégués révolutionnaires se laissaient éblouir qgew procédés sans se
poser des questions, sans parler de la nourritioes @ue la Russie
subissait une famine.

Gaston Leval, qui participa au congrés fondateurl'ldéernationale
syndicale rouge en tant que délégué de la fédératles groupes
anarchistes de Barcelone, racontait aux jeunesami#i qui fréquentaient
son Centre de sociologie libertaire qu’un jourdilégation dont il faisait
partie avait été invitée a visiter une école, quaiaété présentée comme
une école ordinaire dans la Russie d’alors. Unéepetception avait été
organisée avec les enfants et Gaston vit avec wtues petites filles faire
de gracieuses révérences — attitude peu courants s milieux
prolétariens... Il se détacha discrétement du groefpfinit par apprendre
gu’en fait I'école était réservée aux cadres duipEra des membres de
I'ancienne administration qui s'étaient ralliésragime.

Ceux des délégués qui avaient un minimum d’expéeiethe I'action
syndicale recurent plusieurs chocs a leur arrivée Zcongrés de
I'Internationale communiste. La lecture dauchisme, maladie infantile
du communismede Lénine, leur révéla la hargne polémiste aaguédlle
les dirigeants russes traitaient ceux qui ne padiggt pas leur vues. Quant
a Terrorisme et communismealans lequel Trotsky ne parle que de
centralisation, de discipline, de répression etril@arisation du travail, le
texte eut un effet glagant. Il fallait étre sourtdagseugle pour ne pas, au
moins, se poser des questions sur la nature rdelleégime qui était en
train d’étre mis en place.

Wilkens se plaignit par la suite des nombreux dé#égqui s'étaient
laissés bercer par les attentions que les orgenisaidu congrés avaient
pour eux, sans se poser de questions.

Le métallurgiste Vergeat et l'ouvrier du batimenepetit furent
stupéfaits de ce quils virent en Russie, comme ntentre leur
correspondance. lls se rendaient bien compte desemses efforts
accomplis par la population russe, mais en tanttopilleurs ils étaient
affectés par I'exclusion totale des travailleursses de toute décision dans
ce qui était censé étre une révolution ouvridréls ne se contentaient pas

du ministre russe Potemkine afin de masquer la reééndes villages lors de la visite de
'impératrice Catherine Il en Crimée en 1787. L'eegsion désigne un trompe-I'ceil a des fins
de propagande. L’histoire des « villages Potemkiserait un mythe fabriqué par un rival de
Potemkine.

% Cf. Le Libertaire 12 et 22 décembre 1920 et 7-14 janvier 1924 Vie ouvriére3
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des parcours fléchés qu’on imposait aux déléguése etnseignaient sur les
conditions de vie de la population russe plus souegl'ils n'assistaient
aux séances du congres. Dans une lettrieilzartaire, Lepetit se plaint que
le congrés ne présentait aucun intérét en dépltadiage qui était fait. Il y
écrivit également une série d'articles dénon¢antbactions de la Tchéka.

Lepetit constate également que la plupart des déi@rrivaient en
étant convaincus d'avance, séduits par le prestigda révolution. Ces
délégués, dit-il, ne s’intéressent pas aux disonsséérieuses et acceptent a
la quasi-unanimité les théses des bolcheviks. €st as un congrés, dit-il
encore, mais une réunion ou on vient pour approlegrordres et les
décisions de I'Eglisé*. Dans ce méme numéro des 7-14 janvier 1921, le
Libertaire faisait publier un appel pathétique des anarchalisgfistes
russes au prolétariat mondial : « Camarades, méttez la domination de
votre bourgeoisie tout comme nous l'avons fait Mais ne répétez pas nos
erreurs : ne laissez pas le communisme d’Etattdiédans vos pays ! »

Lepetit avait déclaré a Wilkens que le moment étaibu pour les
syndicalistes révolutionnaires de I'Ouest de prenghosition sur les
problémes de la révolutich. Il fallait, disait-il, soutenir la révolution ras
mais Lepetit ne pensait pas que le communisme d'fta la bonne
solution : au contraire, il tue la révolution. Larule de «dictature du
prolétariat » est spécieuse, dit-il encore. Il dézlvouloir défendre sans
pitié son point de vue au congrés des minoritages doit se tenir en
France en septembre 1921.

Armando Borghi, le délégué de I'Union syndicaleliéane, rapporte
dans son autobiographie que Vergeat et Lepetitenitailes plus
intransigeants des syndicalistes révolutionnairéagangers dans leur
opposition aux bolchevik® Les deux autres délégués francais étaient
Cachin et Froissard qui, eux rentrérent en Frariceeefirent les plus
fanatiques partisans du Komintern. Annie Kriegainsl son étude sur la
tragédie qui frappa les délégués francais a letaure ne fait état ni du
témoignage de Wilkens, ni de celui de Borghi: Borgn effet raconte
gu'a son départ de Russie, son guide lui remetagument attestant qu'il
s'appelait Lepetit.

Vergeat et Lepetit n'avaient jamais caché qu'a letour en France ils
allaient dire ce qu'ils pensaient du régime en Rus$ raconter ce qu'ils
avaient vu. Il y a tout lieu de croire que les deoxnmes allaient s’opposer
a l'adhésion des CSR a l'Internationale syndicalege lors du congres de
septembre 1921. Leur disparition dans la Baltiqusshit le terrain libre a
Cachin et Froissard.

septembre 1920.
%4 Le Libertairg 7-14 janvier 1921.
% Wilkens rapporte la conversation dansileertaire, 11-18 février 1921.
% Armando BorghiMezzo secoldi anarchig ESI, 1954, p. 245.
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De nombreux syndicalistes révolutionnaires s'eougterent chez eux
en ayant le sentiment qu'ils n’étaient pas venus pgporter leur concours
a la lutte révolutionnaire internationale mais pditre magistralement
chapitrés et sermonnés et pour faire pénitence peurs péchés
idéologiques. Ce fut particulierement le cas poes Hélégués francais
Cachin et Froissard sur lesquels les bolchevikeérgnt sans retenue de la
culpabilité gu'ils éprouvaient pour leur soutiefnion sacrée.

Les anarchistes qui se rendirent a Moscou aux eésngde
I'Internationale politique ou syndicale rentréreléisabusés. On peut situer
la rupture duibertaire avec les communistes russes et ses représentants en
France a la disparition inexplicable de Lepetit, Ladebvre et de Vergeat
lors de leur retour de Russie. lls devaient pamticiau congrés confédéral
de la C.G.T. ou ils devaient rendre compte de imyage. Un livre de
Mauricius, qui fut également délégué a Moscou et ilosaconte ses
mésaventures, rompra le charme.

Dans le numéro du journal de novembre 1921, Gakéwal, qui lui
aussi rentre de Moscou, est particulierement séaége les bolcheviks :

«... On a fait des syndicats des instruments aticeedu parti, on a
empéché leur évolution normale, leur éducation, éelaptation logique
aux besoins de la révolution ; par la violencepiigon, la déportation,
'annulation des élections et beaucoup d’autrescgmtés du méme
genre, 'accomplissement de leur mission a étéuémgossible. »

Gaston Leval s'était rendu en Russie avec une diébdgde la CNT
espagnole favorable au régime (Andrés Nin, Hilafdandis, Joaquin
Maurin et Jesus lbanez ) pour assister au congeesfoddation de
I'Internationale syndicale rouge. Leval était déiégde la fédération des
groupes anarchistes de Barcelone.

En juillet 1921 il fit le récit de son voyage poles lecteurs du
Libertaire. Il était arrivé & Moscou au beau milieu d’'unevgrée la faim
des anarchistes et des socialistes révolutionnagm@prisonnés, pour
« banditisme », évidemment. Il se déguisa en feratnge joignit & la file
d’épouses, de méres, de filles qui rendaient vaite détenus, et qui purent
ainsi lui expliquer la situation réelle. Il prit omct avec Emma Goldman et
Alexandre Berkman et purent ensemble obtenir apegociation avec
Lénine et Trotsky, la libération et I'expulsion deuf de leurs compagnons
parmi lesquels Voline, un des lieutenants de Nelgtakhno. De retour en
France, Gaston Leval s’emploiera a démasquer tastra de Victor Serge,
qui devint des lors une cible privilégiée dibertaire.

Le rapport que fit Leval, ajouté a celui que fitgeh Pestafia, délégué
de la CNT, contribua grandement au refus de la CiNddhérer a
I'Internationale syndicale rouge.
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Conclusion

A partir de 1920-1921, ceux des militants anareBisiu syndicalistes
révolutionnaires qui apportérent leur soutien aingéants communistes
russes ne pouvaient simplement pas ignorer que deesiers avaient
étouffé toute voix indépendante dans le pays, détute institution auto-
nome du prolétariat, réduit les soviets a des chesnfi’enregistrement des
décisions de ceux qui avaient accaparé le pougaiprisonné et massacré
des centaines de milliers de militants et de tikuas, imposé a toute la
société un régime de terreur jusqu’alors totalenieétlit. Les militants
syndicalistes révolutionnaires qui lui apportérlentr caution ne pouvaient
pas ignorer qu'ils soutenaient des assassins dgemas

Si le mouvement anarchiste frangais a soutenu inat@dent la révo-
lution russe avec enthousiasme, la grande majdrtténouvement anar-
chiste, a quelques exceptions prés comme VictogeSavait conclu, dés
1920, que le régime instauré aprés Octobre 191denait pas étre soutenu.
Ce constat ne provoqua pas dans le mouvement atarae division
profonde. Les choses furent plus compliquées chezmyndicalistes révo-
lutionnaires : en France, les désaccords sur gegstion finirent littérale-
ment par scinder le mouvement en deux.

Méme les espoirs de voir se former une réelle hatéonale syndicale
révolutionnaire furent contrecarrés lorsque lesdmalistes révolutionnai-
res réaliserent que les bolcheviks ne permettrg@nais a I'Internationale
syndicale en projet d’étre un organisme indépend@atte désillusion se
manifesta trés clairement dans le refus de nombsyuxicalistes révolu-
tionnaires et industrialistes de signer les détitama politiques des bolche-
viks.

Pestafia se fait sans doute le porte-parole de mamtsyndicalistes ré-
volutionnaires lorsqu'il écrit : « Toutes mes bslidlusions tombérent une
a une, flétries et mortes comme les pétales deda tombent quand leur
manque la séve de la plarife»

Vergeat et Lepetit n'eurent jamais I'occasion dieefzonnaitre a leurs
camarades francais le rapport qu'ils leur destmapiisqu’ils disparurent
en mer a leur retour, dans des circonstances rgistes.

Des syndicalistes révolutionnaires et des anarghdisalistes contri-
bueront a la formation du parti communiste en Feargelui issu de la
scission de Tours. Certains d’entre eux le quittermu en seront exclus
assez rapidement. Monatte, Rosmer et Delagardetsexclus en décem-
bre 1924. Il faut garder a I'esprit un fait quité @eu souligné : pour beau-
coup, la révolution russe était le prélude a I'esten de la révolution en
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Europe. Dans cette perspective, soutenir la réeslutisse, quel qu’en fat
le caractére, était vital.

Dire, avec Brupbacher, que le syndicalisme révoiutaire accomplit
son suicide est exagéré. Si ces militants ont mamigudiscernement, c’'est
la une chose qu’on peut difficilement leur reprachiereste que ce manque
de discernement n'était pas une fatalité.

Une coupure profonde apparaitra dans le courardicyiiste révolu-
tionnaire francais entre ceux qui, comme Pierre afi@y continueront de
soutenir le régime bolchevik qui réprimait le momnant ouvrier russe, et
ceux qui, comme Pierre Besnard, refuseront de Udiasmer. L'exclusion
de Pierre Monatte du Parti communiste francais aledtre, pour tout
esprit rationnel, la démonstration que l'analyse Rlerre Besnard était
juste®,

Ceux qui fondent aujourd’hui leurs analyses surcdidtation de
I'écrasement de la classe ouvriére par les comrmmisisse au moment
méme ol se déroule I€° 2ongrés de I'Internationale communiste et le
congres de fondation de I'Internationale syndicalege, commettent une
terrible erreur et portent une lourde responsaghilévant la classe ouvriéere.

René BERTHIER
12-01-2013

% pierre Monatte était partisan de 'adhésion d€GTU a l'Internationale syndicale
rouge tandis que Pierre Besnard y était opposéndit Monatte, apres avoir soutenu les
communistes, fut trés rapidement exclu du partiforseequ’il fut devenu inutile.
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