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Bakounine : I'héritage

1899-1914

Lorsque I'Association internationale des travaitte@nti-autoritaire disparut
en 1878, elle n'était plus une organisation de massleux titres : d'une part
ses effectifs étaient tombés a quelques centaindbétents ; d’autre part elle
avait été, dans sa structure méme, transforméegamisation affinitaire par
le courant anarchiste qui avait fini par y domires. méme constat peut étre
fait pour la Fédération jurassienne.

Pendant la génération qui suivit, les militants gei réclamaient de
I'héritage de I'AIT durent traverser des épreuvéSiciles. lls connurent
également la période des attentats anarchistesrégdeession qui suivit
désorganisa les groupes anarchistes, vit dispargir presse. Les militants
connurent I'exil, le bagne et la clandestinité. Ermnce, la République se
montra bien moins tolérante que le Second empiteaq@e tentative de
reconstitution d’'une quelconque structure ouvriem@&me la plus anodine,
était suivie d’arrestations et de citations dewantonseil de guerre. Pourtant,
I'activité de construction d’'une organisation oéve ne cessa pas, malgré la
répression terrible qui suivit la Commune. Pendpmt les journaux bourgeois
faisaient leur Une des attentats anarchistes,aleailr discret des militants
continua de construire leur organisation de lu@emme I'écrit Edouard
Dolléans, « le feu couve sous la cendre des oraf@mis ouvrieres détruites ».

Dés 1890, Kropotkine avait montré la marche a suiand_a Révolteil
écrivit une série d’'articles en septembre et oetatans lesquels il affirmait
gu'« il faut étre avec le peuple, qui ne demandss placte isolé, maisles
hommes d’action dans ses rangdl condamnait l'illusion que I'on pouvait
vaincre les coalitions d’exploiteurs avec queldigss d'« explosibles ».

La plupart des militants anarchistes n'étaient pasvaincus de la
nécessité de l'action syndicale. Les uns pensajemiet celle-ci était tout
simplement nuisible. Pour les autres, il étaitrctpie les syndicats n’étaient
pas des instruments d’émancipation sociale. Cepéndee tendance se
développa en faveur de l'entrée des anarchistes b syndicats : il ne
s'agissait alors que d'un changement tactique. Waligation en 1899 de la
« Lettre aux anarchistes » de Fernand Pelloutidriea ce changement de
tactique. Le texte parut le 12 décembre 1899 danlsrechureLe Congrés
général du Parti socialiste frangai®elloutier, qui était alors depuis quatre
ans le secrétaire de la Fédération des Boursasvhilt définit un idéal, celui



d’'une société conforme aux aspirations libertaietsjne méthode, I'action a
l'intérieur des syndicats et en dehors de l'infleerorruptrice du socialisme
parlementaire.

C’est la courte période qui va de la «Lettre aunarehistes » a la
déclaration de guerre que j'ai choisi d'étudiem afe voir quel fut I'héritage
de la pensée et de I'action de Bakounine dans levement ouvrier frangais.

* % %

On connait les faits : lors du congrés de La Hegray du 2 au 7 septembre
1872, la direction de [llInternationale avait exctleux militants de la
Fédération jurassienne, Michel Bakounine et Jam@laGme. Un troisieme
militant jurassien, Adhémar Schwitzguébel, échagpagpeu aux foudres des
Inquisiteurs et ne fut pas excommunié. L'exclusienBakounine et de James
Guillaume fut menée d’'une maniére incroyablememeaucratique, grace a
des mandats truqués, des manipulations. Les &@Sdins de mandats du
congres de La Haye avaient été précédées par lefickions de la
conférence de Londres de 1871, qui n'avait pascdeqr décisionnel, mais
qui prit linitiative des exclusions. Ces deux eaxgibns produisirent une
réaction en chaine que Marx et Engels n'avaientgpésue. En fait, ils se
tirerent une balle dans le pied.

La Fédération jurassienne réagit trés rapidemehi¢:convoqua presque
aussitdt deux congres, qui ne furent au fond que @pisodes d’'un méme
événement. Le 15 septembre au matin se tint unrésrgdéral jurassien,
'aprés-midi eut lieu un congrés international. lgpectivement, on ne peut
étre que stupéfait devant la rapidité de la réactibla capacité a convoquer
un congres international en si peu de temps —&aé&hnser que les décisions
de La Haye étaient prévisibles et que des meswakrda été préparées
d’avance...

Le congrés jurassien du matin récusa les décisimxslusion prises a La
Haye et contesta au Conseil général le droit défékey au nom des
fédérations adhérentes. Le congrés de [Ilaprés-nfidi un congrés
international extraordinairede I'AIT, convoqué a l'initiative des Italiens. Ce
congreés international, qui se désigna comme «aandritaire », confirma les
positions de la Fédération jurassienne et dénanguksi les décisions de La
Haye.

Ce qui restait du Conseil général — un petit grodipbemmes totalement
isolés du mouvement ouvrier — déclara nulles et aa@nues les résolutions
de Saint-Imier et somma la Fédération jurassienaeled annuler. Le
26 janvier 1873, le Conseil général fantbme — ouaitaété transféré par le
congres de La Haye a New York, ce qui le rendibpem@lus fantdme — vota
une résolution disant que toutes les fédératiomgégusaient les exclusions
de La Haye se placaient «elless-mémes en dehors|’Association



internationale des travailleurs et cessent d’emefgartie ». Ceux qui
connaissent bien le mouvement communiste saveoebppint I'argument :
« lIs se sont placés d’eux-mémes en dehors dealisgtion », a pu resservir
par la suite.

En dautres termes,Marx et Engels exclurent de la Premiére
Internationale la quasi-totalité du mouvement oermrganisé de I'époque
..La « quasi-totalité », parce que ces mesures apphlfuerent pas aux
Internationaux allemands qui, selon August Bebe@yaientjamais payé de
cotisations a Londre$!

1. — Le congres de Salnt Imier
fut-il une « scission » ?

Le congrés de Saint-Imier est souvent désigné commeescissiofl. Par
exemple, si on cherche « Association internatiordds travailleurs » sur
Google, on peut lire a propos de I'AIT « anti-aitlire » : « La constitution
de cettenouvelleinternationale a lieu a Saint-Imier le 15 septeantB872 » et
on y apprend que « L’Internationale “officielle” mi#nce cette scission
Cette vision est malheureusement parfois enténradeles anarchistes eux-
mémes. Le congrés international de Saint-Imier utephs une scission, et
'AIT dite « anti-autoritaire » ne fut pas une «uvelle » organisation ! Ce fut
tout simplement un congrés extraordinaire de I'Ajdi décida que I'AIT de
1864 continuait, et qui décida des nouvelles cambt dans lesquelles
I'Internationale continuait. C'est tellement vraiegla numération des congres,
a partir du congrés ordinaire suivant, tenu a Geném 1873, reprend
naturellement la suite des congrés précédents Is@# au contraire les
« marxistes » ou qualifiés de tels qui scissionmer®n prenant a La Haye des
décisions anti-statutaires qui furent récusées lgarautres fédérations de
I'Internationale.

La scission opérée par les marxistes fut entérpa¥ele congreés qu'ils
convoquérent en septembre 1873 a Geneéve, peu ¢l congrés de
I'Internationale « canal historique », si je puisedCe fut un congrés fantdme
convoqué par un Conseil général devenu lui aus#dfiee. Personne ou
presque ne participa a ce congres scissionnisies eux sur lesquels Marx
comptait se désisterent poliment. Le congres «istarx, si on peut I'appeler
ainsi, fut marqué par les mémes falsifications tpre de la conférence de
Londres en 1871 et le congrés de La Haye en 18n2i,Becker, I'exécuteur
des basses ceuvres de Marx, se vanta d’avoir @ef@se « surgir de terre, en
quelque sorte, treize délégués d'un seul colipA ce congrés furent
distribués — encore une fois — des mandats trugBésker parlait de

! James Guillaume, Internationale, documents et souvenitsme Ill, p. 58.

2Bebel,Volkstaadidu 16 mars 1872.

% La premiére partie de « L’Héritage » est reprismdexte qui fut rédigé a I'occasion des
rencontres internationales anarchistes d’ao(t 2012.

“Lettre & Sorge du 22 septembre 1873



« delegiertenmacherei » — fabrication de délégliése vanta également a
Marx ° d’avoir manipulé la composition de la commissi@wrification des
mandats, ou il réussit a faire passer douze déiédeésa fabrication. Le
congreés des scissionnistes marxistes fut un tekdiade I'aveu méme de
Marx ®, quele compte rendu n’en fut méme pas pullissolement de Marx
et d'Engels est alors presque total.

Il faut donc le proclamer : le congrés internatioti@ Saint-Imier fut un
succes politique éclatant des fédéralistes de efhationale contre les
bureaucrates centralistes, un succés que les déti&stions entérinérent en
se ralliant a I'idée que chacune avait le droitddeider de son propre sort, de
définir sa propre stratégie, sans se voir congadiadopter un programme
uniforme. Mais il faut dire cependant que ce sudtisde courte durée,
puisque l'expérience prit fin six ans plus tard. E&dération jurassienne
décida a son congres des 3-5 ao(t 1878, tenu aurghde ne plus convoquer
de congres international. Il conviendrait donc detesroger sur les causes
qui conduisirent & la régression du mouvement euwianti-autoritaire ». Et
surtout : quelles furent les causes internes auwement qui conduisirent a
cette situation.

Traumatisme

Les années 1871 et 1872 créerent un terrible trésmm parmi les
militants qui se réclamaient de I'AIT fédéraliste amllectiviste (et non pas
« anarchiste »). Il y eut I'écrasement de la Comenien répression inouie qui
suivit, I'exclusion de Bakounine et de James Guilla de I'AIT, puis celle
de la Fédération jurassienne. Puis il y eut I'esicln de pratiquement tout le
mouvement ouvrier organisé international ! Ce tratisme sera répercuté
dans les conceptions politiques du mouvement <«aadiritaire » et en
modifiera sensiblement la physionomie. Les manosubrgeaucratiques de
Marx étaient maintenant révélées au grand joureesqmne, jusqu’alors, ne
pouvait croire qu’un personnage comme Marx, qupassit d’aussi peu de
pouvoir réel, d'aussi peu de soutien réel dansdevement de masse, aurait
pu, avec l'aide de quelques complices, liquiderserpeu de temps une
organisation internationale comme I'AIT.

Mais, dira-t-on, si Marx disposait d’aussi peu digs, si les «anti-
autoritaires » étaient si forts, pourquoi ont-iergu ? La question est biaisée.
Les militants du Borinage en Belgique, comme lecasarades francais,
italiens, espagnols, risquaient les charges deodapé quand ils faisaient
greve. lls se faisaient parfois tuer, et ne powtajas concevoir que la
direction méme de leur Internationale complotaitsdeeur dos. Ces pratiques
n’étaient tout simplememias concevabledl faut comprendre également que
le processus d'organisation du mouvement ouvrieré&it a ses débuts.
C’était un terrain presque vierge. Il ne faut passanner de maniére

®Lettre du 2 novembre 1873.
¢ Lettre de Marx & Sorge, 27 septembre 1873.



anachronique en ayant a l'esprit tout ce qu'on aajburd’hui, en ayant a
I'esprit I'expérience historique acquise depuis2.87

Bureaucratie et autorité

Les militants d’aujourd’hui, anarchistes comme nses, ont sans doute
mal évalué a quel point I'appareil dirigeant dentérnationale était sclérosé
par la bureaucratie : les pratiques bureaucratigiwe€onseil général dirigé
par Marx n'étaient pas une fiction. Par exempldinélales, membre du
comité anglais de l'Internationale, et qui étainhld’étre un « bakouninien »,
cite un fait incroyable : lorsqu’il fut nommé atite du Conseil général, il ne
réussit jamais a obtenir les adresses des fédésatio continent. De méme,
lorsque le Conseil fédéral anglais recut d’Anselimrenzo, un militant
espagnol, une lettre dans laquelle il avait oudkémettre son adresse, les
Anglais ne purent pas répondre parce qu'Engelssaéfude communiquer
I'adress€. La bureaucratie contre laquelle se battaienfddéralistesy’était
pas une fiction Cette attitude était catastrophique pour le mmerd
ouvrier : & un moment ou la lutte des classesesigifiait, ou la fraction la
plus radicalisée du prolétariat se mobilisait, leection de I'AIT bloquait
littéralement le fonctionnement de l'Internationg@arce que la plus grande
partie de I'organisation échappait a son contrdle.

La capacité du mouvement libertaire a examiner d@iéne critique la
bureaucratie qui était apparue a la direction A€Tl'a été desservie par une
erreur d’interprétation du concept d’autorité, aurdoins par un glissement
sémantique du terme. En effet, pour Proudhon eb@&gike, I'autorité est un
concept qui s'applique aux manifestations diveiepouvoir politique Le
« communisme autoritaire » est le communisitigtat. L’anti-autoritarisme
était la lutte contre l'autorité comme principecetnportement politiques, pas
comme attitude psychologique : c’était la lutte tcenl’autorité en tant
gu’'accaparement du pouvoir par une minorité inddé&. Le terme
« autoritaire » fut ensuite employé comme synonytee« bureaucratique »,
pour désigner les pratiques de Marx et de ses dmfs« anti-autoritaires »
étaient donc opposés aux pratiques bureaucratigieeda direction de
I'Internationale. Que Marx en particulier ait eu comportement autoritaire
est cependant indéniable, mais ce n'est pas celtajtiprincipalement viseé.

Etre anti-autoritaire n'est donc pas une attituderalg un trait de
caractere ou un refus de toute forme d'autorit@stc’un comportement
politique. Mais il semble qu'il y ait eu trés vite un glissent sémantique du
mot « autorité » comme concept politique vers lasspsychologique et
comportemental. Ce glissement a été trés dommagealte qu'il a créé un
contre-sens par rapport au concept initial. Cereesgns fait que le concept
de bureaucratie a finalement été peu analysé pdiblertaires, et que cela a
occulté toute réflexion sur les procédures a medtreplace pour empécher

7 John Hales, lettre au Comité fédéral de la Fédérajirassienne, 6 novembre 1872.
L'internationale, documents et souvenigglitions G. Lebovici, t. 2, p. 25.



'accaparement du pouvoir dans l'organisation — g@escédures pourtant
simples, telles que le contrdle, la rotation e&hocabilité des mandats.

Il devenait dailleurs d'autant moins utile d'ansdy le phénomene
bureaucratique qu'on en était arrivé a considénge &g principe méme
d’organisation était producteur d'« autorité ». it « bureaucratie » existe
bien dans la quatrieme résolution de Saint-Imieaisndans le sens de
complexité croissante de la gestion des affairagacties, pas dans le sens

d’appareil administratif accaparant le pouvoir.

L’AIT « anti-autoritaire » fut-elle anarchiste ?

Contrairement a l'idée largement répandue, le agnternational de
Saint-Imier ne fut pas le lieu de naissance dealemisme, et les résolutions
du congres ne sont pas l'acte de naissance dedk@ame. Il faut insister sur
le fait que toutes les fédérations de I'AIT n'étaipas « bakouniniennes », et
le désaveu des pratiques de Marx et de ses amia pampart d’entre elles ne
constituaiten aucun casin acte de ralliement au point de vue « anarchiste
un terme qui ne peut en aucun cas étre attribuéAld Idite « anti-
autoritaire », du moins a ce moment-la. Ce désamuime cependant de
facon claire que l'unité internationale du mouvemauvrier n’était possible
qgue sur la base de la solidarité concrete, comnpedgosait Bakounine, qui
prévoyait que la « puissante centralisation de kesipouvoirs dans les mains
du Conseil général » aboutirait & la dissolutioriaiiede I'AIT &,

Désigner I'AIT anti-autoritaire comme « anarchist&st un contresens.
L’AIT anti-autoritaire est un courant fédéraliste allectiviste. Une étude
attentive de l'usage du mot « anarchie » et dedgéeisés dans les textes de
Bakounine montre qu'il était trés réticent a l'is@r. Bakounine lui-méme se
définissait comme « socialiste révolutionnaire » ©gollectiviste ». Les
résolutions de Saint-Imier, qu'on qualifie souvede proclamations
anarchistes, tiennent un discours qui reste stniet¢ dans les limites d’une
organisation de classe, c'est-a-dire une organisaigroupant les travailleurs
dans une structure de type syndical, fondée sunfde dans le processus de
production — ce qui n'est absolument pas I'objectifine organisation
spécifiguement anarchiste ou, pour parler « moderndune organisation
spécifique. Il est sans doute beaucoup plus justdigt que Saint-Imier fut
I'acte de naissance du syndicalisme révolutionnaire

Ce qui ne veut pas dire qu'il n'y avait pas damdT des militants se
définissant comme « anarchistes », ni de militgosconisant une forme
spécifique d’'organisation. Mais I'AIT dite « antiHaritaire » issue du congres
de Saint-Imier n'était absolument pas « anarchist&on caractére anti-
autoritaire venait de ce qu'elle appliquait les signes préconisées par
Bakounine : pas de programme unique et obligateirdiberté pour chaque
fédération de définir sa propre stratégieompris parlementaire

8Cf. Euvres, Champ libre, 1ll, 411.
°Cf. René Berthier, « De l'usage du mot “anarchiezBakounine »,
http://monde-nouveau.net/spip.php?article185



Le mouvement libertaire n’a, semble-t-il, pas ®miknt examiné ni étudié
les tensions qui sont apparues aprés fecoihgrés de I'internationale, c’est-a-
dire aprés 1873au seinde I'Internationale anti-autoritaire, entre un
qgu’on pourrait qualifier de « proto-syndicalistesefutionnaire », avec James
Guillaume et Bakounine, et un autre qui commencesea désigner
explicitement comme anarchiste, avec des hommesneoRierre Brousse,
Andrea Costa, Malatesta, Cafiero et d’autres.

Relation entre organisation de masse et
organisation politique

Les débats qui eurent lieu dans I'Internationad@na et aprés Saint-Imier,
posérent de nombreuses questions, mais en pagticutie qui reste trés
actuelle dans le mouvement libertaire, celle deelation entre organisation
de masse et organisation politique. Bakounine aégite d’'avoir posé le
probléme de l'organisation des révolutionnairesietses rapports avec les
masses. Il I'a posé en opposition a la stratégigiquee de Marx, électoraliste
et parlementaire.

Doit-on rappeler que lorsque Bakounine disait qle temps des grands
discours théoriques, imprimés ou parlés, est pgsgée « le temps n’est plus
aux idées, il est aux faits et aux actes », il emspit pas, comme ont pu le
comprendre de maniére catastrophique certains lastes, a des actes de
terreur destinés a réveiller les masses prétendiemiormies : « Ce qui
importe avant tout aujourd’hui, disait-dn 1873 c’est I'organisation des
forcesléju prolétariat. Mais cette organisation @t I'oeuvre du prolétariat lui-
méme. »

« Organisez toujours davantage la solidarité iatigwnale, pratique,
militante, des travailleurs de tous les métiersdet tous les pays, et
rappelez-vous qu'infiniment faibles comme individaemme localités ou
comme pays isolés, vous trouverez une force immensgsistible, dans
cette universelle collectivité. »

Les Rencontres internationales de Saint-Imier, €422 auraient pu
permettre de réaffirmer le constat daemouvement libertaire ne fut puissant
que lorsque existait une organisation de massemsgl’il avait développé
des liens de proximité avec cette organisation @dssm,et qu'il incombait
aux libertaires d’aujourd’hui de récupérer le termaerdu a la suite des aléas
de rhistoire... et de leurs propres erreurs. Enteffie ne fallait pas se
contenter de célébrer la victoire éphémére quiefabngrés de Saint-Imier de
1872 pour le mouvement ouvrier international. kighécessaire de tenter
comprendre pourquoi cette victoire se transformaass plus tard en déroute.
Car l'Internationale dite « anti-autoritaire » nacheva méme pas sur un
congrés pronongant sa propre fin, ce qui auraiug&maniére de finir avec

10| ettre aux compagnons de la Fédération jurassjeffrguinzaine d’octobre 1873.
1 Ipid.



les honneurs : on décida simplement de ne pas qaeval’autres congres. Il
ne semble pas que le contexte et les raisons teedissolution dans les airs
d’'une Internationale qui apparaissait fort vigowew Saint-lmier en 1872
aient été examinés de maniére convaincante.

Conclusion

L'idée que le congrés de Saint-Imier fut en 1872Zangrés « anarchiste »
est une erreur. Ce congrés se fondait sur l'idéepmuvaient adhérer a 'AIT
des fédérations ayant la liberté du choix de celps estimaient étre la voie
de I'émancipation. C'est ainsi que John Hales déclgue la Fédération
britannique soutenait la Fédération jurassienneis mme sa fédération
choisissait la voie de I'action politique — c’estlide parlementaire. C'est cette
liberté de choix qui fit que la totalité des seotiacde I'AIT ont dénoncé les
décisions prises par les bureaucrates du Conseiér@éa La Haye et ont
soutenu la création a Saint-Imier d’'une AIT « aniteritaire ».

Ce n’'est que progressivement que le courant « histéec» de I'AIT anti-
autoritaire a pris le dessus et qu'il a imposéoaghnisation un programme
anarchiste, allant totalement a I'encontre de tmujue Bakounine avait dit.
Le vieux révolutionnaire avait prévenu qu'en étsgdint un programme
unique dans I'Internationale, on introduisait laision et qu’on aboutirait a
créer « autant d’'Internationales qu'il y a de pamgmes ». En modifiant la
nature de I'AIT, en la transformant d'organisatide classe qu’elle était en
groupe d’affinité, les « anarchistes » ont rompacales principes qui avaient
été affirmés par Bakounine et ont contribué au déjes fédérations qui ne se
reconnaissaient pas dans le programme anarchiste.

Il est certain que les causes de la dissolutiohAd& anti-autoritaire sont
multiples, mais il ne fait pas de doute que ceux ge& qualifiaient
d’anarchistes y ont joué un réle déterminant. Gaglusions disqualifient-t-
elles I'anarchisme pour autant, comme courantigakt? Bien sdr que non.
La triste fin de I'AIT anti-autoritaire est largemtedue a une incompréhension
des relations entre organisation politique (ouécHmue ») et organisation de
classe. Cette question se posa de nouveau uneagiénéplus tard, dans la
période qui va de la «Lettre aux anarchistes >+émand Pelloutier a la
Premiére Guerre mondiale. Il n'est pas certain cqu@robléme ait été résolu
encore aujourd’hui.

Si le mouvement libertaire veut survivre comme aotipolitique, il va lui
falloir jeter un regard critique sur lui-méme, @gard sans complaisance. Si
le courant libertaire veut regagner le terrain lgg’'perdu dans le mouvement
ouvrier, dans le mouvement syndical, dans le moewtraocial d’'une facon
général, il va falloir qu'il commence a se demangeurquoiil a perdu ce
terrain. Il va falloir éviter de renvoyer la faudex autres : le capitalisme, le
marxisme, etc. Il va lui falloir découvrir ce quans ses propres rangs
I'empéche d’avancer.

Résumons :
Les principes développés par Bakounine peuverésener ainsi :
10



* Le prolétariat doit se regrouper dans une orgdiois de classe afin de
combattre le capitalisme et améliorer ses conditiomimédiates d’existence.

* L'organisation de classe est constituée de deuxtsres, I'une verticale
(« sections de métiers ») dans laquelle les tilawad s'organisent en
syndicats, fédérations de syndicats, etc., I'abtrézontale, ou géographique
(« sections centrales »), dans laquelle ils s’aegant par localité.

 L'organisation de classe a pour fonction premidee regrouper les
travailleurs pour la défense de leurs intéréts idiat8. Elle constitue
cependant, par sa structuration, le modéle de diusgtion de la société
socialiste de demain.

* L'organisation de classe recrute de maniére ldegetravailleurs sans
considération d’opinion, de religion, etc. Elle negt ceuvre la solidarité des
travailleurs sur le plan national et international.

* Elle ne doit pas se voir imposer un programmegahbbire car cela
conduirait a la constitution d’autant d’organisaoque de programmes. Le
but premier de 'organisation est donc 'unité dellasse ouvriére.

» Une minorité révolutionnaire doit se regroupelidgérieur méme de
l'organisation de classe pour en garantir l'indéfmece et pour la faire
avancer progressivement vers ['élaboration d'un gmmme par les
travailleurs eux-mémes.

EE R I I S I I R A

Aprés la fin de I'AIT anti-autoritaire et de la F&dtion jurassienne, ceux
des militants qui n’avaient pas accepté lidée de dissolution de
I'Internationale participérent tout naturellementixacongreés socialistes
organisés par les social-démocrates. Pendant ureinei d’années, leur
présence ne fut pas remise en cause par les stasaléformistes. Peu a peu
cependant, les dirigeants socialistes, en paricldis dirigeants allemands,
tentérent de les en expulser. Lorsque fut crééé laternationale en 1889, les
militants qui se réclamaient de I'héritage de I'Admti-autoritaire continuérent
cependant a assister aux congres socialistes atimaux. C’étaient en
guelgque sorte des « squatters d’Internationale »'€& qu’en 1896 qu’ils en
furent définitivement expulsés.

En 1889 et en 1891, les anarchistes voulurentgizeti aux congrés de
Paris et de Bruxelles, mais leur présence donna &e de violentes
contestations. Une grande partie des déléguésenshainglais, hollandais et
italiens, scandalisés par ce comportement, seéretit Ne se sentant
cependant pas encore assez forts, les socialistient voter aucune mesure
sur la question parlementaire et les alliances &&partis gouvernementaux.
C’est au congrés de Zirich, en 1893, qu'ils crugen tirer en faisant voter
une motion qui disait notamment que « toutes lesntites syndicales seront
admises au prochain congres ; [ainsi que] lespattgroupements socialistes
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qui reconnaissent la nécessité de I'organisatientdevailleurs et de I'action
politique ».

La résolution socialiste de 1893, qui exige desiatistes qu'ils
« emploient tous leurs efforts » a l'action parletage, rendue de ce fait
obligatoire, renvoyait a la marge les anarchistesjs elle marginalisait
également nombre de socialistes opposés au pairimseme, ainsi que ceux
pour qui I'action parlementaire n'était qu'une @ptiparmi d'autres, et ceux
qui en avaient fait I'expérience et ne la jugeajmas concluante.

Les anarchistes, expulsés par la porte, revinrentgpfenétre en 1896, au
congrés de Londres... en tant que délégués de symdBia les quarante-trois
délégués ouvriers francais, vingt étaient des &iges notoires, dont Emile
Pouget et Fernand Pelloutiér. Il fallut trois jours de bataille, que les
socialistes gagnérent de justesse, pour que passeésolution excluant des
congres futurs les groupements, méme corporatifs,n@cceptaient pas la
nécessité du parlementarisme. Le rapport introflgeti congrés anarchiste
d’Amsterdam, tenu en 1907, dira: « La majorité laduen finir avec les
anarchistes ; elle ne se doutait pas qu'elle vetiéibigner d’elle, a jamais, le
prolétariat organis&. » L'orateur ne croyait pas si bien dire.

Pendant la période noire du terrorisme anarchit#s, anarchistes
organisateurs et militants du mouvement ouvriett $omjours la : la grande
vague d’attentats de 1892-1894 avec les figurefRRaeachol, Vaillant et
Emile Henry, apparait au moment méme ou le mouvenmivrier
révolutionnaire commence a se reconstituer souplision de Pouget, de
Pelloutier et de beaucoup d’autres.

2. — Se réapproprier I'néritage de Bakounine

Les débats autour des principes qui furent dévélsmians I'Association
internationale des travailleurs, en tant que mod&banisationnel, avaient
cessé dans le mouvement dit « anti-autoritaire puideenviron vingt-cing
ans. lls reparurent ensuite au sein de ce qui éfdtite-temps devenu le
mouvement anarchiste d’'une part, le mouvement sgligie révolutionnaire
de lautre, chacun se revendiquant de la postégtéBakounine et de la
Fédération jurassienne.

Ainsi, aprés un temps de latence correspondant@mna une génération,
apres une véritable rupture de continuité d’'ungtéime d’années, ceux qu’'on

12 Cette situation était tout sauf spontanée ou iledia hasard. En effet, c’est Fernand
Pelloutier et Augustin Hamon qui eurent lidée daniser une délégation « syndicalo-
anarchiste » au congrés de Londres ('« anarchdisglisme » n’existait pas encore). lls eurent
l'aide de Malatesta, qui vivait a Londres et cosmait les milieux syndicalistes, et de
Cornelissen en Hollande. Ce dernier rédigea paacésion un texte intitulé « Le communisme
révolutionnaire. Projet pour une entente et pouactibon commune des Socialistes
révolutionnaires et des Communistes anarchistes ».

13 Anarchisme et syndicalisme, Le congrés anarchisteriational d’Amsterdam—
Introduction d’Ariane Miéville et Maurizio AntoniblNautilus-Editions du Monde libertaire.
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appelle maintenant « syndicalistes » et « anamshistvont tenter de se
réapproprier I'héritage de Bakounine, de la Fédemajurassienne et d'une
facon générale de I'AIT anti-autoritaire. Ces viegiq années ont largement
contribué a éroder l'histoire, a la déformer etairef tomber dans 'oubli
certains points théoriques importants. James Guilg qui a quitté la Suisse
et s'est installé a Paris en mai 1878, joua un méeisif dans cette

réappropriation.

Des divergences d'approche en matiére d'organisatib de stratégie
étaient déja apparues au sein de I'AIT anti-awat avant sa dissolution.
James Guillaume reste assez discret sur cetteiguektnsL’Internationale
documents et souvenirgiuelques allusions, qu'il faut presque lire erae
lignes, révelent que deux courants nettement distigtaient apparus dans
I'Internationale. Ces courants vont s'affirmer wieing ans plus tard au sein
du mouvement ouvrier francais, se réclamant l'ufiaeiire de I'héritage de
Bakounine, mais sans jamais réussir a créer urtaésel®. La fin de la vie
du compagnon de Bakounine est étroitement liée auvement syndicaliste
révolutionnaire et a la CGT, & Pierre Monatte egeupe dd.a Vie ouvriére
a des hommes comme Amédée Dunois. Quant aux areoofunistes, ils
se regrouperont autour de revues telles \daknta a Ancone,Le Réveil/ll
Risvegliode Genéve, mais aussi demmps nouveaux

Les relations entre les deux courants qui se regtarhde I'héritage de la
Fédération jurassienne connurent plusieurs phases.

* Dans un premier temps syndicalistes et anarchiatat les uns et les
autres affirmer que Bakounine a été un précurseur sgndicalisme
révolutionnaire, que ce dernier est un héritageectlirde I’Association
internationale des travailleurs anti-autoritairede Bakounine en patrticulier,
et que le syndicalisme révolutionnaire est la forspécifique par laquelle
'anarchisme se manifeste dans la classe ouvri®es deux courants
évolueront cependant d’'une maniére qui va les domduse confronter.

eDans un deuxieme temps, le développement du c3figtne
révolutionnaire conduira celui-ci & se considéremme se suffisant a lui-
méme, ce qui poussera le courant anarcho-commuaisteprocher au
syndicalisme d’absorber toutes les énergies miBtanlLe syndicalisme
révolutionnaire se trouve alors dans ce que Maurgitonioli appelle une
« logique d’absorption ¥, assumant a la fois la fonction d’organisation de
masse et d'organisation spécifique. Il est accus®od des tentations
« impérialistes », selon I'expression de Marc Bigrret les anarchistes
reprochent au syndicalisme révolutionnaire de rnissés aucune place a
I'organisation fondée sur un « idéal », c’est-a&dir’'organisation politique.

14 Ce processus ne se limite bien sOr pas au mouvemerier francais.
! Maurizio Antonioli, « Bakunin tra sindacalismo eluzionario e anarchismo Bakunin
cent'anni dopo Edizioni Antistato, 1976. En frangais, éditiongiN& Rouge.
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e Dans un troisieme temps I'anarcho-communisme evaléfinir comme
antinomique avec le syndicalisme. Syndicalistes oltdionnaires et
anarchistes se posent la question de la fonction'alganisation de la
minorité révolutionnaire et de son rapport avecgamisation de classe, sans
que s'instaure réellement un débat serein. Lesicgiistes affirmeront que le
syndicat « suffit a tout », les anarchistes comstesi affirmant le contraire,
certains méme disant que le syndicat joue un rélaste.

Les deux courants se confrontérent autour de pitsighémes, en
particulier celui de I'« automatisme », ou « auttisme syndical ». Il s’agit
de l'idée, attribuée a Bakounine, selon laquellitte syndicale est une école
de la révolution et que les travailleurs acquiéteronscience révolutionnaire
par la seule expérience de la lutte des classete @€e, soutenue par les
syndicalistes révolutionnaires, fut d’abord appssivpuis combattue par les
anarchistes communistes qui en vinrent a affirmeturge intervention
extérieure a la classe ouvriére était nécessaire.

Les deux courants s’opposerent également surfirdéation a donner au
point de vue de Bakounine concernant le rdle aésigspectivement a
I'organisation de lutte économique et a I'organatde lutte politique dans
I'élaboration de la conscience révolutionnairealelasse ouvriere.

La branche «syndicaliste » de I'héritage bakoemnis’efforcait de
montrer la filiation entre les théses de Bakourghdeurs propres pratiques.
Elle ne manquait pas d’argument allant dans ce, sgntames Guillaume ne
manqua pas de les mettre en valeur. Niant ceftidih, les anarchistes
communistes en arriverent méme a contester le fore® des théses de
Bakounine.

Redécouverte de Bakounine

Au début du 2Bsiecle, on découvre, ou on redécouvre les textds @ar
le révolutionnaire russe en Suisse :

* En 1903, James Guillaume publie une série dlegiqui seront ensuite
réunis en brochurele Collectivisme dans I'Internationale

* En 1905 est publié le premier volume Iditernationale documents et
souvenirs

* En 1905 également, Amédée Dunois publie das Temps Nouveaux
un article sur la Fédération jurassienne, « LesuPséurs », qui sera ensuite
publié par Fabbri darisPensiero®.

e Luigi Fabbri écrit en 1906 une brochuidg€Qrganisation ouvriére et
'anarchie, a propos de laquellea Vita Operaiad’Ancone écrira, en juillet
1906 : « Le syndicalisme est le concept que dombd@eakounine d’abord et
I'Internationale ensuite, aux organisations destésice ouvriére ayant pour
base I'abolition du capitalisme et la substitutibes organisations fédérales

16 Cf. Amédée Dunois, « Michel Bakounine », EditiahsMonde Libertaire, Paris/Editions
Alternative Libertaire, Bruxelles.
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des travailleurs a I'Etat bourgeois au moyen dectitm directe et
révolutionnaire du prolétariaf. »

* En 1907, tout en continuant de publlgmternationale documents et
souvenirs James Guillaume s’attele a la publication du n@ul desEuvres
de Bakounine, dont le premier volume était pard 896.

Les deux courants héritiers de [IlInternationale émedivrent donc
Bakounine, mais c’est un texte initialement pulgli€ 1869 dan$Egalité de
Genéve, sous forme de quatre articles, qui va déotr une véritable
querelle : il s’agit dd.a Politique de I'Internationaledont de larges extraits
avaient été publiés en 1907 daes Temps Nouveawt dandl Risveglia Le
texte de Bakounine va fournir le prétexte a uneémidue qui va durer au
moins jusqu'a la déclaration de la guerre. Selos Ikyndicalistes
révolutionnaires, la prépondérance du point de &gnomique affirmée par
Bakounine conduirait a la prépondérance de l'oggiun de lutte
économique sur 'organisation politique, justifidatthéorie du syndicat qui
« suffit a tout ».

Or Bakounine n’a jamais affirmé une telle choserene trouvera rien de
tel dans ses écrits. Selon le révolutionnaire rugsel que soit le niveau
d’'exigence qu’on puisse avoir envers une orgamsatie masse comme
FAIT, il y a des limites a ce qu'on peut lui denuar, limites liées
précisément a son hétérogénéité :

«On ne peut commettre de plus grande faute quéemaddant soit a
une chose, soit a une institution, soit a un horpiue qu’ils ne peuvent
donner. En exigeant d’eux davantage, on les démerain les empéche,
on les fausse, on les tue. L'Internationale, en gedemps, a produit de
grands résultats. Elle a organisé, et elle orgemishaque jour d’'une
maniére plus formidable encore le prolétariat plaufutte économique.
Est-ce une raison pour espérer qu'on pourra sersfelle comme d'un
instrument pour la lutte politique ?

« M. Marx pour l'avoir espéré a manqué d'assasditeernationale
par sa criminelle tentative de La Haye»

Il est clair que I'AIT — autrement dit I'organisati syndicale — ne peut pas
« suffire a tout ». Il y a donc autre chose. Le§itanits anarchistes de cette
période auraient pu se référer a I'Alliance bakoiamne, a laquelle James
Guillaume refusa de faire partie. L'Alliance aurpit servir de modele pour
I'organisation anarchiste spécifique dont on seinplaju’elle n'est pas
constituée a cause de I'’hégémonie syndicale etlddsorption des énergies
par le mouvement syndical », selon les termes deriila Antonioli.

Sous le pseudonyme de Isidine, Marie Goldsmithmésparfaitement la
question dans un article, «Le syndicalisme révmiuaire et les Partis

" Voir : « A proposito di sindacalismo », ira Vita Operaia 14 juillet 1906.
18 BakounineEcrit contre Marx
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politiques en Russie™$, publié parLes Temps Nouveawen juillet 1907%°.
Elle souligne «la ressemblance, et méme, souscbapude rapports, (...)
I'identité des idées syndicalistes avec les idéeschistes ». Et elle ajoute :
« Bakounine, dans son artidle Politique de I'Internationalgexpose la ligne
de conduite qu’il voudrait voir suivre au mouvementrier dans les termes
tels que le mouvement syndicaliste actuel semipéelétréalisation exacte de
son programme. »

Nombreux sont ceux qui tiennent pour acquis, an des courants issus
de [P'Association internationale des travailleursti-antoritaire et de la
Fédération jurassienne, que l'anarchisme étaitraduyt de I'AIT et que le
syndicalisme révolutionnaire était un produit den#irchisme. Amédée
Dunois, par exemple, affirme en juillet 1907 quanbrchisme syndicaliste
« ressemblait comme un fils au collectivisme detéinationale » et qu'il
« provenait en ligne directe de Bakounin@.>En réalité, il se forma au sein
de I'Association internationale des travailleursi-antoritaire deux courants
opposés, qu’on pourrait qualifier de « proto-syatiste révolutionnaire » et
de « proto-anarchiste », le second se définissainément contre le premier

D'un c6té il y a James Guillaume, la fédérationaggmle et pour un
temps la fédération belge. (Bakounine, mort en 1@d6rrait étre classé dans
ce groupe, mais les avis peuvent diverger...) Derkaul y a Pierre Brousse,
Andrea Costa, mais aussi Malatesta, Cafiero, ataréhisme et syndicalisme
révolutionnaire se sont donc distinctement positéandés la fin de I'AIT.
C’est d'ailleurs la décision prise par le couramtnarchiste » de faire adopter
a I'Internationale un programme anarchiste — ertradiction totale avec les
recommandations de Bakounine — qui précipita la dn celle-ci, en la
transformant en organisation affinitaire.

Il va de soi que la référence a Bakounine, darmdéleat qui oppose les
mouvements syndicaliste révolutionnaire et anatehiest dans une large
mesure un prétexte. Le syndicalisme est un prapghtané de la lutte des
classes et serait apparu sans l'aide de BakouningeoMarx. Qu'il puisse
« ressembler » au point de vue développé par tdklauteur est possible,
mais cela ne fait pas de cet auteur le « créatelurphénomene gu'il s'est en
général contenté d'observer. C’est particulierenveait pour Bakounine, dont
'observation attentive du mouvement ouvrier de demps fournit les
fondements de ses analyses.

9 M. Isidine, « Le syndicalisme révolutionnaire es Ipartis politiques en Russie »,Lies
Temps Nouveaw6 juillet 1907. Isidine était un pseudonyme deriklaoldsmith, qui, avec
Pierrot avait fait partie du groupe des ESRI. VairMaitron, « Le Groupe des Etudiants
socialistes révolutionnaires internationalistes ».

2 Une partie des articles d&@&mps nouveausités ici peuvent étre consultés sur monde-
nouveau.net, rubriquees Temps Nouveauka totalité des numéros d&emps nouveaupeut
étre consultée sur Gallica, le site de la BNF.

2L « Congrés anarchiste tenu & Amsterdam, Ao(t 190@ #ublication sociale, Paris 1908,
p. 65.
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La charte d’Amiens : un texte défensif

« Anarchistes » et «syndicalistes » cherchaienhsdda fédération
jurassienne et chez Bakounine des légitimationseurs! points de vue
respectifs, mais le syndicalisme s’était développén rythme et avec une
ampleur que le mouvement anarchiste ne semblaippasgoir suivre. Bien
gue pour beaucoup d’anarchistes le syndicalismd’&#sence anarchiste, les
affinités qu'ils proclamaient n’allaient pas, pola plupart d’entre eux,
jusqu'a les engager a se percevoir comme un éléouestitutif interne a la
CGT.

Les syndicalistes révolutionnaires quant & ewes¢agent renforcés par le
congres d’Amiens de 1906, lors duquel fut votédalmeuse « charte » qui
affirmait le principe de l'indépendance syndicalar papport aux écoles
politiques. Si les partis politiques étaient viskes, anarchistes avaient bien
compris que cette indépendance s’affirmait égalénpar rapport aux
organisations anarchistes dites « spécifiques >ehlaate d’Amiens était peut-
étre, compte tenu du contexte défensif de I'épodapplication la plus
intelligente, par le mouvement syndical, des préepakouniniens. Mais ce
fut tout sauf une victoire. Contrairement a l'idésuramment acceptée, elle
n'est pas I'expression ultime de l'idée syndicalistvolutionnaire, elle en est
une édulcoration.

La charte d’Amiens est un texte de compromis, quiriene en fait un
recul du syndicalisme révolutionnaire : il n’y amisur la lutte contre I'Etat ni
sur les illusions du parlementarisme. Les advezsale I'anarchisme voyaient
clairement dans la Charte d’Amiens une défaite elei-ci. En effet, pour
Edouard Vaillant (socialiste, député a partir d83)8la charte d’Amiens est
une victoiresur les anarchistes ; Victor Renard, lui, dira plugidlement que
« les anarchistes qui prédominent a la CGT ont ethsa se mettre une
museliére 2. La charte d’Amiens n’est en aucun cas I'expressiondensée
du syndicalisme révolutionnaire, comme I'exprintstbien Jacky Toublet :

« Le texte d’Amiens ne résumait pas le syndicaiggvolutionnaire
et son programme, ce n'était pas la son objet. @nprogramme, la
Charte d’Amiens a sélectionné quelques élémenggritdues comme la
lutte de classes, pratiques comme l'indépendande pautralité. Lorsque
sa formulation apparut, a tort, comme un résuméhsyique sur lequel on
fabriqua d'innombrables textes d’explication etfdemation, on négligea,
on oublia méme ses autres éléments. Pas un motlal&iwarte a propos
de la lutte contre I'Etat et de la dénonciationto®rteux qui prétendent
gu’il peut devenir un instrument de libération nrigon plus concernant les

analyses a produire a I'encontre des partis pabtiget des illusions
parlementaire$’. »

2 Victor Renard (1864-1914) était un militant gusseliqui déposa, au congrés d’Amiens,
un ordre du jour demandant la mise en place déaetapermanentes entre la CGT et le Parti
socialiste. Sa motion fut repoussée, ainsi qu’unéan identique gu'il soutint au congrées de la
SFIO un mois plus tard. Avant 1914, celle-ci neetait pas en cause l'indépendance syndicale.

% « L’anarchosyndicalisme, l'autre socialisme » kyatoublet, Préface Ba Confédération
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La charte d’Amiens est un texte défensif destinéoatrer le courant
guesdiste qui entendait subordonner le syndicataati, et qui proclamait son
intention sans beaucoup de diploméatie & ce titre, la charte est un
compromis entre syndicalistes révolutionnaireseeixcdes socialistes qui ne
contestaient pas lindépendance syndicale. Souligndoutefois que
l'indépendance du syndicat par rapport aux paxigigues figure déja dans
les statuts fondateurs de la CGT dés 1895. Réafficatte indépendance en
1906 n’est donc pas réellement une nouveauté.

L'adoption de la gréve générale par les BourseJ mwail dés 1893’
puis par la CGT, n'avait pas manqué d’inquiéterdesialistes. Jean Jaurées
avait publié danka Petite Républiqude 29 aodt et le®iseptembre 1901, un
article trés critiqgue, « Gréve générale et Révoluti. La « Commission des
greves et de la greve générale » de la CGT y réppadun article en deux
parties, « Gréve générale réformiste et gréve géméévolutionnaire $°.

A I'époque ou Jaures écrivit son article, il étdllemment opposé aux
positions antiparlementaires de la CGT et a I'idéegréve expropriatrice. Il
fut un des plus acharnés a vouloir exclure lesdhistes lors du congres de
I'Internationale de Londres, en 1896. Mais sorchtde 1901 contre la gréve
générale n'est pas une attaque hystérique, c'edtjg@ chose d’argumenté.
Jaurés ne croit pas a lefficacité de la gréve gdeg qu'il qualifie de
« conception d’'une naiveté extréme » ; il affirmé«dl n'est pas démontré
du tout que la gréve générale, méme si elle praenthractére révolutionnaire,
fasse capituler le systéme capitaliste » — sames®nder a son tour en quoi
la «conquéte légale de la majorité » pourra efaapituler le systéme
capitaliste ».

L'unité des socialistes se constitue en 1904 aadoridation de la Section
frangaise de I'Internationale ouvriere (SFIO), ast une fusion du Parti
socialiste frangais (Jean Jaurés), du Parti set@atle France (Jules Guesde),
du Parti ouvrier socialiste révolutionnaire (Jealferane) et de quelques
fédérations autonomes. Les guesdistes venant di §&d alors majoritaires
sur les jauressistes mais leur courant, sclér@sé, ensuite minoritaire sur la
plupart des questions, notamment sur la questidindépendance syndicale.

Sur cette question, les positions de Jaurés éwitex partir de 1904-
1905, moins par conviction que par réalisme palgiqgOn constate dans les

générale du travait’Emile Pouget, Editions CNT Région parisienne9 7.9

2 Jules Guesde au congrés de Limoges 1895 : « lérdtéah du Nord constate simplement
que dans le milieu capitaliste I'action syndicajej se meut dans le cercle du patronat sans le
briser, est forcément réformiste, dans le bon sknsnot. Pour améliorer les conditions des
victimes de l'ordre capitaliste, elle ne touche pascet ordre. Toute la logomachie
révolutionnaire ne peut rien contre ce fait. Maisugd une gréve est triomphante, au lendemain
de la gréve les salariés restent des salariésewplditation capitaliste subsiste. C'est une
nécessité, une fatalité que subit I'action synéic@n ne la réduit pas en la constatant : elle se
limite en réalité elle-méme. »

% « 1893 : Débat sur la gréve générale au congréenah des chambres syndicales et
groupes corporatifs ouvriers ». http://monde-nouwveet/spip.php?article284

% http://monde-nouveau.net/spip.php?article471
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articles qu'il écrit dansl'Humanité qu’il a intégré le syndicalisme
révolutionnaire dans sa vision politique, tout diengent parce que sans cela
il se coupe du mouvement ouvrier francgais. Au @rgrdu courant guesdiste
qui veut subordonner le syndicat au parti, les gasistes intégreront
également l'idée d'indépendance syndicale. Jearedaaffable et conciliant,
s’est donc montré bien plus intelligent que I'imgateur Jules Guesde. Aprées
le congrés d’Amiens, il affirma son attachementird&€pendance syndicale,
désamorcant en quelque sorte I'hostilité que leslisglistes révolutionnaires
auraient pu éprouver. Un examen détaillé des positde Jaurés a cette
époque montre qu’il procéde un peu comme ces engtjui ne comprennent
pas qu’une personne puisse étre athée et qui affijue celle-ci est croyante
sans s'en rendre compte:

« ...Mais l'organisation syndicale va plus loin. Avée résolution
d’Amiens elle dit que le but supréme du syndicadistiest I'émancipation
intégrale des travailleurs par I'expropriation ¢aliste. Et quand elle a dit
cela, elle a beau déclarer ensuite qu'elle estpedéante de tous les
partis, c'est une déclaration que j'appellerai deafle, une déclaration
illusoire, car, par la méme, elle a rompu les pausc tous les autres
partis et elle a construit le pont avec le partiaiste.

« Il sera aisé dans le fond des choses d'établir depeu entre
'organisme politique et l'organisme économique,ings du méme
souffle, procédant des mémes traditions, ne pows@mbouvoir sans aller
vers le méme but, une coopération qui ne résuttieda la confusion, ni de
la subordination, ni d'une intervention autoritaide I'une auprés de
l'autre, mais du simple jeu des efforts concordaitant vers le méme
but. »

L'alliance de fait des syndicalistes révolutioneairet des socialistes
réformistes contre le guesdisme n’est en rien ualéiance fortuite »asuale
alleanzd, comme le pense Maurizio Antonidfi Elle est le résultat de la
conjonction d’au moins deux facteurs : la montéeladstratégie électorale
dans le mouvement ouvrier, a laquelle il étaiticiié de résister ; la volonté
gu'avaient les syndicalistes révolutionnaires déserver le plus possible
l'identité du mouvement syndicaliste dans un coet@le mutation radicale de
la société. La charte d’Amiens est, a I'évidenaedocument qui définit des
choix stratégiques lourds — et le fait qu'on s’yéré encore aujourd’hui
méme si c’est pour en travestir I'esprit, n'est, pais fortuit.

Une légitimation chez Bakounine

Et le fait que les syndicalistes révolutionnairescétte période cherchaient
une légitimation dans les textes de Bakounine rpast lui non plus, fortuit.

27 Jaurés au congreés socialiste de Limog&g} iovembre 1906.
% Maurizio Antonioli, « Bakunin sindacalista ?Rivista anarchicajuin 1976.
Cf. http://xoomer.virgilio.it/anarchivio/archivio%2esti/049/49 _09.htm
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Ainsi René Chaughi publie darises Temps Nouveawn article intitulé
« Bakounine et le syndicalisme », constitué en gagsque intégralement de
citations de Bakounine extraites Belitique de I'Internationale”. L'auteur
veut montrer que

«la place des ouvriers n'est pas parmi les p@ite méme soi-disant
socialistes ; elle est au syndicat, la ou s’accdrfipl lutte solidaire contre
les patrons”. Bakounine était donc “syndicalistéien avant que le
syndicalisme flt créé. Cette idée de la prépondératu point de vue
économique et de I'abstention en matiére politicgtajt toute neuve en
1869. Le Conseil général de I'Internationale, comemgourd’hui I'état-

major du parti socialiste, ne la partageait point.

Dire que Bakounine fut littéralement I'« inventeudu syndicalisme est
évidemment faux. Bakounine n'« inventa » rien. ladicalisme n'a pas eu
besoin de lui pour exister. Ce qui est exact eramele, c’est que le
révolutionnaire russe fut un observateur trés #aftethes pratiques du
mouvement ouvrier suisse et que c'est a partir elée cobservation qu'il
développa sa théorie de I'organisation, qu'il nas pabsolument inventée,
mais qu'il a théorisée, selon laquelle les formesganisation adoptées par la
classe ouvriere dans sa lutte contre le capitabuadjhui préfigurent les
formes d’organisation de la société socialiste @enain. Cette idée est
présente dans les débats de I'Association intermalé des travailleurs, en
particulier sous la plume de César De Pa@pdais on la retrouve également
chez Proudhon. Et il est incontestable qu'on laotete clairement exposée
dans la charte d’Amiens: «Le syndicat, aujourd’lgroupement de
résistance, sera, dans I'avenir, le groupe de ptamuet de répartition, base
de réorganisation sociale. »

Cependant, les auteurs qui traitent de la questéms la presse anarchiste
étant rarement des ouvriers — René Chaughi étaitde la bourgeoisie — ils
passent totalement a c6té d’'un des éléments Iassimphortants de la théorie
bakouninienne de I'organisation, ce que le révohutaire russe appelle les

2 R. Chaughi, « Bakounine et le syndicalismees Temps Nouveau6 janvier 1907.

30 Cf. un texte de César De Paepe datant de 18@@Jdrgignificativement « Les institutions
actuelles de I'Internationale au point de vue de Bvenir ». Cité dans Bakounine, (Euvres, éd.
Lebovici, tome Ill, appendice lll, p. 255-256. Qfe Progrés du Loclen® 9 du ¥ mars 1869,
I'article « L'Internationale et ses institutions kvenir ».

Voir aussi Eugéne Varlin: «Les sociétés corpeesti (...) méritent surtout nos
encouragements et nos sympathies, car ce sont calieforment les éléments naturels de
I'édification sociale de I'avenir: ce sont ellesiigpourront facilement se transformer en
associations de producteurs ; ce sont elles quirgoiumettre en ceuvre l'outillage sociale et
I'organisation de la production. » (E. Varlira Marseillaise 11 mars 1870.)

Egalement Jean-Louis Pindy, délégué francais agréerde I'AIT de Bale en 1869 : « Le
groupement des différentes corporations par vileme la Commune de l'avenir (...). Le
gouvernement est remplacé par les conseils des dermétier réunis, et par un comité de leurs
délégués respectifs, réglant les rapports du franairemplaceront la politique... » (Cité par
James Guillaumel.'Internationale documents et souveniigol. |, 2 partie, ch. 11, Lebovici
p. 205.)

20



« sections centrales », c'est-a-dire les structurgsrprofessionnelles du
mouvement syndical, dont Bakounine dit qu’elles tsales instances
éminemmentpolitiques Il est donc faux de réduire, comme le fait René
Chaughi (et bien d’autres), la vision bakouniniearla seule « prépondérance
du point de vue économique » et a « I'abstentiomatiere politique ».

C’est peut-étre I'impact du congres d’Amiens sumieuvement anarchiste
qui conduisit celui-ci a affirmer « l'identité dedées syndicalistes avec les
idées anarchistes », et a nier toute proximité eedr marxisme et le
syndicalisme, comme cela est affirmé dans un arsiné M. Isidine (Maria
Isidorovna Goldsmith), «Le syndicalisme révolutiaite et les partis
politiques en Russie®. Bakounine est appelé & la rescousse : son texte
Politique de I'Internationale< expose la ligne de conduite, qu'il voudrait voir
suivre au mouvement ouvrier dans les termes tels lgu mouvement
syndicaliste actuel semble étre la réalisation xde son programme. »

« Et depuis, toute la propagande anarchiste quiva:sLe RévoltéLa
Révolte Les Temps Nouveaubes écrits de Kropotkine et de Grave, tous
les livres et toutes les brochures, et toute kacties anarchistes parmi les
ouvriers — qu’est-ce, sinon la propagande et I'mppibn de ces mémes
principes® ? »

A I'évidence, il y aurait un enchainement logiqllarg de I'anarchisme au
syndicalisme révolutionnaire, a cette différencespmue

« I'anarchisme comprend toute une série d'idéebgbphiques, morales,
historiques et autres, tandis que le syndicalisrae B mouvement
purement pratique. Mais de telles vues pratiquessa@ conciliables
gu'avec une seule théorie — la théorie anarchistie seule donne la
conception générale de cette tactique et lui s=fil donducteur®. »

L’anarchisme serait donc la théorie du syndicaliséwlutionnaire. C'est
oublier un peu vite que dans sa « Lettre aux amesh», Fernand Pelloutier
avait dés 1899 invité les anarchistes a entrer ensyndicats, a une époque
ou ils n'y songeaient guére... La fin de 'articldsidine tente de montrer que
tous les concepts clés du syndicalisme révolutinarspnt aussi des concepts
anarchistes. Ainsi, le role de la minorité révatiaire « est une idée trés
répandue dans les écrits anarchistes ». Kropoéishappelé en témoin :

%1 Voici comment Marc Pierrot définit le corporatisai@nsLes Temps Nouveauai 6 juillet
1907 : « Le corporatisme (ou réformisme) est latritoe qui correspond & la défense des intéréts
immédiats de la classe ouvriére. C'est méme suuriefue terrain que tous les syndicats et les
fédérations sont unis dans la C.G.T. ». Pour Cad@&noit Les Temps Nouveauk5-12-1906)
et sans doute pour 'ensemble des anarchistegplegue, il était reproché au syndicalisme de ne
s’occuper que de «revendications partielles et mas intégrales comme celles des
anarchistes ».

*2bid.

L oc. cit.
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« Depuis les “Paroles dun Révolté” (chapitre “La inkfité
révolutionnaire”), on la rencontre partout dans rwsechures et nos
journaux. Et voici que nous la retrouvons, dansdests syndicalistes,
exposée et formulée d’'une fagcon absolument idestigju)

« En d'autres termes, lorsqu’il passe dans le doende la théorie, le
syndicalisme révolutionnaire adopte les idées dmstes. »

Cela frise tout de méme un peu la « récupérationBt. c’est oublier un
peu vite Bakounine lui-méme, pour qui la révolutioan tant que
transformation radicale de la société, ne pouuait §ue I'ccuvre des masses
ouvrieres elles-mémes puisant leurs forces dariastict révolutionnaire
éclairé, dans la volonté collective et dans l'oigation propre des masses
ouvriéres elles-mémes*%:

Hégémonie du syndicalisme

Pendant en gros les quinze ans qui précedent ladér&uerre, les
anarchistes se plaindront des prétentions des clisiés révolutionnaires a
I’'hégémonie sur le mouvement révolutionnaire, elede idée selon laquelle
« le syndicat suffit a tout ». Marc Pierrot, unitaiit anarchiste de I'époque
(1871-1950) s’'opposait clairement au point de vugndgaliste
révolutionnaire et a I'orientation de la CGT :

« Le développement de cette Confédération a amerédifficultés
nouvelles et des problémes qui ne se posaient psagjue de Pelloutier.
Surtout, il a donné naissance a une nouvelle coimceda conception
syndicaliste, qui s’oppose a la conception anarehgir le réle et I'avenir
des syndicat¥. »

On constate dans la littérature anarchiste de d¢@poune double
tendance : celle qui affirme que le syndicalismehdtionnaire est identique a
'anarchisme, mais aussi celle qui reproche auisgtidme d’'étre en quelque
sorte un concurrent de I'anarchisme. Il y a undagee confusion dans la
vision qu'a Marc Pierrot du syndicalisme, qu'il ase d'« impérialisme ¥ :

« La conception syndicaliste, qui est d'ailleursnoaune a tous les
syndicalistes, qu'ils soient révolutionnaires, réigstes ou royalistes, cette
conception considére I'organisation syndicale comme&ouveau Parti, en
somme un véritable impérialisme, qui se dresserafage de [I'Etat
politique, soit pour amener celui-ci a compositien,traitant de puissance
a puissance, soit pour I'abattre et se substitligir &

% Bakounine, « Lettres & un Frangais sur la crisestle » (Suite), 1870.
% M. Pierrot, « Les syndicats et I'anarchid_es Temps Nouveauk9 mars 1910.
% M. Pierrot,loc. cit.
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Cette accusation d’'« impérialisme » n'empéche pasgd® de préconiser
une certaine forme de « colonialisme » a I'égardsgndicalisme, puisqu'il
préconisait de « profiter du mouvement de révatenémique pour le vivifier
du souffle de [lidéalisme anarchique, pour I'amersux conceptions
communistes » ; tel est, affirme-t-il, « le rélesd@narchistes », pour qui «le
syndicat n’est qu'un moyen ».

« L'organisation syndicale, dit-il encore, n’est spgour eux [les
anarchistes]le but nécessaire. lls n’iront pas clamer dansdasions, comme
les orateurs syndicaux : travailleurs, organisezsvio> On comprend donc
que, pour Pierrot, l'activité des anarchistes dés syndicats n'est pas
essentielle et qu’elle ne consiste pas a entres Bensyndicats pour aider les
travailleurs a s'organiser et a lutter, mais aisefde la propagande anarchiste,
laquelle consiste en somme a dire que cela neaseen de faire gréve. On
apprend ainsi que « c’est la propagande qui esbiguie but des anarchistes
dans les milieux syndicaux, que leur importe I'@nduvriére, si chére aux
syndicalistes. » Pour I'anecdote, Marc Pierrottétaidecin, il considérait que
'anarchie était avant tout une morale et ne fotges un homme d’action.

Les nombreux articles et brochures anarchistesigrsblk I'époque s’'en
prennent au «corporatisme » de la CGT, au « fomcsrisme », au
« contractualisme », toutes choses qui étaienmdéss au fonctionnement
d'une centrale réformiste. Par corporatisme il famtendre défense des
intéréts matériels des travailleurs; par fonctemsme il faut entendre
I'existence de permanents syndicaux ; par contadistue il faut entendre
signature de « contrats collectifs » c’est-a-digecdnventions collectives, que
les anarchistes de I'époque considéraient commeacamgue avec l'action
directe.

Emile Pouget fait dans sa brochura CGT un « bilan » de l'activité
revendicative de la Confédération entre 1890 et519@ pourcentage des
gréves terminées favorablement passe de 56 % &8@@ et 1900, a 62 %
entre 1901 et 1904 et a 65 % pour I'année 1905ndmbre de grévistes
bénéficiaires révele une progression encore plite nede 1890 a 1900 :
23,38 %, de 1901 & 1904 : 79 %, et en 1905 : 842@n comprend deés lors
le raidissement de la bourgeoisie francaise et @anté d’accentuer la
répression contre le mouvement ouvrier. Cette tésd®a confiée a des
politiciens connaissant bien le mouvement ouvriemme Clemenceau,
Briand et Viviani.

Dans sa brochuré’Entente pour l'action Jean Grave fait un véritable
diagnostic de la situation déplorable du mouveraearchiste de 1971 — un
diagnostic qui présente de nombreux points comnawes celui que fera
Gaston Leval cinquante-six ans plus titdSelon Grave, «l'esprit de
prosélytisme qui animait les premiers anarchistaaque chez les nouveaux,
et c'est a cette absence qu'il faut attribuer letifisid’inertie de la plupart de

%7 Jean Grave, « L'Entente pour I'Action bes Temps Nouveau%911. Pour les extraits
cités ici, voir : http://monde-nouveau.net/spip.pagicle521&var_mode=calcul

% Gaston Leval, «Lla crise permanente de lanarchism(1967) http://monde-
nouveau.net/spip.php?article259

23



ceux qui se prétendent anarchistes ». Cette «riispade I'esprit de
prosélytisme » tient surtout a une « mauvaise tamesles idées, et, surtout, a
la besogne néfaste accomplie par ceux qui s'ietitutindividualistes”, mais
que moi j'appelle des bourgeois ratés, auxquefg iimanque que le capital
pour faire les types les plus accomplis du muflel@teur ». Cette analyse se
rapproche beaucoup de celle qu'aurait pu faire Bake...

Jean Grave ajoute que l'«exaltation de lindividia pas été sans
détraquer quelques cerveaux faibles; ajoutez-ylggee lectures mal
digérées, et nous avons cette sorte d’anarchisigsrétendent tout enseigner
aux autres, sans avoir besoin d'apprendre eux-mémdls s’est ainsi
développé chez « quelques individus mal équilibuésorgueil insupportable
qui fait qu’ils se croiraient diminués, s’ils consgient a travailler a la
diffusion d’idées courantes, professées par le aamdes anarchistes. » Dans
son élan, Grave s'en prend a ceux qui préconisactidn a tout prix, mais
pour qui 'action « consiste a n'user que d'uneashologie ultra-violente,
pour engager... les autres a agir. » Armons-nouaréty en somme.

Autre défaut des anarchistes, leur manque d’edprisuite et leur manie
de voir trop grand. « Amener un adhérent aujouiid’an deuxieme demain,
est une besogne trop au-dessus de leurs aptitildesr faut, pour débuter,
frapper des coups de maitre. Si, lorsqu'ils veutéatiser quelque chose, on
ne répond pas en masse a leur premier appel, Neuent pas s'attarder a
faire la besogne ingrate, de marcher quand mémuileau de l'indifférence
générale, de persister malgré tout... » Cette absdiesprit de suite, ce
découragement au premier échec, on le retrouve dad¢atesta décu en mai
1906 que la revendication pour la journée de helirbs n’ait pas été satisfaite
du premier coup.

Les anarchistes qui ne militent pas a la CGT ssament pour I'essentiel
a la propagande, surtout par I'écrit. Et il y ateatéticence systématique
envers l'idée de programme : il est absurde, ditver « de vouloir amener les
anarchistes a se concerter en vue d’'un programmenoa d’action » parce
gu’il y a des différences de tempéraments, de tamc« qui entrainent des
facons de voir les choses différemment » : or <agsns de voir et d’agir ont
le droit de se faire jour et de s’exercer au méime les unes que les autres ».
Mais surtout, «il n'est pas désirable que les @rares s’entendent pour
établir un programme commun, ce ne pourrait étreaugulétriment des
initiatives et de la naissance d’idées originale®n comprend dés lors la
faible capacité d’intervention du mouvement anatehisur les événements,
mais aussi la distance que les syndicalistes réwahaires prirent avec les
anarchistes.

Pourtant, disaient les syndicalistes, on trouven lhlansLa Politique de
I'Internationale de Bakounine I'idée que I'’émancipation de la casavriere
passait inévitablement par «la lutte solidaire dms/riers contre les
patrons » ; c’est pourquoi il fallait se battre pada diminution des heures du
travail et 'augmentation des salaires », chosesidérées par les anarchistes
comme une concession au réformisme.
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Les militants anarchistes voyaient dans les pratgle la CGT une dérive
vers le réformisme. La signature par la Fédéradio®Batiment de la premiére
convention collective de catégorie fut interpréfggr certains anarchistes
comme un acte bureaucratique contraire a la pedigul’action directe. Il ne
semblait pas leur venir a I'esprit que I'actionedile puisse aboutir a la
signature d’'une convention collective favorable.

En réalité, I'activité syndicale était, a I'époqesfrémement intense :

— Novembre 1906 : lock out des fabriques de chaestel Fougeres

— Mars 1907 : gréves des dockers de Nantes, lpdrodervient et tue un
gréviste ; greve des électriciens de Paris ;

— Printemps 1907 : mouvements suivis de révocatibeg les instituteurs
et les postiers ; Manifestations des vignerons ddi &t fraternisations avec
les soldats du £#égiment de ligne ;

— Juillet 1907 : gréve des ouvriers en chaussuréRaen-L'Etape, un
ouvrier tué et plusieurs dizaines blessés ;

— Juillet-ao(t 1908 : greve des terrassiers de élrat de Villeneuve-
Saint-Georges ;

— Mars 1909 : deux gréves de postiers et une iemtaatée de gréve
générale”;

— 1911 : greves des cheminots, des marins de Nawee, des dockers,
des travailleurs du Batiment ;

—1912: greve des inscrits maritimes qui bloquerddic des ports de
commerce ;

— 1913 : gréve générale des mineurs du Nord ;

— 1914 : nouvelle gréve générale des mineurs, dzs le Nord et le Pas-
de-Calais.

La CGT rejette tous les projets de reforme mis enant par le
gouvernement ou issus de linitiative parlementaB8es effectifs grimpent a
600 000 en 1912, et, af janvier 1914, ils se chiffrent a 839 931 adhérents
Mais ce gonflement des effectifs ne doit pas étis au compte de
'approbation générale d'une stratégie radicale uilsge par la direction
confédérale : elle résulte aussi de I'apport déscefs fournis par I'adhésion
de fédérations dirigées par les réformistes.

Polémique entre anarchistes et marxistes

Il semble qu'il y avait alors une polémique entreuzhistes et marxistes,
chacun tentant d’affirmer son camp comme le « ftewta» du syndicalisme.
On retrouve I'écho de cette polémique dans l'astidlisidine cité: les
marxistes, écrit-elle, « proclament que le prenfd@dateur du syndicalisme
fut Marx et que ses adeptes sont les seuls vraidicglistes ». Une telle

%9 Pour mémoire, la fameuse brochure d’Emile PougetSabotagefut publiée en 1909.
Elle fut traduite dans de nombreuses langues. \\&Y la firent largement circuler aux Etats-
Unis. Une brochure d’Elizabeth Gurly Flynn, intéalSabotagefut publiée en 1915, largement
inspirée de I'expérience frangaise.
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affirmation passe outre, dit encore Isidine, «diitité des idées syndicalistes
avec les idées anarchistes ». Les social-démocsatgsient ainsi accusés de
pratiquer la « récupération » du syndicalisme névmhnaire : « La nouvelle
tendance de la social-démocratie ne poursuit q@enl but: offrir aux
ouvriers les mémes idées, sous le pavillon, depepulaire, du syndicalisme,
et détourner ainsi de sa voie un courant révoloage vivant, pour lui faire
suivre l'orniére de I'ancien programme social-dérate™®. »

Or selon Marc Pierrot, «toutes les conceptionsuedlets qui sont
I'expression méme du syndicalisme révolutionnaisvaient été « propagées
surtout par des camarades anarchisfésAnarchistes et marxistes semblent
donc estimer que le syndicalisme n’est pas un phéne spontané de la
classe ouvriére issu de I'expérience pratique diéesl mais une construction
issue de la pensée d’un auteur ou de I'impulsiom dourant politiqué?®.

Les Temps Nouveauxétaient fait I'écho d'une polémique qui avait
opposé, sur plusieurs numéros du journal, I'anatehMarc Pierrot et le
syndicaliste révolutionnaire Hubert Lagardelle erild 907 *. L'intérét de ce
débat est qu'il montre les représentations quewhdes courants d'idées se
faisait de I'autre ; mais surtout le débat rév@iedge que chacun de ces deux
courants se faisait du rapport entre syndicalisnéeolutionnaire et
anarchisme.

Lors de cette polémique, Lagardelle avait tentéppibser Kropotkine au
courant syndicaliste. En effet leGroupe des Etudiants socialistes
révolutionnaires internationalistegdont Pierrot avait ét¢ membt® avait

4O M. Isidine, loc. cit.

41 « Syndicalistes et anarchisted es Temps Nouvea@¥ avril 1907.

“2 Pour se convaincre que Marx n'a pas « inventésyreicalisme, il suffit de lire Marx lui-
méme. Cf. Karl Marx-Friedrich Engelse SyndicalismeVol. | et Il, Petite collection Maspéro.
La lecture de ces deux volumes contribuera utiléngerdissiper les idées regues que de
nombreux militants anarchistes ont sur les postiotles fondateurs du « socialisme
scientifique ».

“ Hubert Lagardelle (1874-1958), termine ses étudesdroit par une thése sur le
syndicalisme, puis devient journaliste. En 189%riée a Toulouse une revue marxiste,
Jeunesse socialistét adhéere en 1896 au Parti ouvrier francais desJ@uesde. Il fonde en 1899
une revue théorique du socialishe Mouvement socialistel899-1914), qui devient ensuite
syndicaliste révolutionnaire. Lagardelle est infloé par Proudhon, Marx et Georges Sorel. |l
fréquente les leaders de la CGT et contribue aolestitution de la doctrine syndicaliste
révolutionnaire. Mais vers 1910, dégu par I'évaatide la CGT, il se retire a Toulouse. Il est
alors tenté par le « fascisme de gauche ». En lib2a@here premier parti fasciste francais, le
Faisceau de Georges Valois. Aprés 1940 il devienisine du Travail du régime de Vichy dans
le gouvernement Pierre Laval (avril 1942-novemb@43). Contraint a la démission du
gouvernement en 1943, il devient rédacteur en doefournal collaborateur de gauche
France socialistell est condamné a perpétuité en 1946 et meutdés.

4 Et dont Monatte, pour l'anecdote, avait été lenidersecrétaire. Le Groupe des Etudiants
socialistes révolutionnaires internationalistesféutdé en 1891 par Jules Louis Breton (faculté
des lettres), Alexandre Zévaes (faculté de draipn Thrivier (faculté de médecine). Il dura
jusqu’en 1903. Il y avait a l'origine 25 adhéredtmt 2 russes, 1 Roumain et une personne de
nationalité inconnue. Le groupe se donnait a potird’étude et la propagande » et se fondait
sur le socialisme scientifique, c’est-a-dire « lacialisation du sol et des moyens de
production ».

Les ESRI organisérent chague semaine des conféredbats puis, une fois par mois, des
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publié en 1898 une brochure dans laquelle il iftviess anarchistes a entrer
dans les syndicats. Lagardelle tente de montrerlegi@narchistes s’étaient
opposés au contenu de cette brochure : « Cettdilm®@seudo-syndicaliste,
écrit-il, fut d’'ailleurs blamée par les anarchistésopotkine, aprés I'avoir lue,
refusa d’en écrire la préface. |l donna ses rais@ams une lettre que Pierrot ne
peut pas refuser de publier. Ce sera pour lui ldlevse moyen de me
confondre. »

Alors que Pierrot affirmait que les idées syndatak révolutionnaires
avaient été progagées « surtout par les camaradeshéstes », Lagardelle
qui est a ce moment-la encore syndicaliste révmiatire, n'est évidemment
pas d'accord avec cette affirmation, et il tentdaddiscréditer, y opposant le
refus présumé de Kropotkine de rédiger la préfaceatte brochure. Pierrot
fit une mise au point, mais surtout Kropotkine ageeauxremps NouveauR
une explication qui mettait fin aux accusationd.dgardelle.

«Je n'avais pas lintention d'intervenir dans kbdt entre Pierrot et
Lagardelle, d’'autant plus que Pierrot le conduéistbien, et jai tant
d’'autres choses a faire. Mais puisque Lagardetieuadevoir embrouiller
le débat en y faisant intervenir mon nom et emiuresnt qu'il existe de moi
une lettre mystérieuse contre le syndicalisme, [iggrot ne se risquera
pas a publier, — je laisse au lecteur d’appréceepmcédé — me voici
forcé de parler de cette lettre. »

Le vieux révolutionnaire affirme que son refus aigépas motivé par un
désaccord sur le fond avec la brochure, mais pgutken désapprouvait la
forme. Il joint une copie de cette lettre, dansukdtp il reproche aux
rédacteurs de la brochure des FEtudiants socialistaglutionnaires
internationalistes de ne pas se contenter de ecfagsortir les arguments que
I'on peut produire en faveur d'une part plus actverendre aux luttes des
syndicats », mais d’avancer des «idées générale$amarchie » qu'il ne
peut pas partager — ce qui revient tout de méngeunquoi qu'on en dise, a
un désaccord de fond....

Mais Kropotkine s’en prend surtout & Lagardellerésffirme que «les
organisations ouvrieres sont la vraie force capdtdecomplir la révolution
sociale, aprés que le réveil du prolétariat auéaféit d’abord par des actes
individuels, puis par des actes collectifs de gsevévoltes de plus en plus

conférences auxquelles participérent des persaésalocialistes telles que Allemane, Brousse,
Guesde, Jaurés, Reclus, etc. Assez rapidementupase scinda en deux, une partie souhaitant
s’orienter vers I'action politique, I'autre s’orimt nettement vers I'anarchisme. De 1894 a leur
dissolution en 1903, les ESRI publiérent 14 broebu rapports qui devaient étre présentés a
I'occasion du congrés ouvrier révolutionnaire inaional de 1900, qui fut interdit. Les ESRI
jouérent un réle considérable dans I'élaborationladeloctrine syndicaliste révolutionnaire et
développérent des idées trés en avance sur leysstenotamment en ce qui concerne la
condition de la femme.

“ Kropotkine, « Les Anarchistes et les syndicatses, Temps Nouveau®5 mai 1907.

(Cf. http://monde-nouveau.net/spip.php?article509)
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élargies ». Pour Kropotkine, un mouvement sociaserable pas pouvoir étre
envisagé autrement que par un acte initidividuel

« ...ceux des anarchistes qui ont toujours penséleuaouvement
ouvrier, organisé professionnellement, pour lude directe contre le
Capital — aujourd’hui on Il'appelle en France syatisme et “action
directe” — constitue la vraie force, capald&menera la révolution
sociale et de laréaliser, par la transformation égalitaire de la
consommation et de la production — ceux de nousoqtipensé ainsi
pendant ces trente-cing derniéres années, sontesimapt restés fidéles a
l'idée-mére de I'Internationale, telle que l'avaiesoncue, dés 1864, les
Francais ¢ontre Marx et Engels) et telle qu’elle fut toujours agpke en
Catalogne, dans le Jura bernois, dans la vallééeddre et en partie en
Italie. L'Internationale fut un grand mouvement gipaliste qui posa des
lors tout ce que ces messieurs prétendent avoipugéd dans le
syndicalismé®. »

Une telle attitude était, dans I'ensemble, domieadéns le mouvement
anarchiste : la référence a I'lnternationale antGstaire était incontournable.
Mais pour une minorité, les avis divergeaient sunature de I'AIT : pour
Charles Albert, elle était constituée surtout dgraupes de pensée, de
discussion et de propagande », ce qui est un démag@nt de la réalitd. « Il
s'agissait cependant, dit Maurizio Antonioli, deisps de position isolées,
surtout d’éléments résolument étrangers aux viadss du mouvement
ouvrier organisé®. »

L'accord se désagrege

L'accord quasi unanime qui existait sur le lienrenanarchisme et
syndicalisme va progressivement se désagrégertia ¢garl907-1908. D’'une
part la CGT entre dans une crise « rampante »alnhe sortira pas. D’autre
part les espérances nées dans le mouvement atarelpes le congrés
d’Amiens de la CGT, interprété comme une victoiee,aprés le congrés
anarchiste international d’Amsterdam de 1907, qusc#a beaucoup
d’espoirs®, ne se réalisérent pas. Sans doute les anarchtsteslaient-ils de
la CGT des succes rapides et immédiats. C'est gimsiMalatesta, qui était

6 Kropotkine, « Les Anarchistes et les Syndicatses, Temps Nouveau®5 mai 1907.

47 C. Albert, « Aprés le Congrés es Temps Nouveau¥ décembre 1907. Quelques
sections de I'Internationale étaient des groupfsitafires, comme la section russe constituée de
réfugiés, mais en dehors de quelques exceptioi® Efait une structure de type syndical. Lors
de mon séjour & Saint-Imier pour les rencontresriiationales de 2012, on m’'a affirmé que la
fanfare locale avait été admise comme section Id&ethationale : I'information mérite d’étre
vérifiée...

48 Maurizio Antonioli, « Bakunin tra sindacalismo @luzionario e anarchismo Bakunin
cent'anni dopo Edizioni Antistato, 1976, p. 75.

4 Le congrés d’Amsterdam avait débouché sur la ioréate I'Internationale anarchiste,
dont le bureau était constitué de Malatesta, Rockemer, Wilquet, Shapiro et qui publia un
« Bulletin de I'Internationale anarchiste ».
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venu en France enthousiasmé, lors des manifestadiorf” mai 1906 pour la
journée de huit heures, repartit décu que la CGilt pas réussi a imposer
cette revendication dés la premiere tentativeeniltira des lecons négatives
sur le syndicalisme en général, ignorant que ce tigpcombat ne pouvait que
se situer dans la durée et nécessitait en réaktélad patience et de
'obstination. Cette attitude est sans doute plugressive de la distance
séparant Malatesta du syndicalisme (et du mouvementier) que de
incapacité du syndicalisme a obtenir sur-le-charsgtisfaction de la
revendication des huit heures. On peut d'ailleuesser que les premiers
signes du « divorce » entre les deux courantsrétagparus dans le débat qui
avait opposé, en 1907, Monatte et Malatesta lorsodigrés d’Amsterdart?.

Alors que tout le monde a cette époque cherchais dgakounine une
Iégitimation a ses propres positions — Bakounineargant en I'espéce que de
prétexte — on assiste une nouvelle fois & une regar rapport aux positions
que le révolutionnaire russe développa dans I'Aission internationale des
travailleurs. Au lieu de considérer I'activité dasse et I'action des minorités
comme un ensemble complémentaire, les « syndiesiistvont développer
I'idée que le syndicat se suffit a lui-méme, éterigemr conséquent son champ
d’intervention a tous les aspects de la lutte,iagde les « anarchistes » vont
combattre cette attitude (que Marc Pierrot, on Ra, qualifiait
d'« impérialiste »), et vont affirmer la nécessité'une minorité
révolutionnaire extérieure a I'organisation de reassest-a-dire constituée de
personnes qui ne sont pas nécesairement des leavaialariés.

Certains militants avaient cependant une visiorb@® comme Dunois
par exemple. Il avait écrit danses Temps Nouveadkqu'il souhaitait que
« les militants syndicalistes aillent nombreux astendam. Ils montreraient
ainsi qu’ils ne croient pas littéralement que ledigalisme, le soulevement
des masses organisées, suffise a tout ». Dunaisadjogue 'idée anarchiste
ne pourrait que gagner au contact d’'hommes « givedb davantage a la
réalité pratigue qu'a nos pales et seches idédogieD’'une fagon fort
élégante, Dunois suggere aux anarchistes qu'ilenailse confronter au
principe de réalité. C'est pourquoi, ajoute-t-ilgecn’est pas aux organisations
ouvriéres a venir a I'anarchisme, mais bien platdanarchisme a aller aux
organisations ouvriéres ». Dunois se fait ici lécate la lettre aux anarchistes
de Fernand Pelloutier. La question reste de saeofue feront les anarchistes
dans la CGT, s'ils se décident a y aller.

En effet, pour la plupart, la vision qu’avaient lesarchistes du travalil
dans les syndicats n'était pas de développer tétigur de I'organisation de
masse une stratégie cohérente et concertée gissat au mieux d'utiliser le
mouvement syndical comme lieu dans lequel on feralad « propagande
anarchiste ». Cette absence de vision stratégiglebalg aura des
conséquences dramatiques une dizaine d’annéesapilysaprés la révolution

%0 voir : Anarchisme et syndicalisme. Le congrés anarchisternational d’Amsterdam
(1907). Introduction d’Ariane Miéville et Maurizidntonioli, Nautilus — Editions du Monde
libertaire, 1997.

L A. Dunois, « Sur le Congrés d’Amsterdanm_es Temps Nouveauks février 1907.
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russe, parce qu'elle va empécher a la fois lesisgtistes de la CGT et les
anarchistes d’organiser la résistance a la pémrdbolchevique dans
I'organisation syndicale.

Une telle carence du mouvement anarchiste et astrayndicaliste
n'était pas inévitable, comme le montre I'exempdpagnol, parmi d’autres :
la CNT sut garder son autonomie et résister arngfpdtion communiste, mais
il est vrai que les militants anarchistes étaiemmibreux dans son sein, et
organisés, et qu’ils ne se contentaient pas d'glgéla bonne parole : ils se
battaient en premiére ligne sur le front de laelutes classes. A propos de
'Espagne, Kropotkine fait d’ailleurs une remargé®nnante lorsqu’il écrit
gue les organisations ouvriéres, qui ont « contoheiénarcher la main dans la
main avec les anarchistes », ont « obtenu, d'unedes résultats immédiats
(la journée de huit heures dans les métiers datal@ne) et d’autre part fait
une large propagande de la révolution socidfe >Donc, lorsque les
organisations ouvriéres et les anarchistes marché&ntmain dans la main »
(ce que ne faisaient ni les syndicalistes révotuiiires ni les anarchistes), on
obtient des résultats immédiats et on fait de &pagande pour la révolution
sociale.

Cette remarque de Kropotkine, datant rappelondde, 907, révele que les
ouvriers catalans, grace aux syndicats et aux histes marchant « la main
dans la main » dans la luttevendicative avaient déja obtenu ce que les
ouvriers francais n'obtiendront qu'en 1919, ce quémpéchait pas les
militants espagnols de faire « une large propagalede révolution sociale ».
En France, les anarchistes communistes se montre¥ticents envers toute
action revendicative qui ne méne pas directemerna @&évolution et se
couperont de fait du mouvement ouvrier. Ce sonixdaodéles totalement
différents de relation syndicalisme-anarchisme.

En France, les anarchistes reprochaient a la CGTceacessions au
réformisme, sans comprendre que le discours régohdire passait de moins
en moins bien dans la confédération du fait méméadeontée des courants
réformistes et de I'extension inévitable, au seinlal classe ouvriere, de la
croyance en la politique électorale. Ils ne congmtirpas que I'ordre du jour
n'était pas de tirer a boulets rouges sur les satidies révolutionnaires et les
anarchistes syndicalistes, mais d’entrer dans digation syndicale pour
organiser, de lintérieur, un courant révolutiompaipour combattre le
réformisme.

Mais pour faire cela, il aurait fallu gqu’ils se @ghassent de I'idée que la
révolution était pour demain et qu'ils acceptenidde que I'activité
revendicative d’'aujourd’hui n’excluait pas la préopation de la révolution
sociale de demain. On pense & Malat&stpour qui il faut « travailler
toujours pour la propagande et l'action qui aménemrt accompliront la
révolution ». On retrouve encore cette idée darmemapte rendu fait par Marc
Pierrot d'une conférence de Bertoni, organisée 8&0lparLes Temps

%2 Kropotkine, « Les Anarchistes et les Syndicatses, Temps Nouveau®5 mai 1907.
%3 Malatesta, « Anarchisme et syndicalismees Temps Nouvea@8 décembre 1907.
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Nouveaux « Nous ne pouvons rien attendre que de I'expatipn »**. Il va
de soi que dans ces conditions, I'action revendieadu jour le jour n'avait
pas sa place et les travailleurs eurent vite faicdmprendre qu'il ne fallait
pas compter sur ceux des anarchistes communistedégaloppaient cette
these.

On voit cette balance permanente entre nécessil& ldée revendicative
et action révolutionnaire chez Paul Delessallpalticipa en 1904 au congres
de Bourges de la CGT. Ce congrés avait commencés@uter de la
revendication de la journée de huit heures, disgcnssjui devaient aboutir a
la manifestation du®lmai 1906. Delesalle fut secrétaire de la « Coniotiss
confédérale des huit heures » en juin 1905, pasikapcupa pendant deux
ans™. Maitron écrit que Delesalle « déploya pendanidms un grand effort
pour populariser son action, mais eut a lutter pmla contre deux courants
également hostiles : le courant réformiste qui iauvaulu voir dans le
mouvement une fin en soi, le courant anarchistesyarticaliste, ennemi de
toutes réformes dans lesquelles il ne voyait qléunre destiné a endormir les
travailleurs®. » Dans somistoire du mouvement anarchiste en Franbean
Maitron confirme que des anarchistes étaient opgpadé réduction du temps
de travail parce que les loisirs ainsi gagnés aaotalétourné les travailleurs
de la révolution.

Malatesta, « Anarchisme et syndicalisme »

Pendant un temps, le syndicalisme avait été répoistituer I'essence
méme de l'anarchisme ou, comme l'avait dit LuigibBa en 1905, le
syndicalisme était «le socialisme anarchiste eiibme®’. Cette période
fusionnelle ne dura pas.

Malatesta était revenu du congrés d’Amsterdam akgecconviction
renforcée que le syndicalisme était par naturerméifde, idée qui ne fut pas
immédiatement acceptée dans le mouvement anarchiispablia dans la
presse anarchiste un article, repris lpes Temps Nouveaux Anarchisme et
syndicalisme 3°, dans lequel il exposait ses réserves. Cet artidene
l'impression désagréable que I'image qu’il se thit mouvement ouvrier est
factice, construite intellectuellement mais pasierord avec la réalité.

S'il affrme la nécessité de «prendre une partvactlans la vie des
masses » a travers le mouvement syndical, il poid d'exposer toutes
sortes de réserves. En effet, plus le mouvememticainse développe, « plus
il devient égoiste, conservateur, occupé exclusaverdes intéréts immédiats
et restreints ». Cet état de choses, ajoute Médatesa induit beaucoup de
camarades a se retirer du mouvement syndical eenadélen combattre comme
guelque chose de réactionnaire et de nuisible »cdmmséquence, reprend
Malatesta, en a été que « notre influence parmbaogsers a diminué et que

M. Pierrot, « La Conférence de BertonLes Temps Nouveaukl juin 1910.
%5 Cf. Jean MaitronPaul Delesalle Editions ouvriéres, p. 104.

%8 Ibid.

57 Luigi Fabbri, « Il sindacalismo #, Pensierq 1* juin 1905.

%628 décembre 1907. Cf. http://monde-nouveau.ngtfsipp?article510
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le champ a été laissé libre a ceux qui désiraigpioéer le mouvement dans
un intérét personnel ou dans un intérét de parti kb est certain que si on se
retire des que les choses deviennent difficilesgifaut pas se plaindre si on
perd de l'influence.

Heureusement, d'autres anarchistes refuserent mlisbaer le
syndicalisme aux politiciens et entreprirent dearener ces organisations a
leur but premier et de tirer d’eux tous les avassagu’elles offrent a la cause
anarchiste ». Malatesta pense ici a ceux qui, ende;, ont créé un nouveau
mouvement qui, « sous le titre de “syndicalismeshdéionnaire”, cherche a
organiser les ouvriers, indépendamment de toutiieinfe bourgeoise et
politique ». Mais c’est une erreur de penser queus réaliserons I'anarchie
tout naturellement par le développement prograhsisyndicalisme » : ceux
qui ont fondé ce mouvement ont tendance a « regledyndicalisme comme
'équivalent de Il'anarchisme, ou au moins comme n@yen supréme,
remplacant a lui tout seul tous les autres moyemst, réaliser I'anarchie ». A
linverse, «les anarchistes doivent s'abstenir dé@entifier avec le
mouvement syndicaliste ; ils ne doivent pas premgber but ce qui n'est
qu’un des moyens de propagande et d’actith »

C’est |a une maniere de Iégitimer la division dawvil, traditionnelle a la
social-démocratie, entre activité économique etvié&tpolitique. D’autres
modeles étaient possibles puisque a peu prés &dserdate — en 1904 — se
constitua en Argentine une organisation de masseéf® sur I'anarcho-
communisme, la FORA (Fédération ouvriére régionalgentine). A son
Ve congrés de 190% la FORA affirma son orientation vers le communisme
libertaire : «Le V Congrés de la FORA déclare que non seulement il
approuve mais qu'il recommande a tous ses adhétenpdus amplement, la
propagande et [lillustration par I'exemple des pipes €économico-
philosophiques du communisme anarchisterinipios economicos y
filoséficos del comunismo anarqujce®.

Il est difficile de penser que Malatesta n'ait ggé au courant de cette
situation, ou de celle de la FORU, en Uruguay, &ndn ao(t 1905, véritable
centrale des travailleurs qui maintiendra l'uniyédicale jusqu’'a la scission
de 1923 dans la foulée de toutes les scissionqueées par I'Internationale
communiste. La fin de l'article de Malatesta a quel chose d'irréel. Le
militant italien reconnait que «la faute d'avoipaadonné le mouvement
ouvrier a fait beaucoup de mal a l'anarchie », mhigjoute, a titre de
consolation, quau moins, cela «l'a laissée purecason caractére
distinctif » | C’est la une attitude totalement tsée. On se demande a quoi
peut bien servir un mouvement anarchiste qui neitseas li€ au mouvement
ouvrier — ou au « mouvement social » pour parlelangage moderne.

%9 Malatestaloc. cit.

€0 bid.

1 Cinquieme parce que la FORA était la continuatdeela FOA (Federaciéon Obrera
Argentina) qui avait changé de nom ali ¢dngrés de 1904.

2 C'est & son congrés de 1919 que la CNT d’Espaguida d’adhérer aux théses du
communisme libertaire.
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Nous sommes ici a mille lieues de Bakounine. Matatee comprend pas
que l'implication des anarchistes dans le mouversgntiicaliste ne doit pas
se limiter a faire de la « propagande anarchist&is a mettre la main a la
pate dans la lutte contre le patronat. Heureuseniestanarchistes sont
présents dans toutes les luttes du moment, a lliédnéernationale, en dépit
des réserves formulées par le révolutionnairesitali

Dunois : créer une organisation anarchiste

Il est vrai que l'activité des militants anarchsstiait quelque peu occultée
par I'activité syndicale, au point qu’Amédée Dungsurtant syndicaliste, en
était arrivé a souhaiter, dahes Temps Nouveawu I décembre 1906, la
création d’'une organisation spécifiguement anarehlSous sommes alors au
lendemain du congres d’Amiens de la CGT et a Ihevdu congres anarchiste
international d’Amsterdam. Aprés Amiens, 'ambiard®z les syndicalistes
révolutionnaires, et en particulier les anarchigiesa CGT, est a 'optimisme,
et ces militants entendent « transformer I'essaidmsterdam. C’est peut-étre
ce qui anime Amédée Dunois dans l'article qu'iliétrdans l'intervalle des
deux congré&® Il constate avec regret quil n'y a pas d’orgatiisn
spécifiqguement anarchiste en France, tandis qumiléants des Pays-Bas et
de Belgique, qui organisent le congrés d’Amsterdsont « constitués déja en
groupements et en fédérations de propagande, nisfsds ou, nous, nous
défaillons ».

Lagardelle n'avait pas tort de dire que les grougrchistes avaient été
«dissous par le syndicalisme», et que ceux-ciir@ept a leur
« reconstitution $*

Une lecture attentive de l'article de Dunois laisspendant une curieuse
impression, et on peut se demander s'il n'a pasibedétre décrypté, car
lauteur y révéle une méconnaissance des princifeeslamentaux du
syndicalisme révolutionnaire qui ne nous parait gaslible. Par ailleurs, le
discours qu’il adresse aux anarchistes, destinéetiranleur mouvement en
valeur, est en méme temps ponctué de « piquesez asshardes — comme
par exemple sur le congrés anarchiste internatideal881 auquel participa
Kropotkine, et dont Dunois dit «qguil se contente [I'épithete de
révolutionnaire ».

Pour Dunois, le syndicalisme révolutionnaire eshsdaine période
d’expansion, ce qui lui semble étre «le plus hexreles événements
politiques de ce temps ». Le syndicalisme est umganisme essentiel a la
lutte de classe », et il n'a pas a jouer de rgiatement corporatif », c’est-a-
dire revendicatif, comme l'entendent a la fois §ulBuesde, mais aussi
« quelques anarchistes attardés aux formules dfaigr».

En revanche, pour les travailleurs et pour lesdristes qui ne sont pas
« attardés aux formules d’autrefois », on comprgune le syndicat est devenu
« l'institution politique par excellence », maisigune saurait réaliser a lui

83 Cf. « Un congrés anarchistelgs Temps Nouveau¥' décembre 1906.
& « Syndicalistes et anarchisted es Temps NouveauX7 avril 1907.
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seul I'entiére transformation sociale ». Si le syatise suffit bien a lui-méme,
« il ne suffit pas a tout ». Cette affirmation estieuse car elle va a I'encontre
des principes du syndicalisme révolutionnaire etadeharte d’Amiens, que
Dunois devrait connaitre. Il affirme par exempleequsi le syndicat est
devenu pour les ouvriers ce que I'Etat est poubdargeois : linstitution
politique par excellence », il ne saurait suffir@at.

« Si ample que nous apparaisse pourtant sa cappeligque et
révolutionnaire, le syndicalisme ne saurait réalidelui seul I'entiére
transformation sociale. Il se suffit a lui-méme,usoa dit le Congrées
d’Amiens. D’accord, et j'entends clairement cettenfule. Mais s'il se
suffit & lui-méme, il ne suffit pas & tolit »

Les propos qui suivent posent probléme car on gdemander si Dunois
pense réellement ce qu'il écrit ou s'il se positieren retrait, pour des raisons
d’opportunité, par rapport aux principes du synliioae révolutionnaire : il se
trouve méme en retrait par rapport a la charte dés qui affirme,
rappelons-le, que «le syndicat, aujourd’hui gronpet de résistance, sera,
dans l'avenir, le groupe de production et de réjam base de réorganisation
sociale ». Or, manifestement soucieux de montrerlguwyndicat ne suffit pas
a tout, Dunois nous explique que dans le domain&a départition et de la
consommation, dans le mode d’organisation de l&&bissu de la révolution,
le syndicalisme n’apporte pas de solution, « ledmalisme ne sait rien ». La
mission du syndicalisme est « d'agir dans la séctétle qu'elle est, sans
chercher a prévoir celle qui pourrait étre. Sonveduest d’action, non de
spéculation. » Or de telles affirmations, totalemeantraires a la charte
d’Amiens et aux principes syndicalistes révolutiaines, Amédée Dunois ne
peut pas les penser sérieusement.

Dunois est manifestement soucieux de dire qu'aavaht-garde du
mouvement ouvrier », il y a place « pour un mouvenmEus spécialement
idéologique, pour un “groupement d’'opinion” consditet agissant ». Il n’est
pas vraisemblable qu'un militant comme Dunois gitoré a ce point les
principes fondamentaux du syndicalisme révolutiinen@®n peut considérer
son article comme un véritable appel aux anarchigtevenir renforcer la
CGT. Les anarchistes ne le suivront pas. Il y amaore un appel aux
anarchistes en 1913, mais |3, il sera trop tard.

Aprés Amiens et Amsterdam

Les congrés d’Amiens et d’Amsterdam signalent l'eth l'autre des
périodes importantes du syndicalisme révolutiomnair de I'anarchisme ; on
peut dire qu'ils marquent la séparation « offi@ell entre les deux courants.
Les reproches faits aux syndicalistes révolutiamsaipar les anarchistes
étaient injustes et ne tenaient aucun compte duexten historique et
sociologique. La stratégie parlementaire étaitaindcquis : son incapacité a

 A. Dunois, op. cit.
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modifier les rapports de production capitalisteapparaissait pas évidente a
tous et il était inévitable que de nombreux ougriarent été tentés par une
voie qualifiée de pacifique et Iégale alors quen@ndre mouvement de greve
se voyait impitoyablement réprimé.

Deux ans aprés le congres d’Amiens, le 2 mai 1%0Ris le cabinet
Clemenceau, commence une gréve des terrassieradeillet de Villeneuve-
Saint-Georges, qui travaillaient dans des conditigpouvantables. Les
terrassiers avaient déja fait gréeve a Draveil atejul907, a Vigneux en
novembre 1907. Le®imai 1908 la gréve redémarre, les ouvriers réclaman
entre autres la suppression du travail aux piétés connaissance de leur
syndicat. Plusieurs grévistes sont tués pendantniasifestations qui se
déroulent jusqu’au 30 juillet 1908 (deux le 2 jai@08 et quatre le 30 juillet).
Trente et un dirigeants de la CGT sont arrétésauire de Clemenceau aprées
la manifestation du 30, parmi lesquels Victor Gthes, le secrétaire
général ; Emile Pouget, le rédacteur en chefal®/oix du Peuple Georges
Yvetot, le secrétaire de la Fédération des Boudsesavail, Henri Dret, le
secrétaire de la fédération des Cuirs et PeauwxdeBeier sera amputé d'un
bras. Pierre Monatte, responsable de I'imprimey'enfuit en Suisse. La CGT
se trouve donc décapitée ; les réformistes, reéfoqmar I'adhésion de la
Fédération des mineurs, prendront le contrble detdédération peu apres.

La gréve s'achéve en aolt 1908, les ouvriers réobgnt pas la
reconnaissance de leur syndicat. Cette gréve d8 &90un tournant dans
I'histoire de la CGT car le courant syndicalistealéitionnaire, en position
déja fragile aprés le congrés d’Amiens, perdra lajonité : lorsque le
X congrés confédéral s'ouvre le 5 octobre 1908, f@iifies est encore en
prison, les dirigeants syndicalistes révolutionegirsont neutralisés et les
réformistes s’engouffrent dans la bréche. Griffasltsera remplacé par le
réformiste Niel.

Ensuite, il y eut I'échec de la gréve des postieng gréve rampante qui
durait depuis 19068°. Un conflit important éclate au début de 1909 gkéve
générale est votée le 15 mars. La CGT publie unifesi@ soutenant les
postiers. Le mouvement gagne la province. Mais &suUde de fausses
promesses de Clemenceau, le travail reprend le a6.nLe 26 mars,
Clemenceau profite d’une affiche imprimée aprégréve pour poursuivre les
postiers. Dans cette affiche, les postiers remiertida population parisienne
de son soutien. Le 17 mai une nouvelle gréve estevpar 10 000 postiers,
mais le travail reprend le lendemain. La CGT lalecenot d’ordre de gréve
générale, qui sera peu suivi.

Pendant cette période, c’est donc le réformisté dNiese trouvait a la téte
de la CGT ; il avait remplacé Griffuelhes ali ¢ongrés confédéral, lorsque
celui-ci était en prison, et s'était ensuite positié systématiquement contre
les syndicalistes révolutionnaires. On peut aim® Hans un article de

% Greve chez les sous-agents le 11 avril 1906, quplit 3000 facteurs d’imprimés
parisiens. Reprise du travail le 20 avril. 300 g8 révoqués.
Mai 1907, révocation de 200 agents des postes.
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Charles Desplanques, « A la CGT » paru daasTemps Nouveadx 6 mars
1909, dans lequel I'auteur fait une curieuse aealys

« Un événement qui, pour ceux ne pouvant jugeryddisalisme que
par ses manifestations extérieures présente usegtasse importance,
vient de s’accomplir.

« La moitié du bureau confédéral, par I'électionNlel, secrétaire de
la Bourse de Montpellier, au poste de secrétaimsféciral et Thil,
secrétaire de la Fédération lithographique, a o#lailjoint, est tombée
sous la direction des syndicalistes-réformistes. »

Dans son article, Desplanques se félicite de I'éakes révolutionnaires.
« Je crois en effet, écrit-il, qu'il était tempsuypdes révolutionnaires qu’ils
cessent d’'occuper la position prépondérante gqwisupaient depuis six
ans. » C'est que la position des syndicalisteslufiemnaires était devenue si
forte que leurs adversaires, hors des congrésherelmaient plus a s'opposer a
eux : « Dans les séances des comités, les révahaii@s ne trouvaient plus
d’opposition ; tout ce qu'ils proposaient, entremient était exécuté sans
guils aient a lutter pour faire triompher leur nere de voir et d'agir. »
C'était au point que les délégués des fédératiagdfermistes — Livre,
Mécaniciens, Textile — n'assistaient plus qu’épigadment aux séances. Que
se passait-il donc ?

« C’est que la fraction révolutionnaire, riche eti\até et en initiative,
qui avait fait preuve, dans les luttes avec sesm@adires, de conceptions et
de méthode, d’entente, d'accord parfaits, ne trouptus d'adversaires a
réduire, se divisa et se déchira. »

Bref, les divisions intestines créerent des malehis et des haines
absurdes, et les qualités combatives des révohdiogs s'émousserent : il se
produisit, écrit Desplanques, une « formidable dggion » sur le mouvement
révolutionnaire. C'est pourquoi I'élection du réfuste Niel a la direction
confédérale «va donner aux modérés du syndicalismgouce croyance
gu’ils n'ont plus qu’a continuer de méme pour rédwd néant toute I'action
ouvriere de ces derniéres années qui fut syntleépisé les résolutions des
congrés. » Desplanques pense que les réformistds «aendu aux
révolutionnaires le plus signalé des services sndgtant dans I'opposition,
leur milieu naturel » — en somme la vocation desitdionnaires est de rester
des opposants. L'article nous apprend que « dé@s mapprochements

67 Charles Desplanques (1877-1951) n'était pas Imierevenu. Anarchiste, syndicaliste et
anti-militariste, il est élu en 1904 secrétairenpenent de I'Union des syndicats de la Seine et
secrétaire adjoint de la Chambre syndicale desi@msvroiffeurs. Il devient secrétaire adjoint de
la CGT en 1908. Il collabore atbemps Nouveaupour lequel il écrit des articles portant sur le
syndicalisme révolutionnaire. Il contribua & de hoauses revues anarchistes. Emile Pouget
étant alors en prison, il assure son intérim aunmlude la CGTLa Voix du PeupleApres la
guerre, Charles Desplanques se retire du mouvesyantical mais continue a fréquenter les
milieux libertaires.
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s'opérent parmi eux, des hostilités s’évanouisdeattenant plus la queue de
la poéle on ne se dispute plus sur la facon denia®. »

De fait, I'attitude de Niel pendant la gréve destmrs avait suscité de
nombreuses critiques. Les syndicalistes révolutors s’organisérent pour
I'éjecter et, sur proposition de Griffuelhes, prégeent Jouhaux, alors trés
jeune®, au secrétariat général, et Lefebvre, comme seréadjoint des
fédérations, qui furent élus a de confortables nitém

Le « dépassement » de I'anarchisme

On a vu que les anarchistes communistes avaienteuiis distances avec
les syndicalistes révolutionnaires. C'est au toaircds derniers maintenant de
prendre les leurs avec les anarchistes commuragies la fondation dea
Vie ouvriere le 5 octobre 1909. La revue va devenir, avec Nenesomme
chef de file, en quelque sorte le centre d'élabamatde [Iidée
d’« émancipation » du syndicalisme par rapporaadrchisme.

Alors que le syndicalisme représentait I'essenceende I'anarchisme, on
en arrive progressivement a l'idée qu'il en estidépassemengu’il constitue
un saut qualitatif par rapport a I'anarchisme. Bamtendu les anarchistes
communistes ne pouvaient accepter une telle idée pmur eux le
syndicalisme n’était pas un outil révolutionnaidéquat, la nécessité d’'une
organisation politique anarchiste s’imposait. Ealiéi on parlait méme de
« parti anarchiste » (Malatesta Fabbri, Luigi Molinari) et de « parti
syndicaliste » (Enrico Loncao, Enrico Leone, GiuliBarni, Sergio
Pannunzio).

Cette prise de distance ne va pas atténuer ldguedt des anarchistes
contre la direction confédérale. Leurs critiquestgient en particulier sur la
guestion de la bureaucratisation. L'expansion dodealisme mettait a
I'ordre du jour la constitution de grandes fédénadi qui, selon Marc Pierrot,
« entrainent une centralisation unitaire. Le famatarisme prospére. On n'a
plus en vue que l'organisation. L'organisation éeviun but au lieu de n'étre
qu’un moyen. L'idéalisme révolutionnaire s’affatbh’. Sur la question du
fonctionnarisme, on pense évidemment a la CNT espagjui n'avait dans
les années 30 qu’une vingtaine de permanents @@WNB0 adhérents. Mais
faut-il éviter que se constituent de grandes féaérs ?

% Les Temps Nouveaux A la CGT », 6 mars 1909.

% Jouhaux représente alors la tendance syndicdilisteaire opposée a tout compromis
avec I'Etat et le patronat.

" En 1891, Malatesta avait pris part au congrés ajeolago pour la création d’un « Parti
socialiste anarchiste révolutionnaire » qui indluales anarchistes et des socialistes
antiparlementaires. C'était une époque de « tiansit, lors de laquelle les séparations entre les
deux courants n’'étaient pas encore fermement égbli y avait alors des mouvements de
translation entre anarchisme et socialisme, despgallant d’'un c6té ou de l'autre au gré des
circonstances et des expériences qu'ils faisai@attains groupes socialistes ne considéraient
I'action parlementaire que comme une option parenities, 'option révolutionnaire restant elle
aussi envisageable.

" Les Temps Nouveaukl juin 1910, « La conférence de Bertoni »,

http://monde-nouveau.net/spip.php?article517
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Le Congrés de Marseille (5-12 octobre 1908) avétiidE la fusion des
syndicats des Mouleurs, des Mécaniciens et dedérf&on de la Métallurgie
pour former une Fédération unitaire des Métaux, pyiti effet en mai 1909.
Mais il n'y avait alors que cing syndicats de Mécamns. Ce n'est qu’apres le
congres de Toulouse (3-11 octobre 1910) que I'ehkemes syndicats des
Mécaniciens adhérérent a la Fédération des OuwvdiessMétaux. De telles
fusions étaient inévitables, elles étaient dandotaque des choses si on
entend par la améliorer l'efficacité de l'actiorveadicative. Elles étaient
évidemment inutiles si I'activité revendicative t&ié pas une priorité ; mais
alors il ne fallait pas se plaindre de la fuite déectifs qu’'une telle situation
entrainait nécessairement.

Dans le cadre de la lutte contre la bureaucratémjuipe desTemps
Nouveauxinvita Luigi Bertoni a tenir une conférence sues syndicats et
lidée de Révolution ¥°. L'appel & Bertoni n'était pas fortuit : ce milita
anarchiste communiste suisse avait une réelle exmér syndicale mais
n'était pas syndicaliste révolutionnaire. Fautahsidérer comme significatif
du mouvement anarchiste communiste hexagonalLgseTemps Nouveaux
n'aient pas trouvé de militant frangais pour assuaeconférence ? Marc
Pierrot, qui fait le compte rendu de la conférepoar Les Temps Nouveaux
précise que Bertoni « n'a jamais accepté de devenationnaire syndical »,
et que «son indépendance lui a permis d'apercelasr défauts du
mouvement syndical et de les critiquer ». Le comptedu de la conférence
est peut-étre surtout intéressant par I'image cisglisme qui est renvoyée
par Marc Pierrot, car dans le résumé, assez sugcancil fait de la
conférence, il est difficile de faire la part de gei releve des propos de
Bertoni et des commentaires subjectifs de Pierrot.

« Avec le développement des syndicats, des prolslesaeprésentent
qui ne se posaient pas autrefois. Au lieu d'étre saccession d'élans
enthousiastes et de crises de révolte, le mouvensgntical se
transforme. »

Le vrai syndicalisme, selon Marc Pierrot, seraih@@onstitué « d’élans
enthousiastes » et de « crises de révolte ». Bugprenant de constater a quel
point les anarchistes communistes voient le mounérsyndical comme une
sorte de réservoir dans lequel ils vont faire dpri@pagande anarchiste (« le
syndicalisme permet de grouper la masse et d'yefd&r propagande

2 bid..

Luigi Bertoni (1872-1947). Anarchiste suisse, tyage, syndicaliste. En 1902 il fut
accusé d'étre I'organisateur de la premiére gréreéle en Suisse; il fut condamné & un an de
détention. Il fut gracié a la suite de pressionsr@des par le mouvement ouvrier qui menagait
d’organiser une nouvelle gréve générale. |l des@urétaire de la bourse du Travail de Genéve et
militant dans la Fédération des Unions Ouvriéresladé&Suisse Romande, une fédération a
laquelle adherérent des anarchistes et des stesatiecus par le réformisme. Il fut de nouveau
condamné a un mois de détention en 1906 pour amit un article commémoratif sur
'anarchiste Gaetano Bresci, auteur de l'assassinatoi Umberto I. Bertoni se livra & une
intense activité antimilitariste.
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révolutionnaire »), mais pratiquement jamais comume structure grace a
laquelle ils vont pouvoir combattre cote a cotecdes travailleurs. Il est vrai
que lorsqu’on n'est pas soi-méme salarié, on peati@mner la « propagande
pour la politique des petits profits » (sans doute allusion aux luttes
revendicatives), et critiquer ceux qui réclamemnies lois de protection pour
travail ».

Pour de nombreux anarchistes communistes, les calistées
révolutionnaires sont tout simplement des réfommsisGelon Marc Pierrot, il
n'y a «aucune différence entre syndicalistes migtes et syndicalistes
révolutionnaires %°, parce que «les uns et les autres ne réclamendesi
réformes »*. Ce qui suggére que les militants anarchistes paii, hasard,
militeraient dans les syndicats ne devraient enumucas réclamer des
réformes.

C’est ainsi que Marc Pierrot s'interroge : « A gadbioutit 'augmentation
des salaires ? En tous cas, pas a I'affranchisdedesnsalariés. » (...) « les
efforts pour l'augmentation des salaires n’ameénamtun changement
social ». Cela ne fait pas de doute, mais l'augat&nt des salaires améne au
moins une amélioration temporaire des conditiorexidtence. Le docteur
Marc Pierrot ne semble pas concerné par cet adpsathoses.

En fait la critique des anarchistes communistessisten moins a s’en
prendre a la mise en place de structures orgamisetiles qui échappent au
contrble des syndiqués qu'a critiquer la mise eac®l de structures
organisationnelles,tout court Car au fond, ils pourraient faire des
propositions pour que les structures organisatitesa’échappent plusau
contréle des syndiqués. Monatte effleure la questio congrés d’Amsterdam
lorsqu’il constate que « le fonctionnarisme synbieaissi, souléve de vives
critiques, qui, d'ailleurs, sont souvent justifiéesmais il ajoute : « Il ne faut
pourtant pas en déduire que les organisations c3fedi doivent se passer de
tous permanents. Nombre d’organisations ne pewentpasser. Il y a 1a une
nécessité dont les défauts peuvent se corrigeurpasprit de critique toujours
en éveil. »

La gréve, les anarchistes communistes
et les syndicalistes révolutionnaires

En 1900, Paul Delesalle, qui avait écrit pour lengré@s ouvrier
révolutionnaire international de 1900 un rapportsliAction syndicale et les
anarchistes », fait paraitre également une brodhtitelée Aux travailleurs —
La Gréve'™. Cette brochure est intéressante parce que leulisse trouve a
mi-chemin entre celui des anarchistes et celui d®gdicalistes
révolutionnaires. Il conteste l'idée de liberté shiarié vis-a-vis du capitaliste
car «on ne peut guere rester plus d’'un jour saasger ». Les ouvriers ne
récupérent sous forme de salaire qu’une partiewude leur travail, le reste

3 Marc Pierrot, « La conférence de Bertonies Temps Nouveads juin 1910.
74 1hi

Ibid.
"5 petite Bibliothéque Economiqué, 2, Paris, 1900.
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allant grossir les profits des patrons. La grévaeleac la conséquence logique
de l'antagonisme capital-travail, I'un et l'autré@ecchant, « chacun de son
cOté, a obtenir une part plus grande de la prooucte capital sous forme de
plus-value, le travail sous forme de salaire ».dMaglesalle ajoute que dans
la société capitaliste, le travailleur ne peut @sfsérer une amélioration de son
sort. Ce que I'employeur cede comme salaire, it Borécupérer en vendant
le produit fabriqué plus cher. L'augmentation déaisa de l'ouvrier est
compensée par I'enchérissement du produit. Il ajow Est-ce a dire que la
gréve partielle puisse apporter quelques amélmrati ou quelques
soulagements a la classe ouvriere ? Cela nous ngedsons pas. » En
effet, « si les salaires s’élevaient dans toutssindustries, (...) les ouvriers
devraient rembourser sur les objets de consommegiau’ils auraient obtenu
par I'élévation des salaires. » La gréve ne sets ples lors congue que
comme “I'escarmouche qui prépare a la Révolutiéns

Ce theme, Paul Delesalle le développa souvent skmarticles deBemps
Nouveaux mais sa vision catastrophiste des gréves le oappr des
anarchistes de I'époque, tels que Jean Grave. @edejui a publié en 1899
I'’Anarchie, son but, ses moyefis écrit en effet dans le chapitre «Les
Gréves » :

« Considérée comme moyen d'émancipation, la gréest mu'un
leurre ; elle est impuissante a transformer I'é&atial. Accepter de
discuter avec ses exploiteurs, c'est leur recormaite droit
d’exploitation’®, »

Non seulement la gréve n'améliore pas le sort dasailleurs, elle
contribue a I'aggraver :

« Une greve qui réussit ne peut manquer d'en emgexchutres ; et si
toutes ou une partie réussissent, c'est une augitr@nijui s'opére pour
chaque sorte de produits, il en résulte une élgvatles conditions
d’existence qui fait le plus souvent que, de rigdam ricochet, I'individu
a a payer comme consommateur beaucoup plus gea'ibbhtenu comme
producteur®. »

La gréeve nest donc pas un moyen d’action recomiapdr les
anarchistes ; tout au plus, si elle éclate saniésquaient contribué, peut-elle
servir comme moyen pour faire de la propagande dénmontrer aux
travailleurs que seule la révolution sociale polesaémanciper.

Le point de vue des syndicalistes révolutionnaigesconsidérent la gréve
comme une « gymnastique révolutionnaire » selotpfession de Pouget, est

8 Engels parle « d’escarmouche d'avant-poste ».

7 Jean Gravd, Anarchie, son but, ses moyemsV. Stock, Paris 1899.
8 Op. cit, p. 262.

Ibid. p. 264.
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beaucoup plus proche des positions de Bakouningréwe, dit Emile Pouget,
est «...la meilleure des gymnastiques, car ellgtiia a la solidarité et a
l'initiative ». Elle s'inscrit dans une stratégigaduelle articulée sur une
« progression cumulative ou les luttes partiellest comprises comme un
entrainement a I'affrontement général et ou lesliarafions obtenues par
I'action sont comme une préfiguration de la socitéonstruire $°. Ainsi,
Emile Pouget peut-il écrire en 1907 : « Au creulela lutte économique se
réalise la fusion des éléments politiques et ibant une unité vivante qui
érige le syndicalisme en puissance de coordinaéeolutionnaire®. »

Les anarchistes communistes s’appuyaient sur l'qiéele bénéfice d'une
gréve est aussitot rattrapé I'augmentation de pnigosé par le capitaliste.
C’est la une analyse trés sommaire. L'analyse d#@schistes communistes
est contredite par le simple constat qu’'on estéatepuis 1900, de la journée
de 14 heures a la journée de 8 heures aujourdhwin ne peut pas contester
que les conditions de vie se soient quelque pelia@es depuis. Il y a donc
un mécanisme, sur lequel nous ne nous attardemsscp qui fait que les
luttes ouvriéres contribuent insensiblement a lleométion des conditions
d’existence des travailleurs salariés.

La lecture duCapital de Marx aurait permis d’avoir un point de vue moins
simpliste. Pour Marx, les luttes ouvrieres ont dbrume impulsion au
développement des machines, en empéchant une dsatit;m du salaire
moyen et en opposant un obstacle a la libre exioit de la main d'ceuvre
par la limitation de la journée de trav¥il En somme, les revendications
ouvrieres ne remettent certes pas en cause leerfmmds du systéme
capitaliste, mais en obligeant celui-ci a innoviea @ugmenter la productivité
du travail, elles contribuent & améliorer le sarbtigien de la classe ouvriére.

« Dés que la révolte grandissante de la classdévaviorga I'Etat a
imposer une journée normale, en premier lieu aakaidue proprement
dite, c’est-a-dire & partir du moment ou il intéddiméthode d’accroitre la
production de plus-value par la multiplication preggive des heures de
travail, le capital se jeta avec toute son énezgjien pleine conscience sur
la production de la plus-value relativau moyen du développement
accéléré du systéme mécaniftie>

Dans la vision syndicaliste révolutionnaire, il raypas d'illusion sur la
capacité de la greve a améliorer de maniére pemteue sort de la classe
ouvriére, mais il n'est aucunement envisagé detaejee moyen d’action,
puisqu’il présente au moins l'avantage de congtiture« entrainement » a un
combat plus large.

80 J. Toublet, « L'anarcho-syndicalisme, l'autre stisme »Joc. cit.
8 Le Pére Peinargn® 45, 12/01/1890, p. 11.

82 Cf. Le Capital 4° section, ch. 14, 2 4 4.

8 e Capital Livre I, Pléiade, Euvres Economie, I, p. 950.
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Dans la vision anarchiste de Jean Grave, au comttaigréve n'est qu'un
épiphénomene qu’on peut utiliser pour faire derlgppgande anarchiste, elle
n'est pas un moyen grace auquel I'anarchiste lattecle travailleur. « La
greve, dit Jean Grave, telle quelle est, n'est pasmoyen que doivent
susciter les anarchistes, mais qui, éclatant iaBMtent en dehors d'eux,
peut leur servir pour propager leur idéal chezrmgailleurs®. »

Grave reconnait cependant que les greves sonmoyen de lutte, parce
que, si impuissantes qu'elles soient, la bourgeoigis redoute »: les
« esclaves » peuvent « prendre conscience dedewe €t de leur droit ». La
bourgeoisie « ne sait jamais ce qui peut sortiné’ooalition de ses victimes,
et craint, a chague moment, de les voir se soulkelvbalayer ses institutions,
issues du vol et de l'injustice pour défendre Iéetola fraude. » En somme,
les gréves sont impuissantes, mais on ne sait jaeles pourraient renverser
l'ordre bourgeois. «Et c'est ainsi que, tout eranétinefficace pour
'émancipation des travailleurs, la gréeve, a défdat mieux, devient une
menace contre I'exploitation bourgeo%ée. »

Ce que Grave voit surtout dans la gréve, c'estliguepeut fournir un
puissant moyen d'agitation, en démontrant aux tHauas qu’ils n'ont rien a
attendre de leurs exploiteurs ; qu’il N’y a pasntmte possible entre eux et
ceux qui vivent de leur travail ; que le capital ese institution malfaisante
qui doit disparaitré&®. »

Il n'y a pas chez Jean Grave une conception stratégui inclurait les
anarchistes de maniére systématique dans I'actiyitdicale et dans les luttes
ouvriéres. Les anarchistes semblent étre des gaingagdent une certaine
distance, et qui profitent des gréves pour explique travailleurs que celles-
ci ne servent a rien. Il n'y a laucune proximité avec les positions de
Bakounine. On est dailleurs loin des débats suralitomatisme » qui
animaient le mouvement libertaire encore quelqueses plus tot, c'est-a-
dire l'idée selon laquelle la lutte syndicale setaie école de la révolution.
Cette idée-la, on la retrouve bien chez Bakounimt ehez James Guillaume
— mais exposée de maniere moins simplifiée. Unatiait de James
Guillaume, s'adressant & Malatesta, Fabbri et leansarades, illustre bien la
guestion de I'« automatisme » :

« La différence entre nous est celle-ci : vous eerpue le point de
départ, c'est I'idéal révolutionnaire, et que latdudu salarié contre le
patron ne vient qu'aprés, comme conséquence déal'idje pense, au
contraire — et je crois avoir montré que les faissdonnent raison — que le
point de départ c’est la lutte, et que I'idéal ¥iapres, s'élaborant dans les
cerveaux a mesure que les incidents de la batztieale le font naitre et
se développet. »

8 J. Gravel’ Anarchie, son but, ses moyeng. cit, p. 238.
8 3. Gravepp. cit.

8 J. Gravepp. cit, p. 267.

87 « L'Automatisme »|.a Vie ouvriéren® 114, 20 juin 1914.
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Force est de reconnaitre que la filiation avec Bakwe apparait plus
évidente chez James Guillaume et les syndicalistaslutionnaires que chez
les anarchistes communistes. Pour Bakounine, l&renigt la dureté des
conditions d’existence ne suffisent pas pour détien une révolution : la
« disposition révolutionnaire des masses ouvrignes dépend pas seulement
du plus ou moins grand degré de misére qu'ellessseit mais de la
confiance gu’elles ont dans « la justice et la séité du triomphe de leur
cause %2 « Le sentiment ou la conscience du droit est danvidu I'effet
de la science théorique, mais aussi de son expérmatique de la vie. »

Ce sentiment du droit, selon Bakounine, s'éveillee dacon
particulierement vive grace a I'expérience de kvgr:

« La gréve, c'est la guerre, et les masses popslaie s’'organisent que
dans la guerre et par la guerre qui arrache chagueilleur a son
isolement coutumier, absurde, sans joie et sar@resia guerre le soude
d’emblée a tous les autres travailleurs au nomed’'unique passion ou
d’'un seul but et fait comprendre a tous, de lariaeoplus évidente et la
plus convaincante, la nécessité de s'organiser @geeur pour remporter

la victoire®®. »

La perspective est totalement différente que celes anarchistes
communistes de I'avant-guerre.

Chez Bakounine, la gréve est un élément détermidant condition du
prolétaire, elle contribue a forger sa conscierdelutionnaire. La gréve
n'est pas, comme chez Jean Grave, un événemeut fefrpeu significatif qui
peut simplement servir de prétexte a faire de tjpagande anarchiste ; elle
constitue au contraire l'essence historique, socio-psychologigueyui
permet de réveiller « les instincts révolutionngaisecialistes qui sommeillent
au fond de tout travailleur®,

La gréve a aussi pour fonction, selon Bakounine,«dmustraire les
travailleurs a linfluence politique de la bourggei», elle «élargit et
approfondit de plus en plus I'abime qui désormajsase partout la classe
bourgeoise de la masse populairé »

8 Bakounine, « Lettres & un Frangais sur la crieele », Euvres, Champ libre, t. VII.

8 Bakounine, « Lettres & un Francais sur la criseedle », Euvres, Champ libre, t. VII.

® Bakounine, «L’Alliance Universelle de la DémoéaSociale. Section russe. A la
jeunesse russe. » Voir Engelsa situation des classes laborieuses en Angleterre..Ces
gréves ne sont, il est vrai, que des escarmoucheard-postes, parfois aussi des combats plus
importants ; elles ne réglent rien définitivemengis elles sont la preuve la plus sdre que la
bataille décisive entre prolétariat et bourgeoismproche. Elles sont I'école de guerre des
ouvriers, ou ils se préparent au grand combat dessrinéluctable. »

> Bakounine « L'Alliance Universelle de la DémoceatSociale. Section russe. A la
jeunesse russe ».

2 Bakounine, « L'Alliance Universelle de la DémoéaSociale. Section russe. A la
jeunesse russe. » Marx explique que « les syndjegtpeut-on penser, également les gréves]
ont pour but d’empécher que le niveau des salaieedescende au-dessous du montant payé
traditionnellement dans les diverses branches d&tiee, et que le prix de la force de travail ne
tombe au-dessous de sa valeur. » (Cité dansyndicalismel. Théorie, organisation, activité,
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Bakounine n’a jamais contesté la nécessité detta hevendicative. Le
peuple, dit-il, a bien compris que « la premieradition de son émancipation
réelle, ou si vous voulez nous permettre ce mosafehumanisatiory'était
avant tout une réforme radicale de ses conditioosn@miques ». La
« question du pain » est primordiale car pour pense sentir librement,
I'homme doit étre « libre des préoccupations dédamatérielle »°.

La seconde question est celle du «loisir aprefraeail ». Bakounine
reconnait que « pain et loisir ne pourront jamare @our lui[l'ouvrier]
obtenus que par une transformation radicale dgdiusation actuelle de la
société ». Mais « en dehors des grandes questohéndancipation définitive
et compléte des travailleurs », il convient cepehdia mettre a I'étude « tous
les moyens provisoires ou palliatifs qui pourrotiéger, ne fut-ce que
partiellement, la situation actuelle des Travaites™. Dans « L’Education
intégrale », le révolutionnaire russe dit méme gleeréduction des heures du
travail est considérée comme une condition préalamilispensable» On est
trés loin des positions du mouvement anarchiste nuamiste des années
1900-1914". En revanche, la proximité avec le syndicalismelgionnaire
parait ici évidente.

C’est ainsi que Paul Delessalle écrit en 1903 oud\représenter comme
les ennemis de toute réforme est présenter lessqast du syndicalisme
révolutionnaire sous un jour faux ... Nous sav@as,exemple, qu'il n'y a pas
un travailleur qui, & salaire égal, ne préféreaiier 8 heures que 1 ». La
réforme n'est pas un but en soi mais une étapme B'agit pas d’attendre la
réforme d'une loi ; elle ne résulte pas du bon emybatronal, mais de «la
conscience et de la volonté ouvrieré »comme le dit Delesalle dares
Deux Méthodes du Syndicalisffieune brochure dans laquelle, & « I'action
interne au sein du pouvoir bourgeois », i opposéaction directe du
prolétariat en dehors de toute ingérence officiellesemi-officielle, action qui
prend fin lorsque le litige qui I'a provoqué eshamnné ».

Minorités agissantes

D'une facon générale, les auteurs les plus sigiif&c du courant
anarchiste communiste, de [I'époque, comme Malatestenvisagent
I'existence de la minorité révolutionnaire qu'axtérieur de I'organisation de
masse, tandis que pour James Guillaume elle déimst sélectionnée a
l'intérieur. Bakounine aurait sans doute vu la anxf probléme, mais il est

Petite collection Maspéro, p. 49.)

9 Fédéralisme, socialisme, antithéologisme

9 « Rapport sur 'Alliance. »

% |l est significatif que, au terme du travail morental que fut la rédaction dDapital,
Marx conclut le Livre Il de I'ouvrage, évoquansleonditions du régne de la liberté, en disant
que « la réduction de la journée de travail estdadition fondamentale de cette libération ».
(CEuvres, Economie, II, p. 1488.)

Zj Les Temps Nouveaux® 21, 19-25 septembre 1903.

Ibid.

% Ppetite Bibliothéque d’Etudes économiquesnles Deux Méthodes du Syndicalisme,

Puteaux, 1903.
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vrai qu'en 1906, lors du congrés d’Amiens, la gqueshe se posait pas du
tout dans les mémes termes que lors du congrésidelfier en 1872. Il ne
fait aucun doute, cependant, que Bakounine n'agaaitais admis que la
minorité révolutionnaire instrumentalise le mouveinde masse au bénéfice
de ses idées, ce que Malatesta expfihen disant que « nous voulons faire
de la propagande et profiter du mouvement ouvrierbénéfice de notre
cause », ou J. Mesrifl’ en exigeant de « rester complétement anarchists, d
les syndicats comme ailleurs », ou encore L. Meffih qui reproche aux
anarchistes de s'étre « jetés la téte la premiéns ¢ mouvement syndical »,
formulations qui suggérent clairement I'extérioritdale des anarchistes par
rapport au mouvement de masse.

La question du réle des intellectuels, pour Bakoenne se pose pas en
termes dalirection mais decollaboration Bakounine est en outre totalement
dénué d'illusion et de complaisance a I'égard aumsn des socialistes
bourgeois que des ouvriers embourgeoisés. Les epgsode Malatesta, de
Mesnil et de Merlino, se situent a cent lieues @les du mouvement
libertaire espagnol, qu’il ne faut certes pas nfighi mais qui reste
exemplaire. On imagine trés mal reprocher a unchigte espagnol des
années 20 et 30 de « se jeter la téte la premare lé mouvement syndical ».
Il ne comprendrait tout simplement pas en quoitaiesreproche.

Le concept de «minorité agissante » qui S'attaelbe syndicalisme
révolutionnaire se retrouve chez Bakounine danstte accouche sociale de
travailleurs plus développés, plus instruits et gar la méme, forment dans le
monde ouvrier une sorte d’aristocratie », que lmlidionnaire russe décrit
dans « L'alliance universelle de la démocratie aech (1870). Il s’agit d’'une
aristocratie «non de la condition, mais de la aion, du sentiment
révolutionnaire, de la passion ardente, éclairéedetla volonté ». Ces
travailleurs-la « sont les ennemis jurés de torittogratie et de tout privilege :
nobiliaire, bourgeois et méme ouvrier ; on ne pesiappeler aristocrates qu'au
sens littéral et primitif de ce terme, c’est-a-dileommes d'élitex»

« lls réunissent en eux, dans leur compréhensida deestion sociale,
et ceci avec toute la franchise de l'instinct papel, tous les avantages de
la pensée libre et indépendante, de la connaissamegtifique. »

S'ils le voulaient, ils pourraient aisément « si€leau-dessus de leur propre
classe, pour entrer dans la caste bourgeoise, gamger du parti de la masse
misérable du peuple exploité et asservi, dans dgsr de messieurs les
exploiteurs comblés de tout ». lls ne le font pae@ qu'ils ont « la passion de la

% E. Malatesta, « Ancora tra Guillaume e Malatests(olonty 21 mars 1914 (Cité par
Maurizio Antonioli,loc. cit).

100 3. Mesnil, I'Esprit révolutionnaireLes Temps Nouveaud3 mars 1909. (Cité par
Maurizio Antonioli,loc. cit)

101 . Merlino, « Esperimento sindacalista¥plonty 22 juin 1913. (Cité par Maurizio
Antonioli, loc. cit)
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solidarité et ne comprennent pas la liberté etolehbur autrement qu'avec les
millions de leurs fréres asservis ».

« Tout naturellement et sans le rechercher eux-médes hommes de
ce genre jouissent d'un immense prestige aupresladenasse des
travailleurs. Joignez a cette catégorie de trauaidl, celle des militants
sortis de la classe bourgeoise, qui ont rompu lieas avec elle et qui se
sont voués corps et ame a la grande cause de bipation du prolétariat,
et vous aurez ce que nous appellasstocratie utile et bienfaisantelu
mouvement ouvrier internation&f. »

Les syndicalistes révolutionnaires pourraient agsénse reconnaitre dans
cette description. lls se reconnaitraient égalerdant la description que fait
Bakounine du mode d'intervention de cette « éliteuvriere en cas de
révolution. Cela ne signifie pas que Bakounine, l@s syndicalistes
révolutionnaires, fassent dans le culte de la miggwour la minorité : le
révolutionnaire russe, comme les militants syndtad révolutionnaires,
souhaitent évidemment que 'Af® ou la CGT rassemblent un maximum de
travailleurs. Mais les syndicalistes révolutioneaime faisaient pas dans le
culte de la majorité, ce que Pouget appelle lencoaéatisme ».

Pour contrebalancer la force de la classe poss&déinPouget, il faut une
autre force: «cette force, il appartient aux a@urs conscients de la
matérialiser ; (...) cette nécessaire besogne déstmn révolutionnaire se
réalise au sein de I'organisation syndicale : &censtitue et se développe
une minorité grandissante qui vise a acquérir askezpuissance pour
contrebalancer d’abord et annihiler ensuite lescesr d’exploitation et
d’oppressior®. »

Ceux qui restent en dehors de I'organisation swidjcqui refusent de
lutter sont des « zéros humains », des « étretemeiont les forces latentes
n'entrent en branle que sous le choc que leur impoles énergiques et les
audacieux %% On constate une absence totale de complaisaiégaid des
travailleurs non organisés: «Les majorités sonbutonnieres et
inconscientes. Elles acceptent les faits établisubtssent les pires avanies.
S'il leur arrive d’avoir quelques instants de Iutdd c’est sous I'impulsion des
minorités révolutionnaires et encore il n'est pa® rqu’aprés avoir fait un pas
en avant, elles laissent passivement renaitreclexviégime et les institutions
renverséef® » «Tout le probléme révolutionnaire consiste eeci:
constituer une minorité assez forte pour culbueminorité dirigeante » (...)

192 Bakounine, « L'alliance universelle de la démderabciale » (1870).

103 « Que sera-ce donc quand I'Association Internat@sera mieux organisée ; quand elle
comptera dans son sein un nombre beaucoup plug deaBections ? », ajoute Bakounine.

104 Emile Pougetl 'Action directe

1% Emile Pouget, « Les Bases du syndicalisme &niile Pouget, L'action directe et autres
écrits syndicalistes (1903-1910%extes rassemblés et présentés par Miguel Chuegae,
Marseille, 2010.

06 « Gréve générale réformiste et gréve généralelusmonaire. » Cf. http://monde-
nouveau.net/ecrire/?exec=articles&id_article=471
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«Qui donc fait la propagande, qui donc dresse pesgrammes de
revendications ? Des minorités ! Rien que des ritgs’ | »

Mais ces minorités devront étre le plus nombrepsssible, « car si nous
sommes convaincus que la révolution sera I'ceuvtmel’'minorité, encore
sommes-nous désireux que cette minorité soit Is. plumbreuse possible, afin
que soient plus grandes les chances de succes. »

Comme chez Bakounine, les syndicalistes révolutiors savent qu'il y a
des différences de niveau de conscience dansdaectauvriere. Les militants
ne s’attendent pas a ce que tous adherent a tidéévolution prolétarienne,
mais ils pensent que la minorité agissante pewdrciérsque le moment est
venu, un phénoméne d’entrainement et amener lalgnaasse du prolétariat
a bouger. On a la méme idée chez Bakounine, quiagiteque « dans les
moments de grandes crises politiques ou économiguesdix, vingt ou
trente hommes bien entendus et bien organisés emtreet qui savent ou ils
vont et ce qu'ils veulent, en entraineront facilatmeent, deux cents, trois
cents ou méme davantage ». D’ailleurs « I'Alliancbakouninienne ne fut-
elle pas une organisation de la minorité révolutare ?

Mais, précise-t-il, « pour que la dixieme partie gholétariat (...) puisse
entrainer les neuf autres dixiemes », il faut cuegqoe membre soit organisé,
conscient du but a atteindre, qu'il connaisse lexcpes de I'Internationale et
les moyens de les réaliser. Il n'est pas queskgrie spontanéité... « Ce n'est
gu'a cette condition que dans les temps de paileatalme il pourra remplir
efficacement la mission de propagandiste (...Jlasis les temps de lutte celle
d'un chef révolutionnairé®® » Le réle de la minorité agissante avait
parfaitement été défini par Bakounine.

Représentation proportionnelle et minorités agissan tes

Le poids du courant syndicaliste révolutionnairasda CGT était lié a un
certain nombre de conditions institutionnelles apois desquelles réformistes
et révolutionnaires s’opposaient fermement. Il 'dg probléme trés concret
et significatif de la représentation proportionaeelLes anarcho-syndicalistes
étaient favorables au maintien du principe de liégaes voix par syndicat,
guel que soit leur nombre.

La question fut abordée au congrés de Bourges @4. Fallait-il que le
vote se fasse sur la base : un syndicat, une goid, que soient les effectifs
des syndicats ? Ou fallait-il donner aux différesymdicats un nombre de
voix proportionnel a leurs effectifs? Naturellernerles syndicats
révolutionnaires étaient pour la premiére optioss réformistes pour la
seconde.

« L'approbation de la représentation proportiorselt impliqué la
négation de toute l'ceuvre syndicale qui est la l@éste de l'action
révolutionnaire des minorités. Or, si I'on admee da majorité fasse foi, a

07 pere peinard 12 janvier 1890.
1% Bakounine, « Protestation de I'Alliance ».
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quel point s'arrétera-t-on ? Sur cette pente sa@asm on risque d'étre
entrainé loin. Ne se peut-il que, sous prétextepmaportionnalité, une
majorité d'inconscients dénie le droit de grévena minorité de militants
conscients ? Et en vertu de quel critérium s’oppes®n a cette masse
seule si, soi-méme, on a énervé l'action efficaes dhinorités en les
étouffant sous la proportionnalt® ? »

On comprend trés bien que les militants révolutéres en tiennent plus
pour un systéme qui, reconnaissant la méme repediséé a un syndicat de
100 adhérents qu'a un syndicat de 10 000, garditégémonie des
révolutionnaires sur l'organisation. Mais on peutora craindre la
multiplication artificielle des petits syndicat pomaintenir cette position
dominante. Il était peu réaliste de penser que sétiation pdt perdurer.

Paul Delesalle, qui alternait les articles danprisse syndicald_& Voix
du Peupl¢ et dans la presse anarchiste, prit position stie uestion dans
Les Temps Nouveauk l'individu, il oppose 'unité économique, lersyicat :

« Actuellement, chaque syndicat, dans l'organisatiavriére en vaut
un autre, et c’est justement ce que ne veulentagaettre deux ou trois
organisations plus riches en nombre qu'en actiofecéfe, et ou
I'influence positiviste se fait plus particulierentesentir.

« En demandant “une représentation proportionnelelsée sur
I'effectif de chague groupement, trois ou quatngef® organisations, dont
les conditions économiques propres a leur industmé permis le
développement plus facilement que dans d’autrepotations, espéerent
par des “coups de majorité” se rendre maitressewsalvement syndical
et pour cela le diriger. Il y a la certes un gresmger qui n'échappera a
aucun militant™. »

Le rejet du principe démocratique correspond arbisuction, dans les
pratiques syndicales, d'un élément original de tdralune conception
différente de la Iégitimité. L'unité de base n'ests I'individu mais I'individu
organisé ; et son organisation est le syndicatst@€e&ui-ci qui est l'unité de
base. A lintérieur du syndicat, un adhérent entvam autre. C’est une
logique difficile a comprendre car elle tranchegsiierement avec nos
conditionnements a la démocratie formelle.

L'idée démocratique est donc étrangére au syndioalirévolutionnaire.
Seule une minorité de travailleurs est syndiquéssia« le non-vouloir de la
majorité inconsciente et non syndiquée paralysévait action ». La minorité
doit donc «agir sans tenir compte de la masseatgire ». Pouget fait
remarquer que la majorité est mal venue de récemipuisque « I'ensemble
des travailleurs, intéressés a l'action, quoiqug participant en rien, est
appelé a bénéficier des résultats acquis »... An&sst-il « pas tenu compte

199 Déclaration de Pouget au congrés de Montpellagtesnbre 1902« Enerver » signifiait
a I'époque littéralement « dter les nerfs », castire amollir...
10| es Temps Nouveaus-15 juillet 1904.
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de la masse qui refuse de vouloir et seuls lescoemts sont appelés a décider
et & agir ¥

I 'y avait une certaine forme d'élitisme chez leyndicalistes
révolutionnaires du début du 2€iécle. A un moment ol la syndicalisation de
la classe ouvriére était trés faible, bien que amroissement soit rapide, ils
étaient convaincus de l'efficacité des minoritésssantes. Les brochures du
mouvement syndicaliste révolutionnaire montraiemt ¢ souci d’accroitre a
tout prix les effectifs n’était pas essentiel : @stimait ne pas avoir besoin de
la « masse réfractaire ». Emile Pouget opposai & syndicalisme et le
« démocratisme » darlee Mouvement socialistdu £ novembre 1904 : le
démocratisme, « par le mécanisme du suffrage wsgliedonne la direction
aux inconscients, aux tardigrades (ou mieux, aslegprésentants) et étouffe
les minorités qui portent en elles l'avenir. La huiie syndicaliste, elle,
donne un résultat diamétralement opposé : il neEst tenu compte de la
masse qui refuse de vouloir et seuls les conscsmisappelés a décider et a
agir. » Victor Griffuelhes dit la méme chose danAction syndicaliste il
explique que le mouvement syndicaliste, apres dxeversé plusieurs phases,
n'a pu s'affirmer que « par la réaction des syniicantre la démocratie¥

Le culte de la minorité révolutionnaire souléve gpestion : jusqu’ou la
minorité peut-elle se réduire tout en gardant ¢gtildité de décider pour tous
les autres. On comprend donc comment tant de slistes révolutionnaires
ont pu, plus tard, se soumettre aux sirénes boighes lorsqu’on leur parla
de parti d'avant-garde. Si les anarchistes avaghtassez nombreux dans la
CGT, s'ils ne l'avaient pas, pour beaucoup d'eetn®, désertée, ils auraient
pu constituer des garde-fous.

Le fossé entre syndicalistes et anarchistes s’élarg it

Avec le temps, le fossé entre syndicalistes etchigtes s'élargissait,
chacun des deux courants développant des campadmepistification
théorique. En 1911 parut le volume V des EuvreBalounine dans lequel
se trouvaienta Politique de I'Internationaleet d’autres articles écrits pour
L'Egalité. Les syndicalistes révolutionnaires insistaientlaworrélation entre
le syndicalisme et les idées de Bakounine. Ontmsigrtout sur la corrélation
entre les idées de Bakounine et la CGT. Enfin, am rdu refus de la
séparation entre lutte économique et lutte poktjqun ramena vers la CGT
toute activité politique, ce qui naturellement caitipherbe sous les pieds des
social-démocrates, mais aussi des anarchistes.

Les anarchistes communistes défendaient I'idée chupg politique
spécifique ; certains d’entre eux le concevaientroe une structure auxiliaire
du mouvement syndical se consacrant a tout ce guelevait pas de la lutte
économique : antimilitarisme, antiparlementarisnéglucation, prisonniers
politiques, voire a la révolution elle-méme. Maigs | syndicalistes

111] e Mouvement socialist@nvier 1907.
12 cf, http://monde-nouveau.net/spip.php?article525
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révolutionnaires leur répondaient que c'étaientldd champs d’action dans
lesquels la CGT étaitléja engagée, ce qui était vrai, et l'organisation
syndicale était assez efficace dans ces domaitey. dut pourtant de
nombreux exemples de lutte communes lors desquddes militants
syndicalistes révolutionnaires et anarchistes subirles coups de la
répression.

Rétrospectivement, on ne voit pas pourquoi cesitédin’auraient pas pu
étre assumées la fois par l'organisation syndicale et par les groupes
anarchistes, en coordination. Le fait est que surséule question de
'antimilitarisme et de I'opposition a la guerre mouvement syndical avait
pris position en faveur de la gréve générale colatrguerre dés un congrés
des Bourses du travail tenu en 1883 c'est-a-dire _avant mémda
constitution de la CGT.

Ainsi, la CGT avait créé le « Sou du soldat », oaetribution financiere
des syndiqués en faveur des conscrits. Elle éditamanuel du soldat » et un
numéro spécial de Mie ouvriére sur papier rouge, a I'occasion du tirage au
sort des conscrits, ce qui valut a Pouget et a otvd®tre poursuivis en
justice. Elle organisa un recensement des syndiquéstaient a I'armée et
encouragea les troufions a contacter les Bourseasdail locales. La révolte
du 17 régiment d’infanterie, qui refusa de tirer surdedvistes, n’était pas un
fait d0 au hasard.

Jusqu’en 1909

Jusqu’'en 1909 se trouve a la direction de la CGThayau syndicaliste
révolutionnaire constitué de Victor Griffuelhes, imPouget, Paul Delesalle,
Georges Yvetot et Albert Lévy.

Georges Clemenceau était arrivé au pouvoir le 113 1806, se posant en
sauveur de I'ordre bourgeois. C’est ainsi qu’eril @806, pour répondre a la
gréve des mineurs de Courrieres, il avait envoy8@Dsoldats dans le bassin
minier. Il réprima avec fermeté la greve des postigont 380 furent
révoqués. La veille du®1mai 1906, Clemenceau fit arréter les principaux
dirigeants de la CGT.

Clemenceau envoya la troupe réprimer dans le samgninifestations
viticoles du midi. Deux ouvriers furent tués a Radtape, dans les Vosges.
Les fonctionnaires, qui revendiquaient le droitdigal, sont frappés par la
répression. Un projet de loi interdisant la grévelee droit syndical aux
fonctionnaires, et une& lettre ouverte »a Clemenceau, largement diffusée,
conduisirent encore une fois a des révocations.

La veille du £ mai 1907, Georges Yvetot et Charles Marck sorétésr
pour délit de parole, bient6t rejoints par Albervl, Auguste Delalé et

13 Cf. « 1893 : Débat sur la gréve générale au cengaéional des chambres syndicales et
groupes corporatifs ouvriers », monde-nouveau.net

(http://monde-nouveau.net/ecrire/?exec=articles&iticle=284).

14 Dans le Languedoc et en Catalogne, de nombrewxerags se révoltérent contre le
cabinet Clemenceau en 1907. L'un des faits margud@tcette révolte fut la fraternisation du
17° régiment d'infanterie de ligne avec les manifetstaa Béziers.
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Amédée Bousquet. Douze dirigeants de la G&$ont traduits devant la cour
d'assises de la Seine en février 1908 apres laigatioin d’'une affiche,
« Gouvernement d’'assassinsgeli avait suivi les fusillades de Narbonne. Les
inculpés seront acquittés aprés trois jours de tdébA Paris, une
manifestation pour le repos hebdomadaire est violemt réprimée le
20 janvier 1908, En juillet et ao(t, la gréve des terrassiers davBil et de
Villeneuve-Saint-Georges, attisée par des agerigopateurs, est réprimée
dans le sang.

Griffuelhes, Yvetot et Pouget sont arrétés Yeat(it. Face a I'attaque, un
Bureau confédéral intérimaire va réaliser I'« unisacrée » contre la
répression de I'Etat : Griffuelhes est remplacésacrétariat de la CGT par
Alexandre Luquet (socialiste) ; Auguste Garnenafahiste) remplace Yvetot
au secrétariat des Bourses; G. Thil (réformiste)Charles Desplanques
(anarchiste) remplacent Pouget a la rédactiobad®oix du PeupleLorsque
le congrés de la CGT se réunit & Marseille au ddbunois d’octobre 1908,
ses dirigeants sont toujours en prison. |l va dejge les réformistes ne vont
pas manquer d’en profiter. L'orientation syndidalisévolutionnaire est certes
confirmée au congrés, mais les méthodes de luqujalors pratiquées
subissent une vive critique. On conseille la prugena préparation des
gréves.

Trois semaines aprés la fin du congrés, Griffuelhesetot et Pouget,
libérés, retrouvent leur mandat. Mais d’autres eénammencent, orchestrés
par le gouvernement qui tient absolument a domestiga tendance
révolutionnaire de la CGT.

Contre Griffuelhes

Avec Aristide Briand, le pouvoir change désormais mhéthode : il va
« travailler » la CGT de l'intérieur. Briand a gérdes contacts dans la CGT,
en particulier Jean Latapie, dirigeant métalluggigtibert Lévy, le trésorier de
la CGT est, quant a lui, en relations avec le mi@ifené Viviani. Tout ce
petit monde s’emploie a fomenter des rumeurs siffuélhes. Une ambiance
délétére s'installe ; Griffuelhes se fache et desatie de prison, il demande
que les critiques qui lui ont été adressées s@rpbsées. Pourtant, lors de
trois réunions de commissions, il déclare qu'ilusgf de répondre aux
guestions. La crise s'étend alors a la section Besrses et Griffuelhes,

115 Clément Beausoleil, Auguste Delalé, Paul Deles&itegues, Auguste Garnery, Victor
Griffuelnes, Emile Janvion, Jean Martin, Alexandraquet, Alphonse Merrheim, Pierre
Monatte, Emile Pouget.

116 Une loi du 2 novembre 1892 ne débouche que s@ples hebdomadaire aux femmes et
aux jeunes de moins de dix-huit ans. En 1895, lemrbres accordérent aux ouvriers travaillant
sur le chantier de I'exposition universelle le tiani repos hebdomadaire, mais en se refusant a
déterminer un jour fixe pour celui-ci, ce qui renidi texte peu appliqué. Le 27 mars 1902, a la
veille des élections Iégislatives et dans une périéconomiquement et socialement difficile, la
Chambre des députés commenca a délibérer sur wopesiion de loi d’Alexandre Zévaes,
député socialiste indépendant de I'lsére. Le 10eful906, aprés un débat rapide au cours
duquel furent soulignées les dérogations trop nemd®s, le texte fut voté a lI'unanimité des
députés et fut ratifié le 13 juillet par le PrésitiEallieres.
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encore une fois, refuse de s’expliquer lors d'udanse spéciale de la
conférence extraordinaire des Bourses du trav@ihie du § au 3 juin 1909.
Il déclare simplement qu'il se tient a la dispasitides délégués pour fournir
des explications.

L’élection du secrétaire général de la CGT avdtréportée plusieurs fois.
Griffuelhes ayant déclaré qu’il ne se portait pasdidat, le réformiste Niel
est élu au second tour a une voix de majorité. i®lus fédérations
syndicalistes révolutionnaires ont voté pour Niglen que non candidat,
Griffuelhes avait obtenu au premier tour 19 voik 58 exprimés. Thil est élu
secrétaire adjoint. Albert Lévy est élu trésonmais il démissionne aussitot.

Niel accéde a son mandat dans des conditionsilgifficil doit faire face a
une CGT profondément divisée. Il percoit pourtaamtcandidature comme
répondant a un besoin de conciliation et d’uniomjsnil ne s’affirme pas et
fait de nombreuses erreurs politiques. Il commed grosse gaffe lors d’'un
meeting a Lens et émettant des doutes sur la ¢apdeila CGT & mobiliser.
On lui attribuera I'échec de la gréve de soutien@astiers.

Le nouveau secrétaire général doit en outre afrohhostilité féroce
d’Emile Pouget, qui dirigéa Voix du PeupleLorsque pour le numéro spécial
du journal consacré auf'IMai, Niel écrivit un article intitulé La valeur
réformiste du & Mai », Pouget répondit par un article intituléLa valeur
révolutionnaire du & Mai ». Lors du Congrés de 1910, Niel se plaignit du
harcélement qu'il avait subi et parla méme d’'ungabee a coups de poing
avec Yvetot.

Le 26 mai 1909, Niel démissionne de son mandatedettariat général,
suivi par Thil. Le 12 juillet 1909, le Comité deidErations élit un nouveau
secrétaire général : Léon Jouhaux. Lefévre essétuétaire général adjoint.
Un peu hativement, Yvetot pense que la crise dectian est terminée. En
janvier 1910, il écrit, a propos de Griffuelhes :

« Démissionnaire du poste de secrétaire de la GGfait aussitot
proposé par sa Fédération (cuirs et peaux) commgidzt au poste qu'il
venait de quitter. S'il eQt accepté, il elt étduél n'accepta pas.

« Les réformistes s’en furent chercher a Montpelliex-anarchiste
révolutionnaire Niel. Celui-ci, dépaysé, ne putdtmmps tenir la place ou
il avait été élu de si dréle facon. Son ami Thil deivit. Jouhaux a
remplacé Niel et, aujourd’hui, tout va bith »

L’élection de Jouhaux amenait un peu de vent frass ne réglait pas le
probleme de fond. L'affaire de la Maison des syatlian’était pas réglée, en
partie a cause de Griffuelhes qui refusait de digupr sur les accusations
portées contre lui.

M7 G, Yvetot, « La crise syndicalistele,Mouvement socialistéome XXVII p. 60.
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L'affaire de la Maison des syndicats

Depuis 1884, les unions de syndicats ont le dr@itquérir des biens
immobiliers. La CGT avait son siege a la Boursetrduail de Paris depuis
1896 : un petit bureau ali Btage. La 12 octobre 1905 la CGT est expulsée et
s'installe dans des locaux provisoires dans featfbndissement de Paris, un
bail est signé par le trésorier, Albert Lévy. Lamiétaire, qui ignorait que
c’était la CGT qui occupait les locaux, donne congéla fin du mois de
décembre, une occasion se présente de louer uruipfenet un terrain au 33,
rue de la Grange-aux-Belles. Le 30 janvier, Grifies, Victor Lefevre et
Sauvage signent le bail au nom d'une société en ootiectif Victor
Griffuelhes & Cie. La CGT, bien que juridiguememdépendante de la
société, ainsi que certaines fédérations, décidenparticiper aux frais de
fonctionnement de ce qu'on appelle maintenant ldaison des Syndicats »,
mais les contributions sont trés inférieures ausobes. Une souscription est
lancée, mais cela ne résout pas le probléme de @mdécide d’'installer une
imprimerie a but commercial et un centre de saoéhsés rapporter des
redevances, mais I'achat de matériel d’imprimerigagie beaucoup d’'argent
et le vendeur du matériel réclame son da.

Griffuelhes fait face comme il peut, use d’expétiempuisant dans les
réserves de la CGT pour faire face. A ce momentldpelons-le, le trésorier
de la CGT est en prison et la comptabilité estislgde... Tout cela va fournir
des munitions pour une attaque en régle contréuBliifes qui incarne, depuis
1901 I'orientation révolutionnaire de la CGT.

Les tentatives répétées de Clemenceau pour cas€&T par I'emploi de
méthodes brutales avaient échoué. Les effectifd'alganisation s'étaient
constamment accrus de 1902 & 1910

1902 122 067
1904 | 158 000
1906 | 203 273
1908 | 294 398
1910 | 542 370

Mais a l'intérieur de la CGT, I'impact des syndistds révolutionnaires
diminuait. Ainsi, lorsque la Fédération des mineejsignit la confédération,
elle apporta aux réformistes d’'importants renfartsériques.

La crise traversée par la CGT était en gestatiguuideplusieurs années :
elle était la manifestation de I'opposition entes Irévolutionnaires et les
réformistes, ces derniers tentant désespérémemiretere le controle de
I'organisation.

Depuis 1902, les réformistes avaient subi défaite dgfaite dans leur
tentative de prendre le contrdle de la confédémat@éstabiliser I'équipe
dirigeante de la CGT, et en particulier Griffuelhégait la conséquence de
I'activité menée par Aristide Briand, avec la coitipé du courant réformiste.
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La guerre approche

Lorsque la crise entre la France et I'Allemagneatgclen 1905 sur la
qguestion du Maroc, les dirigeants syndicalistesndags avaient tenté
d’engager une action internationale contre le gsd@ guerre. En janvier 1906
une délégation conduite par Griffuelhes s’étaititena Berlin pour essayer de
convaincre le Secrétariat internatioh4let les syndicats allemands de mettre
sur pied des actions communes contre la guerreudilRebel et les syndicats
allemands acceptérent le principe mais poserentmeoondition, une fois de
plus, que la CGT s’entende au préalable avec I®S¢¢ qui, dans le contexte
de I'épogue en France, équivalait & imposer unéiton que les Francais ne
pouvaient satisfaire. Lors du congrés d'Amiens quivit peu apres,
Griffuelhes fit un rapport trés désabusé.

Pendant plusieurs années la CGT, en désaccord lasegositions du
secrétariat international, ne participa pas auxféences internationales,
mais elle les réintégra en 1909. La CGT ne put jgmaborder les questions
politiques et sociales, ni les probléemes intermaticx, méme lorsque le
danger de guerre devint évident. Ces choses-lavaiel# de la seule
compétence des partis politiques. La coupure elatrgision syndicaliste
révolutionnaire et la vision social-démocrate étaémédiable. Or le parti
social-démocrate allemand ne voulait pas entendaderp de mesures
vigoureuses en cas de guerre — ce qui n'était @amd de son homologue
francais'®. Il est vrai que, I'année précédente, en 1908ptegres de la CGT
tenu & Marseille avait fait fort : il appelait Issldats & ne pas remplacer les
ouvriers en cas de greve ; il rappelait le rold’alenée qui avait tiré sur les
ouvriers a Narbonne, a Raon-L'Etape.

A partir de 1911, la direction confédérale allapendant étre occupée par
des sujets qu’elle jugera plus importants que datli€e avec les anarchistes.
En effet, I'accroissement des tensions internatiemadevenait inquiétant :
depuis 1911, I'Europe vit dans un état de paix acn@haque année, une
nouvelle « crise » risque de déclencher un coydiitéral.

— Au cours de I'été 1911, I'Allemagne « fait valsis droits » au Maroc et
réclame sa part de conquétes coloniales.

— En septembre 1911, I'ltalie déclare la guerre @ndtantinople et
s'empare de la Tripolitaine (Lybie).

— Guerres balkaniques de 1912-1913.

118 Structure créée en 1900, fonctionnant sur la basesncontres réguliéres des dirigeants
des centrales nationales. Son siege était a Bewoir infra, « Création du Secrétariat
international ».

19 pendant que la social-démocratie allemande tesgiitesur la question de la guerre et
s’efforgait de ne pas prendre clairement posities, ouvriers espagnols en cette méme année
1909 s'insurgeaient contre la guerre coloniale ardd. Le lundi 26 juillet un comité composé
d’'anarchistes et de socialistes appela a la grémérgle contre le rappel des réservistes. Le
lendemain les ouvriers controlaient la ville de &done : les convois militaires étaient bloqués,
les trams renversés. Le jeudi 26, des combats d@e ewrent lieu contre les forces
gouvernementales qui se soldérent par plus de 0G@eos tués.
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Au congrés du Havre en 1912, le dernier avant &rgu les positions de
la CGT sont encore confirmées, a la fois sur I'pelédance syndicale et sur
l'action « contre le militarisme, le patriotisme ket guerre ». Le congres
« préconise l'instruction des jeunes pour que,alur pu ils auront revétu la
livrée militaire, ils soient bien convaincus qu’iteen restent pas moins
membres de la famille ouvriére et que, dans ledlitoentre le travalil et le
capital, ils ont pour devoir de ne pas faire usagdeurs armes contre leurs
fréeres travailleurs ». Enfin, le congrés « déclgtél faut, au point de vue
international, faire I'instruction des travailleuafin qu’en cas de guerre entre
puissances, les travailleurs répondent a la dédidarale guerre par une
déclaration de gréve générale révolutionnaire ».

On comprend donc, comme le commente Pierre Besgaedk cette these,
déja soumise aux autres Centrales Nationales aws cdess conférences
internationales, ne fut jamais acceptée par lesnddinds qui refusérent de
reconnaitre l'antipatriotisme et l'antimilitarismeomme des questions
intéressant le syndicalisme ».

« Ceci prouve toute la différence qui existe efgmmouvement ouvrier
francais et tous les autres mouvements qui tolisx@eption d’une partie
des mouvements espagnol et italien, reposent seoraeption social-
démocrate. C'est de cette incompréhension que Eeolimpuissance
du mouvement syndicaliste de tous les pays bedligéren face de la
guerre*®. »

Jaures, lui, revenu de Bruxelles, continue de grengsie les dirigeants
politiques et syndicaux allemands réagiront; ijoent le gouvernement
francais a adopter «une attitude résolument pacf». 1l obtient que les
troupes francaises soient reculées de huit kilesetle la frontiere ! Il vit
littéralement dans un réve qui contraste singul@m avec I'absence
d’illusion des dirigeants syndicalistes francais. &pprend le 31 juillet que la
mobilisation générale est décrétée en Allemagns.voges de chemin de fer
et le télégraphe sont coupés par les Allemandsi gue les routes. Mais
Jaures restait optimiste en dépit de tout.

C’est donc sans avoir réussi a intéresser le moenesyndical allemand
au danger de la guerre que la CGT dut faire fas@nadéclenchement en aodt
1914. Les choix faits par certains de ses dirigetnouvent peut-étre la leur
explication. Mais il ne faut pas oublier que cetsies minoritaires de la CGT
comme Monatte et Merrheim, opposés a la poursuielad guerre, qui
proposérent de réunir [lInternationale socialist®up discuter d'une
négociation entre belligérants: a la conférence Zimmerwald (5-8
septembre 1915), les seuls représentants frangaisetée conférence
rassemblant des partis politiques furent des mesrirda CGT.

120p Besnard, « La CGT Encyclopédie anarchiste
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« C’est sous les auspices du Comité pour la remles® relations
internationales auquel adhérent : Merrheim, BouoderChaverot,
Sirolle, Souvarine, etc... — et, ou, Trotsky, eecar Paris, joue un rdle
prépondérant, que s’organise I'action contre lamgfé. »

Gréve générale contre la guerre

Le mouvement syndicaliste révolutionnaire avait omncé a décliner,
non pas en 1914, mais a partir de 1906 et surt®@8,1sous le coup de la
répression policiere d’'une part (greve de Draveilde Villeneuve-Saint-
Georges, greve des postiers), de la montée dumisime d’autre part. La
Confédération réussit cependant a organiser en L8&2gréve générale de
24 heures contre la guerre, décidée lors d’'un @mnegxtraordinaire tenu a
Paris.

La guerre des Balkans avait failli embraser I'Ewopn 1912. Le
24 novembre de cette année, l'Internationale sstéatenait en Suisse un
congrés contre la guerre, auquel la CGT avait @diel ne pas participer,
lassée des social-démocrates qui esquivaient tdigeussion sur des
propositions concrétes d’action en cas de cohflitconfédération organisa en
un temps trés court un congrés extraordinaire edatguerre, qui se tint le 24
et le 25 novembre 1912 a Paris, en méme tempseajuiede I'Internationale
socialiste en Suisse — ce ne fut sans doute pdsaserd. Ce fut un grand
succes en termes de participation : 750 délégygégentant 1 452 syndicats,
c’est-a-dire davantage que le congrés ordinairelare, tenu deux mois plus
tot. Le congres décida 'organisation d’'une gregaégale contre la guerre.

A considérer le contexte difficle dans lequel laevg fut décidée,
I'opposition déclarée des dirigeants réformiste$édigrations « stratégiques »
— mineurs et cheminots — il est douteux que lactive confédérale ait pu
penser que cela allait déboucher sur des acti@msreigure et durables. Cela
ressemblait beaucoup a un baroud d’honneur. Etipyiavait le souvenir de
I'échec de la gréve générale de 1909.

Le congrés extraordinaire, qui devait représeniigs girectement la base,
avait pour objet précisément de court-circuiterdiegeants réformistes.

L'aile réformiste de la CGT s'était vigoureusemepposée a cette greve
générale, mais elle s’exprima devant une salle hoisile. Les responsables
confédéraux — Léon Jouhaux, Yvetot, Griffuelhesyiiie@m et Dumoulin —
avaient compris qu'ils ne pouvaient pas négliges twaintes des plus
modérés. Faire voter une gréve générale de 24$hétai en soi une victoire,
étant donné le contexte. La direction confédéraiai faire face a la fois a la
répression du pouvoir et au sabotage, par lesméftas dont l'influence
grandissait, de toute initiative d’envergure.

21 pierre Besnard, « La CGT Encyclopédie anarchistd.e Comité pour la reprise des
relations internationales s’est constitué a ladénl’année 1915 dans la foulée de la conférence
de Zimmerwald. Il avait pour objectif de renverdes majorités qui, dans les organisations
ouvriéres, étaient favorables a I'Union sacrée.plimn évolue également au sein du Parti
socialiste, dans lequel une minorité s’oppose &ibd sacrée. Cependant, les minoritaires du
parti socialiste ne remettront pas en cause lassééale la défense nationale.
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La gréve fut un demi-succes, mais elle sauva I'eannil y eut 600 000
grévistes. Une vague de répression suivit, coegerlilitants syndicalistes, les
Jeunesses syndicalistes et contre la Fédératiomuaiste anarchiste, qui fut
particulierement touchée. Le proces contre les rée® anarchistes » se
conclura par un total de seize années de prisongiog anarchistes et 6 300
francs d’amende. La publicité de ce proces fuldatant éclipsée par celui de
la bande a Bonnot, qui se tenait en méme temps.

La CGT était également mobilisée sur la questionade loi des trois
ans ». Cette loi visait, en 1913, a augmenter l&aldu service militaire de
deux a trois ans en vue de l'éventualité d’'une muevec I'Allemagne.
Lorsqu’elle entra en vigueur et que les appeléaadtasse 1911 apprirent que
leur temps de service allait étre prolongé d’unilay,eut un fort mouvement
de mécontentement. Une vague d’agitation parcdesitasernes frangaises
entre le 18 et le 24mai. Les soldats manifestaieahantaient
L’Internationale, bousculaient les officiers, tentaient parfois daittgr
collectivement la caserne. L'enquéte attribua ceuvament a I'action
antimilitariste de la CGT et des anarchistes. Ua&cpse déchaina et procéda a
des perquisitions d’'une ampleur inédite. A l'aulbe26 mai 1913, les Bourses
du Travalil, les siéges syndicaux, les chambréesadernes, les domiciles de
militants furent fouillés dans 88 villes. A Parla, police retourna tous les
bureaux du siege de la CGT, de la bourse du tradeila Vie ouvriéreet du
Libertaire, ainsi que le sieége de la Fédération Communisterdkiste. Une
vingtaine de responsables de la CGT furent arétésm proces eut lieu au
début de 1914. Pourquoi la CGT n’appela-t-elle pase gréve générale ?
Elle en avait organisé une en 1912, contre la guelifficilement. Cette gréve
générale n'avait été qu'un demi-succes, elle avaibilisé peu de monde eu
égard a l'enjeu. Il était difficilement envisagembte demander a la
Confédération, au sein de laquelle les révolutioesan’étaient plus en
position de force, d'organiser une seconde grénérgde.

A ceux qui reprochaient a la CGT ne ne pas suffisant lancer
d’initiatives révolutionnaires, Francis Delatéf, commentant le congrés
anarchiste qui s’était tenu en ao(t 1913, répandit

«...Et s'il fallait déclarer la gréve générale toles six mois,
simplement chaque fois que le gouvernement ferst provocation a la
classe ouvriére, il est clair qu'on essouffleraierb vite I'organisme
syndical ; qu'au lieu d’entrainer les hésitants aarévolution, on les
découragerait ; et qu'en usant les rouages patamsgn trop continue, on
provoquerait précisément ce mouvement de reculnoueait éviter>, »

122 Francis Delaisi (1873-1947), écrivain, journalisteéconomiste, fréquenta éphémeérement
le mouvement libertaire francais, collaboranta Vie ouvriére a La Guerre socialeet aux
Temps Nouveauxll fera ensuite une carriere plus « traditiomnmell de journaliste et
d’économiste. Cité devant deux commissions d’épuraapreés la guerre, il bénéficiera d’'un
non-lieu.

123 « Notre congrés ».es Temps Nouvealu®3 ao(it 1913.
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A la veille de la guerre, les jours glorieux du digalisme révolutionnaire
étaient bien révolus.

Création du secrétariat international

Les anarchistes communistes trouvérent un autré deos’en prendre a la
CGT lorsqu’elle refusa de participer a un congsgslaliste révolutionnaire
international, & Londres en 19%4 Mais un retour en arriére est nécessaire.

Sous limpulsion de la CGT avaient déja eu lieu dmmférences
syndicales internationales qui devaient annoncer cdastitution d'une
internationale syndicale. Les 17 et 18 décembred 1g0tint a la Bourse du
Travail de Paris un congrés international réunissales délégués
d’'organisations ouvrieres frangaises, anglaisesjeiines, suédoises. Les
délégués francais proposérent de créer un Seatéatiérnational du travail,
en vue d'amorcer une Internationale des Travadleudne premiere
conférence syndicale internationale se tint a Cbague le 21 ao(t 1901 avec
des délégués allemands, britanniques, francaisggebelsuédois, danois,
norvégiens, finnois. Legien, le président de latred® syndicale allemande,
chercha a restreindre le r6le des conférencesnatienales car, selon lui,
pour soulever les questions générales il y avast dengrés socialistes
internationaux — entendre : les congres _des peotimlistes, point de vue avec
lequel les syndicalistes frangais n'étaient pacabed. A la demande des
Allemands, le Secrétariat international fonctiorsua la base de rencontres
régulieres des dirigeants des centrales nationales.

Lorsque Griffuelhes écrit que «les incidents qciaterent au Congres
international de Londres (1896) amenérent les swtslides divers pays a ne
plus prendre part & ces Congrés mi-politiques esymdicaux »%, il fait
référence a I'expulsion définitive des « anarclistedes congrés socialistes
internationaux — les «anarchistes » étant, pow $®cial-démocrates
allemands, tous ceux qui ne partageaient pas lewes sur la politique
électorale. Griffuelhes résume les étapes de lastitotion de cette
organisation.

«En 1900, la France tenta d'organiser un Congnésrrational des
syndicats : elle avait pensé qu'a I'occasion depsition'?® les délégués
étrangers seraient nombreux. Un nombre infime daims lui parvint.

« L'année suivante, en 1901, les pays du Nord, tohttte, pour la
plupart, quoique menée parallélement a la luttatigoé, se confond
néanmoins avec elle, se réunirent a Copenhague. gxemier contact, il
fut donné le nom de Conférence.

124 pour un récit circonstancié de la position de IBTCpar rapport & ce congrés
international, voir : Wayne ThorpéThe Workers Themselves" : Revolutionary Syndicessd
International Labour, 1913-192®ordrecht/Boston/London

125 e Mouvement socialiste® 11, £ septembre 1903, p. 70.

http://archive.org/stream/mouvementsocialil1parygda0/mode/2up)

126 Griffuelhes fait allusion & I'Exposition univerkete Paris.
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« Les pays représentés a cette Conférence étaidmilemagne,
'Angleterre, la Belgique, le Danemarck, la Finlanda Norwege et la
Suéde. L'Allemagne déclara que les Congrées intermatix de syndicats
n'avaient de portée qu'autant qu’on pouvait y discsur I'aide mutuelle
que l'on se doit dans les luttes ouvriéres, les gb&m internationaux
politiques étant tout qualifiés pour I'étude dessfions générales. Elle
estimait qu'une réunion périodique des secrétamationaux serait
suffisante, et elle proposa qu'en 1902, a l'ocaasttu Congrés des
syndicats allemands, une Conférence fit tenue, fdaquelle des
invitations seraient envoyées a tous les pays gassé&ine organisation
centrale nationale.

« La Conférence de Copenhague adopta cette primpositse borna a
reconnaitre la nécessité d’'établir des rapporésnationaux réguliers pour
un objet bien limité.

« En 1902, Stuttgart, qui fut le siége de I& Gonférence, réunit les
délégués des pays suivants : I'Allemagne, I'Anglete I'Autriche, le
Danemarck, I'Espagne, la France, la Hollande, lidtala Norwege, la
Suéde et la Suisse.

« L’ordre du jour portait sur la création d’'un bawenternational et sur
ses attributions.

« Le bureau fut créé, comme un simple canal destnagsion, dont la
fonction serait de réunir des matériaux, qui, tisddans les langues
conventionnelles (allemand, anglais et francaigliset adressés a chaque
organisme national adhérént »

Des le début, des oppositions apparurent donc eRfancais et
Allemands. A la seconde conférence, qui se tinttutgart en 1902, les
syndicalistes des deux pays s'affronterent surdestion de la nature de
'organisation qui était en construction. La CGTtesmlait discuter de
questions aussi bien pratiques que théoriques sagde les syndicats
allemands refusaient d’adhérer a une Internatiogaiedans les faits, aurait
concurrencé l'Internationale des partis socialistes point de vue allemand
finit par dominer : les réunions syndicales intéov@les ne seront pas des
congrés mais de simples conférences entre seesttales centrales
syndicales. Les Conférences n'avaient pour fonajoe de servir de liaison
entre les organisations syndicales des différeays,pde permettre I'échange
d’'informations et de publications, de préparer statistique syndicale
uniforme et de régler les questions de solidanité&a&s de conflit du travail.
Seuls deux délégués demandérent que se tiennencalgges ouvriers
internationaux : Victor Griffuelhes pour la Frane¢ Van Erkel pour la
Hollande. Dans les débats qui opposérent syndieslfsancais et allemands,
les centrales des autres pays soutinrent presgagnstiquement les
Allemands.

127 e Mouvement socialiste® 11, ¥ septembre 1903, p. 70.
http://archive.org/stream/mouvementsocialil1pamygda0/mode/2up)
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A Dublin en 1903, ce fut Legien, un des dirigeayndicalistes le plus a
droite du mouvement ouvrier allemand, qui devintré®ire international.
Son mandat était d’'empécher a tout prix que I'mdéipnale syndicale
n'empiete sur les prérogatives politiques de ling&ionale socialiste.
Griffuelhes, secrétaire général de la CG# vit interdire de défendre le point
de vue des syndicalistes francais !Significativement, le siege de
I'organisation fut fixé a Berlin.

Victor Griffuelhes, qui était a Dublin en compagmie Georges Yvetot,
raconte :

« La conférence commenca a deux heures et se teaming heures.
Elle dura trois heures, y compris le discours dartiwe et le temps
nécessaire aux traductions. C'était vraiment trep pour légitimer un
voyage de plusieurs jours et fort colteux !

« En nous rendant & la conférence a deux heures, mavions pas
espéré l'avoir terminée a cing heures, de sortergues avions laissé a
notre hotel un rapport sur I'antimilitarisme etgi@ve générale. Ce rapport
était imprimé en anglais, en allemand et en frangdotre intention était
de le déposer a la fin de la conférence, en dematigescription a I'ordre
du jour de la conférence suivante des deux poiatd soulevait. La
mauvaise organisation de la Conférence de Dublifirsuffisance du
travail contrarieérent nos projets. Nous ne pimeslguendemain remettre
nos rapports aux délégués que nous rencontramea. Rblin, il nous
avait été possible de remplir notre mandat, peet-&t différend actuel
n'edt-il pas pris le caractére qu'il revét ! »

L'organisation, politiquement dominée par les sbd@&mocrates
allemands, ne cachait pas ses affinités ave€ latdrnationale.

La CGT fut a l'origine de plusieurs tentatives dian concertée. Elle
demanda au Secrétariat international d'inscrire’ogdie du jour de la
conférence d’Amsterdam, prévue en 1905, les tnaésiipns de la journée de
huit heures, de l'antimilitarisme et de la grévendy@le. Les délégations
autrichienne, belge et néerlandaise, membres duvétdeat, soutinrent la
proposition francaise, mais la majorité refusa.n&dription de ces trois
guestions était la condition de la participationa€GT : « Nous n’avons pas
la prétention de demander qu’on accepte les progoesique nous pouvons
faire ; il suffit qu'on veuille nous entendre. Léensuite a chacun de donner
aux idées émises et discutées la suite jugée Béhme

128 v/ictor Griffuelhes, L’action syndicaliste Riviére, 1908 : les discussions & Amiens et
Marseille et la Conférence Internationale de Dyblia Mouvement socialistd® septembre
1903. Cité par Edouard Dolléartistoire du mouvement ouvrieg Il-1. Internationale politique
ou internationale syndicale ? » (1889-1900-190%me 2 : 1871-1936, Paris, A. Colin, 1948.

129 Cité par Edouard DolléansHistoire du mouvement ouvrierTome 2. «lI-1.
Internationale politique ou internationale syndical» (1889-1900-1909)
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Mais précisément, les social-démocrates allemaad&unlaient méme pas
que ces questions soient discutées. Legien répqudiies sortaient du cadre
de la conférence. Il fut soutenu dans cette affpiee la majorité des
organisations adhérentes. La CGT francaise refasa d'étre représentée au
congres d’Amsterdam, le 23 juin 1906, qui approlavposition de Legien et
vota une résolution : « Sont exclues des discussiontes les questions
théoriques et toutes celles qui ont trait aux tenda et a la tactique du
mouvement syndical dans les différents pays. » qCestions relevaient des
seuls partis politiques. En somme, la résolutidinnadit que les questions de
tactique syndicale ne relevaient pas de la compétates organisations
syndicales. La Hollande, la Belgique et I'Autrickietérent en faveur de la
position francaise.

Lors du congres d’Amiens en octobre 1906, les déggapprouverent
l'attitude des délégués francais a une trés larg@nité (815 contre 106) et
voterent la suspension des cotisations au seagtatérnational. Le congres
d’Amiens envisagea méme d’entrer directement eratiogls avec les
organisations syndicales en court-circuitant ler&aciat international. Le
secrétaire des syndicats allemands, Legien, s'ysaefet ce refus réitéré
amena le bureau de la CGT a suspendre ses rapaeets le bureau
international.

L'idée que des organisations membres puissent i€tdek relations
horizontales en entrant en relation directemems gaasser par l'instance
supérieure, était parfaitement inconcevable dahed@ue social-démocrate.
Les pratiques fermement établies dans les org@msasocial-démocrates —
réformistes ou radicales — exigeaient de passer peistance
hiérarchiquement supérieure. Que la CGT ait pusagér une telle chose,
c'était 14, aux yeux des dirigeants allemands, ymeuve de plus de
I'« anarchisme » de la CGT.

La CGT était parfaitement consciente de son origineau sein du
Secrétariat international. Pour les militants faisgle syndicalisme francais
avait «devancé, par une marche si rapide, la plugas mouvements
syndicaux des autres pays, que ceux-ci ne peuvere rsuivre ni le
comprendre. D'ou fatalement un antagonisme qui éalater encore plus
'opposition existant entre la classe ouvriére ¢aige organisée sur le type
nouveau et les diverses classes ouvriéres dessadtons groupées sur les
types anciens ¥° Le modéle syndical francais était ainsi percu mem
guelque chose deouveay qui se trouvaien avancepar rapport aux autres.
Le différend avec le bureau syndical internatio@glit I'expression de cet
écart.

Griffuelhes constate que «le syndicalisme allemand a le siége du
Bureau syndical international, et, a sa suite,aleses pays, ont de I'action
syndicale une conception qui, en toute logiquet fdés organisations
ouvriéres les vassales des partis politiques >fotraulation de la phrase est
intéressante : le syndicalisme allemand y est sgpraent désigné comme

130 victor Griffuelhes, « L'Internationale syndicale b’Action syndicaliste Paris, Riviére,
1908.
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celui qui définit la ligne que doit suivre I'Inteationale syndicale. Griffuelhes
précise : « Le syndicalisme francais, au contraess s'opposer aux partis,
guil n'a pas a connaitre, attache a l'action sgalli une prépondérance
incontestable. » Le dirigeant frangais constatec avee certaine ironie : «la
totalité des comités syndicaux centraux des ap@gs refusant la discussion,
alors que le seul pays possédant une mentaligreiiffe la recherche ! »

«La France syndicale n'a jamais songé a conteater partis
politiques le droit de se réunir internationalemeantis elle affirme le
droit pour la classe ouvriere d’avoir a son totarere pleine indépendance,
des rapports internationaux. En affirmant ce dreite n'entend pas
imposer aux organismes syndicaux des autres papart&ipation a un
Congrés syndical international ; elle n'entend pas plus leur interdire la
participation aux Congrés politiques. Elle dijtant I’Allemagne, qu’elle
ne prendra pas part a des conférences dont Butdjres celles qui ont été
tenues, apparait fort contestable, et elle seegfugconnaitre la Iégitimité
d’'une résolution allemande qui interdit a tout j@ndes discussions
appartenant essentiellement au domaine syndicafjuietproclame que
seuls ont le droit de les aborder et de les résodds Congres politiques
auxquels la France syndicale ne veut pas participer

« Et si I'on tient compte que la résolution allembara été motivée,
comme l'a dit un délégué, par I'attitude de la E@Bsyndicaliste, il en faut
déduire qu'un des buts des conférences est de dame Congrés
politiques le relief et I'autorité qui leur asswat la prépondérance sur les
Congrés syndicaux et d’amener la France ouvrieregeapect de leurs
résolutions*%, »

Les 15-16 septembre 1907 devait se tenir & ChmiatigOslo) la
5° conférence internationale. Le comité confédéralladeCGT adressa aux
représentations participantes une circulaire (28t ab907), signée par
Griffuelhes, expliquant les positions des syndatal frangais.

« La C.G.T. ne saurait, en effet, admettre, en detiun refus formel
opposé a la demande d'inscription d'une questionriére, qu'une
Conférence limite par une résolution le champ daét des futures
Conférences. Elle estime que poser une barrieoaita tiscussion, c’est
rendre les conférences peu intéressantes, sinolesuw

Les Francais boycottérent alors la conférence desi@mia (Oslo) parce
que, ayant renouvelé leurs demandes, celles-cntfreartées de l'ordre du
jour. Une fois de plus, les autres membres du &eaé international
manifestérent leur solidarité avec les réformistesvotant une résolution
soutenant la flinternationale et blamant [lattitude « antipolit&» des

* Ibid.
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Francais. La résolution condamnant la CGT, quitaéta&i votée a Amsterdam,
fut confirmée par les réformistes lors de la cagriée de Christiania :

« La Conférence considére les questions de I'alitamsme et de la
gréve générale comme des objets qui ne releverdeotsscompétence des
fonctionnaires syndicaux, mais dont la solutionombe exclusivement a
la représentation intégrale du prolétariat inteomal, aux Congres
socialistes internationaux convoqués périodiquerredtautant plus que
les deux questions ont été résolues a Amsterdanma ebtuttgart,
conformément aux circonstances ;

«La Conférence regrette que la Confédération nfEs voulu
comprendre que lattitude de la Conférence intémnate des
représentants des centrales nationales a ététparéait correcte ; qu'elle
ait prétexté de cette attitude pour rester étrangémotre organisation
internationale ;

«La Conférence prie instamment la classe ouvridee France
d’examiner ces questions susdites de concert awgmhisation politique
et ouvriere de son propre pays, et, par une adhésio congrés socialistes
internationaux, de collaborer a la solution de gasstions, et, dans la
suite, de s’affilier a I'organisation syndicaleemationale, dans le but de
résoudre les problémes syndicatf»

Cela équivalait 2 demander a la CGT de se suboedanparti socialiste
francais, alors méme que celui-ci avait ouvertenmenbnnu le principe de
l'indépendance syndicale... La résolution d’Amsterdafirmait ouvertement
qgue nombre de questions ne devaient pas étre ség&ela classe ouvriere
organisée : Griffuelhes dira que les syndicaliftasgais n'acceptaient pas
que les questions posées par la classe ouvrieemtseiésolues par ces
assemblées de médecins, d'avocats, de rentiers,progriétaires, de
commercants, etc..., que sont les Congrés poliiiniernationaux b **%

La conférence de 1907 décida cependant un comprdainis résolution
admettait I'indépendance des syndicats, mais smitigen méme temps la
nécessité des relations entre partis et syndidatse titre, la CGT, qui se
voyait interdire d’aborder des questions de paligtiggénérale dans les congrés
syndicaux, fut invitée a discuter de ces questavex le parti socialiste en
France, et dans les congrés socialistes interraatiorElle refusa et suspendit
de nouveau ses relations avec le secrétariat attemal. Ce fut peut-étre la
une grande erreur. En effet, la CGT en tant quitisgdion indépendante des
partis politiques, aurait trées bien pu discuttégal a égalavec le Parti
socialiste, et d’'autres, des mesures a prendre géalencher une gréve
générale en cas de guerre. Cela n'aurait en auesnét® un signe de
subordinationenvers les partis. De discuter d'égal a égal descpartis
n'aurait d'ailleurs pas préjugé du résultat : oit spe de toute facon les

132 Cité par Griffuelhespp. cit
133 v, Griffuelhes,op. cit Le texte dont les citations de Griffuelhes soxitadtes peut étre
consulté sur http://www.pelloutier.net/dossierssies.php?id_dossier=114.
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socialistes allemands n’entendaient absolumentapas recours a la gréve
générale en cas de déclenchement d'une guerrémiant a une activité
Iégale, parlementaire.

Mais a ce moment-la, la CGT, qui défendait I'idém de syndicat était le
seul «parti du travail », était complétement isobu plan international a
cause de ses positions sur l'indépendance syndialles que la tendance
quasi unanime de I'époque était en faveur de lsodim pour ainsi dire
organique entre syndicats et partis. Une réflexden Griffuelhes exprime
parfaitement I'isolement orgueilleux dans lequetrseivait la CGT francaise
et le sentiment qu’avaient ses dirigeants d’avaisan contre tous :

« Je dis que nous sommes un peu isolés dans fiiitenale parce que
nous la dépassons. Oui, nous sommes isolés ! pprEeenous sommes
seuls — differemment des camarades allemands,atearades suédois et
de nos camarades belges — qui jouissons déjanstgieelles conditions,
des libertés politiques qu'il leur faut conquéritcere a eux-mémes. Et
c’est parce que nous savons ce que valent cesn@gpce que valent ces
droits politiques, que nous ne voulons pas nousrendains une situation
qui nous amenerait & subordonner notre action sgt&ipour des fins
d’'ordre politique que, depuis longtemps, nous awgassées ! Ce n'est
pas nous qui avons a rejoindre les autres, celesrdutres qui doivent
nous rejoindre.Nous sommes en avantNous constatons que notre
isolement vient deotre avancesur nos camarades des autres pdys

Griffuelhes a l'air de dire que la situation soei&n France est bien plus
avancée que dans les autres pays, ce qui est in®@a ne prendre que la
question du repos hebdomadaire, la France étai,966, en retard sur le
Royaume-Uni, 'Allemagne, les Etats-Unis, la Sujgs&utriche et méme le
Japon.

La CGT se trouvait dans une situation totalemeodisée.

Les positions de la tendance réformiste se renfemtat il n'était plus
possible de les négliger. Au congrés de Marseill@08) les réformistes
exigerent le retour de la Confédération au Sedadtanternational et
évoquéerent méme une possible scission — éventgalilén’était pas question
d’accepter. C'est donc en faisant des concessitasedndance réformiste que
la CGT réintégra les réunions du Secrétariat iat®wnal : la question de la
gréve générale et celle de I'antimilitarisme furabindonnées. La direction
changea de tactique, en essayant de ne pas abandesrobjectifs.

Des délégués cégétistes assistéerent donc a larenoééde Paris en 1909,
mais ils y proposerent de transformer les réunéhnSecrétariat international,
lors desquelles se rencontraient quelques déléggiéstionnés, en congrés
syndicaux dans lesquels les syndicalistes poutraborder les questions
pratiques du mouvement ouvrier organisé, mais dessjuestions plus vastes
interdites dans les rencontres du Secrétariatiatiemal.

13 Cité par Dolléans Histoire du mouvement ouvrier 1871-1938° partie, Ch. Il
« L'Internationale ouvriére et la guerre ».
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A la conférence de Paris, Léon Jouhaux, tout récamrélu secrétaire
général, défendit le projet de la CGT : « La pragas d’aujourd’hui, dit-il,
est la conclusion logique de toute notre actio@reuire. Nous voulons que
les résolutions soient prises non par des fonctives mais par les
organisations elles-mém&s, »

Pour Legien, l'organisation de congrés aurait éaste pour l'unité
internationale du mouvement syndical :

« Les questions examinées dans les Conférencesestnéimement
délicates. Elles tournent souvent autour d’'un rRourrait-on les discuter
devant des centaines ou méme des milliers de perschSi I'on veut des
congrés ou parler, oui, I'idée est admissible. Msiisl'on veut agir,
négocier, marquer des limites délicates, il faghgenir aux Conférences.
Pour constituer le syndicalisme en un bloc complgceul instrument
possible, ce sont les Conférences, et non des €angour I'ensemble du
mouvement ouvrier et socialiste, il y a les Congrescialistes
internationaux. Si les Frangais ne veulent pashged, libre a eux. Je ne
me reconnais pas le droit de les régenter. MaiClasgres syndicaux,
dans I'état actuel, sont difficiles, presque imgss a organiser. Il
faudrait, surtout en France, des organisations giirgrentes, plus unies.
Sinon ils ne seront que des parlotes. »

« Dailleurs les Francais, avec leurs méthodesyenrt bons derniers
dans l'Internationale syndicale ; I'esprit de shoei en effet, ne peut
consister seulement en bonnes paroles, mais es. dgtez d’abord des
organisations solides et cohérentes, et des copgrésont faire du travail
pratique'®. »

Plus loin, Legien ajouta: «...il est plus facilepname les délégués
frangais 'ont fait, de rédiger des statuts sypdpier que de faire marcher une
organisatior®’. » Cela donne une idée du ton qui régnait dangdaanges
entre la direction du Secrétariat international kfs syndicalistes
révolutionnaires de la CGT. « Le secrétariat watilses conférences et ses
rapports annuels a lancer des accusations contraiee pratique condamnée
par Jouhaux & la conférence de 1906 », écrit Wakoepe*®

Les syndicalistes révolutionnaires francais étamanifestement percus
comme des braillards ne passant jamais aux actegtoty répondit
vigoureusement aux propos de Legien, notammentedmiprétendu manque
d’« esprit de sacrifice » des ouvriers francaisefév et Jouhaux se livrérent a
une attaque en régle contre les « fonctionnaireslisgux ». Le premier
résuma parfaitement la position de Legien et celee 'ensemble des
réformistes : « Vous craignez que ces congrés natemaux nuisent aux
congres socialistes internationaux, vous avez efsalechise de le déclarer,

135 | 'Humanitg 1 septembre 1909 (Gallica).
138 |bid.

137 ’Humanitg 1 septembre 1909 (Gallica).
28 Op. cit
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mais nous n'avons pas, nous, cette préoccupati@omme il fallait sy
attendre, la conférence de Paris rejeta la prapogie la CGT, comme le fera
la conférence de Budapest en 1911.

L'image que le Secrétariat international donnapras de trés nombreux
militants était celle d’une organisation assujedtia If Internationale. Cette
image était renforcée par le fait que seule unarosgtion par pays était
admise, ce qui écartait demblée les organisatioggndicalistes
révolutionnaires nationales qui étaient minoritsiresans parler des groupes
syndicalistes révolutionnaires minoritaires a 8in¢éur des organisations
réformistes nationales. Le NAS holland&i$s'étant retiré, la CGT était la
seule organisation révolutionnaire adhérente avéBwa@t international.

En 1912 encore, appelés par la CGT a organiser dzague pays une
manifestation simultanée contre la guerre, les isatsl allemands et
autrichiens se dérobérent sous prétexte qu'une teihnifestation, de
caractere politique, était du ressort du parti @t des syndicats : argument
guils utiliserent régulierement pour éviter touthét de fond sur ces
questions. Incontestablement, les obstacles rem=oné purent que renforcer
la CGT dans I'idée que rien ne pouvait venir dedipaocialistes et surtout
du Parti social-démocrate allemand. Ce fait esficna par Pierre Monatte
dans son article sur « La Fondation de la vie @uwerb», paru en octobre-
décembre 1959 danisa Révolution prolétariennell évoque I'impression
rapportée d'Allemagne par Charles Andler en 1914 r@dment de la crise
marocaine :

« Andler avait été frappé de la rareté des maaifiests pour la paix et
des sympathies nombreuses que des socialistebaadfit pour le “coup
d’Agadir’. Il n'allait pas jusqu'a penser que leuye@rnement allemand
cherchait la guerre, mais il lui attribuait un eémtpenchant au chantage,
go(t du chantage partagé par une fraction impataht socialisme
allemand. Il faut bien dire que cet état d’espéjpandu dans les hautes
couches du mouvement syndical allemand est pouucbep dans le
déraillement d’'un certain nombre de syndicalistasndais au début de la
guerre 1914-1918, précisément parmi ceux qui avadstretenu des
relations avec les organisations syndicales allee®n Je pense en
particulier a Griffuelhes ulcéré par chacune ddégddions faites a Berlin
lors des tensions entre les deux pays. »

Monatte donne aussitdt un autre exemple, celui barl€s Delzant™:
« Les contacts difficiles avec les bureaucrateslisgux allemands devaient

139 Nationaal Arbeids-Secretariaat (NAS). Secrétariational du travail. Organisation
syndicale néerlandaise, créée en 1893 et dissardep nazis en 1940. Elle fut fortement
influencée par le syndicalisme révolutionnaire @quar la CGT frangaise avant 1914.

10 Charles Delzant (1874-1943) était un des leaderd'aharcho-syndicalisme dans le
département du Nord. Il était également, depuifosdation en 1902, secrétaire général de la
fédération nationale des Verriers a partir de 1Mabilisé en 1914, il se rallia a la politique
d’'union sacrée.
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'amener a dire “La parole est au canon” tout abutiéle la guerre. » Monatte
parlera également des « refus insolents que la &@ift recus des chefs des
syndicats allemands depuis 1905 ». On a ici ungatessimesallusions dans
la littérature syndicaliste au fait que le ralliethel’'un militant a I'Union
sacrée ait pu résulter du ras-le-bol consécutifééhéc des innombrables
tentatives de la CGT de parvenir & un accord seragtion commune avec les
syndicats allemands en cas de déclenchement deelaeg Et cette allusion
prend d'autant plus de valeur venant d’'un militaoi refusa de soutenir
I'Union sacrée. Il est possible que de nombreuxtamils, écceurés, se soient
dit, & I'éclatement de la guerre : « Tant pis peux, le sort en est jet&’. »

Le congreés syndicaliste international de 1913

En février 1913 I'organisation britannique Industriyndicalist Education
League (ISEL) et le Nationaal Arbeids-SecretarigBtAS) hollandais
lancerent un appel pour réunir a Londres un congsgadicaliste
révolutionnaire international. L'appel fut relayéarpe Bulletin international
du mouvement syndicalist€ornelissen) et parhe SyndicalisGuy Bowman
et Tom Mann) avec I'accord du NAS, des Suédoisad@AC, de la FORA, de
la Freie Vereinigung Deutscher Gewerkschaften,d8l| etc. L'idée était de
créer une nouvelle Internationale ouvriere dansplieé de I'’Association
internationale de travailleurs de 1864. Les orgdias qui appelaient a ce
congres étaient pour la plupart des minorités asgas dans les centrales
réformistes existantes. La CGT faisait exceptionsat participation était
considérée comme essentielle

Dans l'invitation des Britanniques, on pouvait lgeci :

« Nous ne pouvons pas étre rendus impuissantsrerefiant que nos
relations internationales soient conduites par rgamisme qui exige des
gages de parlementarisme et qui est composé deigok a la langue de
bois qui promettent de faire des choses pour noass ne le pourraient
pas, méme s'ils le voulaient. Nous devons nousomner en tant que
syndicalistes révolutionnaires et partisans detibac directe afin de
préparer et développer nos mouvements pour I'émpatioh économique,
libéré de la tutelle de tous les politiciens. »

La CGT francaise ne participa pas a cette initators méme qu’elle
constituait un modeéle pour de nombreux militante 1@fus créa un réel
malaise dans le mouvement syndicaliste révolutivenaternational. La
centrale francaise s’efforcait alors d’engager bat avec les social-
démocrates allemands sur une action commune erdeadéclenchement
d'une guerre. Pour essayer de comprendre ce réffaut examiner le
contexte.

141 0n peut proposer une formulation plus trivialeQwils aillent se faire f... »
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¢ Les syndicalistes révolutionnaires francais nevp@mnt pas occulter le
constat du progressif déclin de leur courant face &éformistes. La
participation de la CGT au congrés syndicalisteolétionnaire international
aurait renforcé les positions des réformistes.

¢ |l faut prendre en compte le retrait marqué de lmeux syndicalistes
révolutionnaires par rapport a I'anarchisme, cenigerétant percu comme un
courant dont les positions étaient systématiquemeégatives et critiques,
dont les militants étaient souvent éloignés dddase ouvriére et par rapport
auquel les syndicalistes révolutionnaires se semitaie plus en plus éloignés.

¢ La direction de la CGT avait manifestement persévpir transformer
le Secrétariat international (ISNTUC) de linténeu,a création d’'une
Internationale syndicaliste révolutionnaire aureétmpromis ce projet. En
outre, cela aurait encouragé des scissions.

¢ Enfin, la direction confédérale avait tenté en wés nombreuses
occasions — sans succes faut-il le dire — de paraam accord avec la social-
démocratie et les syndicats allemands en vue diotien commune en cas de
guerre. Précisons que des tentatives furent faitregiguement jusqu’au
dernier jour. Le refus systématique des Allemaragjeuté a leur mépris
évident pour les syndicalistes révolutionnairesgeas, a sans doute beaucoup
contribué a dicter l'attitude des dirigeants ded&T une fois la guerre
déclarée.

L'organisation britannique qui proposa la convomatie ce congrés était
I'Industrial Syndicalist Education League (ISELpntiée en novembre 1910
aprés que Tom Man et Guy Bowman fussent venus eerdite aux
syndicalistes révolutionnaires francais. Bowman Mfammé secrétaire de
I'ISEL. Tom Man pensait qu'il fallait travailler Bintérieur des Trade-Unions
pour en prendre le contrdle. Pendant un momertg pesition fut aussi celle
de Bowman et de I'|SEL, avant que des divergencefopdes ne séparent les
deux hommes. Entre 1910 et 1914 il y eut une fagitation ouvriére et des
greves tres dures en Grande-Bretagne. Guy Bowmahoet Man furent
arrétés et emprisonnés en 1912 aprés la rééditiolardeux article « Don’t
shoot » (Ne tirez pas) qui demandait aux soldatédebéir si on leur donnait
I'ordre de tirer sur les grévistes.

L'ISEL commencait a rassembler les groupes synidieal dispersés. Guy
Bowman voulait «créer un centre syndicaliste nétrohnaire séparé et
distinct » des trade-unions : il avait sur ce pdetsoutien des anarchistes,
opposés a '« entrisme » proposé par Tom Man. Reasale congrés de
Londres — celui auquel la CGT ne participa padSHL se désintégra a cause
de divergences profondes entre Tom Man et Bowmais aussi a cause de
divisions au sein méme de I'l|SEL.

La courte expérience de I'lSEL est certes intémssanais son existence
aléatoire ne fit que renforcer le point de vue @dsrmistes organisés dans de
grandes centrales compactes et disciplinées.
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Impact du refus de la CGT

Pourquoi la CGT s’obstinait-elle a rester dansder&tariat international,
alors qu’elle se trouva en opposition permanentecai ? Pourquoi la
direction confédérale ne voyait-elle pas d’avenietinational en dehors du
Secrétariat international et de la cohabitationcales réformistes ? Il est
difficile de croire qu'elle espérait réellement your transformer en
révolutionnaires les social-démocrates allemandstoets les dirigeants
réformistes des autres centrales. On peut envisgerréponses :

¢ L'une qui reléve d’'un constat trés pratique, Bstforte conscience d’'un
risque de guerre entre I'’Allemagne et la Francascience qu’on percoit déja
dans le congrés national des Bourses du Travail888. Des lors, toute
considération autre que les tentatives faites moiiter la guerre passe au
second plan.

¢ L'autre qui reléve du mythe de l'unité ouvriérey gmprégne la plupart
des syndicalistes révolutionnaires francais et aiqulier Pierre Monatte. Il
est par conséquent nécessaire de tout faire pdéter éwme scission au sein de
la CGT.

Ces deux réponses sont liées dans la mesure @il'smité internationale,
aux yeux des syndicalistes révolutionnaires frascabuvait garantir une
réaction commune contre la guerre.

Dans la mythologie syndicaliste révolutionnaireclasse ouvriére devait
étreuneface au patronat. C'était quelque chose qui ne gibuveme pas étre
discuté. L'idée de neutralité syndicale exprimddrs le désir de maintenir
une unité organique malgré la pluralité des cograolitiques. Mais on peut
se demander sur quoi pouvait se fonder l'unité dares organisation ayant
plusieurs centaines de milliers d’adhérents, esdaquelle se heurtaient en
permanence un courant favorable a l'action parléanen et un courant
opposé, chacun de ces courants étant fermemerdédécicamper sur ses
positions. Dans le meilleur des cas, en fonctios €lactuations de la
démocratie syndicale, la direction de 'organisatpuvait avoir mandat de
développer l'une des stratégies ou l'autre. Caaitgpas de sens.

De toute évidence, la direction confédérale entémdaintenir I'unité du
mouvement syndical quelle que soit I'orientatiomé@géle de I'organisation.
L'initiative de créer une Internationale syndictisévolutionnaire était donc
une remise en cause inacceptable du principe d#d’'ouvriere : c’est ce qui
explique que la CGT attaqua les militants qui vimra constituer une
Internationale en dehors du Secrétariat internatiddn réalité, ce n'est pas
tant la CGT que I'équipe dea Vie ouvrierequi s’en prit aux partisans du
congrés syndicaliste révolutionnaire internationah effet, la réponse a
l'invitation n’avait pas été signée par une instamonfédérale mais pama
Vie ouvriére Ce fait est significatif.

Le journal créé par Monatte était le centre deaegement des militants
révolutionnaires de la CGT. Mais on peut aussi icigmer que 1av0 était un
refuge dans lequel les militants révolutionnaireptlis en plus minoritaires et
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cernés par les réformistes pouvaient encore erefisage stratégie de
reconquéte des positions perdues. Car@ase voulait clairement comme un
outil pédagogique pour former des militants.

L'équipe de laVie ouvriéreavait repoussé comme « chimérique » I'espoir
que le congres fournirait les moyens de mettre ewreda solidarité entre les
minorités syndicalistes révolutionnaires des difés pays. Les avantages
escomptés du congrés semblaient minimes au regadndonvénients qui
pourraient résulter de la création d’'une nouvetiernationale : en effet, les
militants francais, constatant les scissions esyralicalistes révolutionnaires
et réformistes dans les autres pays, déclaraientagaréation d’'une nouvelle
Internationale conduirait au durcissement des idingsdéja existantes et a la
création de scissions la ou il n'y en avait pasoemcC’est « évident comme
un axiome. Cela n'a pas besoin d’étre démontr&w-pn lire dans laa Vie
ouvriéredu 5 septembre 1913.

De Ambris, le militant syndicaliste révolutionnairgalien, exprima
I'opinion de nombreux syndicalistes étrangers lolisgiéclara que I'hostilité
avec laquelle les Francais avaient accueilli lejgirde congrés avait créé
« 'impression pénible d’un lachage injustifié b.affirma en outre que si le
congres ne devait revétir I'autorité suffisantéa «esponsabilité retombera sur
les camarades francais, lesquels — en s’absteagdrticiper au Congrés — en
auront sensiblement atténué l'importance et lauralé*.

Les militants francais protesterent vivement cortedte accusation de
« lachage », mais s’en prirent surtout a Cornaligpd avait accusé la CGT
de se tourner vers le réformisme et de vouloir mgénées réformistes qui se
trouvaient dans l'organisation. Les syndicalistésofutionnaires francais
répliquéerent qu'ils tenaient a l'unité ouvriere, ima@u'il était absurde de
penser qu’ils mettaient les intéréts des réformigtar-dessus tout. En fait,
Cornelissen avait mis le doigt la ou ¢a faisait.mal

Il est possible que la réaction des dirigeants isgtidtes révolutionnaires
de la CGT ait été provoquée par le sentiment qaiisient été mis devant un
fait accompli. En effet, Jouhaux et Rosmer avaig@s, 1912déclaré a Mann
et Bowman que ni la CGT ni ses fédérations ne pamt étre représentées a
un congrés syndicaliste révolutionnaire internalonLes organisateurs
britanniques avaient ignoré cet avertissement.dftnge pour confirmer les
analyses de la CGT sur la fragilité des couramslisglistes révolutionnaires
a lintérieur des centrales réformistes, le group@annique qui avait
convoqué le congrés s’effondra dés le congres meérmi

Les dirigeants socialistes et syndicalistes allaimaavaient tendance a
assimiler le syndicalisme révolutionnaire a I'afgsme — ce qui n'était pas
entierement faux car beaucoup (mais pas tous, deinla) de militants
syndicalistes révolutionnaires étaient issus du vement libertaire. La

participation de la CGT a une internationale owment syndicaliste
révolutionnaire aurait évidemment mal disposé léendands envers la CGT.

42| a Vie ouvriére5 septembre 1913.
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On peut penser que les dirigeants de la CGT neukentl pas prendre de
risque, et entre adhérer a une Internationale sgfisie révolutionnaire et
tenter la plus petite chance d’arriver a un accavdc les Allemands pour
empécher la guerre, leur choix était fait. Pourtdet nombreux signes
laissaient voir qu'aucun accord ne serait réalisais les dirigeants francais
ne surent pas les interpréter, ou ne le voulurast p

De fait, I'obstination avec laquelle la directioonfédérale s’accrochait au
Secrétariat international réformiste était peu ca@hensible, si on considéere
les refus systématiques d’envisager des mesuresmgnes en cas de
déclenchement d’'une guerre, le soutien massifpgitéédes représentants des
autres centrales aux social-démocrates allemaedshdimiliations subies,
l'arrogance des social-démocrates allemands a rbégies syndicalistes
révolutionnaires francaf$® et leur double langad&®: tout cela aurait di
depuis longtemps faire comprendre aux militants dalistes
révolutionnaires qui se trouvaient a la téte dedatrale frangaise qu'il n'y
avait aucun espoir. Mais par-dessus tout, les atrigs francais auraient dd
étre alertés, c’est le moins qu’on puisse dire,lpaote socialiste d'un imp6t
de guerre extraordinaire d’un milliard de marks3I&vrier 19134, c'est-a-
dire des moisavant la tenue du congrés syndicaliste révoluagende
Londres. Les représentants syndicalistes franggis, ne pouvaient pas
ignorer ce faif auraient pu aisément brandir sous le nez dealsiémocrates
allemands l'information sur ce vote et les enjomar plus de modestie. En
tout cas le vote de crédits de guerre extraordisaitune telle ampleur rend
peu crédible la volonté du parti qui le vote derszbiliser en cas de guerre.
C’était la une occasion révée de quitter le Sededtaternational en grandes
pompes et dorganiser une vigoureuse Internationagndicaliste
révolutionnaire.

Le refus de la CGT eut un impact considérable’oagdnisation frangaise
était en quelque sorte le modéle pour les autreganisations. Les
syndicalistes révolutionnaires qui se battaientsdas autres pays contre les
réformistes tes mémesgue ceux qui dirigeaient le Secrétariat intermetic-
ne comprenaient pas cette obstination francaiseemedrer dans cette
organisation. Les dirigeants syndicalistes révohaires francais semblaient
ne pas avoir abandonné l'idée de parvenir a uneracbommune en cas de
guerre. La conscience du danger d’'une guerre higasi une chose récente, et
les syndicalistes francais, qui avaient subi unfltoen 1870-1871, étaient
naturellement plus concernés et plus conscients ddnger que les
syndicalistes révolutionnaires des pays qui n'augi@s connu la guerre.

143 | es social-démocrates allemands avaient trouvélagan : « La gréve générale est une
absurdité générale ».

144 Les exemples de double langage sont nombreux, citaiss celui qu’on peut considérer
comme le plus incroyable. En janvier 1913, les dpaxtis socialistes francais et allemand
signent un manifeste pour la paix. Pourtant, enradiction totale avec tout ce qu'ils avaient pu
déclarer a leurs camarades francais, les soclatemands votérent un mois plus tard, le
3 février 1913, un imp6t de guerre extraordinaifendmilliard et demi de marks pour le
programme militaire proposé par le général von Bardi.

145 Environ 5 milliards d’euros aujourd’hui...
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Les militants des autres pays voyaient les chos#reraent. Les groupes
syndicalistes révolutionnaires qui se rendirent @ngres de Londres
ressentaient la nécessité de briser Iisolement daguel ils se trouvaient,
d’affirmer leur identité face aux réformistes qus!|calomniaient et les
diabolisaient sans cesse. La création d’'une orgtoisinternationale était un
moyen fort pour s'affirmer et légitimer le syndicahe révolutionnaire
comme courant international. C’était un moyen inoamable d’affirmer la
visibilité internationale du syndicalisme révolutimire comme alternative au
réformisme.

La CGT en France n'avait pas de réel concurrestigs aucun doute elle
ne se rendait pas compte des difficultés auxquelaaient faire face les
organisations qui, minoritaires dans les autress pedgvaient faire face aux
centrales réformistes. Pourtant, dans la CGT e@aense trouvait un trés fort
courant réformiste, dont les positions se renfergagraduellement, et qu'il
n'était pas possible de négliger. Au congrés de skilie (1908) les
réformistes avaient exigé le retour de la Centmal&ecrétariat international et
avaient méme évoqué une possible scission. C'est dm faisant des
concessions a la tendance réformiste que la CQitégra les réunions du
Secrétariat international : la question de la gré@énérale et celle de
I'antimilitarisme furent abandonnées.

L'attitude des dirigeants de la CGT envers le pfraje constituer une
alternative internationale au Secrétariat inteomsti révélait la conscience
gu’ils avaient que leurs positions s'érodaient. C@T était en état de crise
depuis 1908-1909. A partir de 1911 ses effectifslidént et ce sont les
fédérations les plus radicales qui perdaient le dieirmembres, ce qui donnait
du grain a moudre aux réformistes.

Une cassure s'était forméa sein méme du courant révolutionnaite la
centrale frangaise. Il y avait d’'un c6té les rétiohnaires « orthodoxes » —
les «gauchistes », en somme - peu intéressés gmr effectifs de
'organisation, partisans des « minorités agissamteet qui entendaient
continuer a développer les thémes traditionnels dyndicalisme
révolutionnaire. Les mandats de ces militants Btaga diminution constante.

Il y avait ensuite les syndicalistes « révisiorgsst — le terme est employé
par Wayne Thorpe — peu concernés par la gréve génét I'antimilitarisme,
et qui voyaient dans les réformes organisationsietians la restructuration de
la CGT, le seul moyen de faire face aux évolutidnsystéme capitaliste et a
la réalité économique. lls étaient favorables a uwentralisation de
'organisation qui aurait permis de renforcer leuvement syndical face au
patronat. En cela ils étaient trés proches desrmidtes, bien qu’ils s’en
défendaient, et s’éloignaient grandement des caincepdécentralisatrices du
syndicalisme révolutionnaire. Les « révisionnistesrestaient cependant
opposés a la politigue parlementaire et conservaides objectifs
révolutionnaires. lls se trouvaient devant le pexadde devoir conserver
intacts leurs principes tout en reconnaissant laes@té de pratiques
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réformistes. Mais était-il possible de faire auteeindans une situation qui
n'était pas révolutionnaire ?

Le noyau de cette politique était constitué parteupe dd.a Vie ouvriére
qui avait repris a son compte la politique élabatées les années 1908-1909
et qui contestait vigoureusement que sa ligneiguéitait quoi que ce soit de
commun avec le réformisme. Le discours restaiti @gu’unité internationale
du mouvement ouvrier, qui devait se réaliser awn sgii Secrétariat
international. On craignait que le succes d'uneerhmtionale syndicaliste
révolutionnaire méne a une rupture dans le mouvemmavrier organisé en
France méme.

Les syndicalistes révolutionnaires étrangers neptenaient pas ce qui
motivait leurs camarades francais a rester liéSearétariat international. lls
ne comprenaient pas que la CGT, ayant échoué darergatives persistantes
a transformer les Conférences du Secrétariat atiemal en vrais congres
syndicaux, s'obstine a s'opposer a la convocatium del congrés. lls ne
comprenaient pas que ce qui motivait les dirigeaotsfédéraux, en fait le
groupe dd.a Vie ouvriere c'était I'obsession de I'unité syndicale. Touvdi
y étre subordonné. On retrouvera cette obsessitairenapres la révolution
russe, en particulier chez Monatte. Les éléments agunduiront a la
constitution de I'anarcho-syndicalisme et a la uoptde celui-ci avec le
syndicalisme révolutionnaire, au début des ann@es@nt déja en place : il
faudra cependant attendre 1922 pour que se cansttuBerlin une
internationale syndicaliste révolutionnaire.

On peut faire un paralléle entre l'attitude qu'aidofPierre Monatte —
représentant le plus significatif du courant syaliste révolutionnaire — avant
et apres la guerre sur la question de l'unité aildi Au nom de l'unité
syndicale il s’opposa en 1913 & la création d’umterhationale syndicaliste
révolutionnaire et fit tout pour rallier la CGT aealinternationale réformiste
qui soutint 'Union sacrée. Apres la Guerre il Popa a la création d'une
Internationale syndicaliste révolutionnaire et sali@ a I'adhésion a
I'Internationale syndicale roudé® l'annexe syndicale de I'Internationale
communiste.

Si, malgré le délai trés bref, une Internationgtedscaliste révolutionnaire
avait pu se former avant la guerre, le mouvemeviluéionnaire européen
aurait sans doute été mieux armé pour affronterclasséquences de la
Révolution russe et I'emprise commmuniste sur leuvement ouvrier
international.

Ce n'est qu'a la veille de la guerre

En 1913 se tinrent de nombreux congrés anarchides les régions
francaises : a Limoges en juin, a Roubaix en jlilk;n aolt a GivorsLe
Libertaire du 5 avril 1913 annonce que la Fédération comrtei@isarchiste

146 « ...notre place dans I'Internationale SyndicaledRoavec toute notre conception, la téte

droite & coté de nos fréres de Rusépplaudissements» Pierre Monatte, Discours au congrés
de Lille de la CGT, 30 juillet 1921.
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réunit en région parisienne 35 groupes. Il est &ngenvisager la
convocation d’'un congrés national. Celui-ci sergaoisé conjointement par
la FCA, les groupes desemps Nouveauxpar les journaud.es Temps
Nouveaux, Le Réveil anarchiste ouvriee congrés se tint du 15 au 17 aodt
1913 a la Maison des syndiqués, rue Cambronnegwstira 130 délégués
représentant 60 groupes (24 de Paris et 36 dernue)vi

Ce n'est donc qu'a la veille de la guerre que leuvemnent anarchiste
francais entame un processus de réorganisatio@veter ses positions par
rapport au syndicalisme. Dans un article @esips nouveaudans lequel il
commente ce congrés, Francis Delaisi fait montran@’ approche du
syndicalisme beaucoup plus réaliste que celle datbkta :

« Mais il est clair que cette “gymnastique révalntiaire” ne saurait se
faire de fagon continue. Aprés tout mouvement demde, il faut une
période de recueillement ; toute bataille, mémeovieuse, laisse dans
I'organisme des blessures qu'il faut panser, deepeu’il faut réparer si
I'on veut reprendre ensuite un effort plus vigour&l, »

Cependant, I'extériorité du mouvement anarchiste mamnifeste dans
l'incapacité de percevoir le lien (« dialectiqueoserais-je dire...) qui peut
exister entre action revendicative — identifiée learanarchistes communistes
au « réformisme » — et action révolutionnaire,dearchistes n’étant censés se
livrer qu'a des actes révolutionnaires, a I'exabusde tout autre. Il est évident
gue dans ces conditions, les anarchistes n'ongjzasl-chose a faire dans les
organisations de masse en dehors de la « propagaadehiste ».

Bakounine pensait qu'a son époque, la classe agaviiavait pas encore
atteint un stade suffisant de maturité pour se grasbune minorité
révolutionnaire. En 1870, on n'avait pas encoreuuéole mode précis
d’organisation de cette minorité révolutionnaireerite ans plus tard, on n'a
pas avancé par rapport a la période de I'AIT : @urmit dire que le
mouvement anarchiste avait plutdt régressé sue gekéstion. En effet, alors
qgue les bakouniniens ne parlaient pas de divisiontrdvail entre action
revendicative et action politique, alors quils parlaient méme pas de
séparation entre action revendicative et actioolt#onnaire, les anarchistes
d'aprés 1900 reprennent ce théme et se mettentnedef compte sur les
mémes positions que la social-démocratie. Car tes points qui définit
précisément la social-démocratie, c'est I'idée tesithn de travail entre parti
et syndicat — une division qui aboutit inévitablemé la subordination de
second au premier. On connait l'insistance queNiadatesta sur la séparation
entre « lutte économique » et « lutte politique ».

Il est & retenir que ce congrés, tenu peu apréait@ Bonnot, fut marqué
par une vigoureuse prise de distance avec l'indalidme. Mauricius était
venu avec un rapport développant sa conceptioradarthismé®®. Il se vit

147 es Temps Nouveau3 aolt 1913.
148 Cf. Mauricius.Mon anarchisme, rapport présenté au Congrés desPdb aolt 1913)
Paris, Editions de I'’Anarchie, pp. 4-5.
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privé de parole (aprés avoir tout de méme longuénmeonopolisé la
tribune) ; Jean Grave, annon¢a au homTdgaps nouveaugu'il se retirerait
du congrés si les individualistes y siégeaientrrBiMartin, duLibertaire,
déclara a leur adresse : « Entre vous et noug§; d pas d’entente possible. »
Sébastien Faure souligna I'«abime infranchissablgui séparait les
conceptions communistes et individualistes. Ce tpoiéritait d’étre souligné.
Ce qui n'empécha pas le méme Sébastien Faure, daragierre, de
réintroduire lindividualisme en tentant une syr#héde celui-ci avec les
autres courants anarchistes.

Le congrés anarchiste d’'ao(t 1913 parvint cependanine sorte de
« normalisation » des relations entre anarchismeyrdicalisme. Le compte
rendu fait palLes Temps Nouveaubu 23 aolt 1913 et les commentaires qui
le suivent relatent longuement la question syndic&®n y lit « qu'il est
important que les anarchistes se mélent aux sytsdafin d'y semer des
sentiments révolutionnaires et I'idée de la gréémégale expropriatrice ». Les
congressistes ignoraient-ils que la question dgdae générale expropriatrice
avait été évoquée et approuvée par un congrésaigsds du travail tenu en
1893, et constamment réaffirmée dans la CGT dépuis

Ce congrés voyait s'établir une timide cohésionmesaharchistes frangais,
fondée sur I'indépendance de l'individu dans leug et du groupe dans la
fédération, mais les liens restaient trés distemdusgues, et ne permettaient
gu’une activité peu suivie, faite de campagnesidiop, de propagande par la
presse, les brochures. De nombreuses conférergiegalies eurent lieu aprés
le congres : notons que la fédération du Sud-Estiinf son congrés a Lyon,
admettait toutes les tendances — individualistesptis — mais s'opposait a
I'action syndicale. Des fédérations régionales sestituent partout. Vingt-
cing groupes adhéraient a la nouvelle organisa&ioactobre 1913.

Un congreés anarchiste international devait se gehiondres en aolt 1914.
Le secrétaire d'organisation était A. Schapiros; ilgtiateurs, les fédérations
anarchistes d’Allemagne, de France et de Londres. Russes, des ltaliens,
des Espagnols, des Hollandais s'y intéressaientdéeenchement de la
guerre allait mettre un terme a ces projets d’'umtgrnationale.

On a l'impression que le mouvement anarchisteatateiment extérieur a
la classe ouvriére et qu'il ne décide d’entrer dasssyndicats pour y faire de
la propagande anarchiste que par choix tactiqugadjit moins de lutter cote
a cbte avec les travailleurs que de développeadées anarchistes. On n’a pas
affaire a une stratégie globale, telle qu’elle ®egiosée chez Bakounine, dans
laquelle anarchistes et syndicalistes travaillenseeble a une ceuvre
commune.
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C’est particulierement handicapés que les militarggndicalistes
révolutionnaires et anarchistes affronteront, agaeguerre et la révolution
russe, la politique d’assujettissement des orgtoisade masse ordonnée par
I'Internationale communiste et I'Internationale digale rouge.

René ERTHIER
Juin-juillet 2012 (¥ partie)
Septembre 2011-janvier 2014 (2artie).
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