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Bakounine et la science

Gaston Leval

Comme nous I'annoncions dans notre n° 5, nous fassNs un
plaisir de publier ici, tiré de I'ouvrage de Gasteeval sur Bakouni-
ne, le chapitre dans lequel notre camarade petsedmontré que
'on se trompe lorsque, comme par exemple, au snapparem-
ment, Brupbacher, on voit dans Bakounine un enmemia pensée
rationnelle et de la science. — Les lecteurs démaoins » jugeront
eux-mémes.

L’attitude de Bakounine devant la science pelwd ptesentée, si
'on ne garde de ses lectures que des réminissguartielles ou si
I'on ne choisit que certaines pensées polémiquaame celle d’'un
adversaire irréductible. Nombreuses sont — nougeerns bientot
quelgues échantillons — les phrases, les dédamtatégoriques
qui, prises isolément, donnent au lecteur non tasette impression.
On peut, dans 'ensemble de ses écrits, faire wixclile pensées,
grace auxquelles certains commentateurs I'ont dgsarun barbare
primitif dont la violence élémentaire raméne I'homm@u triomphe
de l'instinct ou des forces incontrolées de laurmthumaine. Dé-
fense de la science

Dans l'intéressante préface a I'édition francaiedal« Confes-
sion » de Bakounine, le docteur Fritz Brupbachezpaoduit quel-
ques phrases qui, isolément prises, ont une atliagghorismes et
donnent au lecteur non prévenu l'impression d’'naedamnation
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formelle de la science. Le but n’est pas malhanrién pleine réac-
tion contre la tendance de la société modernenédpleeer I'initiative
de 'homme par la domination d’'une poignée de rechates et de
savants, le docteur Brupbacher affirme que si Bak®un'est plus
actuel, il le redeviendra quand I'hnumanité auragiréontre cette
domination. Et dans l'intention de défendre lesvidlis, il présente
celui dont il écrit la biographie de telle fagcameg pour peu que I'on
soit déja influencé par les déformations si répasdon achéve de
se convaincre que Bakounine n’était qu'un barl@meemi de la
civilisation et qu'il allait tout de méme, beaugpotiop loin. Surtout
parce qu’'apres la citation de ces phrases isdefmgraphe insiste
beaucoup sur le c6té destructeur de la pensééhdenrhe qu’il ad-
mire ; traversant une période néo-nihiliste devanimeécanisation et
I’étatisation de la société, il était trés heuralextrouver chez lui
guelques pensées concordant avec les siennes.

Mais ces quelques pensées éparses ne sont passkepe Ba-
kounine sur la science, car un scientiste poureaitutilisant le mé-
me procédé, justifier apparemment, en le citamtgcreyance en la
nouvelle idole. « Seigneur, gardez-moi de mes ames ennemis,
je m'en charge », disait Voltaire. Bakounine res#ié pourrait le
dire aussi. Trop souvent ses admirateurs I'ontsiamml connu et
interprété que ses adversaires, et lui ont fad gleimal. Tout ce qui
précéde et tout ce qui suivra dans ce livre prayé n’était pas
ennemi de la science ; qu’au contraire, il s’emiirast, s’appuyait sur
elle pour fonder ses idées, les justifier, en r@ssie triomphe. La
science, a-t-il écrit, est « I'expérience accugsules siecles », ou «
I'expérience accumulée, coordonnée et réfléchigt>gui, a moins
d’étre un métaphysicien, un croyant traditionalidtun style nou-
veau, ou simplement un charlatan, pourrait méprdens une ceu-
vre sociologique sérieuse, cette expérience colectaccumulée,
cette connaissance sériée, classifiée des faits lsmuelle toute
affirmation sur d’aussi graves problemes n’estrgesSponsabilité ?
Bakounine aimait la science, et il a révé pour HElelus haut but
intellectuel qui soit :
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« Reconnaitre tous les éléments réels ou corpdesrdpnt les
combinaisons diverses constituent tous les carpgosés orga-
nigues et inorganiques qui remplissent I'universgonstituer,
par la pensée et dans la pensée, a l'aide desttegeropriétés
ou actions inhérentes a chacun, et en n'admeijentis aucune
théorie qui ne soit sincérement vérifiée et condiempar
'observation et par I'expérimentation les plusotgeuses ; re-
constituer, dis-je, ou reconstruire mentalemenit ttunivers
avec l'infinie diversité de ses développementsoasimiques,
géologiques, biologiques et sociaux, tel est leidéal et supré-
me de la science, un but qu’aucun homme ni aucyémération
ne réaliseront sans doute jamais, mais qui, rest@ahmoins
'objet d’une tendance irrésistible de I'espritnimain, imprime a
la science, considérée dans sa plus haute exqmessie sorte de
caractére religieux, nullement mystique ni surrefwn caracté-
re tout a fait réaliste et rationnel, mais exerganméme temps
sur ceux qui sont capables de la ressentir, tbattion exaltante
des aspirations infinies. » [1]

Cette « action exaltante des aspirations infiniggas le seul fait
de [I'exprimer si magnifiquement, il I'éprouvaitifméme quand il
pouvait se plonger dans I'étude de I'astronomigecta physique, et
nous sommes convaincu que s'’il n’avait pas dispéyar sa cons-
cience et par son cceur, s'occuper de la vie sodies hommes, il
aurait, aprés avoir traversé dans sa jeunessdilasgphie spécula-
tive, donné avec joie toutes ses facultés intelkdlds, toute sa vie et
toute son ame a la recherche scientifique.

Mais si grand que soit son amour pour la sciernagiginore pas
qgue 'homme, fait infime et minuscule dans I'imrsié de I'espace
et dans I'éternité du temps, ne pourra probabléfjaemais embras-
ser toute la vie, ses causes, ses manifestaiesfuts :

« La question est de savoir ce qui est logique damature
aussi bien que dans I'histoire. Ce n’est pas dasié a détermi-
ner qu’on peut le penser de prime abord. Car, @8Bavoir en
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perfection, de maniére a ne jamais se trompé&udrait avoir la
connaissance de toutes les causes, influencasnset réactions
qui déterminent la nature d’'une chose et d’'un &it)s en excep-
ter une seule, fat-elle la plus éloignée et la fhikle. Et quelle
est la philosophie ou la science qui pourra seefladle pouvoir
jamais les embrasser toutes et de les épuisersdarenalyse ? Il
faudrait étre bien pauvre d’esprit, bien peu crgale I'infinie
richesse du monde réel pour prétendre y atteimdid.

Ces limites imposées a 'homme par sa propre naius&n oc-
cupera en diverses occasions, dans un style et waresprit qui
parfois touchent au sublime. Mais immédiatememespil réfute
ceux qui seraient tentés de déduire de cette srpace de ’lhomme
a tout savoir, la faillite ou I'inutilité de sesornaissances ou de son
étude des faits :

« Faut-il pour cela douter de la science ? Fayailce qu’elle
ne nous donne que ce qu’elle peut nous donnejdter ? Ce se-
rait une autre folie, et bien plus funeste encpre la premiére.
Perdez la science, et faute de lumiére vous ne¢oer a I'état de
gorilles, nos ancétres, et force vous sera dereefpeéndant enco-
re quelgue mille ans, tout le chemin que I’hnumaaitél parcourir
a travers les fantasmagoriques lueurs de la oeligt de la méta-
physique, pour arriver, de nouveau a la lumiéengairfaite, il est
vrai, mais du moins tres certaine que Nous pPoFSEGEM-
jourd’hui. » [3]

Ce « trés certaine » peut donner lieu a des catitess. Ba-
kounine, comme toutes les intelligences qui seiviaalors le déve-
loppement des sciences, avait une foi trop gralzes ce que dé-
couvraient et proclamaient les savants. Depuigaices affirma-
tions ont été battues en bréeche. Mendel et De Vari¢sréfuté une
partie du darwinisme ; Kropotkine aussi, a un aptiat de vue ; la
génétique nie le transformisme ; Einstein a rektiewton, et des
théories biologiques nouvelles naissent encoreeinpéche que
l'investigation méthodique et consciencieuse, eéxmEntale et ra-
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tionnelle des faits, progresse ; si elle rectifggtaines erreurs, elle
découvre sans cesse des veéritées nouvelles. Lagh@éarobienne

n'a pas failli, la psychologie expérimentale s'@éveloppée ; nul ne
peut nier I'avance extraordinaire — peut-étre tagptaine, hélas — de
la physique et de la chimie, qui permettent de fpénées secrets de
la vie et de la modifier, de sonder I'immensité, cipter dans
'espace les ondes électromagnétiques que I'hontitigeupour son

bien-étre et sa culture, d'isoler et de désintéigmeome.

C’est toujours du sens général des affirmationsl daut tenir
compte chez les penseurs comme Bakounine, quieste, a su
rectifier ce qui était rectifiable :

« Les hypothéses de la science rationnelle sendistnt de
celles de la métaphysique en ce sens que cett@dgrdéduisant
les siennes comme les conséquences logiques ysteante abso-
lu, prétend forcer la nature a les accepter ;isaqde les hypo-
theses de la science rationnelle, issues non déystéme trans-
cendant, mais d’'une synthése qui n'est jamaisre@iee que le
résumeé ou l'expression générale d’'une quantit@ie démontrés
par l'expérience, ne peuvent jamais avoir ce ¢aradmpeératif
et obligatoire, étant au contraire toujours pré&sende maniére a
ce gu'on puisse les retirer aussitét gu’ellessevient démenties
par de nouvelles expériences. » [4]

Science et Sociologie

Ne pouvoir découvrir en toutes choses la véritéinidife
n'empéche cependant pas d'utiliser les connaigsaacquises aussi
sérieusement que possible, et qui, groupées ersvassembles
dont les parties se rattachent entre elles par cdesctéristiques
communes, constituent les différentes sciencesueir humain. Ce
savoir et ces sciences ont été coordonnés par fu@ante en un
systéme général, le « positivisme », dont la sogiel est le couron-
nement. A plusieurs reprises, Bakounine s’en déatathousiaste
partisan. Il en approuve la méthode, qui consisgélever « des
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mathématiques pures a la mécanique, a I'astronpmies a la phy-
sique, a la chimie, a la géologie et a la biolodie comprenant la
classification, I'anatomie et la physiologie congmrdes plantes
d’abord, puis du réegne animal), et en finit pasd&iologie qui em-
brasse toute 'humaine histoire en tant que dépeloent de I'état
humain collectif et individuel dans la vie politie, €économique,
sociale, religieuse, artistique et scientifiqusp»

La sociologie est donc une science. Bakounine ingehte pas,
mais il le répéte et & ses ennemis et a ses cdesara ceux qu'il
faut convaincre ou qui sont convaincus, pour ambysepremiers a
I'étude des faits et leur montrer la vérité enéxessité de prendre
position d’apres cette vérité, pour empécher éesisds de commet-
tre des erreurs tactiques ou de se perdre danshtaséologie ou
I'abstraction stérile.

« L’histoire et la statistique nous prouvent quedeps social,
comme tout autre corps naturel, obéit dans sefutinms et
transmutations a des lois générales, et qui E@igout aussi
nécessaires que celles du monde physique. Dégagdois des
événements passés et de la masse des faits présedbit étre
I'objet de cette science. En dehors de I'immensérét qu’elle
présente déja a I'esprit, elle nous promet dangtia une grande
utilité pratique ; car de méme que nous ne poudonsiner la na-
ture et la transformer selon nos besoins prodeegse grace a la
connaissance que nous avons acquise de sesdasne pour-
rons réaliser notre liberté et notre prospéritésda milieu social
gu’en tenant compte des lois naturelles et perntasequi les
gouvernent. » [6]

Puisque la sociologie est une science, le socialigmi prend sa
source en elle, a par conséquent une base sitjaatifl ne se sépare
pas ni ne peut se séparer de « la science nouketieience positive
fondée sur 'analyse expérimentale et sur la doatibn rationnelle
des faits et qui, donnant la main au socialismsegiroclamant avec
lui matérialiste et athée, doit révolutionner lende ». [7]
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L'instinct de révolte, le sentiment de la justites catégories du
raisonnement ne suffisent donc pas pour fondexdeksme, Malgré
sa haute estime de Proudhon, malgreé tout ce guitldit, Bakounine
n’hésite pas a proclamer la méthode proudhoniami@eiéure a celle
de Marx, et la critique impitoyable de ce derreergrande partie
justifiée, parce que « Proudhon, malgré tous Ses®pour se pla-
cer sur le terrain des faits, est demeuré idéadistnétaphysicien ».

Aussi recommande-t-il toujours la méthode sciemtidi qu’il s’est
lui-méme efforcé d’'appliquer quand les événemaltust pas inter-
rompu ses études en le poussant a I'action régahdire. Celui qui
le voit agir, des montagnes de Suisse, sur las8weHe-méme, sur
I'ltalie, 'Espagne, la France, la Belgique, lasRie, est frappé par la
coordination et I'intégration de ses idées. Sesele ses conféren-
ces, ses conversations, ses écrits fournissenpriheipes essentiels,
des conseils pratiques. En méme temps il orgapése,les sociétés
secretes, ou semi-secretes, et les associatiom@i@sy publiques,
les éléments pratiques du combat social et lessbdsda société
nouvelle. Il est & la fois penseur, lutteur, orgateur, et s'efforce a
ce que les militants, intellectuels et ouvriees,sbient également.
Car dans le combat pour le progres humain, I'acians pensée
n'est que vaine agitation, la pensée sans acsbihetre morte, et
toutes deux ne menent a rien sans organisatioof@anisation
elle-méme est une science, et la transformationl’odganisation
sociale exige de solides connaissances générales.

Pour gu’ils triomphent dans leur lutte révolutiomeaBakounine
recommande aux travailleurs d’employer cette admda science
qui doit compléter la solidarité, « non la sciehogirgeoise, falsi-
fiée, métaphysique, juridique, politique, éconamsigpédantesque et
doctrinaire, qu'on enseigne dans les universitess la vraie scien-
ce humaine, fondée sur la connaissance positigefaits historiques
et sociaux, et n‘acceptant d’autre inspiration tueraison, le bon
sens. Savoir c’est pouvoir ». [8] Il conseille aonde ouvrier de
s'instruire, « de s’emparer de cette arme si poiesde la science
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sans laquelle il pourrait bien faire des révolugiomais ne serait
jamais en état d’établir, sur les ruines des giyds bourgeois, cette
égalité, cette justice et cette liberté qui cdustit le fond méme de
toutes ses aspirations politiques et sociale8]». [

La science ne doit donc pas seulement étre un moyen
d’émancipation intellectuelle et morale, qui liédes masses des
croyances religieuses et de la tutelle des églidesrespect de
l'autorité et de la croyance au gouvernement. BHea aussi un
auxiliaire précieux, et qui, par les connaissargpéglle suppose,
dont en somme elle est constituée, rendra, graleair dniveau intel-
lectuel, a leur capacité d’'organisation, et a lisdition des techni-
ques, les travailleurs aptes a organiser la sogatéeux-mémes.
Parvenus a ce point, les bienfaits de la sciengenantent. Elle de-
vient la garantie de la liberté. Quand les loisirglles de la société,
qgui sont les normes d’activité, les modalités iehées a toute vie
collective, « auront été reconnues d’abord paciance, et que de la
science, au moyen d’'un large systéme d'éducatiafiirestruction
populaires, elles auront passé dans la conscintaus, la question
de la liberté sera parfaitement résolue. Les #abas les plus ré-
calcitrants doivent reconnaitre qu’alors il n'y aurplus besoin
d’organisation [10], ni de direction, ni de |égi#a politiques, trois
choses qui, soit qu’elles émanent de la volontéaluverain, soit
gu’elles résultent du vote d’'un parlement élu gasuiffrage univer-
sel, et alors méme qu’elles seraient conformesyatéme des lois
naturelles — ce qui n’a jamais eu lieu et ne pjamais avoir lieu —,
sont toujours également funestes et contraireslibdrté des mas-
ses, parce gqu’elles leur imposent un systeme ideckté€rieures, et
par conséquent despotiques. » [11] Dans le donsicel et ré-
volutionnaire, le réle de la science est donc sifci

(A suivre)

La suite de cet article a été publiée dans le narséivant deTé-
moins
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[1] « Considérations philosophiques ».

[2] « Fédéralisme, Socialisme et Antithéologisme. »

[3] Ibid.

[4] Ibid.

[5] Ibid.

[6] « Protestation de I'Alliance ».

[7] « Etatismo y Anarquia ».

[8] Lettre & « I'Egalité ».

[9] « L'empire knouto-germanique et la Révolutsotiale ».

[10] Bakounine repousse ici I'organisation « pglit¢ », non
I'organisation en soi. C'est pourquoi I'adjectipelitiques » est ici
mis au pluriel. Ce que certains commentateurdeint de mécon-
naitre.

[11] « Les Endormeurs ».
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Bakounine et la science (2)

Témoins n°7 (automne 1954)

Dans notre n° 6, Gaston Leval, au cours d'un prera@is-
chapitre intitulé « Défense de la science », nadintjue Bakounine
n'a pas toujours été le contempteur de celleis pxaminait les
conceptions de Bakounine sur les rapports entgeience et socio-
logie ». Dans deux autres sous-chapitres, que aleque de place
nous interdit, a notre grand regret, de reprodigireil définit par
contre ce qui, pour Bakounine, constitue le « Dadgescientisme »
et traite de la forme trés particuliere d’humanigmefessée par Ba-
kounine ; sous la rubrique « La science et lasyieeval montre en
effet gqu’aux yeux du grand Russe, la scienceetdibre qu'elle
doive étre dans ses recherches, ne saurait Sari®gouvernement
des hommes, car sa justification derniére résate point dans la
Vvérité scientifiqgue en soi, mais dans les serviges cette verité peut
et doit rendre a I'humanité. Cela posé, et qui,am®mons-le en pas-
sant, n'est pas loin d’étre une sorte de pragmatiawant la lettre
(encore que notre camarade, certainement, le ¢erdé} Leval
acheve son étude en ces termes :

Psychologie du savant

Toujours réaliste, Bakounine sait que ceux quigméént au gou-
vernement des hommes sont des maniaques de Eial#g et que
si la manie de l'autorité scientifique s’unit arteanie de I'autorité
politique, la force ainsi constituée n’en sera glus redoutable, non
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seulement grace aux ressources techniques derdigflosera, mais
aussi par le prestige gu’elle imposera aux massepar les plus
grandes ressources dialectiques qu’elle pourraenett ceuvre.

Or, et indépendamment du fait de la déformationpgroa
I'exercice du pouvoir, Bakounine a eu I'occasioapgprocher assez
d’intellectuels, d’étudier suffisamment la viedddbserver, méme de
loin, l'attitude de nombreux savants, pour saqoie leur conscience
morale n’est pas toujours a la hauteur de leuturiet de leur intel-
ligence. Leur prééminence constitue une forme tdiéé, un prétex-
te de domination dont ils ne dédaignent pas tosjder tirer un parti
substantiel !

« Il suffit de considérer le réle vraiment pitoyatgue jouent
actuellement l'immense majorité des savants erofgyrdans
toutes les questions politiques et sociales qitemaigl’opinion,
pour s’en convaincre. La science privilégiée eéepige se trans-
forme pour la plupart du temps en sottise et ehdic patentées,
et cela parce gqu’ils ne sont nullement détachékeules intéréts
matériels et des misérables préoccupations devéité person-
nelle. En voyant ce qui se passe chaque jour ildam®nde des
savants, on pourrait méme croire que, parmi tolggepreoccu-
pations humaines, la science a le privilege paliéic de déve-
lopper I'égoisme le plus raffiné et la vanité lapféroce dans les
hommes. » [2]

Le tableau n'est pas beau, mais il est exact. @setthomme de
la rue est-il moins vaniteux parce qu'il n'a pas dhisons de
s'enorgueillir, parce qu’il ne fait rien d’'importiqui puisse le met-
tre en vedette. Mais si la vanité des savantBugstinement expli-
cable, elle prouve que moralement ils ne sont gerieurs a leurs
concitoyens presque illettrés, et I'intelligencensanorale corres-
pondante ne s’efforce certainement pas de sewihdéenmes. Voila
pour la vanité. Quant au manque de courage mad&é a
I'’égoisme, nous en avons assez de preuves deoucs jTous les
régimes politiques, conservateurs ou libéraux,itakigtes ou socia-
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listes, démocratiques ou dictatoriaux, fascistagjsnou communis-
tes, ont disposé ou disposent de l'immense majaiéte savants,
obséquieux et veules, toujours disposés a ses/plles forts, surtout
s’ils sont bien payés. L’Allemagne était un pagssdvants, et aprés
la deuxieme guerre mondiale nous avons vu legacwés par les
Etats-Unis, les autres par la Russie, pour prépehnaque groupe en
faveur de la puissance qui les tient en laisse,nauvelle guerre et
la victoire de leurs maitres. Dans la plupart s ces mémes sa-
vants serviraient le maitre d’en face si le hasssdavait fait tomber
entre ses mains. lls prépareraient également textation de la
race humaine et celle de leurs propres enfantsle®savants alle-
mands ne sont pas une exception.

On peut invoquer la faiblesse, qui est plutot dédhaeté. En tout
cas, de tels hommes — pas plus que d'autres tk, reais encore
moins que ceux qui, appartenant a un parti, omvesat, de ce fait,
pris une position gu’ils doivent maintenir devaettains probléemes
politiques et sociaux, tandis que les savantséfgyient presque
toujours derriere la pseudo-neutralité de la se@en de tels hom-
mes ne sont pas qualifiés pour gouverner leurs Isdhels, et le
jugement lapidaire de Bakounine est justifié.

Cette supériorité intellectuelle du savant sur ssmblables lui
donne, d’elle-méme, surtout chez ceux qui ontdeond a vouloir
jouer un rdle dans le gouvernement politique etada@es hommes,
une psychologie autoritaire qui, aprés celle qaiend se baser sur
l'autorité divine, est la plus insupportable.

« L'aristocrate nobiliaire vous dit : “Vous étes fort galant
homme, mais vous n’étes pas né noble.” L'aristecda capital
vous reconnait toutes sortes de mérites, “mabsiteit-il, vous
n'avez pas le sou !” Mais l'aristocrate de I'idigénce nous dit :
“Yous ne savez rien, vous ne comprenez rien, vees &n ane,
et moi, homme intelligent, je vais vous bater atssoonduire.” »
[3] Car, conséquence inévitable de la disproporéibtre leur va-
leur intellectuelle et leur inconsistance moraleparmi le tres
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grand nombre des savants qui sont réellementiitade toutes
les préoccupations et de toutes les vanités teatipsyil en est
bien peu qui ne soient entachés d'un grand vicaldap de

contrebalancer toutes les autres qualités : & giest I'orgueil

de Tlintelligence, et le mépris profond, masquéoawert, pour
tout ce qui n'est pas aussi savant qu’eux. Un&tbqui serait
gouvernée par les savants aurait donc le gouvemiedu mé-
pris, c’est-a-dire le plus écrasant despotisme eplus humiliant
esclavage qu’une société humaine puisse subir.e@at aussi
nécessairement le gouvernement de la sottiseriezan’est aussi
stupide que lintelligence orgueilleuse d’elle-n&nkn un mot,
ce serait une nouvelle édition du gouvernemenpdétses ». [4]

Dans cette derniere catégorie d’hommes, c’est Cetmses amis
partisans de la « politique positive » qui sorségi A l'origine ils
furent sinceres et désintéressés. Mais lorsquiith avec quelle
rapidité ils inventérent une nouvelle religion, auite avec des pré-
tres nouveaux et une hiérarchie nouvelle, on g Eeux illustrer
le danger de vanité démente et de despotismeeguésenterait le
gouvernement de la société par les savants.

La science contre la justice

Dans quelle mesure, la science contribue-t-ellesean de notre
société a émanciper les travailleurs ? Il estnradfie que ceux-ci
apprennent a lire et a écrire, recoivent uneetgtruction dans les
écoles primaires. Mais peut-on dire que celaitadiéur émancipa-
tion ? Bakounine pose la question et y répondupar observation
de Lassalle, le célébre socialiste allemand : « Raer du progres
des masses ouvriéres au point de vue de leur @madina €écono-
migue et sociale, il ne faut pas comparer leur @éttdllectuel dans le
siécle présent avec leur état intellectuel dansiesles passés. Il
faut considérer si, a partir d'une époque donngdifférence qui
existait alors entre elles et les classes privdiégiayant été constatée,
elles ont progressé dans la méme mesure que ceérdsr Car s'’il y
a eu égalité dans ces deux progres respectisstince intellectuel-
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le qui les sépare aujourd’hui du monde ouvriea $@méme ; si le
prolétariat progresse davantage et plus vite esi@llivilégiés, cette
distance sera devenue nécessairement plus petiges si au
contraire le progrés de l'ouvrier est plus lerit,par conséquent
moindre que celui des classes dominantes dans@menespace de
temps, cette distance sera agrandie : I'abime epiiséparait sera
devenu plus large, 'homme privilégié est devenusppuissant,
I'ouvrier est devenu plus dépendant, plus esctava I'époque qui
a été prise pour point de départ. » [5]

Nous comprendrons mieux encore maintenant pourdgei
kounine, au grand scandale de certains révoludioes plus « civili-
sés », plus pusillanimes, poussait a la révolutians des pays qui,
comme I'Espagne ou ['ltalie, comptaient une énormajorité
d’illettrés. L'instruction publique n’est pas unargntie de maturité
du peuple si, en méme temps qu’il atteint au deatifd’études pri-
maires, ses adversaires, qui le plus souvent réaiguére plus loin
il y a un siécle ou cinquante ans, atteignent teaemt, en nombre
croissant, les différents doctorats, les difféesricences, les diffé-
rents diplédmes qui impliquent un progrés cultutelix ou trois fois
supérieur a celui des masses. Il était donc plitefa certains peu-
ples de déposséder leurs ennemis de classe Guatae-vingts ans
gue maintenant. Et si 'on examine une autre tacerobleme, qui
sans doute n'avait pas échappé a Bakounine, ti@tes facile aux
ouvriers et aux paysans, étant donné la simplildtéa vie économi-
gue de cette époque, de prendre en main la produgti’il n'est
facile de le faire aux ouvriers et aux paysansijoiard’hui. Méme
sans certificats d’études, les ouvriers d'il yradiécle pouvaient
diriger le petit atelier. Avec son certificat diées, I'ouvrier
d’aujourd’hui ne peut pas diriger la grande enisgp La aussi s’est
produit un progrés incomparablement plus rapidm @6té que de
l'autre, et, au point de vue d’'une réalisation iagkgte non génératri-
ce d’'une nouvelle tyrannie, Bakounine avait raidom.complexité
croissante de la vie sociale, alliée a I'existethegrivilege, a donné
aux sciences appliquées et aux techniques un odiplexe égale-
ment croissant. Mais I'Etat, défenseur de la beaigje plus encore
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a I'époque de Bakounine que maintenant — il avaieine amorcé le
processus qui doit le rendre propriétaire du eamibcial — I'Etat
surtout utilise ces sciences appliquées et canipaes pour les fins
qui lui sont propres :

« Qu'est-ce qui constitue aujourd’hui principaleminpuis-
sance des Etats ? C'est la science. « Oui, lacziesScience de
gouvernement, d’administration et science finamcjécience de
tondre les troupeaux populaires sans trop les faiier ; science
de leur imposer le silence, la patience et I'ola#iss par une for-
ce scientifiquement organisée ; science de trorepete diviser
les masses populaires, de les maintenir toujoans dine igno-
rance salutaire, afin qu’elles ne puissent janeais’entraidant et
en réunissant leurs efforts, créer une puissaapabie de ren-
verser les Etats ; science militaire avant towécaoutes ses ar-
mes perfectionnées et ses formidables instrumentdastruction
qui « font merveille » ; science du génie, endjui, a créé les ba-
teaux a vapeur, les chemins de fer et les télégsaghi, en trans-
formant chaque gouvernement en un Briarée a aantlle bras,
lui donnent la possibilité d’étre présent, d’agirde saisir par-
tout, créent les centralisations politiques lasgbrmidables qui
soient. » [6]

Que tout cela se soit développé et renforcé demue ces scien-
ces qu'on peut parfois appeler arts si I'on veitef des jeux de
mots, aient progressé et avec elles les moyendodwstication,
d’oppression, de centralisation politique, nousdeons bien. Et que
I'étatisation croissante de la société, de tolgssactivités sociales,
individuelles et collectives, I'organisation adisinative des pou-
voirs publics qui envahit tout et effraye ceux gaulent étre des
hommes et non des matricules, des engrenages obétlies par-
guées, plus ou moins bien, plus ou moins mal g&ighpuissent se
développer grace a la science, statistique, mgaaneconomique,
physique, psychologique, administrative, etc.st'évident. Sans
tous ces concours, aucun régime totalitaire niayma se créer,
n'aurait pu ni ne pourrait subsister.
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Mission sociale de la science

Le moment est venu de définir le role de la sciehtzds d'abord,
en avons-nous le droit, nous dont l'instructionramime devant la
culture des savants ? Oui, car si nous laissarsaeants disposer de
nous a leur gré, si nous ne pouvons pas dire mensée, agir a
notre guise, choisir le mode de vie qui nous pkihous devons
nous plier devant la domination de la science, noessons d’étre
des hommes. Par rapport a notre vie d’hommes, deusns donc
définir ce role de la science :

« La mission de la science est celle-ci : en coastdes rap-
ports généraux des choses passageres et réaliesomnaissant
les lois générales qui sont inhérentes au dévetoppt des phé-
nomenes tant du monde physique que social, etggpour ain-
si dire les jalons immuables de la marche progressie
’humanité, en indiqguant aux hommes les conditigésérales
dont I'observation rigoureuse est nécessairepst kignorance
et I'oubli seront toujours fatals. En un mot, Eewce c'est la
boussole de la vie, mais ce n'est pas la vie] » [7

Telle est sa mission « en général », mais malgréviee sous un
angle exclusivement humain. Car elle peut avogsapour autre
mission de reconstituer l'univers, comme en réa&dBinine. Mais
si grandiose que ce puisse étre, et justemene gare ce réve fait
oublier 'humanité, c’'est avant tout pour la metau service de
'lhomme que la science l'intéresse, car si ellevaitereconstituer
'univers en oubliant 'homme, il la placerait aang des métaphysi-
gues et lui tournerait le dos. Et si la sociologgt le couronnement
de toutes les sciences, cela semble fait expresqaul’on puisse
avoir confiance en elle, méme si I'ouvrier défemsdu socialisme
ignore les mathématiques et la physiologie.

Bakounine ne s’occupe plus guére des sciencesqers de ba-
se au monument. La science sociale I'intéresggremier chef, car
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si elle est en haut, c’est gu’elle prime tout. Mémn allant au fond
des choses, toutes les sciences doivent étrenduesde la science
sociale, mieux encore, de la collectivité humaliecomme la col-
lectivité, la société sont trop souvent des abBtas qui servent de
prétexte a I'écrasement des individus, la sciencéke doit étre au
service des individus, de chacun des individus cmmnposent
I’'hnumanité. Et Bakounine, le théoricien collectt@sécrit alors sur la
science une page magnifique que nous ne sauriotiem

« Elle sait qu’a mesure gu’on s’éléve des espéeti@sades aux
espéces supérieures, le principe de lindividaadie détermine
davantage, les individus apparaissent plus cosptatlus libres.
Elle sait enfin que I'homme, le dernier et le ppasfait animal
sur cette terre, présente l'individualité la ptasnpléte et la plus
digne de considération, a cause de sa facilitéodeevoir et de
concréter [8], de personnifier en quelque sorte lueméme et
dans son existence tant sociale que privée, lanieerselle. Elle
sait, quand elle n’est point viciée par le doctrigrae, soit théo-
logique, soit métaphysique, soit politique etdigue, soit méme
par un orgueil étroitement scientifique, et lorstla n'est point
sourde aux instincts et aux aspirations spontadéda vie, elle
sait, et c’'est la son dernier mot, que le resgedthomme est la
loi supréme de I'humanité, et que le grand, le vrhut de
I'histoire, le seul Iégitime, c’est I’humanisatienh I’émancipation,
c'est la liberté réelle, la prospérité réelle, nbeur de chaque
individu vivant dans la sociéte.

« Car en fin de compte, & moins de retomber dafistian li-
berticide du bien public représenté par I'Etattidin toujours
fondée sur I'immolation systématique des massgsilpoes, il
faut bien reconnaitre que la liberté et la praspé&ollectives ne
sont réelles que lorsqu’elles représentent la sordewelibertés et
des prospérités individuelles. » [9]

Voici la science sociale ramenée a son role hunidie.n’est pas

un but en soi, et elle ne saurait I'étre sans Iffi@manité. Son but,
c’est 'homme. Et pour qu'il n'y ait ni confusiode principes, ni
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erreur de méthode, pour que les moyens correspbrdéobjet,
c’est nous, les hommes, qui lui assignons sestdingt qui fixons
son role :

« Tout ce que nous avons le droit d’exiger d'allest qu’elle
nous indique, d’'une main ferme et fidele, “les sERIgénérales
des souffrances individuelles” — et parmi ces eauslle
n'oubliera sans doute pas I'immolation et la sdbmation, hélas
I trop habituelles encore, des individus vivantg agénéralités
abstraites [10] ; et qu’en méme temps elle noustrades condi-
tions générales nécessaires a I'émancipation didggdns vivant
dans la société. Voila sa mission, voila aussiisgges, au-dela
desquelles l'action de la science sociale ne #awdtne
gu’impuissante et funeste. » [11]

La science n’est donc qu’un instrument sans letjnemme ne
saurait se réaliser, s’Thumaniser, un instrumegna‘me importance,
mais jamais plus. L’homme doit s’en servir, mdie e doit pas se
servir de I'hnomme sous peine de le traiter « coramé&pin » ou un
cobaye. Et comme il ne peut renoncer a toutesheses utiles qu'il
a acquises par la science — technique supérieurgavhil, hygiéne,
médecine, confort, culture méme — il doit la comserA condition
toutefois qu’elle ne soit pas libre de faire cealje’ veut, car elle se
met au service de la cruauté comme au service Hent®, du des-
potisme comme de la liberté, et si elle a permisun siécle, de
doubler la longévité dans des nations compreraseptieme partie
de la population du globe, c’est par elle, par ganvre lache et sa
trahison cupide, que les deux milliards et denhiaflitants de ce
globe, méme ceux qui n'ont pas bénéficié des psogechniques,
vivent dans I'angoisse permanente d’étre anéaatidgs inventions
de toutes ces légions de savants neutres, de cgawrde la tech-
nique qui sont en méme temps les techniciensadeolalité.

Synthése
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Bakounine veut-il donc la suppression des savaieua avons
vu suffisamment qu'il nen est rien. Il ne veutsp@éme obliger,
malgré, sa déclaration de principes unilatératarne le sont toutes
les déclarations de principes, tous les savants &avail manuel
guotidien. Il sait que malgré le progrés générall’éducation et de
l'instruction, les différences naturelles, quoigéduites a leurs pro-
portions véritables qui sont aujourd’hui accentupas I'ignorance
forcée des masses, subsisteront :

« Il nous semble que ceux qui s'imaginent que smusnt éga-
lement savants aprés la révolution se tromperfopdément...
Seule linstruction scientifique générale, et autt
'enseignement de la méthode scientifique, I'habétde penser
et de déduire des conclusions plus ou moins ceseminstituera
le patrimoine commun. Mais il y aura toujours watippnombre
de cerveaux encyclopédiques et, par conséquersiawdmts so-
ciologues. » [12]

Imposer silence aux savants sociologues ou leslemnientre
pas dans sa pensée. lls continueront a jouer, eotals, un role
important dans la société socialiste. Mais ilglaent pas gouver-
ner les hommes. Les éclairer, oui, les commanuer, On ne doit
pas non plus établir pour eux de priviléges spégciani pour les
intellectuels ni pour les savants d’aucune sottBa&ounine ajoute-
rait aujourd’hui ni pour les techniciens et I'endgende la hiérarchie
des « travailleurs du cerveau » qui en Russie gyJagen moyenne
vingt-cinq fois plus que I'ouvrier de base. Ou ptas académiciens
des sciences et des lettres qui gagnent quinde, mihgt mille,
trente mille roubles par mois, pour les directalitsine qui en ga-
gnent six mille et dix mille, alors que la moyerdes ouvriers n'en
gagnent que six cents, et certains cent cinquaitel’humanité
abandonne la direction de la société aux fonctivasgaux bureau-
crates (tous plus ou moins intellectuels par rappok ouvriers et
aux paysans), aux professeurs, aux académiciemssavants et
demi-savants, cette hiérarchie constituera unecins pierre tom-
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bale qui écrasera la societé, et qui, parce gu&lhcrustera dans
I'Etat, le dirigera, le constituera, sera pire tgieapitalisme.

Le fait russe illustre une des nombreuses anticipsitvision-
naires de Bakounine dont on n'a pas eu connaiesancsu tenir
compte :

« C’est le propre du privilege et de toute positprivilégiée
gue de tuer l'esprit et le cceur des hommes.

« Un corps scientifique auquel on aurait confié geu-
vernement de la société finirait bientét par nespd’occuper du
tout de science, mais d’'une tout autre affairteceée affaire, cel-
le de tous les pouvoirs établis, serait de s’é&erren rendant la
société confiée a ses soins toujours plus stupigeeconséquent
plus nécessiteuse [13] de son gouvernement et deesdion. »
Des savants, des intellectuels spécialisés, maigipaavants ni
d’intellectuels politiciens ou privilégiés. C'eséjd pour eux un
privilege que de pouvoir se livrer a leurs étualedieu d'arracher
du charbon dans la mine, de raboter du bois duwaite des va-
ches.

« Toutefois nous reconnaissons volontiers que k@nne
grande partie des travaux intellectuels puisseffidise beaucoup
mieux collectivement qu’individuellement, il ent@Bautres qui
exigent un travail isolé. Mais que prétend-on encture ? Que
les travaux isolés du génie et du talent étant phres, plus pré-
cieux et plus utiles que ceux des travailleurs raies doivent
étre mieux rétribués que ces derniers ? Et sulejubhses, je
vous prie ? Ces travaux sont-ils plus pénibles lggetravaux
manuels ? Au contraire, ces derniers sont sanpa@ison les
plus pénibles. Le travail intellectuel est un #&idattrayant qui
porte sa récompense en lui-méme et qui n'a pasrbed@utre
rétribution. Il en trouve une autre encore danstifee et dans la
reconnaissance des contemporains, dans la lumigike leur
donne et dans le bien qu'il leur fait. » [14]
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Mais en plus de son opposition au privilege économipour les
intellectuels, au danger de transformer les honenes chair a ex-
périence intellectuelle et sociale », en une ctiléé de machines
souffrantes et d'esclaves, une autre raison éagdresser Bakounine
contre le gouvernement des savants. C’est la tdigid I'homme, la
liberté individuelle. La science doit s’'occuper desyens de sup-
primer la souffrance des individus, d’assurer lplus grand bon-
heur, mais, dans cette premiére mission, I'attideldindividu n’est
pas précisée. Elle semble méme étre passive, @iestcelle de la
société. Bakounine la définit, comme nous I'avdég vu & propos
de l'autorité de la compétence :

« Pour telle science spéciale, je m'adresse autéklosavant.
Mais je ne me laisse imposer ni le cordonniet,anchitecte, ni
le savant. Je les accepte librement, et aveddaoaspect que mé-
ritent leur intelligence, leur caractere, leur ggven réservant
toutefois mon droit incontestable de critique etcdntrdle. Je ne
me contente pas de consulter une seule autorié€iadiste, j'en
consulte plusieurs ; je compare leurs opinionge ehoisis celle
qui me parait la plus juste. Mais je ne reconnaistpd’autorité
infaillible, méme dans les questions spécialesr; quaséquent,
guelque respect que je puisse avoir pour I'hurgaeitpour la
sincérité de tel ou tel individu, je n’ai de fdisolue en personne.
Une telle foi serait fatale a ma liberté et aucgéscméme de mes
entreprises ; elle me transformerait immédiatersaentn esclave
stupide, en un instrument de la volonté et desétgéd’autrui.

« Si je m’incline devant l'autorité des spécialsstet si je me
déclare prét a en suivre, dans une certaine mestysendant tout
le temps que cela me parait nécessaire, les tiatiseet méme la
direction, c’est parce que cette autorité ne miapbsée par per-
sonne, ni par les hommes ni par Dieu. Autremefdgerepousse-
rais avec horreur et j'enverrais au diable leunsseds, leur di-
rection et leurs services, certain qu'ils me famtieayer, par la
perte de ma liberté et de ma dignité, les bribesdtité, enve-
loppées dans beaucoup de mensonges, qu'ils peutrraie don-
ner. » [15]
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Sauvegarder la liberté et la dignité de I'hnommepméau prix
d’'une diminution de biens matériels, de commoditds satis-
factions des sens, c’est en derniére instancéele dapital. Sinon,
pas de véritable humanité, mais une animalité nigcie. Si la gran-
deur de 'homme, sa caractéristique essentielideéans la pensée
et dans la manifestation de sa pensée — seul exigfei se manifes-
te —, dans la volonté et dans la manifestatioradelonté, I'hnomme
n’est plus tel du moment gqu'’il abdique I'une eutie. Cette « volon-
té réfléchie » que I'évolution des formes orgaegjet inorganiques
qui, aboutie & I'homme, a fait naitre et se dgwedw en lui la possi-
bilité de se déterminer, en partie mais en fatse créer et de créer
son propre monde social, il ne doit pas y renaricesprit ne doit
pas s’incliner devant I'intelligence, la vie deisdes hommes devant
le génie de quelques-uns.

Ces raisons de pure éthique s’ajoutent aux raigysiologiques,
de matérialité sociale. Ne pas étre un troupetauma, fouaillé par
les bergers : c’est le premier point, puisquertihee est un étre de
chair et qu'il souffre en sa chair, puisque laigratest la base de
I'esprit. Mais ne pas étre troupeau du tout, destecond point, qui
pour 'homme évolué devient le plus importantAimons la scien-
ce, respectons les savants sinceres et sérieusytods avec une
grande reconnaissance les enseignements, les lsomseidu haut
de leur savoir transcendant ils veulent bien namdr ; ne les ac-
ceptons toutefois qu'a condition de les faire past repasser par
notre propre critique. Mais au nom du salut dedeiété, au nom de
notre dignité et de notre liberté, aussi bien poer le salut de leur
propre esprit, ne leur donnons jamais parmi néwerposition, ni
de droit privilégié. Afin que leur influence suous puisse étre
vraiment utile et salutaire, il faut qu’elle n’atautres armes que la
propagande également libre pour tous, que la psi®u morale
fondée sur I'argumentation scientifique. » [16]

« Ce que je préche, c’est donc, jusqu’a un cepaint, la révolte
de la vie contre la science, ou plutbét contre devgrnement de la
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science. Non pour détruire la science —, ce saraitrime de lése-
humanité — mais pour la remettre a sa place deemagu’elle ne
puisse jamais en sortir. » [17]

Gaston Leval

[1] Voir « Témoins », n° 6.

[2] « Considérations philosophiques ».

[3] « Les Endormeurs ».

[4] « Considérations philosophiques ».

[5] L'Instruction intégrale.

[6] L'Instruction intégrale.

[7] « L'Empire knouto-germanique et la Révolutimtmle ».

[8] Par ce verbe insolite, Bakounine entend sangede réaliser
dans le concret », ou mieux encore : incarner. (S.)

[9] « L'Empire knouto-germanique et la Révolutiaciale ».

[10] Qu'il nous soit permis de remarquer que cespgs cor-
respond exactement a la fagon, contestée par,Laxvatl Brupbacher
présente la conception bakouninienne de la scieAgeutons
d’autre part que si la thése de Bakounine deygiifeer également
gue la science, méme en tant que recherche, datuberdonner au
souci de I'humain, pareille vue se trouverait beaycplus voisine
gu'’il ne croyait de I'utilitarisme scientifique di#guste Comte (selon
qui on n'aurait plus eu le droit, par exemple, dder les étoiles
doubles !) et serait donc, en ce sens-la, exacteomtraire a la
vraie liberté de I'esprit, sans laquelle il n'ypas non plus de liberté
de 'homme. (S.)

[11] « L'Empire knouto-germanique et la Révolutiatiale ».

[12] « Estatismo y Anarquia ».

[13] Nous respectons I'expression de Bakounine.

[14] « Les Endormeurs ».

[15] « L’'Empire knouto-germanique et la Révolutiatiale ».

[16] Considérations philosophiques.

[17] « L'Empire knouto-germanique et la Révolutsoriale ».
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