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- La Responsabilité

La responsabilité, dit le dictionnaire, c’est U'obligation
de répondre de ses actes, de ceux des autres ou d'une
chose confiée. Cette définition est exacte, 4 mon avis. Je
la fais donc mienne. La responsabilité est inséparable de
I’acte lui-méme. Elle implique nécessairement la liberté,
en méme temps qu’elle détermine celle-ci. Elle peut se
présenter sous deux formes : individuelle et collective.
La responsabilité individuelle oblige 4 répondre unique-
ment de ses actes ou d’une chose confiée a la personne
méme. La responsabilité collective fait obligation de
répondre non seulement de ses propres actes, mais, encore
de ceux d’aufrui, s’il s’agit d’actes délibérés, acceptés ef
décidés par un groupe d’individus associés, sous une forme
ou sous une autre, pour accomplir une tiche commune,
pour atteindre un but commun. Dans ce cas, la chose
confiée peut étre : le secret de délibérations, de décisions
ou d’actes qui doivent étre préparés et exécutés par les
associés ou certains d’entre eux, choisis par I’ensemble.
Chacun et tous sont donc, en ce cas, responsables, a la
fois individueliement et collectivement, et leur liberté est
déterminée par ce double caractére de la responsabilité.

Ces prémices formulées, il importe, maintenant, d’exa-
miner les deux aspects de la responsabilité.

I. — La responsabilité individuelle. — A mon avis,
l'obligation qui consiste 4 répondre de ses actes ou de
la chose confiée personnellement, ne peut étre éludée par
-aucun individu en possession de ses facultés mentales.
Cependant, plusieurs conceptions peuvent se faire jour :
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a) Celle des individualistes, adversaires de toule forme
d’association ; b) Gelle des individualistes partisans de
Passociation libre et momentanée, mais hostiles & Uorga-
nisation sous toules ses formes ; c) Celle des partisans de
Porganisation méthodigue et durable.

a) Convaincus qu’ils se suffisent a eux-mémes, les indi-
vidualistes non-associationnistes — de moins en moins
nombreux, il faut le dire — sont partisans de la liberté,
sans limite, ni conirdle. Ne voulant rien avoir dé commun
avec le milieu, avec la société, ils n’entendent étre respon-
sables de leurs acles que vis-i-vis d’eux-mémes et n'avoir
d’obligation envers quicongue.

Celte conceplion est apparemment logique. Elle serait
soutenable si ces individualistes pouvaient vivre en marge,
’ils n’étaient pas obligés de recevoir des services de la
société ef, en échange, de lui en rendre. Elle serait juste
et inattaquable, s’ils considéraient que leur liberté finit
au moment ou leurs actes commencent a porter atteinte &
la liberté des autres. Mais, comme ces « individualistes »
prétendent exercer leur liberté, toute leur liberté, sans se
préoccuper en quoi que ce soit de la restriction apportée a
celle des auires; comme ils entendent « prendre » le
plus possible a Ia société et ne rien lui donner, en échange,
je déclare qu'une telle conception de la responsabilité est
insoutenable. Elle ne peut étre que celle d’ « anormaux 3
qui n'acceptent aucune responsabilité et, en fait, sont
irresponsables.

b) 11 en est autrement des anarchistes individualistes,‘

de tendance.associationniste. Ceux-ci considerent qu’ils ne
peuvent vivre que par un échange de services entre cer-
tains hommes et eux. S’ils limitent cet échange de ser-
vices, g’ils refusent, en général, de I'étendre & la société
tout entiére, ils concoivent parfaitement qu’ils ne peuvent
recevoir sans donner loyalement. D'une maniére générale,
ils respectent le contrat, écrit ou non, qui les lie a leurs
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associés d’un moment. Acceptant le principe de la réci-
procité, ils s’interdisent — ou doivent s’interdire — de
porter atteinte & la liberté de leurs associés et se consi-
dérent responsables devant ceux-ci des obligations libre-
ment souscrites.

Ceci prouve quils ont le sens de la responsabilité indi-
viduelle et un certain sens de la responsabilité collec-
tive. Toutefois, leur conception de la responsabilité : indi-
viduelle et collective, ne dépasse pas le cercle de leurs
associés directs et momentanés ; ils ne se reconnaissent,
en fait, aucune obligation envers les autres hommes et,
moins encore, envers la société clle-méme. Cette concep-
tion de la responsabilité restera donc insoutenable, aussi
longtemps que le développement et 1'évolution des indi-
vidus, de tous les individus, ne permettront pas a I’Anar-
chie de devenir, partout et pour tous, une realité. Pour
que cette réalité soit enfin, il faut que les individualistes-
associationnistes comprennent qu'ils doivent étendre le
champ de leur association, que leur liaison avec le milieu
social doit étre plus étroite et plus compleéte ; que, pour
réaliser ce qu’ils appellent leur revendicalion, il faut qu'ils
cessent de proclamer que l'affranchissement de I’homme
dépend uniquement de son évolution ; qu’ils admettent
que cette évolution est contrariée, entravée, rendue impos-
sible par le systéme capitaliste et qu’ils admettent aussi
qu'il faudra au préalable, détruire ce systéme, cet obstacle
qui leur barre la route vers le sommet qui nous est com-
mun, comme point d’arrivée. Lorsqu’ils auront compris
tout cela, ils cotoieront la vérité. Ce temps ne parait,
malheureusement, pas prés d’éire révolu pour eux. En ce
qui concerne la chose confiée, leur conception de la res-
ponsabilité est absolument identique. Ils ne se reconnais-
sent d’obligation de répondre de leurs actes qu’envers
leurs associés momentanés. Ils sont, sur ce point, logiques
avec eux-mémes.
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Il. — La responsabilité individuelle. — Arrivons-en,
maintenant, a la conception que professent, en matiére de
responsabilité individuelle, les partisans du groupement,
de Porganisation, du milieu social nécessaire.

¢) Chez eux, le sens de Pobligation de répondre de ses
actes et de la chose confiée, prend une signification toute
différente de celles que je viens d’exposer. Considérant
que la co-existence de I'individu et de la société est une
nécessité indéniable, dont le fait est d’ailleurs antérieur
i leur propre existence, les partisans du groupement affir-
ment quil devrait y avoir solidarité¢ compléte entre tous
les humains, sans dictinction de race, de couleur, de lieu
d’habitation. Ils constatent que cette solidarité est rendue
impossible par une certaine catégorie d’individus, dont
1e nombre est infime et la puissance trés grande. Et, con-
vaincus que cette solidarite, cariatide sociale de ’avenir,
ne pourra élre pleinement réalisée que par la disparition
de l'obstacle qui est au travers de leur route depuis des
sigcles, ils unissent leurs efforts pour détruire cette entrave
4 leurs désirs. Ils étendent donc le principe de la respon-
sabilité individuelle, Fobligation de répondre de leurs

‘actes et de la chose confiée 4 toute une catégorie d’hom-

mes : A4 ceux qui partagent leurs conceptions et poursui-
vent le méme but.

Liés 4 ceux-ci par une concordance d’intéréts de toutes
sortes, ils considérent qu’ils sont responsables devant eux
dans tous les actes de leur vie dyant un caractére social,
actes dont les conséquences, bonnes ou mauvaises, peu-'
vent influer sur les conditions d’existence, de sécurite, de
bien-étre de leurs semblables. Ils savent qu'un acte com-
mis a Paris, par exemple, par un individu, peut avoir sa
répercussion 4 New-York, a Pékin ou & Valparaiso. Ils se
garderont donc de l'accomplir si, par sa portée et ses
conséquenees, il peut créer une situation facheuse, diffi-
cile, grave pour leurs camarades qui habitent & des mil-
liers de lieues de Paris.
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Pour prendre un exemple moins lointain, plus précis,
plus accessible, plus comprehensible et par conséquent
plus probant, eéxaminons le fait suivant : Les ouvriers
dune firme métallurgique ayant son siege 2 Paris et des
usines A Belfort, Perpignan, Nice, Brest et Dunkerque, sont
en gréve a Belfort, pour une question de salaire et de
durée du travail. 11 est tout & fait évident que tous les
ouvriers de cette firme, o qu'ils travaillent, ont le plus
grand intérét commun A ce que leurs camarades de Bel-
fort triomphent. Ils ont, les uns vis-a-vis des aufres, des
obligations . certaines. Que l'un des centres affilies tra-
vaille pour exécuter les commandes qui font 'objet du
litige a Belfort, les grévistes de cette localité seront battus,
parce que la solidarité de I’ensemble des travailleurs de
la firme leur aura fait défaut. Et, tout naturellement, leur
défaite sera aussi, méme avant la lettre, celle des ouvriers
des autres centres.

Dans ce cas, ce n'est pas seulement la responsabilité
collective des syndicats qui sera en jeu, mais encore et
surtout, 1a responsabilité individuelle de chaque ouvrier
qui devra répondre de ses actes devant chacun ct tous
les autres travailleurs de la firme.

On peut multiplier ces exemples a Pinfini, prendre
encore celui-ci, si on veut : il y a menaces de guerre tres
graves entre la France et I’Allemagne, le moindre inci-
dent de frontiere peut déclencher le conflit. Il suffit que
deux sentinelles échangent des coups ce few, que deux
douaniers se disputent, qu'un ressortissant francais péne-
tre en Allemagne, ou vice-versa, qu'un avion survole la
zéne-frontiére pour que la poudre paric. Jentends bien
que ce ne sera que le prétexte, que P'sceasion choisie
attendue ou cherchée, pour déclenchis la conflagration ;
mais, tout de méme, si cet incident ne s'¢tait pas produit,
si le soldat, le douanier, l'aviateur avaient eu le sens de
la responsabilité individuelle, s'ils avaient, avant d’agir,
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mesuré la portée et les conséquences de leurs actes, le
prétexte n’eiit pas été fourni, l'occasion neiit pas été
donnée et et les dirigeants, fauteurs de guerre, cussent eté
dans lobligation de chercher autre chose... qu’ils n’au-
raient peul-étre pu trouver au moment propice. Voila
encore un aspect de la responsabilité individuelle qui
oblige un homme a répondre de ses actes devant deux
collectivités d’individus, situées : I'unme en Allemagne et
Vautre en France.

Admettons maintenant que Iincident ait produit les
conséquences attendues, que la guerre apparaisse inévita-
ble et proche. La situation sera-t-elle la méme, selon qu’om
acceptera la guerre ou qu'on se dressera conire elle.
Affaire surtout de responsabilité individuelle, répon-
drai-je.

La résistance, la lutie pour la paix, I'utilisation psycho-
logique des événements pour tenter une révolution sociale,.
dépendent, d’abord et avant tout, de I’attitude que pren-
dront ici et 1a les travailleurs, des moyens qu’ils metiront
en ceuvre, de Ja solidarité dont ils feront preuve des deux
cits de la frontiere. Et cela est, nul ne peut le contester
_ ot les anarchistes moins que les autres — un probleme:
qui se posera devant ia conscience de chague individu,
en Allemagne, comme en France. De méme, chacun sait
que Paction collective ne sera possible que si le nombre
de ceux qui estimeront élre personnellement responsables.
de leurs actes devant tous est assez grand, assez agissant,
assez vigoureux dans 'emploi des moyens d’action. Il est,
je crois, inutile de pousser plus loin cette démonstration.
La preuve me parait apportée.que chaque individu est
responsable de ses actes, de la chose confiée : paix, suc-
cés, révolution, etc., devant tous ses semblables et, en
premier licu,.devant tous ceux dont les intéréts de ious
ordres sont identiques aux siens.
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IIl. — La responsabilité collective. — Par les exposes
précédents, nous venons de démontrer quil y a trois
grandes concepticns de la responsabilité individuelle. I1
est aisé de conclure, dés maintenant, qu'il n’existe qu’une
seule conception positive de la responsabilité collective.

Seuls, les individus qui acceptent la nécessité de Porga-
nisation, c’est-a-dire tous les groupements a4 caractere
communiste, gu'il s'agisse de la branche autoritaire ou
de la branche libertaire, des centralistes ou des fédéra-
listes, doivent reconnaitre comme leur le principe de la
responsabilité collective et admettre celle-ci comme indis-
pensable. L’obligation de répondre de ses actes, de ceux
des autres, de la chose confiée, s'appligue intégralement
et avec autant de rigueur — davantage peut-étre — aux
groupements qu'aux individus, parce que leur responsa-
bilité est plus grande encore au point de vue social.

En effet, cette responsabilité, qui s’étend de la décision
aux conséquences de I’action, en passant par la prépara-
tion et laction elle-méme, engage le groupement tout enlier
vis-a-vis du reste des individus d’'un pays et, souvent,
de tous les pays.

Disons tout de suite gqu’elle n’abolit en rien la respon-
sabilité individuelle de tous les membres du groupement ;
qu’il n’y a aucune opposition entre la responsabilité indi-
viduelle et la responsabilité collectivé. Elles se complétent
¢t se confondent.

La responsabilité individuelle est la forine originelle de
la responsabilité ; elle découle de la conscience elle-méme.
La responsabiité collective en est la forme sociale et finale.
Elle élargit la responsabilité de l'individu & la collecti-
vité : en I'étendant ainsi, selon le principe de la solidarité
naturelle qui est, en méme temps, une loi physique s’ap-
pliquant aussi bien aux composants sociaux qu’aux autres
parties d’un corps quelconque : animé ou inanime, elle
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rend chaque individu responsable de ses actes devant la
collectivité-tout entiére.- Et, par réciprocité, par voie de
conlréle, elle rend la collectivité responsable devant tous
les individus. Comme le fédéralisme lui-méme, dont elle
est d’ailleurs l'un des principaux éléments, la responsa-
bilité¢ collective s’exerce dans deux sens : ascendant et
descendant. Elle fait obligation a l'individu de répondre
de ses actes devant le nombre et, 4 ce dernier, de répondre
des siens devant Pindividu. :

On peut donc dire que les deux formes de la respon-
sabilité se déterminent Yune, 1'autre. La responsabilité
collective consacre el précise la responsabilité indivi-
duelle. En fait, s’il réfléchit, s’il a le souci d’appliquer
les principes qu’il défend, aucun communiste de tendance
libertaire, anarchisfe par conséquent, ne peut la nier et
la rejeter. J'ajoute que s’'il voulait étre logique avec sa
doctrine, aucun partisan de l'association, quelle que soit
la nature de celie-ci, ne pourrait et ne devrait la com-
battre.

! Ceci.posé, voyons comment doit s’exercer la responsa-
bilité collective. Prenons, par exemple, un groupement
quelconque, qui a pris telle ou telle décision, aprés une
discussion libre entre ses membres ou leurs représentants
mandatés et controlés, Que fera-t-il ? De toute ¢vidence,
il s’efforcera, par tous les moyens en son pouvoir, d’at-
teindre le but désigné. Cela veut dire qu’d partir de ce
momeni, la discussion est close entre les membres du
groupement ; que tous, conscients de leur responsabilité,
partisans ou nen de la décision prise et des mesures choi-
sies, ont le devoir le plus strict de metire tout en ceuvre
pour préparer et exécuter au mieux ce qui a été décide.

Gue. I’accord ait été réalisé par I'unanimité ou la majo-
rité, tous ont, désormais, la méme responsabilité dans la
préparation, I'action et les conséquences de celle-ci. Aucun
ne pout se dissocier des autres, agir dans un sens di¥é-
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rent ou contraire, porter alteinte a la souveraineté de la
décision, prise librement, ne I'oublions pas. Par contre,
si le déroulement des actions et des faits s’opérait en
dehors du cadre des principes et si la décision était viciée
dans son application, tous auraient le droit, le devoir
méme, de s’insurger conlre la déviation et s’efforcer de

ramener le groupement dans la ligne droite : celle de sa
doctrine et de sa décision.

Mais, tant que P'action du groupement s’exercera dans le
cadre des principes et de la décision, tous devront s’in-
génier, par des initiatives intelligentes, toujours inspirées
de Vintérét commun, i atteindre le plus rapidement et le
mieux possible le but visé. Il va donc de soi que tout par-
ticipant, lié par une décision @ caractére impéralif, prise
librement dans le cadre des principes et de la doctrine du
groupement auquel il appartient, ne peut, a aucun
moment, prendre la responsabilité d’une initiative, d’un
acte de nature a compromettre le succés commun,

Une initiative, grave par les conséquences qu’elle com-
porte, par la responsabilité qu’encourt son auteur vis-a-vis
du groupement et, parfois, de toute la collectivité, doit
done, au préalable, avant d’étre exécutée, matérialisée par
I’acte, recevoir I'approbation du groupement qui est res-
ponsable de I’action et de ses conséquences. Rejelée, elle
ne doit pas élre exécutée, si I'individu a le moindre sens
de la responsabilité individuelle et, « a fortiori », col-
lective.

Une telle conception de la responsabilité collective ne
vise, ni ne tend a brimer la liberté individuelle, insépara-
ble de la responsabilité collective et vice-versa. Elle lui
donne au contraire son véritable sens : le sens social.
Seuls, des fous, des forcenés, des hommes ambitieux pour
eux-mémes au supréme degré : des César, des Napoléon,
des « individualistes » farouches, peuvent s’élever contre
une telle conception et la rejeter. En somme, on peut dire



g

de la responsabilité, ce qu'on dit de la liberté — insépa-
rables l'une de I'autre, je le répéte : L'individu est respon-
sable devant le groupemen!; le groupement est respon-
sable devant I'ensemble des groupements et tous les grou-
pements sont responsables devant tous les individus.

Pour que Ia responsabilité ait ce caractere, il va de soi,
bien entendu, que le contréle permanent et sévére des
actes de chacun et de tous doit s’exercer de facon cons-
tante. .

Ainsi se déterminent l'une l'autre, et se completent, les

deux formes de la responsabilité : individuelle et collec-
tive.

IV. — La responsabilité professionnelle el sociale de
PHomme. — Aprés avoir étudié, défini et précisé les carac-
téres de la responsabilité, tant au point de vue individuel
que collectif, il me parait nécessaire d’examiner le pro-
bléme sous sa forme professionnelle et sociale et ce dans
le régime capitaliste et dans un régime transformé, con-
forme a mon idéal.

1° Dans le régime capitaliste. — Immédiatement, ie
remarque que cette responsabilité se présente sous un

double aspect : la responsabilité de 'homme et celle de la
fonction. -

Ces deux formes de la responsabilité sont inséparables
Pune de Pautre, la seconde est le” prolongement, le com-
plément de la premiére. En effet, la fonction est la conse-
cration pratique de l'activité humaine. Et comme on ne
peut juger la conscience de l'individu que sur les actes
de la vie courante, on ne peut, raisonnablement, séparer
la fonction de P'individu et vice-versa. Qu'il I'ait choisie
ou non, qu’il la subisse ou qu’il 'accepte, un homme est
responsable des actes qu’il accomplit dans I'exercice de
sa fonction professionnelle. Il est doublement : au point
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de vue individuel et social, en raison des répercussions
et des conséquences que ses actes peuvent avoir sur l'exis-
tence des autres hommes.

. Peut-on admeltre, par exemple, qu'un individu, dans
Fexercice de sa profession, de son métier, porte atteinte
sciemment a la vie, 4 la sante, a la sécurité de ses sem-
blables ? Non ! Pour ma part, je n’admettrai jamais quun
individu; exercant tel ou tel métier, accepte délibérément
d’agir ainsi, sous le préiexte lrop connu qu’'il faut vivre
ef, pour cela, composer souvent avec sa consciefce.

Je n’excuse ni le boulanger qui accepte d'utiliser des
produits qu’il sait nocifs, dans la fabrication du pain ; ni
le charcutier qui ne se refuse pas 4 employer des viandes
avariées ; ni Pouvrier qui construit un batiment avec de
mauvais matériaux et qui s’écroulera sur le dos des occu-
panis ; ni le mécanicien qui consent a partir avec une
machine avariée, qui met en péril la vie des voyageurs ;
ni le cordonnier qui fabrique des chaussures avec semelles
en carton ; ni le gar¢on de restauranf qui consent a servir
aux clients une nourriture malsaine, tout cela, sous le
prélexte qu'il faul absolument vivre,

Je préfere leur dire qu’il n’est pas nécessaire que de
tels individus vivent, qu’ils sont, & proprement parler, des
dangers sociaux. Je les tiens pour responsables person-
nellement et professionnellement des actes condamnables
qu’'ils commettient en transigeant ainsi avec leur cons-
cience. De méme, sont grandement responsables ceux qui
acceptent de- travailler aux productions de guecrre et le
savent. Les uns et les autres devraient se refuser i tra-|
vailler dans de telles conditions, pour de telles fins. En
acceptant d’exercer ainsi leur profession, leur métier —
ou un, tel métier — les uns et les auires se font les com-
plices de leurs adversaires de classe, lesquels n’ont qu'un
but : gagrer de Uargent par tous les moyens, sans se sou-
cier de la vie de leurs semblables.
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JFadmets parfaitement que dans la lutte constante qui
oppose les classes, on s'en prenne aux moyens de pro-
duction qui ne sont, actuellement, que des instruments de
profit et d’exploitation ; qu’on s’attaque au coffre-fort par
les moyens les meilleurs, mais je n’accepte pas le sabotage
des produits dont tous les individus — et les ouvriers
les premiers — sont consommateurs. Un tel sabotage, une
telle conception de I’exercice du métier, de la profession,
ne peuvent étre mis en pratique que par des consciences
élastiques, des inconscients ou des irresponsables. Des
hommes qui les accepleraient comme valables ne vau-
draient pas mieux demain, dans une société transformeée,
4 base égalitaire. Ils sont et ils resteraient des dangers
sociaqux.

Prenons un autre cas, pour montrer I'intérét qu'il y a,
pour la classe ouvriére, 4 acquérir sans cesse davantage
de connaissances et de conscience. Supposons que des
ouvriers sont occupés a la construction d'un pont en
ciment armé. Tout leur parait normal : les matériaux sont
de bonne qualité, le travail s’effectue, techniquement, dans
d’excellentes conditions ; rien ne leur parait ni singu-
lier, ni dangereux. Et, cependant, un beau jour, soit au
cours des ftravaux, soit a l'usage, aprés achévement, le
pont, en s’écroulant, fait des victimes par centaines. Pour-
quoi ? Tout simplement parce que les calculs de résis-
tance des matériaux étaient faux. Dans ce cas, les ouvriers
qui ont comstruit cet ouvrage suivant des données pré-
cises fournies par les techniciens de ’Entreprise, qui ont,
les premiers, risqué leur vie, pendant I'exécution du tra-
vail, sont-ils responsables, individuellement et collacti-
vement, de Pécroulement de I'ouvrage ?

NON, ¢’ils ignoraient que les calculs étaient faux, s'ils
’avaient. aucun moyen de les vérifier.

OUI, s’ils étaient capables de procéder a cette vérifica-
tion, s’ils ne se sont pas opposés 4 ce que la construe-
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ion se poursuive, soit par l'action de leur syndicat, soit
par leur action propre. En résunté, les hommes, méme en
régime capitaliste, n’ont pas le droit d’étre défaillants
devant les obligations des for'ctions qu’ils ont accepté de
remplir. Quant aux organisations, il leur appartient de
Tompre le silence complice observé par certains de leurs
membres ; de dénoncer les procédés coupables employés
ou imposés par les profiteurs, de rappeler les ouvriers
défaillants a leur devoir d’humains, de dégager la respon-
sabilité de leur classe, de souligner et démontrer celle de
Padversaire.

Ceci exposé, je déclare hautement qu'en régime capi-
taliste la classe ouvriére n’a aucune autre responsabilité
sociale. Le fait qu'une classe commande et que l'autre
exécule en conscience suffit 4 situer, d’'une facon par-
faite, la responsabilité et de celle-ci et de celle-la. Peut-
on affirmer, par exemple, que dans la crise actuelle, qui
est avant tout une crise d'organisation et de fonctionne-
ment du régime capitaliste, le prolétariat — qui est tenu
en tutelle, politiquement, et en esclavage, économiquement
— ait une responsabilité quelconque ? Evidemment, NON.
Il est la victime de la crise. Il n’en est pas le responsable.
‘Tout se fait en dehors de lui et contre lui ; il ne saurait
done, vis-a-vis de la société actuelle, encourir, et moins
encore, endosser aucune responsabilité, 4 moins qu'il
n’aide par son concours le capitalisme dans sa tiche, ce
«qui est, malheureusement, le cas pour une certaine partie
de la classe ouvriére en ce moment. Mais le reste du pro-
létariat, ceux qui restent fidéles 4 leur idéal, n'ont aucune
responsabilité dans tout ce qui arrive.

Leur responsabilit¢é ? Elle se limite a4 n’avoir pas su
trouver encore le moyen de se débarrasser du systéme qui
les opprime et les broie ; elle consiste 4 trouver ce moyen

-le plus tot possible. (Pest tout et c’est assez. Cette respon-
sabilité-1a, elle s’'impose a tous les travailleurs comme un
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devoir impérieux ; mais elle ne s’étend pas plus loin. Elle
se limite a ceux dont les aspirations sont communes,
ceux qui subissent. Que ceux qui commandent gardent
leur. Et que le prolétaire la leur laisse lout entiére.

9° Dans un régime transformé a bases communisies-
libertaires. — Il va sans dire que, dans un tel régime, le-
probléme de la responsabilité professionnelle et sociale
de Phomme et des groupements prend un tout autre carac-
tere. Ayant détruit toutes les formes, tous les éléments.

d’oppression et d’exploitation et établi 1’égalité sociale,.
Iindividu accéede de plain-pied a la compléle responsa--
bilité de tous ses actes. La nécessité pour lui d’assurer la:
pérennité du systéme qu’il aura édifi¢, lui fera une obli--
gation absolue d’accomplir lacte de production avec la.’
plus rigoureuse conscience. La malfacon voulue, le sabo-
tage du produit, la détérieraiion ou la mise hors d'usage-
de Vinstrument de travail, constitueraient autant de crimes.
contre lui-méme et envers ses semblables : ses associés..
Jose espérer que la conscience, désormais libre, parlera
asséz haut et assez clair chez chacun pour que de tels
actes soient a jamais bannis ; que D'erreur, si acceptable
qu’elle soit, si humaine gu’elle demeure, ne trouvera pas
une audience indéfinie et qu’elle sera, au contraire, salu--
taire pour l’avenir.

" Conclusion, — Si 'époque actuelle ne m’apparaissait pas:
aussi décisive pour la vie de Vespéce humaine, si nous
n’étions pas a la fin d'un stade de V'évolution des socié-
1¢s ; si une ére nouvelle n'était pas 4 la veille de naitre,
si le trouble n’était pas si grand chez la plupart des
hommes ; si I’anxiété n’ctail pas au ceeur des meilleurs ;
si on ne confondait trop souvent : la fiction avec la réa-
lité, Ie sophisme avec la vérité, I’acce.sswle avec l'inacces-
sible, le sentiment avec¢ la raison, érudition avec le
savoir, la négation avee le mis,gnnement, i’aurais borné 1
ma- conclusion. Elle me paraitrait, en d’auires temps, par--
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aitement suffisante. Mais nous vivons dans des conditions
:llement extraordinaires ; les passions et l'incompréhen-
ion sont si grandes ; le sens donné aux mémes expres-
ions et systémes, si différent, qu’il me semble nécessaire
-de motiver cette conclusion, de la renforcer si possible,
de lui donner sa plus grande puissance de persuasion.

Quand la peur des mots, la paresse de I'effort d’induc-
tion et de déduction sont si considérables qu’elles condui-
sent des hommes qui ont I’habitude du mouvement des
idé¢es, 4 nier des choses aussi évidentes que : la nécessité
de défendre par les armes une révolution, l'existence de
la période transitoire, l'indispensabilité de Iinstrument
d’échange et la valeur de la responsabilité collective, on
ne saurait étre trop précis et avoir peur de (,hasser Per-
reur de ses derniers retranchements.

Je veux prouver ici, 4 ceux qui nient la valeur, Pexis-
tence méme, de la responsabilité collective, — qui sont,
d’ailleurs, les mémes que ceux qui n’admettent pas la
période transitoire parce qu'elle les effraye ; qui se refu-
sent & défendre la révolution par-tous les moyens armés,
parce qu'ils soni les adwversaires des forces collectives
armeées ; qui se refusent a accepter I'instrument d’échange,
parce qu’ils sont partisans de je ne sais quelle prise an
tas — qu’ils doivent capituler devant la raison, jeter le
masque de la paresse et de Pincompréhension ‘ou cesser
de s’affirmer révolulionnaires. Qui peut admetre, 4 notre
¢poque, alors que de formidables collectivités d’intéréts
se heurtent a travers le monde ; que de leurs choes terri-
bles résultent a tout instant des bouleversements. énormes
dans tous les domaines, bouleversements qui modifient
parfois en un seul jour le sort de toute une industrie et
celui des milliong d’hommes qu'elle occupe ; que, d’un
moment 3 l'autre, de leur heurt, sur tel ou tel point du
globe, la guerre peut éclater ; que des réactions inévita-
bles qu'elles provoquent chez le prolétariat, et du poids




— 20 —
de leurs fautes, peut surgir une révolution d’ordre conti--
nental, oui, qui peut admettre que la responsabilité est
exclusivement, strictement d’ordre individuel ?

Est-ce que tout ne prouve pas, au contraire, avec ia
plus évidente clarté, que dans ces chocs titaniques ce
sont des collectivités volonfairement disciplinées, n’ayalit-.
qu'une seule pensée, qu'un seul but, qui s’aflrontent et.
s’affronteront jusqu’a la destruction de leurs rivales ?-
Est-ce que le capitalisme tolére que I'une de ses forces
rompe sa solidarité avec I'ensemble ? Est-ce que ceux de-
ses membres qui veulent passer outre aux décisions arré--
tées ne sont pas immeédiatement brisés, écrasés ? Est-ce-
que chez nos adversaires 'action de I'un d’eux n’est pas.
examinée par tous et jugée suivant sa valeur ? Est-ce qu'ils.
telérent des initiatives qui engageraient la responsabilité
de ’ensemble et contrarieraient son succés ? Est-ce que,.
chez eux, chacun n’est pas responsable devant tous ? Et
I’on voudrait que dans les tragiques circonstances actuel--
les, alors que la révolution frappe partout a la porte des.
peuples, apportant avec elle le message de 'avenir, nous.
en restions a cette conception étriquée du « chacun pour
-soi », responsable devant soi ; du ¢ franc-tireur » roman--
tique empanaché, gai luron et sans cervelle ?

Ces temps-la sont révolus ! Celui de 'organisation, meé--
thodique et souple 4 la fois, possédant le maximum de-
force de contraction et de détenle, agissant par tous ses.
éléments, en pleine cohésion, est venu. La victoire sera.
d’autant plus rapide et plus compléte que les actes seront
plus miirement délibérés, plus siirement accomplis, plus.
grandement exploités, mieux ordonnés et controlés. Est-ce-
que par hasard tout cela serait incompatible avec le com-
munisme libertaire a bases fédéralistes ? Alors, qu'on nous.
le dise !

.
Pour ma part, je dis : non. C’est au confraire le fédé-
ralisme liberlaire en aetion, en pratique.
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Liés, soudés, cimentés par le sentiment de la responsa-
bilité collective, exercant leur liberté dans le cadre qu’ils
auront eux-mémes tracé, attachés a ne rien faire qui
puisse faire échouer leur entreprise, les hommes qui
seront imbus de cet esprit de- sacrifice, vaineront. Les
autres, ceux qui se croiront le droit d’agir a leur guise,
de violer les accords conelus, d’accomplir quand ils le
veulent, et comme ils le veulent, tel ou iel acte, sans se
soucier de ses conséquences, seront vaincus et feront le
lit de la dictature. Et, si par un hasard heureux, ils triom-
phaient, on peut assurér que, sous une forme ou sous
une autre, ils exerceraient eux-mémes celte diclalure.

Il faut, 4 tout prix, que ces deux choses — aussi mau-
vaises 'une que l'autre — soient évitées au prolétariat. Et
il ne peut le faire qu'en acceptant avec la conception
de lorganisation, son corollaire inévitable : le principe
de la responsabilité collective. 11 a le devoir d’intégrer
ce principe dans le corps de doctrine du communisme
libertaire.

L’évolution des sociétés, dont la marche a été si préci-
pitée depuis 2 ans, justifie et impose cette intégration. II
s’agit de l'appliquer sans attendre davantage. Le succeés
est a ce prix.

¢ Une pensée neuve, a dit Boileau, ce n’est point,
comme sc le persuadent les ignorants, une pensée que per-
sonne n’a jamais eue ni di avoir ; c’est, au contraire, une
pensée qui a di venir A tout le monde et que quelqu’'un
s’avise d’exprimer le premier. »

Je ne me flaite pas d’avoir, Ie premier, exprimé Iidée de
la responsabilité collective, mais il est certain qu’elie
préoccupe de nombreux esprits et qu’elle ne peut plug
étre niée.

P. BESNARD.







Grolpe dg PropaBande par Ja Brochure

Au Lecteur,

Nous estimons que la diffusion des principes libertaires,
que le libre examen et la juste critique de ce qui est
autour de nous ne peuvent que favoriser le développe-
ment intégral de ceux qui nous lironf.

Montrer combien Uaulorité est irralionnelle el immorale,
la combattre soas toules ses formes, lutter conire les.
préjugés, faire penser. Permetire aux hommes de saf-.
franchir eux-mémes d’abord, des aulres ensuile ; faire
que ceuxr qui s'ignorent naissen{ ¢ nouveau, préparer
pour tous, ce qui est déja possible pour les quelques-
uns que nous sommes, une société harmonieuse d’hommes.
conscients, prélude d’'un monde de liberté et d’amour,

Veoila notre wuvre; elle sera Uecuvre de tous si tous.
veulent, animés de Uesprit de vérité et de justice, marcher-
4 la conquéte d’un meilleur devenir.

Camarades, aidez-nous, en souscrivant de nombreux
abonnements &4 ¢ La Brochure Mensuelle ».

Pour la France: un an, 12 franecs; six mois, 6§ francs;
donnant droit & 5 ou 10 brochures par mois.

Abonnement d’essai : un exerplaire chaque mois,
3 fr. 50.

Contre un timbre de 0 fr. 50, nous expédions 3 bro-

chures difiérentes 4 titre de spécimens.

Abonnement Extérieur, tarif postal réduit : 1 exemplaire.
chaque mois. 4.50, 2 exemplaires 6.75. — Nations sans
accord postal : 1 exemplaire chaque mois 6.00, 2 ex. 8.50.

Pour les envois de fonds, utilisez toujours le chéque
poslal : Lidault-Paris, 239-02, c¢’est le moins cher, le plus,
certain.



Un livre qu'il faut lire

ESQUISSE |
puNe MORALE

SANS OBLIGATION
-- NI SANCTION - -

PAR
J.-M. GUYAU

Vingti¢me Edition

Prix franco recommandé: 20 fr. 75




VIENT DE PARAITRE

Croitre et multiplier,
c'est [a Guerre !

par Manuel DEVALDES

Préface de Victor MARGUERITTE
Prix 15 fr. 75 franco recommandé.

Voila un livre unique, car on chercherait en vain, dans
le monde entier, un ouvrage exposant scientifiquement le
déterminisme de la guerre et déduisant de la cause méme
de celle-ci les moyens propres a Iabolir. « Croitre et
multiplier, c’est la guerre ! : axiome irréfutable », dit, dans
une éloquente préface, le grand pacifiste Victor Margue-
ritte. « Jamais, depuis la fameuse attestation de Malthus,
plus éclatante vérité n’a été plus scientifiguement, plus
complétement démontrée. » Manuel Devaldés, par ce livre,
se flatte en effet d’introduire dans la peolitique interna-
tionale le pacifisme scientifigue. En 320 pages fortement
documentées, aprés avoir fait ressortir I'ignorance générale
des vraies causes de la guerre, il décrit le processus biolo-
gique et psychologique de cette derniére, en le prenant &
sa source : dans la surpopulation, dans la vie sexuelle de
Phumanité. Dans 'appui de sa thése, il cite de nombreux
et probants exemples, notamment, magistralement fraitées,
la surpopulation européenne et sa conséquence la guerre
1914-1918; la surpopulation asiatique et les conflits du
Pacifique; la surpopulafion italienne avec sa menace d’une
guerre prochaine. Enfin il fait connaitre 'unique moyem
de salut dont dispose ’humanité. Pour une quantité de-
personnes, cet ouvrage sera une vérifable révélation.
Chacun doit le lire : pour que soit définitivement anéanti
Pépouvantable fléau de la guerre, il faut que la grande
masse des hommes en connaisse la cause primordiale.
Avec ce livre on ne peut plus l'ignorer.

Les Gouvernements de nos jours ont, par une déclara-
tion solennelle, mis la guerre hors la loi, I’élite de ’huma-
nité ’a mise hors la conscience, Manuel Devaldes la met-
hors la raison. ¢ Croitre ef multiplier, c’est la guerre ! »
marque une étape décisive dans la construction de la paix.
entre les peuples.



VIENT DE PARAITRE :

LE PROCES
DU CHRISTIANISME

par Charles VAUDET

Il y a exactement cent trente et un ans, et, par une
‘coincidence singuliére, au moment méme de la proclamation
du Concordat (1802) paraissait Le Génie du Christianisme,
de Chiteaubriand, émigré de la veille, mais ralli¢ au Consulat
dont. il attendait honneurs et profits, 'auteur se proposait
de démontrer « que de toutes les religions qui aient jamais
< existé, la religion chrétienne est la plus poétique, la plus
<« humaine, la plus favorable & la liberté, aux arts et aux
< lettres ; qu'il n’y a rien de plus divin que sa morale ; rien
¢ de plus aimable, de plus pompeur, que ses dogmes, sa
¢ doctrine et son culte. » Evidemment, Chateaubriand avait
surtout en vue de justifier la trahison de Bonaparte, suppri-
mant en partie la liberté de conscience proclamée par la
Révolution.

Ce quil a appelé emphatiquement du génie et qu’il a
cherché a poétiser avec une pauvreté d’imagination adéquate
4 son sujet, n'est en réalité que I’apothéose d’une religion
qui n’a cessé .de tenir I’humanité en servage et dont la
véritable histoire n’est qu'une longue suite de forfaits.

C'est 4 ce panégyrique éhonté que répond le livre tant
altendu et qui vient de paraitre : Le Procés du Christia-
nisme, de Charles Vaudet,

Jamais, en effet, dans aucun temps, ni aucun pays, pareil
réquisitoire n’aura été dressé contre I’Eglise romaine, avec
cette implacable logique. :

Jamais une religion qui a jeté le malheur sur le monde,
la souffrance et la misére sur les peuples, n’a été analysée
avec cette haute probité d’une conscience affranchie de

toute erédulité et cette véhémente indignation d’un esprit

dégagé de toutes les contingences.

Le volume franco broché 12 fr. 75, relié 25 fr. 75.




Vient de Paraitre A LIRE
A FAIRE LIRE

AU CAFE

par. Errico MALATESTA

Il est inutile de présenter MALATESTA, I'anarchiste bien connu,
dont la vie fut une lulte sans répit conlre les forces mauvaises-
de la société. Arrivé aujourd’hui au seuil de la vieillesse, MALA-
TESTA est de ceux dont 1a probité et le désintéressement forcent®
au respect les adversaires les plus acharnés.

La Librairie Iniernationale édite une traduction francaise d'um
de ses ouvrages : Au Café, recueii de dlalogues ou sont discutés-
t fond des problémes sociologiques de toutes sortes.

L'histoire de cet ouvrage est fort curieuse. ERRICO MALA:
TESTA le commenca en nars 1897 pendant que, clandesiines
ment, il rédigeait presque & lui seul, & Anclne, le périodique
I'Agitazione, toute la ponlice Internaticnale étant & sa recherche:
On avait quelque soupcon de sa présence 4 Ancdne, et la petlie
ville était sillonnée d’espions sous les travestissements les plus
grotesques, cherchant le « conspirateur ».

Enfin, MALATESTA ful arrété par hasard, par |'imprudence
d'une personne étrangére & la politique, qui, prise dans la rue;.
garmi les passants, parla sans savoir de qui il s'agissail, d'un:
omme qui « vivait gaché » I'étage au-dessus du sien dans se
maison méme.

Reliché presque aussiltdl, MALATESTA négligea quelque peu-
les dialogues commeneés. I ne tardait pas & étre arrété de nou-
veau et, en 1899, il fuyait & I'étranger. La premiére partle des
dialogues fut publiée en brochure en AMERIQUE, en SUISSE, en-
ITALIE et dans de nombreux journaux.

En 1913, lorsqu’il fonda son nouveau journal Volonia, MALA--
TESTA écrivit de nouveaux dialogues. Mais 1 fuf, encore une*
tois, obligé de s'enfuir & LONDRES. Enfin, en 1920, ayant regu”
I'hospitalité chez un ami, il se décida & revoir et & augmenler-
Bes ginlegues. A peine quittait-il son aml qu'll fut arrété de
aouTss fzi3 le manuscrit pul étre sauvé et c'est ce dernler
?ue publie la Librairie Insernationale avec une Intéressante pré-
ace de LUKGI FABRI

Ces dialogues, vivants et substanliels, ne peuvenl gulre se
résumer : ils sont' & lire.

PRIX BROCHE 5 F. FRANCO RECOMMANDE 5,75
RELIE PRIX 6 F. FRANCO RECOMMANDE 8 F.76



Le rire dans le Cimefigre

par Aurele PATORNI
Prix : 10 ir;

QUELQUES EXTRAITS CRITIQUES

Une excellente satire du monde politique d’aprés-guerre.
/Autour d’eux, quelques personnages secondaires, la femme
de maisons devenue 1’épouse légitime et sacramentelle du
-marchand de coco, le détective prét a toutes les besognes,
PAméricain milliardaire, le banquier véreux, le gigolo.
“Tout cela vit, palpite, grouille et de ce grouillement sort
sune adeur de fumier qui vous prend a la gorge.

E. ARMAND.

Un roman... mais une peinture vigoureuse des meeurs de
:notre époque. J'aime beaucoup la franchise un peu brutale
-d’Auréle Patorni. Je recommande vivement la lecture du
-Rire dans le Cimeliére ¢ nos amis.

Jeanne HUMBERT.

Voici encore un roman explosif. Je vous ai, il y a deux
-ou trois_ans, recommandé une ceuvre magistrale de ce
‘poéte et de ce romancier qui ne se sert point d’encre bleue
‘ni d’eau de rose. :

Victor MARGUERITTE.

Le dernier livre d’Auréle Patorni est une nouvelle affir-
“mation du grand talent de I'auteur de La Grande Relape,
-etc,, etc. Il dit ce qu’il pense sans ménager personne et
il le dit en artiste, ce qui ne gite rien au contraire.

G. pE LAcAZE-DUTHIERS.

Voici je crois le meilleur livre de Patorni. Une observa-
‘tion juste et intégralement impartiale qui démasque et
déshabille les pantins qui grimacent et gesticulent sur les
iréteaux d’aprés-guerre.

E. FoURNIER.

Une philosophie et un art. Rire qui créve les confor-
‘mismes plus efficacement que ne le feraient de vengeresses
prosopopées.

g Théo VARLET.




« On ne détruit que ce que lon remplace»

“Lesreligions cléricalistes grandissent dans la carence de la pensée-libre

VIENT DE PARAITRE

L’HOMME

DEVANT
L’EGLISE

Cing Corférences-Polémiques sur I'Eglise et I'Evolution

par

CH.-AUG. BONTEWMPS

Queiques Opinions :

. . . Ces arguments sont, &4 mon sens, déterminants. ..

Henry Bellamy

. un livre qui a le rare mérite de faire beaucoup penser.
Paul Brulat

. * + uUne ﬂuricuse brochure qui l.appar‘entc pal‘ ]a maniél’e :a notre
cher Jean de Bonnefon.
G. de la Fouchardiére

. le délié de la pensée sallie a la dialectique la plus subtile
comme a la forme la plus pure. :
Fernand Kolney
On ne peut vous lire sans &tre rawi par votre érudition précise et
wotre puissance dialectique. Han Ryner

Collection des « Cahiers Francs»
1 vol. de 216 pages: 10 fr. - Franco recommandé: 11 fr. 25

«Rien de grand ni de durable ne se fait sans la Foi»
il est une Foi sans dogme ni clergé. Elle dort. Réveillons-la
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Pour nos Amis, pour nos Abonnés:

La Marche Royale

par Endréas LATZKO

Traduction par Alzir HELLA et Q. BOURNAC
Bois gravés d’ANTRAL

exceptionnel, un certain nombre d’exemplaires de cet ouvrage.
Nous voulons en faire profiter les Abonnés de *La Brochure
Mensuelle”. Ils liront avec émotion cet ouvrage de |'auteur,
Des Hommes en Guerre, ajoutons que I’Edition en est par-
faite, trés beau papier, beaux bois gravés d'Antral le prix
de I'édition est %m 15 francs. :
Nous offrons ce volume au prix de : § francs
Franco-recommandé : 5.60
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Un volume indispensable :

L’'EDUCATION SEXUELLE

(Nouvelle édition. — 200° mille.)

par Jean MaresTaN

Cet ouvrage, dont le succes est tout & fait excep-
tionnel, et qui a été traduit en plusieurs langues,
parait, en une édition nouvelle, revue et augmentée.
C’est un des plus clairs et des plus remarquables qui
aient été décrits sur cette importante question. L’au-
teur ne se contente pas de donner aux jeunes gens et
aux époux de précieux enseignements théoriques et
prathues que tous devraient connaitre. Sans nul souci
des opinions conventionnelles, en un style dénué
»d’hypocrisie, attrayant & lire comme un roman, il
tralte sous tous ses aspects, avec toules ses consé-
quences sociales, le probléme des sexes.

Extrait de la Table des Chapiires : Des Moralités
néfastes. — Les Organes et le Mystére de la Généra-
tion. — Dans lequel il est traité de 1'acte d’amour et
de la puberté. — La Loi d’amour s’impose & tous, ou
les dangers de la continence absolue. — De I’hygitne
en général et de ’hygidne sexuelle en particulier. —
Sur les rapports conjugaux et leur fréquence nor-
male. — Maladies vénériennes et syphilis : Moyens de
les reconnaitre et de les éviter. — Procédés scienti-
fiques et pratiques de préservation sexuelle. — La Sté-
rilité. — Epousailles. — Les difficultés de 1’initiation.
— Signes de grossesse et soins & donner aux accou-
chées. — L’avortement et son traitement. — La Fécon-
dité normale chez les étres vivants et ses conséquences.
— La sélection artificielle. — Les déviations morbides.
— Egalité des sexes. — Mariage et Union libre.

Un beau volume de 336 pages, illustré.
Prix 15 fr., franco recommandé 15.76

Aucune expédition n’est faite contre remboursement.
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