La révolution de 1905 en Russie, Ernest Mandel

et la fin du syndicalisme révolutionnaire

Le syndicalisme révolutionnaire, d’apparition réegrcommenca
a s'implanter en Russie au début du siéclees premiers soviets
apparus en 1905 semblaient confirmer le modélegdiusation
préconisé par Bakounine. De nhombreux militantsaient d’adapter
a la Russie le modele de la CGT francaise d’alootafnment Maria
Korn, Georgi Gogeliia-Orgeiani, Daniil Novomirskde son vrai
nom lakov Kirillovski). Ces militants avaient cemamt conscience
gue leur propagande n’était pas adaptée aux condispécifique-
ment russes. Selon Novomirski, un militant d’Odestms le Sud,
les syndicats devaient assurer la poursuite detta Economique
guotidienne en méme temps qu’ils préparaient Isselauvriere a la
révolution, aprés quoi ils deviendraient « les ule de la future
société de travailleurs ». En attendant, la migagissante dans les
syndicats, dont la fonction était de servir de gnpiers » dans la
lutte révolutionnaire, devait empécher les syndiai# devenir les
instruments des partis politiques. Les ouvriergemstes pensaient
gu'il fallait créer dans les syndicats des cellutbsrgées de com-
battre I'« opportunisme » socialiste. Le grouperama-syndicaliste
de Novomirski recruta entre 1905 et 1907 de nombrmwriers,
mais aussi des intellectuels. Il y avait égalendamis son groupe des
marins, des dockers et des salariés du petit cocemer

1 Les informations contenues ci-dessous provientemteux sources inédites citées
par Alexandre Skirda: deux historiens soviétiqu8sN. Kanev: « questions
d'histoire », 9, 1968, Moscou ; E.N. KornooukhayL'activité du parti bolchevik
contre les révolutionnaires petits-bourgeois ariated dans la période de la
préparation et de la victoire de la révolution dibece », «Lénine, le parti,
Octobre », 1967. (Cf. le remarquable ouvrage d@tbeixe Skirda Les anarchistes
dans la révolution russéd. La Téte de feuilles.)



Curieusement, alors méme que la révolution russel®@b
confirmait la validité des théses du syndicalis@eotutionnaire et
de I'anarcho-syndicalisme, Ernest Mandel situettecaéme date la
fin du syndicalisme révolutionnaire en Russie, damgurieux texte
intitulé « Rosa Luxemburg et la social-démocrallienaande ».

«...la révolution russe de 1905 fit apparaitre une
combinaison imprévue de part et d'autre : I'actirelcte des
masses, mais de masses qui, loin de se complaire |tdat
d’inorganisation et de spontanéité, s’organiseBtigément par
suite de l'action et en vue dactions futures eacgilus
audacieuses »

Mandel ne fait qu'évoquer la gréve générale, mapense que
« la révolution de 1905 sonnait le glas du syndioa révolution-
naire en Russie ». L'argument sur lequel il s’appnous semble
guelque peu sommaire : puisque le fondement dedt&ide du syn-
dicalisme révolutionnaire est la greve généralequet la social-dé-
mocratie a intégré dans sa doctrine I'idée de gg&mérale, cela,
ipso factg disqualifie le syndicalisme révolutionnaire.

De retour de Russie, Rosa Luxembouaifirma que c’est par la
lutte que les travailleurs peuvent s’organiseraite-emanciper, ce
qui lui valut d’étre traitée d'« anarchiste » pas kocial-démocrates
allemands. Il est vrai que le fait d’envisager acton de masse de
la classe ouvriere était pour les socialistes allais quelque chose
de totalement inédit, voire d’effrayant.

« Pendant longtemps, ajoute Mandel, les syndiealisévolu-
tionnaires avaient opposé le mythe de la greve rgénéa
I'électoralisme social-démocrate, et ce au momedrhenou la gréve
générale triomphait pour la premiére fois quelgad pn Europe ! »
En somme la légitimité du discours syndicalisteohétionnaire tient
au fait qu'il s'oppose a l'électoralisme de la sbaémocratie.
Lénine aurait ainsi compris, mais seulement ap8dsi,lque « cet
effacement des syndicalistes révolutionnaires essiRus’explique

2 Quatrieme Internationale, 1971, nr. 48, annég@R9,0-20.
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par le fait que la social-démocratie russe et @ik®(ou du moins
son aile radicale), loin de s'opposer a la grévendesse ou de la
freiner de quelque maniére que ce soit, en de\dargdnisatrice et la
propagatrice enthousiaste, c’'est-a-dire surmonfanitiéement le
vieux dualisme : “action graduelle—action révolotiaire”” ».

Le syndicalisme révolutionnaire se définirait dgae le seul fait,
ou du moins essentiellement, par le recours adaeggénérale, un
« mythe » selon Mandel. Mais du simple fait quedaial-démocra-
tie russe (et polonaise) en devient I'organisatrieesyndicalisme
révolutionnaire se trouve de fait éliminé de langceC’est 1a une
vision caractéristique de la tendance « impéreabhstiu marxisme :
puisque la social-démocratie adopte une pratiqueapactérise le
syndicalisme révolutionnaire, ce n’est pas la dat#anocratie qui
s’aligne sur le syndicalisme révolutionnaire, c’@st contraire ce
dernier qui devient caduc...

Mandel fait peu de cas du rapprochement qui séraefial91l7
par les militants ouvriers européens, et en pditicfrancais, entre
les soviets et les bourses du travail cheres andicglistes révolu-
tionnaires et aux anarchistes. Il oublie égalemguten 1905,
Lénine est favorable a la participation a un gongerent provi-
soire, mais que son objectif est la réalisatiomdmogramme mini-
mum, démocratique et républicain qui créerait l@sdéments du
développement d’'un parti prolétarien. Jusqu'’icinin@ est parfai-
tement « orthodoxe ».

Lorsque les premiers soviets sont apparus en 18Q&arti bol-
chevik s’est trouvé complétement dérouté, a tehtpgile le comité
du parti de Pétersbourg ne trouva rien de mieuxdjadresser un
ultimatum aux soviets : adopter le programme dti parse dissou-
dre. Cet ultimatum dit en particulier ceci :

« Le Conseil des députés ouvriers ne saurait e>astejualité
d’organisation politique et les social-démocratesrdient s'en
retirer attendu gu’il nuit, par son existence, auedoppement du
mouvement social-démocrate. »

4 Ernest Mandel, «Rosa Luxembourg et la socialedtatie allemande »,
Quatrieme Internationale, 1971, nr. 48, année g9,(p20,
http://www.ernestmandel.org/new/ecrits/article&dsxemburg-et-la-social



En d'autres termes, le soviet fait double emplcécale parti.
Plus grave encord,nuit au développement du parGependant, les
social-démocrates finissent par comprendre quevgspeut jouer
un role dans le jeu d’'influences entre les partissg concurrencent
pour la direction du mouvement de masse. On ent \aéors a
considérer la participation paritaire des représast officiels des
trois partis socialistes (menchevik, bolchevik, igliste-révolution-
naire) comme une solution normale. On introduisiia parlemen-
tarisme dans le systeme des conseils ouvriers.

Tant que le conseil ouvrier restait un organismeckdsse du
prolétariat, c’'est-a-dire tant que la représentatians son organe
dirigeant était composée de délégués élus directepae les entre-
prises, on pouvait parfaitement dire qu’il étaihdaptation aux
conditions de la Russie des principes du synditalisévolution-
naire ; des lors que l'organisme dirigeant étagigige a partir de
listes proposées par les partis, et que la réjpeartdes postes se
faisait proportionnellement aux résultats obtemus,n’avait rien
d’autre qu’un parlementCe n’est plus un sovie€e sont donc bien
les social-démocrates, toutes tendances confongquiesnt dénaturé
la fonction du soviet.

Dans la mesure ou, aux yeux des social-démociatssyiet est
une institution qui rend les partis inutiles, c:agtire s’il confirme
les positions anarchistes, il faut qu’il cesse dex ; et s'il est une
instance dans laquelle les partis peuvent exeecerdirection sur le
mouvement ouvrier, il faut en éjecter les anarelisC’est ce que
dit Lénine, dans un texte daté du 7 décembre 1905 :

« Le comité exécutif du Soviet des députés ouviedgcidé
hier, 23 novembre, d’opposer un refus aux anarhigjui
demandaient a étre représentés au Comité exéctuii Soviet
des députés ouvriers. Le comité exécutif lui-mémexposé
comme suit les motifs de sa décision “1) d’apregsdge
international, les anarchistes ne reconnaissant lpadutte
politique comme un moyen d’atteindre leur idéal, somt pas
représentés dans les congres et les conférencéslistes ;



2) toute représentation doit émaner d’'un parti jes anarchistes
ne forment pas un partt’ »

Ce qui vaut a Lénine le commentaire suivant : «Nestimons
gue la décision du comité exécutif est au plus pairt |€gitime et
gu'elle a une trés grande importance théoriquetiqua et poli-
tique. » Passons sur le jésuitisme de I'argumemtatl est difficile
de mieux exprimer que le soviet n'est rien d’aufueun parlement,
une instance de contrdle des partis sur la clasageoe.

La révolution de 1905 ne sonnait pas « le glas sywhdicalisme
révolutionnaire : au contraire, elle était unesthation éclatante de
la validité des théses syndicalistes révolutioregirmais elle
montrait également les risques de récupérationgsapartis politi-
gues des instances naturelles que se crée legriatét

R. Berthier
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