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Les bolcheviks et le contrdle ouvrier
) 1917-1921
L’'Etat et la contre-révolution

Par Maurice Brinton
Du groupe « Solidarity » de Londres

Note sur le groupe Solidarity

L'ouvrage de Maurice BrintoriThe Bolsheviks and Workers Control, 1917-1921a été publié en
1970 par le group&olidarity de Londre Celui-ci fait partie d'un ensemble constitué pausieurs
groupes autonomes anglais, réunis autour de lagitaine « As We See It » que nous publions ici
aprés le texte de Brinton. Le groupe de Londregm# en 1960 sous le nor8ocialism
Reaffirmed, a publié depuis cette date le journAbitator, puis (a partir de 1961Solidarity for
Workers' Power (une soixantaine de numeéros parus) ainsi que debmeuses brochures (une
guarantaine). Les grands axes des activités eadedpagande d&olidarity ont été : a) au début
des années 60, la participation a la lutte conti@mement atomique dans le cadre du « Comité
des 100 » (dont l'action s'est développée en mdegeorganisations bureaucratiques existantes et a
réussi a mobiliser des milliers de militants pentdplusieurs années) et aux luttes et occupations
pour protester contre la hausse des loyers, ledditmms de logement, etc, (il s'agit de luttes qui
ont commencé beaucoup plus tét en Angleterre giafance, et qui ont un impact beaucoup plus
grand qu'ici sur l'opinion) ; b) la diffusion d'infmations sur les problémes d'organisation et le
contenu des luttes ouvrieres (v. par exemple, réoem, les brochureStrategy for industrial
struggle de Mark Fore etUnder new Mangement ? The Fisher-Bendix occupatign c) la critique des
sociétés bureaucratiques (textes sur la révolutmmmgroise de 1956, réédition de « L'Opposition
Ouvriére » d'Alexandra Kollontai, traduction d{ronstadt de Ida Mett, etc.) ; d) la publication de
textes sur les aspects les plus nouveaux des héttetutionnaires (une excellente brochure sur Igai

en France, des discussions sur I'enseignementdlie de la femme, une autre sur les rapport entre
répression sexuelle et politifyetc.), et, notamment, plusieurs textes importantsiés par la revue

! Solidarity (London), 123 Lathom Road, London E. 6. Il a éadwit depuis en allemand, suédois, hollandais,
japonais, grec et, récemment, en espa¢irad bolcheviques y el control obrefRuedo Ibérico, coll. « El viejo topo
», Paris, 1972).

2 Maurice Brinton,Authoritarian conditioning, sexual repression ar tirrational in politics(traduit et publié
sous le titrel'irrationnel en politiquepar le groupe francais qui public le journaformations Correspondance

Ouvriéres(l.C.O., P. Blachier, 13 bis rue Labois-Rouillorgri2 19émc); celui-ci reproduit frequemment des
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francaise Socialisme ou Barbarie (1949-1965) (dont les idées ont eu une influenceistd& sur
I'orientation du groupe), en particulier « Le mouawvent révolutionnaire sous le capitalisme moderne »
de P. Cardan [C. Castoriadis}S. ou B.,31-33, 1960-62, sous le titrModern Capitalism and
Révolution, 1965, et « Sur le contenu du socialismeS»,0u B.,22, 1957, sous le titré/orkers' Councils

and the economies of a self-managed society@72.

On trouvera un bref résumé des positionsSaédarity : critique radicale des pays de I'Est, vus
comme des sociétés d'exploitation, et de la bunedigccomme nouvelle classe dominante ; critique
de la conception Iéniniste de I'organisation et digports entre |'organisation et les masses ;ritdin
du socialisme comme gestion ouvriere de la produacét de toutes les activités sociales ; critiqee d
conceptions marxistes traditionnelles sur la dyrgamaiet la nature de la crise de la société castali et
de la conception traditionnelle de la politique o&wtionnaire comme activité « spécialisée » sépaese
autres activités sociales, dans le texte « Ce quesrsommes, ce que nous voulons » (« As We See It
») publié a la fin de ce volume.

Henri E. MOREL

Introduction

Ce livre a un double objectif : apporter un certaombre d'éléments nouveaux a la discussion en
cours sur le contréle ouvrier, et tenter de présentne nouvelle analyse du destin de la
révolution russe. On verra que ces deux objectifg sndissociables.

Le contrble ouvrier

On parle a nouveau du contrdle ouvrier. Les « malisations » (a I'Est ou a I'Ouest) et le
gouvernement du « Parti de la classe ouvriére sqenune fois, a I'Est comme a I'Ouest), ont
manifestement échoué. Ces moyens n'ont satisf&sr@spoirs ni les attentes des masses - et ne
leur ont donné aucun pouvoir sur les conditionssdi@squelles elles vivent. Ceci a suscité un
regain d'intérét pour le « contrdle ouvrier », etipdes idées qui, dans un autre contexte, étaient
largement diffusées au début du siecle. Aujourd'lids gens aussi différents que les Jeunes
Libéraux et les travaillistes « de gauche », desmalistes fatigués et des « trotskystes » de
telle ou telle espéce sans oublier, cela va delssi,anarcho-syndicalistes et les « marxistes-
libertaires » — parlent tous de contrdle ouvriee @eux choses l'une : ou bien, tous ces gens ont
des objectifs communs — ce qui semble peu probabta bien ce que les mots cachent est ici aussi
important que ce qu'ils découvrent. Nous voudriomstribuer a dissiper cette confusion en rappelant
comment, a un moment critique de I'histoire, s'ggpent les partisans de différentes conceptions
du contrdle ouvrier, en montrant qui I'emporta, rgowi, et quelles en furent les conséquences.

Ce retour aux fondements historigues du débat rpast motivé par un golt particulier de
I'archivisme ou des discussions ésotériques. Levermant révolutionnaire en Grande-Bretagne — a la
différence d'autres pays européens ne s'est jabs@gcoup occupé de théorie, préférant en général
une approche plutdét empirique des problemes. Cewti pavoir aidé parfois a éviter I'enlisement dans
les marécages de la spéculation métaphysique, lesaeffets nocifs d'une telle attitude, pour ce egti

de la clarté et de la cohérence, ont été import&@das une claire compréhension des objectifs €t de
forces (y compris les forces idéologiques) qui gtfobstacle, la lutte révolutionnaire tend a deweni
effectivement celle ou « le mouvement est toutblg n'est rien ». Sans perspective claire, les
révolutionnaires tombent fréquemment dans des piegeou s'égarent dans des impasses - qu'ils
auraient pu facilement éviter avec un minimum deneissance de leur propre passeé.

La confusion qui régne autour du probleme du cdetduvrier (du moins en Angleterre) est en
partie une affaire de vocabulaire. Dans le mouvémévolutionnaire anglais (et dans une certaine
mesure, dans la langue anglaise), on distinguamamé de fagcon nette « contrdle » et « gestion »,
fonctions qui peuvent éventuellement se recoupeais mui sont en général tout a fait distinctes. Dan

articles deSolidarity).



la littérature politique francaise, espagnole, vsse, deux termes différents (« contrble » et ¢iges

», « control » et « gestiébn », « kontrolia » et pravleniye ») désignent respectivement une
domination partielle ou totale des producteursisyrocessus de production. Il n‘est pas difficiée
voir pourquoi cette distinction est importante.

Car il y a deux situations possibles. Dans l'uae;lasse ouvriére (I'ensemble des producteurs)dpren
toutesles décisions fondamentales. Elle le fait directetha travers des organismes de son choix avec
lesquels elle s'identifie completement, et qu'slket pouvoir dominer totalement (comités d'usine,
conseils ouvriers, etc.). Ces organes, composégldgués élus et révocables, se féderent probabteme
sur une base régionale ou nationale. lls décidactofdant le maximum d'autonomie possible aux
collectivités locales) qu'est-ce qu'il faut prodyicomment, a quel frais, et aux frais de qui. tr&au
situation possible est celle ou ces décisions foradales sont prises « ailleurs », « de l'extérigur
c'est-a-dire par I'Etat, le Parti, ou n'importe lqurganisme sans de véritables liens avec le psuses
de production lui-méme. La « séparation entre teslycteurs et les moyens de production » (base
de toute société de classe) est maintenue. Ce gienselution ne tardera pas a montrer ce qu'elle
est : une nouvelle forme d'oppression. Et ceci lgselque soient les bonnes intentions
révolutionnaires de I'organisme en question, etllgaeque soient les dispositions qu'il prenne (ou
ne prenne pas) pour que les décisions politiquesteoumises de temps a autre a la ratification ou
a I'amendement.

Il'y a des mots pour décrire ces deux situati@@érer signifie prendre les décisions soi-méme, en
tant que personne ou collectivité souveraine, epleme connaissance des informations nécessaires.
Contréler signifie superviser, inspecter ou vérifier les démis prises par d'autres. Le « contrble »
implique une limitation de souveraineté ou, au mjaun état de double pouvoir dans lequel certains
déterminent les objectifs tandis que les autres@@ent a ce que les moyens appropriés soienemis
ceuvre pour les réaliser. Historiquement, les comtirees au sujet du contréle ouvrier ont éclaté
précisément dans de telles conditions de doublggpéconomique.

Comme toutes les formes de double pouvoir, le doyduvoir économique est essentiellement
instable. Il évoluera, soit vers une consolidationpouvoir bureaucratique (la classe ouvriere exgrg
de moins en moins de contrdle), soit versgastion ouvriere,la classe ouvriere prenant la
production entierement en charge. Depuis 1961,qlagsSolidarity commenca a défendre en
Angleterre I'idée de la gestion ouvriere de la prttbn, d'autres se sont mis a réclamer « le
contrdle ouvrierirect», «le contrble ouvrietotal », etc. — autant d'aveux tacites de l'impropriété
(ou du moins de I'ambiguité) des formulations pdécdes.

Ce serait étre bien peu clairvoyant que de ne daims tout cela qu'une question de purisme
linguistique, une chicane terminologique ou doetir®. Nous devons affronter a la fois les obstacles
présents et ceux hérités du passé. Nous ne somasesupgis de nulle part sur la scene politique.
Nous faisons partie d'une tradition révolutionnditeertaire pour laquelle ces notions avaient une
profonde signification. Et nous ne vivons pas pqliement dans le vide. Nous vivons dans un
contexte historique spécifique, ou se déroule umbzd permanent. Dans ce combat, les intéréts
antagonistes des différentes couches sociales dboisie, bureaucratie et prolétariat) s'expriment a
travers des revendications différentes, formuldas pu moins clairement. Et dans ces controvelilises,
y a essentiellement des idées divergentes du dengtde la gestion. Contrairement & Humpty
Dumpty, nous ne pouvons faire dire aux mots unicgrénte que nous voulons. Le mouvement
révolutionnaire est du reste l'une des forces éngmrce dans ce combat social. Et que nous le vsulio
OuU Nnon, que Nous en soyons ou non conscients, jaungapartie du mouvement révolutionnaire
est imprégnée de I'« ethos », la tradition, etclesceptions organisationnelles du Bolchévisme. Or
dans I'histoire de la révolution russe — partia@igent de 1917 a 1921 —le probléme du « contréle
ouvrier » opposé a la « gestion ouvriére » devinmédiatement brdlant. « De 1917 a 1921, le
probléme de la gestion de l'industrie devint leoba&tre le plus sensible de l'affrontement des
conceptions sur la création d'un nouvel ordre daci@e fut de tous les sujets de conflit réel
entre les factions communistes, le plus constafe ptus explosif %; et, pourrait-on ajouter, entre
les bolcheviks et les autres tendances du mouveréeolutionnaire. Des milliers de révolutionnaires
furent tués et des centaines de milliers furent resapnés, avant qu'on n'ait mis un point final a

3 R. V. DanielsThe conscience of thé révolutidtarvard University Press, 1960, p. 81.



I'affaire.

La plupart de ceux qui entrent maintenant dans devement révolutionnaire sont peu familiarisés
avec ces controverses. Il ne faut pas faire deecrporance une vertu. La clarification est
essentielle, mais nous trouvons ici de nouveauxblpnoes. La pauvreté méthodologique, l'a-
historicisme (et parfois méme I'anti-intellectualess) de nombreux révolutionnaires gigvraientsavoir

ce qui s'est réellement passé, est un premier @bstaagique. Et, supréme ironie, les héritiers du
bolchévisme, qui aujourd’hui parlent le plus fout «l besoin de théorie » et du « besoin d'étudier
I'histoire », sont précisément ceux qui ont plusctieses a cacher (si I'on cherchait quel fut le
veritable rble historique de leurs ancétres), et @ut le plus a perdre (si I'on présentait une
alternative cohérente qui mette en question letogances pétrifiees).

La confusion qui subsiste encore a propos du clntrdvrier n‘est pas seulement terminologique,
ou due a la meéconnaissance du passé. Elle est amdegrpartie délibérément entretenue.
Aujourd'hui, par exemple, il y a des Iéninistesdats trotskystes endurcis (dansSacialist
Labour Leaguedans linternational Marxist Groupou parmi les « dirigeants » ldternational
Socialisnt qui préconisent le contréle ouvrier sans la mosdéne. Cherchant & profiter de la
confusion qui regne actuellement dans le mouvemé&nparlent de contréle ouvrier comme si :
a) ils entendaient par la ce que des gens politiqumemepeu avertis » peuvent penser que cela
signifie (c'est-a-dire que les travailleurs devmdieprendre eux-mémes les décisions
fondamentales concernant la production) ;

b)comme si, eux et la doctrine lIéniniste dont ilgé&elament, avaient toujours poursuivi ce but —
et comme si le Iéninisme avait toujoursconnu dans le contrble ouvrier le fandat
universel d'un nouvel ordre social, et non passimplemot d'ordreutilisé pour des raisons
d'ordre tactique dans des contextes historigpésifiques et trés limitds

Le probléme de l'autogestion n'est pas un problésetérique. Et la discussion la plus large sur ce
probleme n'a rien d'abstrait ou de sectaire. Ligegtion, c'est tout simplement le contenu de la
révolution de notre époque. Cela, en soi, juséfiarn livre comme celui-ci. Mais les implicatiodsine
étude de cette période (la Russie de 1917 a 1¥&%)anrétent pas la. Car cette étude pourrait igale
fournir la base d'une nouvelle analyse du destinladeévolution russe — et nous allons aborder
maintenant brievement cet aspect du probleme.

La Révolution Russe

Proposer un point de vue nouveau sur ce qui s'ess® en Russie, en 1917 et apres, c'est,

“ La Socialist Labour Leaguest I'équivalent anglais de la tendance trotskggte « lambertiste » en France ;
I'/.M.G. correspond a la tendance que représentéglee Communiste en Francénternational Socialismest
un groupe dextréme-gauche dont les fmouwla se sont séparés des trotskysme enis$dnt
I'U.R.S.S. comme une société capitaliste d'Etat.

> On ne retrouve pas cette duplicité chez toutestéeslances trotskystes : il y en a de franchement
réactionnaires. Par exemple, K. Coates et A. Topkanvent : « il nous semble qu'il faut parler de
contréle ouvrier » quand les syndicats (sic !) temt par leurs |luttes le pouvoir dela
direction dans un cadre capitaliste, et d'« autibgresouvriere » quand il s'agit d'une tentative gisstion
démocratique d'une économie socialisé@ndustrial Democracy in Great Britairvlacgibbon and Kee, 1968,
p. 363). Trotsky, lui, parlait fort clairement. Bien que tt‘@uant pas la fonction du contrdle ouvrier aux
syndicats, il faisait une nette distinction entreontrble » et « gestion ». « Ainsi, pour nousiniet d'ordre de
contrdle est lié a la période de dualité de poudains la production qui correspond au passage gimeé
bourgeois au régime prolétarien (...). Dans lad@ngniverselle, on appelle contrdle le travail devsillance et de
vérification, par une institution, du travail d'uaetre institution. Le contréle peut étre trésfactutoritaire et
général. Mais il reste toujours le contrble. L'idééme de ce mot d'ordre est née du régime trarsidains les
entreprises ou le capitaliste et son administrateupeuvent plus faire un pas sans le consentetesotvriers

; mais ou, d'autre part, les ouvriers (...) n‘axg pncore acquis la technique de la directionioet pas encore créé
des organes nécessaires pour cela. » (L. Trotskt, maintenant ? » [1932], iBcrits, t. I, pp. 214-215,
Paris, 1959).



presque toujours risquer d'étre fort mal compris. & plus, les questions posées et la
méthodologie suggérée différent de celles qui antrs actuellement, il ne s'agit plus alors d'un
risque a courir, mais d'une certitude. Ce n'estlpgsremiere fois que nous avons eu l'occasion
de signaler que la présentation systématiguemefiormée des faits est une sorte de mode de vie
pour la gauche traditionnelle, et que rien n'essgdénible pour celle-ci qu'une idée nouvelle.
Durant les cinquante derniéres années, toutesrtgEmisations existantes de la gauche ont élaboré
une veéritable mythologie (et une anti-mythologiattaussi suspecte) a propos de la révolution russe.
Les social-démocrates, fétichistes du parlemenbaeisvoient « I'échec du Bolchévisme »
dans sa « pratique antidémocratique ». Le péchgineti pour eux, ce fut la dissolution de
I'’Assemblée Constituante. Le soi-disant mouvementommuniste » (Staliniens, Trotskystes,
Maoistes, etc.) parle avec une fierté toute filiddela « Glorieuse Révolution Socialiste d'Octobre

lIs cherchent tous a vanter et a populariser sesn@res conquétes, tout en ayant des opinions
divergentes sur ce qui est arrivé par la suite —angl pourquoi et a qui. Pour de nombreux
anarchistes, le fait que I'Etat, ou le « pouvoilifique », ne fut pas immédiatement « aboli
», prouve, de facon suffisante et irréfutable,|quéi n'est rien produit de réellement imporfame
SPGB tire plus ou moins la méme conclusion, mais iftfiaue au fait que le salariat ne fut pas
aboli, la majorité de la population russe n'ayaas pu le privilege de connaitre le point de vue
du SPGB (tel gu'il était exprimé par des porte-padiment mandatés par son Comité Exécutif),
et n'ayant pas cherché par conséquent a gagnemajugité parlementaire au sein des institutions
russes existantes alors.

De tous c6tés, chacun essaye d'utiliser la Réwrlutisse en fonction de sa propre propagande, n'en
retenant que les aspects qui semblent s'accordsr awe analyse particuliere de I'histoire, ou
avec une perspective particuliére pour le prés€att ce qui était nouveau, tout ce qui semblait
contredire les théories du moment ou détruire @edgories bien établies, a été systématiquement «
oublié », minimisé, déformé, nié.

Toute tentative de réévaluation de I'expérienceciadle de 1917-1921 est condamnée a susciter
des oppositions. Les premiers a réagir seront lapparatchiks » qui, pendant des années, se sont
efforcés de protéger les organisations « révolatnes » (et I'idéologie « révolutionnaire ») cera
double menace de la subversion et du renouveay.alira néanmoins aussi des résistances dans
I'esprit de beaucoup de militants honnétes, quirattemt la voie de la véritable politique
révolutionnaire. Il ne s'agit pas ici d'une simpésistance psychologique, mais de phénoménes
beaucoup plus profonds, et il ne suffit pas d'éwrgie réle réactionnaire et l'influence des «
instances dirigeantes » pour les expliquer de fagtisfaisante. S'il est difficile pour le militamioyen

de saisir pleinement ce qui était en jeu dans quedeuns des problemes qui surgirent dans les
premiers moments de la Révolution russe, c'estepaue ces problemes sont parmi les plus difficiles
et les plus importants (si ce n'dss plus difficiles et les plus importants) auxquels di@asse
ouvriére ait été jamais confrontée. La classe auerfit une révolution qui alla au-dela d'un simple
changement de personnel politique au sommet. Hlleegproprier les anciens propriétaires des
moyens de production (modifiant de ce fait profandét les rapports de propriété). Mais jusqu'a
quel point fut-elle capable de — ou était-elle dsfpe a — transformer de fagcon révolutionnaire les
rapports de production ? Chercha-t-elle a détrui@estructure d'autorité que les rapports de
production entretiennent et perpétuent dans tdagesociétés de classes ? Jusqu'a quel pointedfiit-
disposée a gérer elle-méme la production (et dansotiété dans son ensemble) ou jusqu'a quel
point tendait-elle plutét a déléguer a d'autresecéiche ? Et jusqu'a quel point l'idéologie
dominante triompha-t-elle, poussant la classe éwwra remplacer ses ennemis avoués par un Parti qui
déclarait parler « en son nom » ?

® On peut trouver un exemple de ce genre d'analgsesimplifiée du destin de la révolution russenside livre
de VolineLa Révolution inconnuParis, 1947, rééd. P. Belfond, Paris, 1970). « & polchevik, une fois au
pouvoir, se transforma en maitre absolu. La coioaple gagna rapidement. Il s'organisa lui-mémecaste
privilégiée. Et plus tard, il écrasa et soumitlesse ouvriére pour lI'exploiter, sous de nouvdtemes, et selon ses
intéréts particuliers ».
" Parti Socialiste de Grande-Bretagne. Il s'agitaig falgré ce nom, d'une petite organisation iskiéune des
premiéres organisations socialistes anglaises fie thu XIXeéme siécle, qui a peu de choses en comauec les
grandes organisations social-démocrates du comntinen
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Répondre a ces questions est une tache importardis, difficile. L'un des dangers qui menace
quiconque cherche a analyser sans parti pris larioge héroique de la Révolution russe », est
celui de I'« identification rétrospective » avelig®u telle tendance ou individu agissant alonslgu
scéne politique (Osinsky, Kollontai, Maximov, Makhou Miasnikov, par exemple). Il s'agit d'un
passe-temps politique sans intérét, ou les révahmi@ires se retrouvent vite en train de se poser ce
genre de questions : « Que fallait-il faire a taltel moment ? » ; « Telle ou telle action étdie-el
prématurée ? » ; « Qui avait raison a tel ou telgees ? » ; au lieu de chercher a comprendre lescou
des événements dans les grandes lignes (recheuchallg, a un sens). Nous espérons avoir évité ce
piege. Quand, par exemple, nous étudions la lwtéQ@pposition Ouvriere contre les dirigeants du
Parti (en 1920 et 1921), il ne s'agit pas pour radmis prendre parti ». Il s'agit de comprendre ge q
les forces en conflit représentaient réellememjuetles étaient, par exemple, les motivations€st |
limites idéologiques et autres) de ceux qui sendnlai s'opposer a la tendance a la
bureaucratisation de tous les aspects de la vialsodJn autre danger (ou le méme, sous un autre
aspect) menace ceux qui s'aventurent pour la prenfidés sur ce terrain, et n'arrivent pas a échappe
a la mythologie officielle : rester prisonniers ldedégende méme qu'on cherche a détruire. Ceux, par
exemple, qui cherchent & « démolir » Staline (oat3ky ou Lénine) peuvent réaliser avec succes
leur objectif immédiat. Mais il arrive aussi qu'ksréussissent » a condition de ne pas apercevoir,
rapporter, les traits les plus fondamentalementveaux de cette période : I'action autonome de la
classe ouvriere cherchant a transformer totaletesrdonditions de son existence. Nous espérons avoi
aussi évité ce piege. Si nous avons cité longuerentéclarations de certaines personnalités ce
n'‘est que dans la mesure ou elles résument aseazlds idéologies qui, a un moment donné de
I'histoire, guidaient les actions et les penséeshidenmes. Tout au long de ce récit, du reste, nous
avons senti que la seule fagcon de traiter sérieeisede ce que les bolcheviks disaient ou faisaient,
c'était d'expliquer le rdle qu'ont joué socialemlentr propos et leurs actes.

Essayons d'exposer maintenant nos propres prénissenéthodologiques. Nous croyons que les «
rapports de production » — les rapports qui s'éabht entre les personnes ou les groupes dans le
processus de la production des biens — sont ledefornts essentiels de toute société. Un certain
type de rapports de production est le dénominatearmun de toutes les sociétés de classes. C'est
celui dans lequel le producteur ne domine pas legems de production mais est, au contraire, a la
fois « séparé d'eux », et des produits de son itrall@ns toutes les sociétés de classes, les
producteurs sont subordonnés a ceux qui dirigeptdeessus de production. La gestion ouvriére de
la production — qui implique la totale dominatioasdproducteurs sur le processus de production —
n'est pas pour nous une affaire secondaire. Gestyau méme de notre politique. C'est le seul moye
qui permette de dépasser les rapports autoritédiggeants-exécutants) dans la production et éercr
une société libre, communiste ou anarchiste.

Nous croyons aussi que les moyens de productiongpepasser dans d'autres mains (par exemple
dans celles d'une bureaucratie se les appropragictivement)sans transformer pour autant de fagon
révolutionnaire les rapports de productioBans ces conditions — et quelle que soit la fornee d
propriété — la société demeure une société de edassr la production est toujours dirigée par une
instance autre que les producteurs eux-mémes. a@sorts de propriété, en d'autres termes, ne
refletent pas nécessairement les rapports de ptiodudls peuvent servir a les masquer et, en fiit,

le font souverft

Nombreux sont ceux qui partagent ces conceptiomss bk qui n'a jamais été tenté jusqu'ici, tougefoi
c'est d'appliquer ce cadre conceptuel global atdine de la Révolution russe. Ici, nous ne pouvons

® Pour une discussion plus compléte de ce concept -de toutes ses implications, voir : « Les rappo
production en Russie » de P. Chaulieu (C. Casisjigdns le N° 2 de la revi@ocialisme ou Barbariémai-juin
1949), repris in C. Castoriadisa société bureaucratique, 1, les rapports de petida en RussieRaris, U.G.E., «
10/18 », 1973, p. 205-281. Bien que l'idée puisgerendre beaucoup de « marxistes », elle avaité@téjexprimée par
Engels : Dans une lettre a Schmidt du 27 octob@®,18 écrivait : « Dans un Etat moderne, il faohrseulement
que le droit corresponde a la situation économigunérale et soit son expression, mais qu'il posaésks saohérence
interneet ne porte pas en lui sa condamnation du faiedecgntradictions internes. Et le prix de cettatiné, c'est
que la fidélité du reflet des rapports économicgi@ganouit de plus en plus (...). Le reflet taggports économiques
sous forme de principgsridiques a nécessairement aussi pour résultatetee les choses la téte en bas (...) ».

(Marx-Engelsettres suk Le Capital » Editions sociales, p. 369-370).
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qu'énoncer les grandes lignes d'une telle appfottue sous cet angle, la Révolution russe représere
tentative, infructueuse, de la classe ouvriéresgyssur détruire des rapports de production quedaient

de plus en plus oppressifs. L'énorme soulevemed®dé put venir a bout de la suprématie politique
de la bourgeoisie (en détruisant la base économsgudaquelle elle était fondée : I'appropriation
privée des moyens de production). Il modifia letéyse existant des rapports de propriété. Mais il
n'arriva pas (en dépit d'efforts héroiques en os)sé transformer les rapports de production aaices

qui caractérisent toutes les sociétés de classssfrBctions de la classe ouvriére (les plus actilans le
mouvement de Comités d'usine) essayerent certametingfléchir la Révolution dans cette directidais

leur tentative échoua. Il est important d'analykes causes de cet échec, et de voir comment de
nouveaux maitres remplacerent les anciens.

Quelles étaient les forces qui se dressérent coatig qui cherchaient une transformation totale des
conditions de vie dans la production ? Il y eubdftd, naturellement, la bourgeoisie. La bourgemsiait
tout a perdre dans ce bouleversement social total. §eséion ouvriére I'emportait, elle allait perdre,
non seulemenka propriété des moyens de production, mais aussi la possibiét@arderdes positions
privilégiées,que ce soit comme « expert » ou a des postes detidim. Il n'est guére étonnant que la
bourgeoisie ait été soulagée quand elle s'apengaities leaders de la Révolution « n'iraient pas plu
loin que la nationalisation » et qu'ils tenaieniaigser intacts les rapports dirigeants-exécutatiés,s
I'industrie et ailleurs. Il est vrai qu'une parigportante de la bourgeoisie lutta désespérémant po
regagner sa propriété perdue. La Guerre Civilsdnglante, et longue. Mais des milliers de genspari

leur culture et leurs traditions, étaient plus oaima attachés a la bourgeoisie expropriée, troavere
l'opportunité de pénétrer dans la « forteresse Itdwannaire » — par la petite porte — et de
reprendre leur role de dirigeants du processusalail de I'« Etat Ouvrier ». lls se saisirent awent

de cette opportunité inattendue. En foule, ilsigsjvent le Parti, ou déciderent de coopérer awgc |
applaudissant cyniquement chaque phrase de Lénide drotsky sur la « discipline du travail » ou la
« direction par un seul homme ». Bientét, ils fireambreux a étre nommeés (d'en haut) aux postes
dirigeants de I'économie. Fusionnant tres vite daewuvelle « élite » politico-administrative, dda

Parti lui-méme constituait le noyau, les secteesglus « éclairés » et les plus compétents teobmgnt

de la classe expropriée reprirent rapidement deitigos dominantes dans les rapports de production.
Deuxiemement, le Mouvement des Comités d'Usinei$ avaire face aux tendances ouvertement hostiles
de la « gauche », comme les mencheviks. Les meiksh@pétaient inlassablement que la Révolution ne
pouvait étre que démocratique-bourgeoise et quilpouvait donc y avoir d'avenir dans les
tentatives de gestion de la production par lesaitkeurs. Tous ces efforts furent dénoncés comme «
anarchistes » et « utopiques ». En certains esdies mencheviks furent effectivement un sérieux
obstacle pour le Mouvement des Comités d'Usinesis teur opposition était acquise d'avance, et elle
fut de principe et permanente. Troisiemement,ittate des bolcheviks — qui fut beaucoup plus
ambigué et déconcertante : entre Mars et Octolksepblcheviks appuyerent le développement des
Comités d'Usines, mais ce fut pour se retournedewmionent contre eux dans les dernieres
semaines de 1917, en essayant de les intégrerdgansuvelles structures syndicales, ce qui était la
meilleure facon de les émasculer. Ce processusegiuminutieusement décrit dans ce livre, devait
jouer un réle important, en empéchant la lutte ssante contre les rapports de production
capitalistes d'atteindre son but. En fait, les bheldks canalisérent les énergies libérées entres ldtar
Octobre dans une attaque réussie contre le popetitique de la bourgeoisie (et contre les rapports
de propriété sur lesquels il était basé). A ce aivela révolution fut « victorieuse ». Mais les
bolcheviks furent aussi « victorieux » en restatirafa loi et I'ordre » dans l'industrie — loi etlce

qui reconsolidaient les rapports autoritaires dedpction, qui pendant une breve période avaient été
sérieusement ébranlés.

Pourquoi le Parti agit-il ainsi ? Pour répondrestacil nous faudrait faire une analyse beaucoup pl
complete du Parti bolchevique et de ses rappods Evclasse ouvriere que celle que nous pouvars fa
ici. Une fois de plus, il faudrait s'écarter a g de la mythologie (« Le grand Parti bolchevik »

« I'arme forgée par Lénine » ; « le fer de lancéad@évolution »), et de I'anti-mythologie (le Rart

° Qu'une telle analyse soit possible, c'est ce eprait & nous faire croire une courte mais exullbrochure de J.
Barrot, « Notes pour une analyse de la révolutioasR » (s.d.) (Librairie « La vieille Taupe », de ides Fossés-St
Jacques, Paris 5éme).
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comme incarnation du « totalitarisme » du « milgare », de la « bureaucratie », etc.), et
chercher constamment & comprendre au lieu de déirede fulminer. A un niveau superficiel,
I'idéologie et la pratique du Parti étaient étnmiént liées aux circonstances historiques spécifique
de la Russie tsariste, dans la premiere décadeedsiézle. La clandestinité et la persécution
expliquent partiellement (bien qu'elles ne lesifigsit pas) la structure organisationnelle du Patrtsa
conception des rapports avec la cldSs€e qui est plus difficile & comprendre, c'esmkiveté des
dirigeants bolcheviks, qui ne semblaient pas selmerompte des conséquences que devait avoir
fatalement ce type d'organisation et ce type d@adp avec la classe dans I'histoire ultérieure du
Parti.

Un porte-parole de I'orthodoxie bolchevique ausgartant que Trotsky pouvait écrire a propos des
premiers moments de l'histoire du Parti : « dedimes d'appareil s'étaient déja formées dans
I'illégalité. Un type de jeune bureaucrate révalotiaire se précisait. Les conditions de la
conspiration limitait étroitement, il est vrai, lBmmes de la démocratie (élections, contrdle, rats)d
mais il n'est pas niable que les membres des ceraitéient encore rétréci, plus qu'il ne le fallkas
limites de la démocratie intérieure et s'étaientntrés plus rigoureux envers les ouvriers
révolutionnaires qu'envers eux-mémes, préférantncander méme lorsqu'il eut été indiqué de
préter l'oreille aux masses. Kroupskaya note ques des comités bolcheviks, de méme qu'aux
congres, il n'y avait presque pas d'ouvriers. hésllectuels I'emportaient. « Le membre du comité,
écrit Kroupskaya, était d'ordinaire un homme pld@ssurance... En régle générale, le « comitard »
n‘admettait aucune démocratie a l'intérieur duiPade plus, le « comitard » n‘admettait pas les
innovations... il ne savait pas, et ne voulait §adapter & des circonstances rapidement changeéhte
On commenca a en sentir les conséquences lorsvdasr@ents de 1905. Dans de nombreux endroits
les soviets s'étaient constitués. « Le comitéHalik de Pétersbourg s'étonna d'abord d’une innmvat
telle que la représentation des masses en lutepamdamment des Partis et n'imagina rien de mieux
qgue d'adresser un ultimatum au soviet : faire sienl'heure le programme social-démocrate ou se
dissoudre. Le soviet de Pétersbourg et avec lwlesiers bolcheviks qu'il comprenait, passa oatnes
sourciller $2 Broué, un des défenseurs les plus habiles duhleeisme, est obligé d'écrire que «
ceux qui dans le Parti bolchevik étaient les pwofables aux soviets voyaient uniquement en €ux, e
dans le meilleur des cas, des auxiliaires du Rar}ills ne comprirent que tardivement le réleikgu’
pouvaient jouer, lI'intérét qu'ils représentaienumpy accroitre leur influence et y lutter pour la
direction des masses™» Le probléme est parfaitement résumé par cet amidLes cadres
bolcheviks se considéraient comme des dirigeanta &&volution : tout mouvement non lancé par
eux ou en dehors de leur contrdle, leur semblast&yatiquement suspéttOn a souvent dit
que les bolcheviks furent « surpris » par la dogatle soviets : cet euphémisme ne doit pas nous
tromper. La réaction des bolcheviks fut beaucows pju'une simple « surprise ». Elle reflétait toute
une conception de la lutte révolutionnaire, toute wonception des rapports entre travailleurs et
révolutionnaires ; etaction des masses russes, dés 1905, avait montré queresptions étaient
déja dépasseées.

La séparation entre les bolcheviks et les massestdgpparaitre a plusieurs reprises en 1917. fdela
d'abord évident pendant la révolution de févrielis@ I'époque des « Theses d'Avril », et une deis

19 Qui apparaissent de facon explicite danshiorie (Que faire 2t Un pas en avant deux pas en arriéte
Lénine), et dans lpratiquedu bolchevisme, de 1901 a 1917.

. Trotsky, Staline,Grasset, Paris, 1948, pp. 82-88. Il s'agit du #mwis Congrés du Parti (25 Avril- 10 Mai 1905).
[Voir la-dessus l'analyse de Claude Lefort « Latcaadtiction de Trotsky et le probleme révolutioneair, Les
Temps Modernes39, déc. 1948-janv. 1949, repris Eéments d'une critiqgue de la bureaucrati@enéve, Droz,
1971, pp. 11-29].

2. Trotsky, ibid., p. 95.

3p. BrouéLe parti bolcheviqueEditions de Minuit, Paris, 1963, p. 35.

141 a méme attitude allait se retrouver a l'intéridurParti lui-méme. Comme il arriva & Trotsky @erire, cette fois
en approuvant : « les statuts devaient exprimemtgtfiance organisée de la direction », une médiaecmanifestant
par un contrdle vigilant du sommet sur le par{i»Deutscherl.e Prophete Arm§1954], tr. fr. Julliard, Paris 1962,
p. 115.



plus & I'époque des Journées de Juilléta été admis & plusieurs reprises que le Fiades « erreurs

» en 1905 et 1917. Mais cette «explication » nigx@ rien. Ce qu'on devrait plutét se demander
c'est : comment ces « erreurs » furent-elles plessib Et on ne peut répondre a cette question que
si I'on comprend leype de travairéalisé par les cadres du Parti, des sa créatsmquja I'époque de

la Révolution. Résultat des conditions particulsede la lutte contre le tsarisme, et de leurs @®pr
conceptions d'organisation, les dirigeants du Pé&iti Comité Central aux responsables des
groupes locaux) se trouvaient dans une situatiomgueur permettait que des liens fort peu étroits
avec le mouvement ouvrier réel. « Un véritableagitr, écrivait Lénine, qui montre quelque talent,
ou du moins promet d'en avoir, ne doit pas trasaal I'usine, nous devons considérer qu'il doiteviv
du soutien du Parti... et passer dans la clandgstif. Il n'est pas étonnant dans ces conditions que
les quelques cadres bolcheviks d'origine ouvriéeatgoerdu rapidement tout contact réel avec leur
classe.

Le parti bolchevik était déchiré par une contradictqui permet de mieux comprendre son attitude
avant et aprés 1917 Sa véritable force résidait dans les travailleawvancés qui le soutenaient. Il est
indéniable que cet appui fut parfois numériquemiemportant, et sincere. Mais ces travailleurs ne
controlaient pas le Parti : les révolutionnairesfggsionnels tenaient fermement la direction eleines
mains. Dans un sens, c'était inévitable. La fabowad'une presse clandestine et la diffusion de la
propagande ne pouvaient étre assurées régulieremenar des militants constamment en mouvement,
et parfois contraints de se réfugier a I'étrangertravailleur ne pouvait devenir un cadre bolckeyi'a
condition de cesser de travailler et de se mettie disposition du Parti, qui pouvait alors I'enepgn
mission spéciale dans n'importe quelle ville. Laygil du Parti était entre les mains de spéciaistela
révolution. Telle était la contradiction : les fescvivantes, réelles, d'ou provenait la force ddi,Pae
pouvaient le contréler. En tant qu'institutionPlarti échappait totalement au contréle de la clagseere
russe. Les problemes qu'eut a affronter la Réwmutiusse apres 1917 ne résolurent pas cette
contradiction, elles ne firent que I'exacerberttitiade du Parti en 1917 et apres est le produate
histoire. C'est ce qui rendit si vaines les tentstj au sein du Parti, des diverses oppositiorOd8-
1921. Elles ne comprirent pas qu'une prémisseddiple donnée (le postulat de I'négémonie du Parti)
entrainait nécessairement certaines conclusiorsldamatique. Mais peut-étre ce genre d'analyseartdl

pas assez loin. A un niveau plus profond, la coticepnéme de ce type d'organisation et ce type de
rapport avec le mouvement de masses refléte Enfla non reconnue de l'idéologie bourgeoise, chez
ceux-la méme qui cherchaient opiniatrement a détiai société bourgeoise. La conception qui assure
que la société doit obligatoirement étre diviséecalirigeants » et « exécutants », l'idée selondheg
certains sont nés pour dominer et d'autres ne petgelement se développer au-dela d'une cetiamite,

a éteé, depuis des temps immémoriaux, le postutdetde toute classe dominante. Que les bolcheviks
eux-mémes l'aient en fin de compte acceptée meamcere une fois a quel point Marx avait raison
en déclarant que « les idées dominantes de chamagi€ sont les idées de la classe dominante ». Face
a une organisation aussi « efficace », aussi sotidestruite sur des idées de ce genre, il n'est pa
étonnant que les Comités d'Usine nés en 1917 nfmsrété en mesure de conduire la Révolution jasqu
bout.

Le dernier obstacle qu'eurent a affronter les Gesrétait inhérent au mouvement des Comités lui-méme
Bien que certains individus aient fait preuve d'em&aordinaire lucidité, et bien que le mouvemaint
représenté la plus haute manifestation de la Wgtelasses en 1917, le mouvement dans son ensemble
ne parvint pas a comprendre ce qui lui arrivaitaroffrir une résistance sérieuse. Il ne réussit ga
généraliser son expérience, et le témoignage eu'ib laissé est malheureusement trés fragmentaire.
Incapable de formuler publiguement ses proprescifgidl'autogestion) en termes clairs et posiilfgtait
inévitable que d'autres profitent de ce vide. Auae bourgeoisie en pleine désintégration et ungsela
ouvriere insuffisamment forte et consciente poupaser segropres solutions aux problemes qui
divisaient la société, le triomphe, et du bocheweiset de la bureaucratie, était assuré.

L'analyse de la Révolution russe montre que sidase ouvriére permet a un groupe spécifique, épar

> Non nous ne disons pas que le renversement milidairgouvernement provisoke était possible en Juletis
faisons simplement remarquer que le Parti étaitdei comprendre ce que voulaient réellement lesamias

18| énine,SochineniyalV, 441.

17v. & nouveau C. Leforibid.



des travailleurs eux-mémes, de prendre en mairdtan de la production, elle perd aussi toutes les
possibilités de contrbler elle-méme les moyens elyction. Le résultat de la séparation du travail
productif et des moyens de production, c'est uneétd d'exploitation. Et quand les simples
travailleurs n'ont plus d'influence sur des insititis comme les Soviets, il ne sert a rien d'appete
régime « régime soviétiqgue ». Aucun effort d'imagion ne peut le faire prendre pour le reflet
des intéréts de la classe ouvrietea question fondamentale : qui gére la productiqores le
renversement de la bourgeoisie ? devrait donc dewEsormais le centre de toute discussion sérieuse
sur le socialismeAujourd'hui, la vieille équation (liquidation de laourgeoisie = Etat ouvrier)
popularisée par d'innombrables Iéninistes, statisiet trotskystes, est tout a fait insuffisante.

En 1917, les travailleurs russes créérent des esggdomités d'Usine et Soviets) qui devaient assure
la gestion de la société par les travailleurs eéxaes. Mais les Soviets passérent entre les mams de
fonctionnaires bolcheviks. Un appareil d'Etat, sépdes masses, fut rapidement reconstitué. Les
travailleurs russes ne parvinrent pas a créer develtes institutions qui leur auraient permis de
gérer et la production, et la vie sociale. Cettdh&afut par conséquent assumeée par d'autres, par un
groupe dont cette gestion devint la fonction spéed. La bureaucratie organisait le processus du
travail dans un pays ou elle était également makeeinstitutions politiques.

Tout ceci exige une sérieuse réévaluation de plusi@otions fondamentales. Le « pouvoir des
travailleurs » ne peut pas étre identifié ou adgirau pouvoir du Parti, ce que firent continuellame
les bolcheviks. Comme disait Rosa Luxemburg, levpowouvrier sera I'ceuvre de la classe et non d'une
minorité agissant au nom de la classe. Il doit Bémanation de I'engagement actif des travailleurs
rester sous leur influence directe, étre soumis@nirole de I'ensemble de la population, étre la
conséquence de la conscience politique croissanpedple. De méme, la notion de « prise du pouvoir
» ne peut pas désigner — comme c'est bien évidermeenas chez tous ceux qui croient vivre
encore dans le Pétrograd de 1917 — un putsch sditaire, fomenté par une minorité. Il ne peut non
plus représenter uniquement la défense — mémdlsiateest bien entendu nécessaire — des positions
gagneées par la classe ouvriere contre les tentatleda bourgeoisie pour les reconquérir. Ce que la
« prise du pouvoir » implique réellement, c'est tpgrande majorité de la classe ouvriere comprend
enfin clairement sa capacité de gestion de |la prholu et de la société — et s'organise a cette fin.

Ce texte n'est en aucune fagcon une étude écononmdqu Russie de 1917 a 1921. C'est, au
mieux, une chronologie sélective de la vie du moddédravail. La plupart du temps, les faits parlent
d'eux-mémes. A certains moments, nous avons jugértyn de présenter notre propre point de
vue, surtout quand nous sentions que tous les gooistes de certains grands débats historiques
avaient tort, ou restaient prisonniers de tel dwsystéme d'idées qui les empéchait de comprendre
le véritable sens de ce qui arrivait. Nous ne fassallusion aux événements et aux étapes de la
Guerre Civile que pour donner le contexte de aeetacontroverses, — et pour en finir une fois pour
toutes avec l'argument classique selon lequel maude mesures décrites furent prises « a cause
de la Guerre Civile ».

On nous reprochera probablement d'avoir, d'un adattre du récit, insisté sur les différenteselsit
intérieures du Parti et non sur les actions deion#l d'hommes qui, pour une raison ou une autre,
n‘ont jamais rejoint le Parti ou qui, dés le délmdamprirent a quoi aboutissait sa politique. L'«
accusation » a un certain fondement, mais ce dé&fstupresque inévitable. Les aspirations de nsllier
d'individus, leurs doutes, leurs hésitations, leespoirs, leurs sacrifices, leur désir de transésrias
conditions de leur vie quotidienne et leur lutteupoy parvenir, ont sans aucun doute autant
contribué a « faire » I'histoire que les résolusiates Congres du Parti et les discours des ditigean
Mais une activité qui n'a ni régles, ni statuts,tribunes, ni chantres, appartient presque par
définition a ce que l'histoire écrite efface. Urenscience du probléme — si aigué soit-elle — ne
remplacera pas le matériel perdu. Et un essai coostoéci est en grande partie affaire de documents
Les masses font I'histoire — mais elles ne I'éarivgas. Ceux qui I'écrivent ont dans la plupart des
cas d'autres soucis que ce soit le culte destrmscédu la justification rétrospective — que la
présentation équilibrée des faits.

Il y aura aussi un autre genre de critiques. Oma#ra pas en question l'exactitude des citatians d
Trotsky et de Lénine, mais on affirmera qu'elleatse sélectives », et que « d'autres choses aussi
» ont été dites. Une fois de plus, nous plaidongpable. Mais il faut souligner qu'il y a déja
suffisamment d'hagiographies dans le commerce (@roetle de Deutscher par exemple) dont «
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I'objectivité » n'est que le masque d'un travaiblagétique fort habile. Il y a du reste une autre
raison pour exhumer ce matériel. Cinquante ann@esésala révolution — et alors qu'il n'y a
plus d'« isolement » depuis fort longtemps — il@gtlent que le systéme bureaucratique russe s'a pa
grand-chose a voir avec le modéle de la Commurieadis (délégués élus et révocables, ne recevant
que l'équivalent d'un salaire d'ouvrier, etc.) alqgtait allusion Lénine dans &’'Etat et la
Révolution». En fait, il est difficile de trouver dans laétirie marxiste une anticipation de ce qu'est
la structure sociale russe. Il nous semble dons pértinent de citer les déclarations des dirigeant
bolcheviks de 1917 qui jouérent un role sur I'étiolu de la société russe que celles qui, comme les
discours des dirigeants travaillistes le ler Maintsrestées pour toujours dans le domaine de la
rhétorique.

Note sur les dates

Le 14 février 1918, la Russie abandonnait le vieugalendrier Julien et adoptait le calendrier
Grégorien utilisé en Europe de I'Ouest. Le ler Féver devint le 14. Nous avons conserve
I'ancien systéme jusqu'a cette date, et utilisé leouveau apres.

1917

Février

Greves et émeutes provoquées par la famine a IPadrog violentes manifestations contre le
gouvernement. Des troupes envoyées pour rétatdré fraternisent avec les manifestants. Les ®vie
réapparaissent dans plusieurs villes, pour la greniois depuis 1905.

27 Février
Abdication de Nicolas lIFormation d'un gouvernement provisoire (avec laderiLvoff comme Premier
Ministre).

Mars

Comités d'Usines et d'ateliétsConseils Ouvriers et Conseils des Anciens appaedit dans tous
les grands centres industriels de la Russie octatlenD'emblée, leurs revendications ne portent pas
uniguement sur les salaires et les horaires, matsemt en question de nombreuses prérogatives de
la direction. Dans bien des cas, les Comités dusencréerent parce que les anciens propriétaires o
directeurs avaient disparu pendant la tourmentd-ékrier. On permit a la plupart de ceux qui
revinrent plus tard de reprendre leurs anciennestifins - mais ils durent accepter les Comités
d'Usine. « Le prolétariat, écrivait Pankratbyaans attendre une sanction législative commenca a
fonder presque simultanément toutes ses orgamsatites Soviets des députés ouvriers, les syrgdicat
et comités d'usines’®» Une formidable poussée ouvriére se développais tieute la Russie.

18 « Fabzavkomy » : abrégé de « fabrichno-zavodnyeitiety ».
' Anna Mikhailovna Pankratova adhéra au parti bolithen 1919, alors qu'elle était étudiante a I'lmsité
d'Odessa. Elle écrivit de nombreux ouvrages sustdire du mouvement ouvrier russe, et devint ghrsl
professeur a [I'Université de Moscou et a Idraie des Sciences Sociales. En 1952 elle fut alue
Comité Central du Parti et I'année suivante dedirgctrice du journal du parWoprosii Istorii (Questions
d'histoire). Elle mourut en 1957. Publiée avanel'de déformation systématique de I'histoire, secliure sur
les Comités d'usine contient des informations agéantes. La portée et la lucidité de son trawait ®utefois
sérieusement limitées par son acceptation de destulpts bolcheviks fondamentaux : a) que « le dide
Comités d'usine prend fin soit avec le reflux d&&volution, soit avec la victoire de celle-ci $(8) que « les
mots d'ordre et les tendances qui montaient defopdeurs de la classe ouvriére recevaient leur didation,
leur contenu idéologique et leur ciment organigatél avec l'aide du parti (...). La lutte pour lentréle
ouvrier se fit sous la direction du Parti qui avaérmis(sic) au prolétariat de prendre le pouvoir politique
et économique » (Pankratova, « Les Comités d'ugndussie »... pp. 16-17).
20 A.M. PankratovaFabzavkomy Rossii v borbe za sotsialisticheskulrika (Les Comités d'usine russes dans
la lutte pour l'usine socialiste), Moscou, 19239p Une partie de cet important document a étdige dans
le N° 4 (décembre 1967) de la revue francéigtogestior(le numéro des pages renvoie a la ver§iancaise).
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10 Mars

Premiére défaite avouée d'un nombre important éd®mps Un accord signé entre le Comité Exécutif
du Soviet de Pétrograd et I'Association des indistde Pétrograd, garantit la journée de 8 hedaes
certaines entreprises et « reconnait » quelquesit€snia plupart des autres employeurs refuserent
d'en faire autant. Le 14 Mars, par exemple, le @dmii commerce et de l'industrie déclara que « la
question de la journée de 8 heures ne peut pagé&odue par un accord réciproque entre patrons
et ouvriers, car son importance en fait une affaliétat ». Ce fut la-dessus que les Comités
d'usine livrerent leur premiere grande bataille. joarnée de 8 heures fut bientdt la régle a
Pétrograd ; parfois avec le consentement, donmentieccceur, des employeurs — et parfois imposée
unilatéralement par les ouvriers. La « reconnassandes Comités d'usine fut beaucoup plus difficil

a imposer, les patrons et I'Etat se rendant condptéa menace que cette forme d'organisation
représentait pour eux.

2 Auvril

Conférence préparatoire des Comités d'usine dewsineés de Guerre de Pétrogradéunie sur
l'initiative des ouvriers du Département de I'Aetile. La Conférence vota une « constitution desin
dont les paragraphes 5 a 7 représentent la posaipius avancée du moment en ce qui concerne les
attributions des Comités : « Du comité d'usine nent toutes les ordonnances concernant le reglement
intérieur fixé par la loi (comme la réglementatioli temps de travail, salaires, embauche et
licenciement, congés, etc.), avec notification amecteur de l'usine ou de la section ». « Tout le
personnel administratif : cadres supérieurs, ctefsection ou d'atelier, techniciens, est engag€ av
I'accord du Comité d'usine qui doit en faire laldéation lors de la réunion générale de touter@isi

ou par l'intermédiaire des comités d'atelier ».

« Le Comité d'usine contr6le l'activité de la difee dans les domaines administratifs, économigaes
techniques (...) Pour le tenir au courant, tousdesuments officiels de la direction, le budget de
production et le détail de tous les articles qureat ou sortent de 'usine doivent étre préseatés
représentant du Comité’

7 Avril

Publication desThéses d'Avrilpeu apres le retour de Lénine de I'étranger a &eétdo L'unique
référence au contréle ouvrier se trouve dans la&8dinese : « Notre tachemmédiateest non
pas d'« introduire » le socialisme, mais uniquenglenpasser tout de suite eontrolede la production
sociale et de la répartition des produits par @a&s des deputés ouvriers ».

23 Auril

Le nouveau gouvernement dut faire quelques cormessierbales. Il passa une loi « reconnaissant »
partiellement les Comités, mais qui restreignaitdemment leur influence, et faisait dépendre la
solution de tous les problemes essentiels de <dtacréciproque des parties concernées » — ce
qui revenait a dire que d'apres la loi, les patno@saient nullement tenus de traiter directemesta

les Comités.

Les ouvriers ne firent pas grand cas des mesuesaigs par la loi. lls déterminérent leurs propres
droits, dans chaque usine, en élargissant les satlkeleur propre « constitution » d'usine, et,
écrit Pankratova « en définissant les pouvoirsedes| représentants selon les rapports des foraess. P
une ville, pas une entreprise plus ou moins impbetau les ouvriers eux-mémes ne commenterent la
loi du 23 Avril en inventant leurs propres « statuf « régles » ou instruction&»

Lénine écrit : « Il faut absolument exiger et, atagjue possible, réaliser par la voie
révolutionnaire, des mesures comme la nationatisadu sol, de toutes les banques et de tous les
syndicats capitalistes ou, a tout le moins,contréle immédiatles Soviets des députés ouvriers et
autres sur ces établissements, mesures qui nEmtarioir avec I'« introduction » du socialisme ».
Sans ces mesures, « parfaitement réalisables, idu g®vue économique », il est « impossible de

2L bid. pp. 12-13.
2 bid. p. 12.
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guérir les blessures causées par la guerre et mjerep la catastrophe imminenté®»Aux idées
fondamentales de Lénine sur le contréle ouvrier menx moyen de pression sur les capitalistes » et
« moyen de conjurer la catastrophe imminente gjtadlajouter rapidement une troisieme qui revient
souvent dans les écrits de Lénine de cette périd@st la conception du contréle ouvrier comme «
prélude a la nationalisation ». Par exemple : «Ndevons dés maintenant préparer les Soviets des
députés ouvriers, le Soviet des députés des enmpldgéBanque, etc.. a procéder a l'adoption de
mesures pratiques et réalistes pour la fusion diesoles banques en une seule banque nationale, qui
seraient suivies par I'établissement du controke Steviets de députés ouvriers sur les banqueset le
syndicats capitalistes et ensuite par leur natisatibn »%*.

Mai 1917

Le nombre de patrons qui devaient « tenir tétexGamités d'usine augmentait sans cesse. La presse
bourgeoise langca une campagne massive contreriagewle 8 heures et contre les Comités, essayant
de discréditer les ouvriers aux yeux des soldatesmprésentant comme des éléments paresseux,
cupides, bons a rien, qui conduisaient le pays ruilae avec leurs revendications « abusives ». La
presse ouvriére expliquait patiemment les causdkesede la stagnation industrielle, et quelleseétia

les véritables conditions de vie de la classe @reriSur l'invitation de nombreux Comités d'usines,
des délégués de l'armée arrivéerent pour se rerarpte eux-mémes sur place de la situation a «
I'arriere » — et purent ainsi confirmer publiquemgue les ouvriers ne mentaient pas...

17 Mai

Lénine appuie explicitement dans Paavdale mot d'ordre du contrdle ouvrier, déclarant quiesc
travailleurs doivent demander la réalisatioomédiatedu contréle gffectifet sans exceptions, par les
travailleurs eux-mémes>

20 Mai

Lénine présente un projet pour un nouveau prograciumearti : « Le Parti lutte pour une république
ouvriere et paysanne plus démocratique dans laquellpolice et I'armée permanentes seront
complétement abolies, et remplacées par l'armenggmtéralisé du peuple, par une milice
populaire. Non seulement tous les fonctionnairesrdeélus, mais ils pourront étre révoqués a tout
moment a la demande de la majorité des électewrst fonctionnaire, sans exception, aura un
salaire qui n'excédera pas le salaire moyen d'wri@uqualifié ». Au méme moment, Lénine
appelle a la <«participation (c'est nous qui soulignons, M. B.) inconditionnetles travailleurs au
contréle des affaires des cartels » — qui pouétag obtenue « par un décret qui pourrait étregédi
en un seul jour 3. L'idée selon laquelle la « participation ouvridrepeut étre introduite par des
moyens législatifs (c'est-a-dire par le haut), aadon précédent illustre.

20 Mai

Conférence des Comités d'usine de Kharlar. certains cbtés, les provinces étaient en avamce
Pétrograd et Moscou. La conférence de Kharkov delaajue les Comités d'usine deviennent « des
organes de la Révolution... cherchant a consolgder victoires ». « Les Comités d'usine doivent
prendre en main la production, la sauvegarderoldep a son point maximum (...) Enfin, ils sont
chargés de la fixation des salaires, des conditihggiéne, du contrdle de la qualité technique
des produits, de I'élaboration des réglements ietés et de la solution des conflit$’»
Certains délégués non bolcheviks n'hésitent pasopoger que les comités prennent en charge
directementoutesles fonctions de direction.

2 V.I. Lénine, « Les Taches du prolétariat dans exd®évolution » Oeuvres ChoisiesEditions en Langues
Etrangéres, Moscou, vol. 2, pp. 67-68. V.I. LeninPolitical Parties and Tasks of thé Prolétarigdetected
Works,vol. 6, p. 62.

24\ I. Lenin, « Political Parties and Tasks of thé@|Btariat »Selected Workspl. 6, p. 62.

25 V.l. Lenin, « Materials on revision of Party Pragme »)bid., pp. 116-117.

5 V/.I. Lenin, « Ruin is threatening Kid., p. 142.

2], Kriezel, h istorii profdvizheniya g. Kharkova v 1917 ga@ur I'histoire du mouvement syndicaliste a

Kharkov en 1917. Cité par Pankra-towp, cit.,p. 15), Kharkov, 1921.
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30 Mai-5 Juin

Premiére Conférence générale des Comités d'usif@tiegrad.La Conférence se réunit dans le Palais de
Tauride, dans la méme piece ou trois mois aupatavatait tenue la Douma (le parlement). La
moitié au moins des Comités représentés venaiedindestrie mécanique. « Les discours longs et
ampoulés des parlementaires bourgeois de la Dowaiarat ici cédé la place aux répliques sinceres,
simples, généralement concises de « députés »andient de quitter leur outils et leurs machines
afin d'exprimer pour la premiere fois publiqguemésurs humiliations et leurs besoins aussi bien de
classe que d'étres humairié es délégués bolcheviks étaient majoritairesnRjee la plupart de leurs
interventions aient tourné autour de la nécessimérdduire le contrdle ouvrier pour « rétablirridoe

» et « maintenir la production », d'autres voix fgsent entendre dans leurs rangs. Nemtsov, un
métallurgiste bolchevik, déclara qu'« a I'heureueld®, dans toutes les usines regne l'arbitraige. L
marche de l'usine se trouve entre les mains deuk sadministration supérieure : il faut introduiee
principe de I'élection. Pour évaluer le travaileetué (...) nous n'avons pas besoin des décisions
individuelles des contre-maitres. Si nous introdassle principe de I'élection, nous pourrons contrd
ler la production ». Un autre délégué, Naoumovrra#f qu'« en prenant entre nos mains le controle
de la production, nous apprendrons pratiquemena\aitler activement dans la production méme et
nous reléverons au niveau de la production sotgdiigure 3°. Nous sommes ici bien loin de I'apologie
de I'« efficacité » de la « direction par un seaime » que firent ultérieurement les bolchevikgjiet
systeme de nomination par en haut qu'ils appliquéukis tard.

La Conférence rencontra un écho considérable. M&md. Skobelev, le ministre du Travall
menchevik dans le Gouvernement Provisoire, dut gngdre la parole. Son exposé est intéressant
dans la mesure ou il anticipe sur les propos gerdtiont les bolcheviks avant la fin de I'année : «
La régulation et le contréle de lindustrie, c'¢sffaire de I'Etat. Toutes les classes, et tout
particulierement la classe ouvriére, doivent aitietat dans son travail d'organisation ». Il démlar
également que « le transfert des entreprises éesrenains du peuple a I'heure actuelle ne serait
nullement utile a la Révolution ». La régulation ldedustrie était la fonction du Gouvernement,
et non celle des Comités d'usine autonomes. « @epqurraient faire de mieux les comités pour
servir la cause des ouvriers ce serait de devessr uhités subordonnées a un réseau national de
syndicats ¥. Rozanov, I'un des fondateurs des Syndicats ors/fieofessionnels, exposa un point
de vue similaire. Il affirma que « les fonctionssdmomités d'usine étaient éphémeéres » et que « les
Comités d'usine devaient constituer les cellulesbdse des syndicats », mais il fut violemment
critigué. Tel est pourtant le réle auquel, au ba& quelques mois, les réduisit la pratique
bolchevique. Les bolcheviks critiquerent cependadée de Rozanov a ce moment-la (les syndicats
étant encore en grande partie sous l'influence mdeacheviks). Le discours de Lénine a la
Conférence laissait entrevoir les mesures a vir@kpliqua que le contrdle ouvrier signifiait quie
majorité de travailleurs devrait entrer dans lestifntions responsables et que l'administration
devrait rendre compte de ses actions aux orgaoisatuvriéres les plus représentatives I était
clair que, pour Lénine, le « contrble ouvrier » ligpait une « administration » qui n'était pas eell
des ouvriers eux-mémes.

La résolution finale, approuvée par 336 déléguésiai, déclarait que les Comités d'usine étaient «
des organisations de lutte, élues sur la base dihaocratie la plus large et avec une direction
collective ». Leurs objectifs étaient la « créatid® nouvelles conditions de travail ». La résolutio
demandait « I'organisation d'un contréle minutieles travailleurs sur la production et la distributi

» et « une majorité prolétarienne dans toutesrsstitions ayant un pouvoir exécutit?»

Les semaines qui suivirent connurent une extenswrsidérable des comités d'usine. Partout ou ils
étaient assez forts (déja avant, mais surtout dprBgvolution d'Octobre, quand ils furent soutenus

28 A. Pankratovaop. cit.,p. 19.

#1bid., p. 19.

% pervaya Rabochaya konferentsiya fabrichno zavolladkbmitetoypremiére Conférence ouvriére des Comités
d'usine), Pétrograd, 1917.

31V, I. Lénine,SochineniyaxXX, p. 459.

%35, 0. ZagorskyState Contrat of Industry in Russia during the Wéew Haven, 1928, pp. 171-175.
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par les Soviets locaux) les Comités « n'hésitepad a évincer la direction, et assumerent le
controle direct de leurs usines respectivés »

16 Juin
Premier Congres Panrusse des Soviets.

20-28 Juin

Une conférence syndicale tenue a Pétrograd adomarésolution qui stipulait que « les syndicats
défendent les droits et les intéréts de la classeiére (...) et ne peuvent donc assumer des fonsti
administratives et économiques dans la producti8nQuant aux Comités d'usine, leur seul role était
de vérifier « que les lois pour la défense desditlewurs et les conventions collectives conclues|pa
syndicats étaient respectées ». Les Comités d'udevaient lutter pour l'entrée de tous les
travailleurs de I'entreprise dans les syndicassdéivaient aussi « travailler pour renforcer etettgy-

per les syndicats, contribuer a l'unité dans lettel» et « renforcer l'autorité des syndicats yexx

des travailleurs inorganisé$ »Les mencheviks et les socialistes-révolutionsaiei dominaient cette
Conférence étaient pour le moins réticents vissa-gdes Comités d'usine. lls exprimerent leur
méfiance en insistant pour que les Comités soiestséir la base de listes présentées par les syndicats.
Les theses bolcheviks, présentées a la conféreac&lebov-Avilov, proposaient la création et le
rattachement a lI'administration centrale des swtglide « commissions de contréle économique ». Ces
commissions devaient étre composées de membreSatesés d'usine et devaient coopérer avec ceux-
ci dans chaque entreprise. Les Comités d'usineseatement rempliraient des « fonctions de controle
» pour les syndicats, mais ils dépendraient airssnéierement du syndic¢at

La Conférence créa un Conseil Panrusse des Sysdamit les représentants furent gusportionnel-
lement a la force numérique des diverses tendampodiiques en présenca la Conférence. Les
bolcheviks jouaient alors sur les deux tableauxerchant a étendre leur influence, et dans les
syndicats, et dans les Comités ; et quand la pdersie ce double objectif exigeait qu'ils tiennent
deux langages différents, ils n'hésitaient pas faile. Dans les syndicats étroitement contrdlés pa
les mencheviks, les bolcheviks demandaient uneelatgonomie pour les Comités d'usine ; dans
les syndicats qu'ils contrblaient eux-mémes, ilsntraient infiniment moins d'intérét pour la
chose.

Il faut rappeler ici en quelques mots quel futderdes syndicats avant et immédiatement apres la
Révolution de Février. Avant 1917, les syndicatsient eu relativement peu dimportance dans
I'nistoire du mouvement ouvrier russe. L'industisse en était encore a ses débuts. Le tsarisme
(du moins jusqu'a la fin du XIXeme siécle) avaitrggeuté et condamné a la clandestinité
I'organisation syndicale. « En supprimant le syalime, le tsarisme — écrit Deutscher — avait, sans
le vouloir, favorisé l'organisation politique réutibnnaire (...). Seuls les ouvriers les plus @i,
ceux qui étaient préts a aller en prison et enpmdiir leurs convictions, pouvaient désirer rejombs
syndicats dans ces circonstances (...) Alors g@f@mde-Bretagne le Labour Party avait été créé par
les syndicats, les syndicats russes, dés leur fmmaécurent a I'ombre du mouvement politiqdé »
L'analyse est correcte, mais elle a cependantndekaations plus profondes, que Deutscher lui-méme
n'‘a probablement pas saisi. Les syndicats russes,1®l7, reflétaient justement ce
développement spécifiqgue du mouvement ouvrier rud8e coté, les syndicats étaient les auxiliaires
des partis politigues, qui les utilisaient pour rtger des adhérents et comme une masse a
manceuvref ; de l'autre, le mouvement syndical, qui avaitraomn certain renouveau aprés février

¥ R.V. DanielsThe Conscience of the Revolutibfarvard University, Press, 1960, p. 83.

* Tretya vserossiiskaya konferenstsiya professighh  soyuzov : Rezolyutsii prinyatiya na zdaeiakh
konferentsii 20-28 Jyunya 3-11 lyulya 1917 g. ($mme Conférence Panrusse des Syndicats : résdutio
adoptées aux sessions de la Conférence du 20 Pdnuin et du 3-11 juillet 1917) Pétrograd, s.pd.18.

% |bid., paragraphe 6.

* bid., p. 323.

37|. DeutscherSoviet Trade Uniond$royal Institute of International Affairs, Londor930, p. 1-2.

¥ Nous ne « dénongons» pas l'influence des patiiigpes dans les syndicats ; nous ne défendonsgmslogans
simplistes du genre « pas de politique dans ledisgts ». Nous nous bornons a décrire la situaioRussie en

1917 du point de vue des rapports entre partigreticats, en insistant sur les éléments de cettat&n qui eurent
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1917, était animé par les ouvriers les plus avancésdirection des divers syndicats reflétait
l'influence prédominante d'une sorte d'élite ietetlielle, favorable d'abord aux mencheviks et aux
socialistes -révolutionnaires, et qui, dans dep@mions variables, se rallia plus tard aux boldkev

Il est important de comprendre que, dés le débuadévolution, les syndicats étaient étroitement
controlés par les organisations politiques (ceayglique du reste la facilité avec laquelle le Paut
manipuler ultérieurement les syndicats). Cela epydiaussi en partie pourquoi les syndicats (esleur
problémes) furent frequemment le champ de batallides dirigeants du parti réglérent a plusieurs
reprises leurs divergences politiques. Si on ajeutela le fait que tout le développement antérieur
du Parti (y compris sa structure fortement cerdéai et ses conceptions d'organisation de type
hiérarchigue) avait tendu a le séparer de la classgiere, on peut comprendre a quel point tout
s'opposait, dans ce contexte, a I'expresaimionomepu méme a la défense des aspirations réelles
de la classe ouvriére. Dans une certaine mesultes-a® purent s'exprimer plus facilement a travers
les Soviets que dans le parti ou les syndicats.

Quoiqu'il en soit, le nombre de travailleurs synslig augmenta rapidement apres Février, car les
ouvriers mirent a profit leur liberté nouvellemerdquise. « Pendant les premiers mois de 1917, le
nombre des adhérents (des syndicats) passa deugsefgjlliers a un million et demi (...). Mais le
réle qu'ils jouerent fut sans rapport avec leucéonumérique (...). Les gréves de 1917 n'eurerdigam
I'envergure et la force de celles de 1905 (..gffiondrement économique de la Russie, l'inflation
galopante, la rareté des biens de consommation,fatsaient que la lutte pour les revendications «
economiques » immédiates habituelles semblait p@&s réaliste. Si on y ajoute la menace de
mobilisation suspendue au-dessus de la téte degr@viste éventuel, on comprend que la classe
ouvriere ne fut pas disposée a lutter pour des tagas économiques limités et des réformes
partielles. Ce qui était en jeu, c'était I'ordreiabrusse dans son ensembf& »

Juin - Juillet

Efforts persistants des mencheviks pour subordoromanplétement les Comités d'usine et de
fabrigue aux syndicats. Mais les Comités résistereictorieusement grace a une alliance
temporaire d'anarchistes — qui s'y opposaient parcipe — et de bolcheviks poussés par des
considérations tactiques. Le mouvement autonomeCdestés d'usine atteignit son plus haut degré de
développement et son expression la plus combattdats la construction mécanidlidce qui
explique la rigueur dont durent faire preuve leklheviks en 1922 pour en finir avec l'indépendance
des organisations des ouvriers de l'industrie n§oain

26 Juillet - 3 Aolt

Sixieme Congrés du Parti

Milioutine déclare : « nous nous tiendrons surréte de la vague de revendications économiques du
mouvement des ouvriers et nous transformerons asvemeent spontané en un mouvement politique
conscient contre le pouvoir d'Etat existaftt »

7- 12 Aodt

« Deuxieme conférence des Comités d'usine de Ratroges environs et les Provinces voisines », a
I'Institut Smolny.

La Conférence décida que 0,25% des salaires delésutravailleurs représentés devrait servir a
soutenir un « Soviet Central des comités d'usinee>qui le rendrait indépendant financiérement des
syndicaté’.

une influence sur le développement ultérieur dedaolution russe.

9. Deutscherlbid., p. 13.

“0 Voir les statistiques sur les gréves politiquessdée texte de V.L. Meller et A.M. PankratoRabocheye

dvizheniye 1917, (Le mouvement ouvrier en 1917), pp. 16 et\Mr aussi M.G. FleeRabocheye dvixheniye y

godu voiny(Le mouvement ouvrier pendant les années de gubtosgpou, 1925, pp. 4-7.

! Shestoi s'yezd RSDRP (b) : Protokg@lg Sixieme Congrés du POSDR (b) : comptes rentig7], Moscou,

IMEL, 1934, p. 134.

“2 Oktyabrikaya revolutsiya i fabzavkomy : materiali istorii fabri-chno ~ zavidskikh komitetgiza Révolution

d'Octobre et les Comités d'usine : matériaux poer histoire des Comités d'usin®)pscou, 1927-1929, 3 vols.,
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Les militants de base des Comités d'usine assidtéréa création de ce « Soviet Central » avec des
sentiments assez mélangés. D'une part, ils conmiprerees bien la nécessité d'une coordinationisma
ils voulaient également que cette coordination soglanisée par la base, par eux-mémes. lls étaient
nombreux a se méfier des motivations des bolchegikisavaient pris l'initiative de proposer la diéa
bureaucratique de ce « Soviet Central ». Le boikh®krypnik, parlant des difficultés rencontrées pa
le Soviet Central des Comités d'usine, les attitbplus tard « en partie aux travailleurs eux-
mémes ». Les Comités d'usine « étaient peu dispbsiE®rer leurs membres pour qu'ils puissent
travailler au Centre ». Quelques Comités « s'abmtinde participer au Soviet Central parce que les
bolcheviks y prédominaient®: V.M. Levine, un autre bolchevik se plaignait de gue « les
travailleurs ne faisaient pas de distinction efaraotion de controle et celle d'expropriatidfi »

La seconde Conférence adopta un grand nombre ugsstaglant le travail des Comités, signalant
quels étaient les devoirs de la direction (side3, procédures d'élection des Comités, “8tdl fut
décidé que « tous les décrets des comités d'usegaient force de loi « pour I'administration
de lI'usine comme pour les travailleurs et les eygdo— a moins que ces décrets soient abolis par
le Comité lui-méme, ou parle Soviet Central des @ésd'usine ». Les comités devaient se réunir
régulieremenpendant les heures de travdiés réunions ayant lieu aux jours décidés par lesi@s
eux-mémes. Les patrons verseraient aux membresCdestés leur salaire intégral, méme quand
ceux-ci s'occupaient des affaires du Comité. Simembre du Comité d'usine abandonnait son
travail pour se consacrer aux affaires du Comittyiisuffisait d'en avertir le personnel adminggif
compétent. Entre les réunions, des membres élugeramient des locaux a l'intérieur de l'usine,lsu i
pourraient recevoir les informations des ouvriegremployés. L'administration de l'usine fournirait
des fonds « pour le fonctionnement et les activités Comités ». Les Comités d'usine auraient le
droit de « contrbler la composition de lI'adminita et de renvoyer ceux qui seraient incapables de
garantir des rapports normaux avec les travailleots qui seraient par ailleurs incompétents ».
« Aucun membre du personnel administratif ne poemtrer en fonctions sans le consentement du
Comité d'usine, qui devra faire connaitre ses aBwsdans les Assemblées générales de l'usinearou p
I'entremise des Comités de section ou d'atelieC'était également au Comité d'usine de fixer le «
réeglement intérieur » de l'usine (temps de travadlaires, congés, etc.). Les Comités d'usine
auraient leur propre presse et devraient « inforhasrtravailleurs et employés de I'entreprise des
décisions prises en les affichant dans un endrsible par tous ». Mais, comme devait le rappeler
avec réalisme le bolchevik Skrypnik a la Conférence&ous ne devons pas oublier que ce ne sont
pas des statuts normaux approuvés par le Gouvemeniles'agit de notre plate-forme, des
revendications de base qui doivent guider nottte bt La Iégitimité de ces revendications étaitdiéa

sur le « droit coutumier révolutionnaire ».

3 Aodt

Le Gouvernement provisoire lance une campagne etegrComités d'usine dans les chemins de fer. Le
vice-ministre de la marine, Kukel, propose la panchtion de la loi martiale dans les chemins de fer
et la création de commissions mandatées pour eutiss les Comités ». (C'est la voix de la bourgeois
en 1917 — et non pas celle de Trotsky en aolt 1920r la-dessusolt 1920).

A une réunion de « discussion avec la base » pag®mpar le Gouvernement provisoire et qui eut
lieu a Moscou le 10 Aodt, le rapporteur Radionovrilaia a l'existence des Comités la
responsabilité de I'état catastrophique des cheménger. « Selon I'enquéte faite au Congres des
chefs de chemin de fer, sur les 37 voies, 5 531 mesont été désignés pour participer aux
Comités. Ces personnes sont libérées de tout ger8icl'on calcule que chacune d'elles touche en
moyenne 2000 roubles, (minimum) on comprend alars gette plaisanterie colte a I'Etat 11
millions de roubles. Cela concerne 37 voies et énya plus de 60 ..29(29).

Struve, l'idéologue et économiste bourgeois biemncg écrivait a la méme époque : « De méme

I, pp. 229,259. Ces volumes (cités dorénavant co@kte Rev. i Fabzavkomygpnt la source la plus utile dont
nous disposons sur les Comités d'usine.

3 Ibid.,p. 190.

“ Ibid., p. 171.

“5 Les volumes d@kt. Rev. i Fabzavkongn donnent une description minutieuse.

“° A. Pankratovagp. cit.,p. 25
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que, dans le domaine militaire, I'élimination ddécaers par les soldats est la destruction deri&ee
(car elle signifie la Iégalisation du droit a lavoéte, incompatible avec son existence méme), ainsi
dans le domaine économique, la substitution du pwwu patron par la direction des ouvriers est la
destruction de l'ordre normal de la vie économigieetoute entreprise*» Ce méme mois, une
Conférence patronale se tint un peu plus tard aoBetd. Elle créa une Union des Associations
Patronales dont la principale mission, selon s@sigdent Bymanov, était « I'élimination de l'ingéren
des Comités d'usine dans les fonctions directaiale

11 Aodt
Parution du premier numéro @oloss Troudapublié en Russie par I'Union de Propagande anarcho-

syndicaliste.

25 Aodt

Goloss Troudapublie un éditorial célebre intitulé « Questions ltheure » : « Nous disons aux
ouvriers, aux paysans, aux soldats, aux révolutives russes : avant tout et surtoedntinuez la
Révolution.Continuez a vous organiser solidement et a relireeeux vos organismes nouveaux :
VOS communes, VOS unions, vos comités, vos Sowviaatinuez — avec fermeté et persévérance,
toujours et partout — a participer de plus en plaggement, de plus en plus efficacement, a
I'activité économique du pays. Continuez a prergirge vos mains, c'est-a-dire entre les mains de
VOS organisations, toutes les matiéres premiergsistles instruments indispensables pour votraika
Continuez a éliminer les entreprises privées. @Qoiez la Révolution ! N'hésitez pas a affronter la
solution de toutes les questions brilantes deudité. Créez partout les organes nécessaires pour
réaliser ces solutions. Paysans, prenez la terreegtez-la a la disposition de vos propres comités.
Ouvriers, préparez-vous a mettre entre les maidsl&tdisposition de vos propres organismes sociaux
— partout sur place — les mines et le sous-solefdgeprises et les établissements de toutes stases
usines et les fabriques, les ateliers, les chanéetes machines'® Trois mois plus tard, le numéro 14
du méme journal pressait les lecteurs de commenmceédiatement & « organiser la vie économique et
sociale du pays sur des bases nouvelles. Alors @moena a se réaliser facilement, et d'une facon
naturelle, une sorte de « dictaturetdavail ». Et le pays entier saura, peu a peu, s'y faire ».

Il y eut pendant cette période un certain nombrgm&es importantes (gréves des tanneurs et des
ouvriers du textile de la région de Moscou, desrieus de I'industrie des constructions mécaniques
de Pétrograd, des ouvriers du pétrole de Bakou,ndaesurs du Donbas). « On y reléve un trait
commun caractéristique : les patrons faisaient cmscessions en augmentant les salaires, mais
refusaient catégoriquement de reconnaitre les slides Comités d'usine. Les ouvriers en greve (...)
défendaient jusqu'au bout non pas tant l'augmemtates salaires que la reconnaissance des droits de
leurs organisations d'usine*®» Le droit pour les Comités de décider de I'embaudt du
licenciement était I'une des revendications less pilaportantes. De plus en plus nombreux étaient
ceux qui voyaient les faiblesses de la « loi » 8wagril, et chez qui la revendication du pouvoiupo

les Soviets commencait & rencontrer un écho. «iAdass la lutte pour la « constitution d'usine

» la classe ouvriére a compris la nécessité denifesiée-méme le maitre de I'entreprisé. »

28 Aot

En réponse .a la campagne chaque jour plus violdatéa presse bourgeoise contre les Comités
d'usine et « l'anarchisme de la classe ouvriele menchevik Skobelev, ministre du travail publé s
fameuse « circulaire N° 421 » interdisant les rénsides Comités d'usines pendant les heures de
travail (« étant donné qu'il est nécessaire de ames toutes les énergies et toutes les secondes a
travail intensif »). La circulaire autorisait lardction a déduire des salaires le temps perdugzar |
travailleurs en assistant aux réunions des Contiesela au moment méme ou Kornilov marchait sur
Pétrograd, et ou « les ouvriers se dressaient raatscpréts a défendre la révolution sans se soucie

“"Ibid., p. 25.

8 Nous donnons la version francaise de Voline (19¢{7) 244 et 249.

49 A. Pankratovalbid., p. 29. Ou I'on voit ce qu'il faut penser de la ¢hésQue faireselon laquelle la classe ouvriére
« par ses seules forces, ne peut arriver qu'anksc@nce trade-unioniste ».

0 bid.,p. 36.
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de savoir s'ils le faisaient ou non pendant lesrbswe travail 3.

Septembre
Le Parti Bolchevik obtient la majorité dans les tetsrde Pétrograd et de Moscou.

10 Septembre

Troisieme Conférence des Comités d'udimed4 Septembre, une autre circulaire du Ministerd cavalil
spécifiait que le droit d'embauche et de licenciema@es ouvriers appartenait au propriétaire de
I'entreprise. Le Gouvernement Provisoire, qui comgaé a regarder avec la plus grande inquiétude le
développement des Comités d'usine, s'efforcaitgf@Egeément de limiter leur pouvoir. Le menchevik
Kolokolnikov assistait a la Conférence comme repnéant du Ministere du Travail. Il prit la défense
des circulaires. Il « expliqua » que les circulaire privaient pas les travailleurs du droit detde

sur I'embauche et le licenciement... mais seulemerdroit d'embaucher et de licencier. « Comme les
bolcheviks le firent eux-mémes plus tard, Kolokkdvi définissait le contrble comme supervision des
décisions, par opposition au droit de prendre Ksgions 3° (35). A la Conférence, un ouvrier appelé
Afinogenev affirma que « tous les partis, y compeis bolcheviks, faisaient miroiter aux yeux des
travailleurs la promesse du Royaume de Dieu starta dans une centaine d'années (...). Nous rsavon
pas besoin d'améliorer notre condition dans uneagend'années, mais maintenant, immédiatem&nt »
(36). La Conférence, qui n'eut que deux sessiogsjdad qu'elle chercherait a obtenir I'abolition
immédiate des circulaires.

14 Septembre

Réunion d'uné€Conférence Démocratiquarganisée par le gouvernement. Soulignant queéelets
des Comités d'usine « different essentiellement e» celles des syndicats, les bolcheviks
demandérent 25 sieges pour les Comités d'usinst@'dire un nombre égal a celui que le
gouvernement avait accordé aux syndicats).

26 Septembre

Lénine écrit : « le gouvernement des Soviets dditoduire immédiatement, d'un bout & l'autre de
I'Etat, le contrdle ouvrier sur la production etdigtribution ». « Un tel contrdle mettra en éclied

la famine et la catastrophe d'une ampleur sanségtt dont la menace grandit de semaine en
semaine %' Depuis plusieurs semaines les patrons, de plpdusrfréquemment, utilisaient le lock-out
pour essayer de briser le pouvoir des Comités.eEmiars et aolt 1917, 586 entreprises employant
plus de 100.000 ouvriers fermérent leurs parigsarfois a cause du manque de combustible et de
matiéres premieres, mais le plus souvent parce lgsigatrons essayaient ainsi d'échapper au
pouvoir sans cesse grandissant des Comités. Lendde ouvrier », c'était, entre autres choses,
un moyen de mettre fin a de telles pratiques.

ler Octobre

Publication de « Les bolcheviks garderont-ils leipar ? », de Lénine. Ce texte contient certains
passages qui facilitent la compréhension des évémmultérieurs. Quand nous disons : « contrble
ouvrier », ce mot d'ordre étant toujoarscompagnéle celui de la dictature du prolétariat si@vant
toujours, nous expliquons par la de quel Etatabi'(...) [S]'il s'agit de I'Etat prolétarien'est-a-
dire de la dictature au prolétariat, le contrdle ouvmpeut devenir lerecensemen{souligné par
Lénine, M. B.) national, général, universel, lephainutieux et le plus scrupuleux de la producton
de la répartition des produits ». Dans le mémeet&énine définit le type « d'appareil socialiste »

>L Novy put[Nouvelle Voie] du 15 Octobre 1917, N° 1480vy Putétait 'organe du Soviet Central des Comités
d'usine.
*2 E.|. Kaplan, Bolshevik Ideology and the EthicsSufviet Labour. 1917-1920 : the Formative Years,dam
Peter Owen, p. 83.
°3 Okt. Rev. i Fabzavkomy, Il, 23.
V. I. Lenin, « The Aims of the Revolution Sglected Worka/l, p. 245-6.
5 V. P. Milyutin, Istoriya ekonomicheskogo razvitya SSSR, 1917-(9Toire du développement économique de
'URSS), Moscou et Leningrad, 1927, p. 45.
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(ou le cadre) dans lequel s'exercera la fonctiorred@nsement (le contrle ouvrier).Sans les
grandes banques, le socialisme serait irréalisabés grandes banques constituent « I'appareil dsetat
dont nousavons besoimpour réaliser le socialisme et que nguenons tout préau capitalisme ; notre
seule tAche est alors detrancherde cet excellent appareil d'Etat ce quifaihun monstre capitaliste,

de lerenforcer encoregle le rendre plus démocratique, plus universgl Une banque d'Etat, unique,
vaste parmi les plus vastes, qui aurait des sual@srsglans chaque canton, auprés de chaque usine,
voila déja les neuf dixiemes de l'appargdcialiste». Selon Lénine, ce type d'appareil devra
permettre une eomptabilitéa I'échelle nationale, leontrélea I'échelle nationale de la production
et de la répartition des produits» et serait «quelgqghose, pourrions-nous dire, comme la
charpentede la société socialiste ». (C'est Lénine qui gm4).

Qu'il soit important d'enregistrer de fagcon exaetedonnées économiques, nul ne songera a le nier.
Mais I'assimilation pure et simple chez Lénine auntcdle ouvrier, dans un « Etat ouvrier », au «
recensement » (c'est-a-dire a la vérification ebeéution de décisions déja prises par d'autrégpes

a fait révélatrice. Nous ne trouverons pas un teldelénine qui identifie le contrble ouvrier a la
participation aux décisions fondamentales (c'edira-al'initiative de ces décisions) concernant
la production (volume de la production, mode deri@dtion, « colt » économique et social).
Dans d'autres écrits de la méme période, Lénineteémlassablement que I'une des fonctions du
contrdle ouvrier, c'est d'empécher le sabotagegdasds bureaucrates et fonctionnaires. « Quant
aux cadres supérieurs (...) force sera de lesdradtavec rigueur », tout comme les capitalistes.
Tout comme les capitalistes, H8sisteront(...). [O]n réussira peut-étre, grace @antrdle ouvrier
(sur les capitalistes) & rendre toute résistanteossible»®®. Pour Lénine, I'idée du « contrdle
ouvrier » (comme moyen d'éviter le lock-out), aigse la demande, maintes fois présentée d'«
ouverture des livres de compte » (comme moyen weévie sabotage économique), étaient
inséparables de la situation historique du momentecelle des mois qui allaient suivre la
révolution. Il envisageait une période pendant laquelle, dan&tat ouvrier, la bourgeoisie pourrait
conserver la propriété formelle et la gestion difexde la plus grande partie de la production. Le
nouvel Etat, d'aprés Lénine, ne serait pas capahlgsurer immédiatement la bonne marche de
I'industrie. Il y aurait donc une période de traiosi pendant laquelle il faudrait contraindre les
capitalistes a coopérer avec le nouveau pouvoir« lcentréle ouvrier » n'était que l'instrument de
cette contrainte.

10 Octobre

Quatrieme Conférence des Comités d'Usihe Pétrograd et de ses environs. La question
principale a I'ordre du jour était la convocatioa ld premiere Conférence Panrusse des Comités
d'usine.

10 Octobre
Quatrieme Conférence des Comités d'UslaePétrograd et de ses environs. La question pafeia
I'ordre du jour était la convocation de la premi@mnférence Panrusse des Comités d'usine.

13 Octobre

Goloss Troudaéclame un « contrdle ouvrier total sur toutesdesvités de l'usine, un contréle réel et
non fictif, contréle de la réglementation du trdvde I'embauche et du licenciement, des horades,
salaires et des méthodes de fabrication ». SoeetSomités d'usine surgissent partout, & une weitess
incroyable. Ce développement tient au caracter@wabsnt radical des problemes auxquels devait face

la classe ouvriere. Les Soviets et les Comitésiment plus pres des réalités de la vie quotickegue

les syndicats, sauront étre des porte-parole bepuptus efficaces des aspirations fondamentales des
masses. Une propagande intensive pour les idémsaies fut menée pendant toute cette périodes« P
un seul journal ne fut saisi, pas un seul tragteteu livre ne fut confisqué, pas un seul rasseméht ou
meeting de masse interdit (...). A vrai dire, leu@ernement était tout disposé a utiliser la mariére
contre les anarchistes et les bolcheviks a ce mormeta. Kérenski menaca a diverses reprises de «
cautériser la plaie au fer rouge ». Mais le Gouesrent était sans pouvoir : la révolution battait so

%6 v/ I. Lénine,Oeuvres choisie§/oscou, Editions en Langues Etrangéres, s.d.pp.2482-484.
20



plein »’. Comme nous l'avons déja signalé, les bolcheyikadant cette phassputenaient encore les
Comités d'usine. lls y voyaient « le bélier quitadrdes coup au capitalisme (...), organisation}¥ (
du combat de classe créés par le prolétariat aiesur son terrain, dés le début de la lutfels
voyaient aussilans le mot d'ordreélu « contréle ouvrier » un moyen de saper l'infagedes mencheviks
dans les syndicats. Mais les bolcheviks se voyaiesitrainés par un mouvement qui par certainscoété
les embarrassait fort, mais qu'ils ne pouvaieme fautrement que soutenir, car c'était une desefrc
motrices de la révolutiom® Au milieu de I'année 1917, le soutien des bolilseaux Comités
d'usine avait pris de telles dimensions que leschmariks en vinrent a les accuser d'« abandonner » |
marxisme et de défendre des positions anarchigt&n fait, écrit Deutscher Lénine et ses camarades
restaient fermement attachés a la conception niakés!'Etat centralisé. Leur objectif immédiatai®pas
d'organiser la dictature centralisée du prolétamais de décentraliser autant que possible Iletatgeois

et I'économie bourgeoise, car il s'agissait |a @'aondition nécessaire du succes de la Révolufion.
dans le domaine économique, les Comités d'usiganes créés sur les lieux mémes de travalil, étdasnt
instruments de subversion beaucoup plus puissargffieaces que les syndicats. Ceux-ci furent donc
relégués au second plan.®.»0On ne saurait dire de facon plus nette et prémsequoi les bolcheviks,
pendant cette phase, apporterent leur soutiendée I'du contrble ouvrier et a son expression
organisationnelle, les Comités d'usine. Aujourd'Baule la pure et simple ignorance — ou la ferolenté

de se tromper soi-méme — peut permettre encoreaircede croire ou de feindre de croire que levpibu
ouvrier dans la productionait jamais été l'un des principes ou des objedtifsdamentaux du
bolchevisme.

17-22 Octobre

Premiere Conférence Panrusse des Comités d'wsimeoquée paNovy Put[Nouvelle voie], un journal

« fortement influencé par une sorte d'anarcho-sgalisme d'un genre nouveau, quoique qu'il N'ypast
d'anarcho-syndicalistes & proprement parler damssmité de rédactior’® Selon des sources bolcheviks
ultérieures, sur les 137 délégués qui assistaiéamiCGonférence il y avait 86 bolcheviks, 22 sostal-
révolutionnaires, 11 anarcho-syndicalistes, 8 mevigl, 6 « maximalistes » et 4 « sans paffi kes
bolcheviks étaient sur le point de prendre le payvet leur attitude envers les Comités d'usine
commencait a changer. Shmidt, futur CommissaireTdavail dans le gouvernement de Lénine,
décrivit ce qui s'était passé dans beaucoup deomégi« Quand les Comités se formerent, les
syndicats n'existaient pratiquement pas. Les Centitésine comblérent ce vid&»Un autre orateur
bolchevik affirma que « le développement de l'ieflae des Comités d'usine s'est effectué bien emtend
aux dépens des organisations économiques cenéslis la classe ouvriere comme les syndicats. |l
s'agit bien sOr d'un processus tout a fait anormgal,a abouti dans la pratique a des résultats
tout & fait indésirables® Un délégué d'Odessa défendit un autre point ée Wdéclara que « les
commissions de contrdle ne doivent pas étre delegrg@mmissions de surveillance, elles doivent étre
les cellules de I'avenir qui dés maintenant, prépiale transfert de la production entre les maes d
ouvrier$®. Un orateur anarchiste affirma que « les syndivatdent dévorer les Comités d'usine. Les
gens ne sont pas mécontents des Comités d'using,ilmaont mecontents des syndicats. Pour les
ouvriers, le syndicat est une forme d'organisailmposée de l'extérieur. Les Comités sont plus
prés d'eux ». Insistant sur un théme qui allaien@vsouvent dans ces discussions, il souligna«des
Comités d'usine sont les cellules de l'avenir... $dmt eux, et non |'Etat, qui devraient
maintenant gérer le pay§®»Lénine, lui, était parfaitement conscient pendegite période de

" G. P. Maximoff Syndicalists in the Russian RévolutienDirect Action » pamphlet N° 11, p. 6.
%8 A. Pankratovagp. cit.,p. 5.

9 E. H. Cari, The Bolshevik Revolution, 1917-192nguin éd., vol. 2, p. 80.

% |, Deutscherop. cit.,pp. 15-16.

®1 G. P. Maximoff,op. cit.,pp. 11-12.

®2 Okt. Rev. i Fabzavkomi, II, p. 114.

% bid., Il, P. 188.
% bid., Il, p. 190.
% bid., Il, p. 180.

®bid., II, p. 191.
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I'énorme importance des Comités d'usine ... commestrument pour aider le Parti Bolchevik a
prendre le pouvoir. Selon Ordzhoni-kidzé il affirrm@me a I'époque que « nous devons déplacer le
centre de gravité vers les Comités d'usine. Les itégnd'usine doivent devenir les organes de
I'insurrection. Nous devons changer notre mot d®rett au lieu de dire « tout le pouvoir aux
Soviets » nous devons dire : « Tout le pouvoir &omités d'usine®. La Conférence vota une
résolution proclamant que le contrdle ouvrierdans les limites que lui assignait la Conféreree
n'était possible que sous la domination politiqué@nomique de la classe ouvriere. Elle mettait en
garde contre les actions « isolées » et « désméasi» et déclarait « incompatible avec les buts du
prolétariat la mainmise des ouvriers sur les entses ou ils travaillent, & leur profit personn@l. »

25 Octobre
Le Gouvernement Provisoire de Kérenski est renvéigsétion du Conseil des Commissaires du Peuple
(Sovnarkom) lors de la premiére séancé&daond Congrés Panrusse des Soviets.

26 Octobre

Au Second Congrés Panrusse des Soviets, les pamdéeolcheviks lancérent cet appel aux ouvriers
de Pétrograd : « La Révolution a vaincu. Tout lenmor est passé aux Soviets (...). De nouvelles
lois seront édictées ces jours-ci sur la questiowiere : lI'une des plus importantes portera sur le
contrdle ouvrier de la production et la normalisatde l'industrie. Les gréves et les manifestations
sont nuisibles a Pétrograd. Nous vous prions deecésmeédiatement toutes les gréves économiques et
politiques, de reprendre le travail et de I'accomg ordre parfait (...) Chacun a sa place ! Lellee
moyen de soutenir le gouvernement des Soviets njmars est d'accomplir son travaif®»
Pankratova, ajoute, apparemment sans la moindm@eirque « par cet appel au travail et a
I'édification de la nouvelle usine qui venait dgétonquise commenca le premier jour du pouvoir des
ouvriers %°.

Publication duDécret sur la TerreLes terres de la noblesse, de I'Eglise et de leoome sont remises
aux paysans.

3 Novembre

Publication dans I®ravdadu « Projet de réglement sur le contrdle ouvrigtesLéniné'. « Dans
toutes les entreprises industrielles, commercibl@scaires, agricoles et autres, qui emploient au
moins cing ouvriers et employés (en tout) ou danftchiffre d'affaires est d'au moins 10.000
roubles par an, est établi ¢®ntréle ouvrierde la production, de la consommation, de la vehte e
de I'achat de tous les produits et de toutes lé@rma brutes ». Le contréle ouvrier devra étrerexe

« par tous les ouvriers et tous les employés aréprise, soit directement si I'entreprise estass
petite pour que ce soit possible, soit par lesésgmtants élus, qui doivent I'étnemédiatemendans

des assemblées générales ». Les délégués élumtlaviir acces « fousles livres ou documents,
sans exception » « fousles dépodts et réserves de matériaux, d'ogélet de produits, sans
aucune exception ». Ces excellentes propositisnsouvent citées, ne faisaient en réalité que
récapituler et Iégaliser ce que la classe ouvraat obtenu et réalisé en de nombreux endroits au
cours des luttes des mois précédents. Elles étsigvies de trois autres propositions, passablement
inquiétantes. Il est regrettable et étonnant qules€i soient infiniment moins bien connues. En
fait, elles allaient rapidement réduire a néantt toe qu'il pouvait y avoir de positif dans les
précédentes. Elles stipulaient (point 5) que «désisions prises par les représentants €lus des
ouvriers et des employés sont obligatoires pour pegpriétaires des entreprises », mais que celles-
pouvaient étre @nnulées par les syndicats et par les congre§ous soulignons, M. B.). Et c'est
précisément cette possibilité qui allait décider stut des décisions des « représentants élus des
ouvriers et des employés » : les syndicats furemstiument privilégié des bolcheviks dans leurs
efforts pour détruire le pouvoir autonome des Gémd'usine. Le point 6 du « Projet... » prétisa

®" G.K. Ordzhonikidzelzbrannye statii i rechi 1911-193#xtes et discours choisis ] Moscou, 1939, p. 124.
% A. Pankratovagp. cit.,pp. 48-49.

% bid., p. 50.

Olbid., p. 51.

"LV.1. Lénine,Oeuvres choisiespl. 2, pp. 568-569.
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également que « dans toutes les entreprises afianxe nationale », les délégués élus pour exerce
le contrdle ouvrier devaient étre « responsablesute'Etat de I'ordre le plus strict, de la ddoie

et de la protection des biens ». Et l'article 7 donhde ces « entreprises d'importance nationale »
une définition que tout révolutionnaire trouverssdgréablement évocatrice : il s'agit déoutes

les entreprises qui travaillent pour la défensesaique celles qui sont liées d'une facon ou d'une
autre a la production de denrées nécessaires astemce de la populationsen d'autres termes,
pratiguement n'importe quelle entreprise pouvaié &éclarée « d'importance nationale » par le
nouvel Etat Russe. Les délégués de cette entrepéiss pour exercer le contréle ouvrier)
devaient désormais rendre compte de leur activiteaautorité supérieure — qu'ils ne contrélaient
pas. Si en outre, les syndicats (déja passablerbergaucratisés) pouvaient « annuler » les
décisions des délégués de la base, ou était legpoéel de cette base dans la production ? On a pu
voir rapidement, dans la pratique, que la valeudéecret sur le contrdle ouvrier n'était pas trgsesu
rieure & celle du papier sur lequel il était érit

9 Novembre

Un décret dissout le soviet dans le CommissariaPeuple des Postes et Télégraphdsidée du
contrble ouvrier s'était répandue méme parmi lextfonnaires de l'administration. Un soviet
d'employés avait pris le contréle du CommissariatPeéuple des Postes et Télégraphes et un autre
s'était établi dans I'Amirauté. Le 9 novembre, tenmissaire du peuple du Ministere (sic) des
Postes et Télégraphes, lancait un appel qui conchirsi : « je déclare qu'aucun soi-disant groupe
d'initiative ou comité pour lI'administration desddes et Télégraphes ne peut usurper des fonctions
qui son£4celles du pouvoir central, et celles quappartiennent en tant que Commissaire du
Peuple »".

14 Novembre

Lénine s'attendait a ce que son « projet de regienser le contréle ouvrier » soit ratifié
immédiatement, avec quelgues modifications mineupas le Comité Exécutif Central Panrusse
des Soviets (V.Ts.l.K) et par le Conseil des Comsaires du peuple (Sovnarkom). En fait, ces
propositions soulevérent des discussions passigneéese heurterent a des critiques aussi bien de «
gauche » que de « droite ». Lozovski, un synditalmlchevik, écrivit plus tard : « Nous pensions
gue les unités de contrble a la base devaienuaggjuement dans des limites strictes fixées par des
organes de contrdle supérieur. Mais les camaradestgient pour la décentralisation du controle
ouvrier insistaient sur l'indépendance et 'autoiene ces organes de base, parce qu'ils pensaient
que les masses elles-mémes devaient incarner heipe du contréle 3 (58). Lozovski pensait
gue «les activités des organes de base du corddilent respecter les limites établies par les
directives du Conseil panrusse du contréle ouvNeus devons le dire clairement et catégoriquement,
afin que les ouvriers, dans chaque entrepriseraiert pas que I'entreprise leur appartient ».

Malgré des protestations enflammeées de la baseapres presque deux semaines de discussions
— on arriva a un « compromis ». Grace a ce « compgo, les syndicats, devenus, écrit Carr, «
des champions inattendus de l'ordre, de la diswpét de la direction centralisée de la production
»'® avaient nettement pris le dessus. nouveau texte fut adopté par le Comité Exéeifitral
Panrusse des Soviets (V.Ts.l.K) le 14 novembre Rdavoix contre 10), ratifié par le Conseil des
Commissaires du Peuple le 15 novembre et publiénidemainMiloutine, qui présenta le décret « revu

» au V.Ts.L.K., expliqua, comme s'il s'en excusagiite « la vie nous entraine », et qu'il était utgan
nécessaire « d'unifier dans un solide appareilat!'lét contrdle ouvrier, qui se réalisait de maniére

2| est assez malhonnéte de présenter triomphalecesrdécrets sur le contrdle ouvrier comme quettdose
qgu'en fait ils ne furent jamais, qu'ils ne prétéadaméme pas étre. C'est ce que font certains,dpyiraient
pourtant connaitre mieux ce dont ils parlent (v. gral'article de T. Cliff [du groupdnternational Socialisin
dans Labour Workerde novembre 1967). [Le mythe des « décrets... »nudpremier pas vers la gestion ouvriere
de la production, faut-il le rappeler, ne fleurgispgu'en Angleterre...].

® Sobraniye Uzakonenii 1917-19[ecueil de Lois, 1917-1918],

" E. H. Carrpp. cit.,vol. 2, p. 77, n. en b. de p. 1.

5 A. Lozovsky,Rabochii Kontro[Le Contréle ouvrier], Editions Socialistes, Pgnad, 1918, p. 10.

®E. H. Carrpp. cit.,vol. 2, p. 73.
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improvisée » ; la législation sur le contr6le oevri« qui aurait d0 logiguement s'adapter au cdtine
plan économique, avait précédé la législation suplan lui-méme ¥. Il est difficile de reconnaitre
de maniére plus explicite les fortes pressions alebdse, et les difficultés rencontrées par les
bolcheviks dans leurs tentatives pour les canaliBans le décret corrigé, les 8 points du projet de
Lénine étaient devenus P4Le nouveau décret commencait, assez habilemanteite affirmation

. « Dans l'intérét d'une réglementation planifiéel'dconomie nationale », le nouveau gouvernement «
reconnait I'autorité du contréle ouvrier dans ttmsssecteurs de I'économie ». Mais il devait y avoi
une stricte hiérarchie des organes de contréle. «Opermettait » que les Comités d'usine
restent les organes de contrdle de chaque eneapdwiduelle. Mais chaque Comité était responsabl
devant un « Conseil Régional du Contréle Ouvrieubordonné a son tour a urcenseil Panrusse

de Contrdle Ouvriery'®. La composition de ces organes supérieurs étaiidéé par le Parti. Les
syndicats étaient massivement représentés aux obchehoyens et supérieurs de cette nouvelle
pyramide du « contréle ouvrier institutionalisé e Conseil Panrusse du Contréle Ouvrier, par
exemple était composé de 26 « représentants »:Gochité Exécutif Central Panrusse des sovietg 5 d
I'Exécutif du Conseil Panrusse des Syndicats, 5Aleociations d'Ingénieurs et Techniciens, 2 de
I'Association des Agronomes, 2 du Conseil des satslide Pétrograd, 1 de chaque Fédération
Syndicale Panrusse ayant moins de 100.000 memis#tepo(r les Fédérations dépassant ce
nombre)... et 5 du Conseil Panrusse des Comitésd'liLa représentation des Comités, ou l'infleenc
des idées anarcho-syndicalistes était parfois trigible, avait été réduite a des dimensions «
convenables »... Comme il semblait lointain, cerjou Lénine écrivit que « la source du pouvoir
n'‘est pas la loi, préalablement discutée et votée yn Parlement, mais linitiative des masses
populaires, initiative directe, locale, venant dhas, un « coup de force » direct, pour employer
une expression courant&’»Mais le simple fait de mentionner dans le déaret« Conseil Panrusse
des Comités d'usine » rappelait toutefois qu'a cli@da structure « officielle » des organes du «
contrle ouvrier », il existait toujours une aus®ucture, presque inévitablement antagoniste : la
pyramide d'organes représentant les Comités d'usiala démontrait aussi que le mouvement des
Comités cherchait toujours a coordonner ses agésivia I'échelle nationale. Mais méme cette
représentation insignifiante des Comités d'usirait’ qu'une concession tactique de la part de
Lénine, et les événements allaient montrer trée wgiie les dirigeants du Gouvernement Russe
n‘avaient aucunement l'intention d'accepter tramylemps I'existence de cette menace potentielle
pour I'négémonie du Parti et de ses partisans léars/ndicats. Le Parti allait faire le nécessa«e.
Ceux qui avaient le plus soutenu, en paroles, teréte ouvrier et son « extension », s'efforcaient
en fait, avec habileté, de le rendre inoffensifdedcipliné, en le transformant en une institution
publique énorme et centralisé®.»La propagande bolchevik allait constamment répghes tard
gue les Comités d'usine n'étaient pas un élémembppé pour l'organisation de la production a
I'échelle nationale. Deutscher, par exemple, ptetgre presque des leur création « les tendances
anarchisantes des Comités d'usine firent leur &pparChaque Comité désirait avoir le dernier mot
sur tout ce qui touchait a l'usine, sa productiees stocks de matiéres premieres, ses conditions de
travail, etc... et se souciait peu, ou pas du tmst besoins de l'industrie dans son ensenfBI¢5).

Or, quelques lignes plus loin, Deutscher lui-mémgnale que « quelques semaines apres
I'insurrection [d'octobre] les Comités tentérentfalenerleur propreorganisation nationale, ce qui,
de fait, leur aurait assuré une dictature économigutuelle. Les bolcheviks utiliserent alors les
syndicats pour rendre un remarquable service amejéttat bolchevik, en disciplinant les Comités
d'usine. Les syndicats s'opposerent fermement @dgdes tentatives des Comités pour former leur
propre organisation nationale. lls empécheérentdavocation projetée du Congrés Panrusse des

" Protokoly zasedanii V. Ts. I. K. 2 sozyvta (1918)60.

8 V. les App. du vol. XXII desSochineniyale Lénine, et l'article de D. L. Limon, « Lénindetontréle ouvrier
», dans le N° 4, déc. 196d,Autogestion(publ. orig. dans les N° 4 et 5, avril et mai 194 La Revue
Internationale].

" Sbornik dekretov i postanovlenii po narodnomu kfadstvu (25 oktyabrya 1917-25 oktybrya 1918 g),
Moscou, 1918, pp. 171-172

80V. I. Lénine, « Sur la dualité du pouvoir » [ad917], Euvres choisiesjol. 2 p. 46.

8L E. H. Carrpp. cit.,vol. 2, p. 75.

8 |. Duetschergp. cit.,p. 17.
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Comités d'usine, et exigerent la totale subordomatles Comités ». Or les Comités n'auraient pu
commencer a s'attaquer a des problemes a une eaBellonale et nationale que s'ils avaient eu
d'abord la possibilité de se fédérer sur une bagenale et nationale ; c'était 1a, de toute éwden
une condition préalable. C'est donc le comble dgplbcrisie de la part des bolcheviks
d'aujourd’hui que d'accuser les Comités de 191RBI®Pavoir fait preuve d'un esprit de clocher
borné alors que le Parti lui-méme faisait tout aeétait en son pouvoir pour empécher les Comités
de se fédérer de facon autonome. Le « Soviet Cledgs Comités d'usine », parrainé par les
bolcheviks, fut mis au rebut aprés le renversendentGouvernement provisoire, aussi rapidement
qu'il avait été créé. Le Centre Révolutionnaire dasmités d'usine, un organe d'inspiration
anarchiste, qui fonctionna pendant plusieurs mais, réussit pas a prendre sa place, trop
d'obstacles étant mis sur son chemin. Il faut oirr une parenthese, et ajouter quelques remarques
aux faits rapportés. La désorganisation crééegagueérre et par la résistance de la classe expate
(se manifestant par des sabotages et par la d#sdds postes dans les entreprises) exigeait iwlaire

et impérativement qu'on réduise et si possibleigénhes luttes inutiles entre les Comités d'usies (
luttes provoquées par la rareté des combustibleslesumatieres premiéres, par exemple). Il est
absolument certain qu'il était nécessaire de caurdo |'activité des Comités a une grande échelle,
et de nombreux éléments, parmi les plus actifs duwement, en étaient parfaitement conscients. Il ne
s'agit pas ici de décider si, oui ou non, il étaécessaire qu'il y eut une différenciation dans les
fonctions des divers organes du pouvoir de la elaas/riere (soviets, Comités d'usine, etc.), ni de
savoir comment pouvaient étre définies et difféiees les taches locales, régionales et nationhéss.
modalités d'une telle différenciation pouvaieneétr et probablement auraient été — déterminées par
le Congrés des Comités d'usine qui avait été preWmportant, c'est qu'un modeleérarchiquede
différenciation fut élaboré et imposi#e I'extérieur,par une entité autre que lgsoducteurs eux-
mémesUn porte-parole bolcheVik (66) décrivit la situation telle que la voyaiergux qui étaient
maintenant au pouvoir. « Au lieu d'une rapide ndisasion de toute la production et de la
distribution, au lieu de mesures qui auraient garésune approche vers une organisation socialiste

la société, nous trouvons une pratique qui rapdeBeréves anarchistes des communes productives
autonomes ». Pankratova s'exprime encore plus lenat : « A I'époque transitoire il fallait
accepter les cbtés négatifs du contrdle ouvrianps moyen de lutte contre la résistance du
Capital. Mais lorsque le pouvoir passa entre lessndu prolétariat [c'est-a-dire entre les mains du
Parti, M.B.], la « politique de propriétaire » désmités d'usine isolés devint antiprolétarienni %-.

Ces distinctions étaient néanmoins un peu tropilssbpour certains travailleurs. lls prirent la
propagande bolchevik sur le contréle ouvrier poerl'drgent comptant, et n'y voyaient nullement,
comme Pankratova, « quelque chose de transitoireosame une simple « étape vers d'autres
modes de normalisation de la vie économiqffe Bour eux, ce n'était pas seulement un moyen de
combattre le sabotage économique de la classe datgiou un mot d'ordre tactique correct, que des
dirigeants avaient trouvé « approprié » a une gertatape du « développement de la révolution ».
Le mot d'ordre du « contréle ouvrier » était devgruur les masses I'expression de leurs plus
profondes aspirations. A qui serait le pouvoir déusine ? Elles sentaient instinctivement que icepli
dirigeait la production dirigeait tous les aspeatgda vie sociale. La subtile différence entre rtodle »

et « gestion », dont la plupart des bolcheviks eftaiparfaitement consciefits échappait aux
masses. Le malentendu devait avoir de sanglanferaéssions. Le décret du 17 novembre sur le
contrdle ouvrier semblait étre une reconnaissafiteedle de cette marche de la classe ouvrieresver
la domination de ses conditions d'existence. Umnjalude métallos écrivait que « la classe ouvriére
de par sa nature (...) doit occuper la place cémtidans la production et spécialement dans son
organisation (...). A l'avenir toute la productiqn.) doit refléter I'esprit et la volonté du

% |.1. Stopanov - SkvortsovOt rabochego kontrolya k rabochemu upravienipu contréle ouvrier & la gestion
ouvriere], Moscou, 1918.
8 A. Pankratovaop. cit.,p. 54.
% bid., p. 54.
% Contrairement a tant d'anarchistes d'aujourdlesi,anarchistes de I'époque sentaient eux-austifféaence.
Voline, par exemple, écrit la-dessus : « Les anares rejetaient le mot d'ordre vague, douteuxs dentrble de la
production ». lls préchaiefiexpropriation progressive mais immédiate — dwallistrie privée par des organismes de
production collective ». (op. cit., p. 195 de laeléd. fr., 1947).
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prolétariat $”. Alors qu'avant Octobre le contrdle ouvrier avhitplupart du temps, pris une forme
passive, de vigilance, les comités de travaillecosnmencerent a assumer un rbéle sans cesse
grandissant dans l'ensemble des problemes de ged&onombreuses entreprises. « Pendant
plusieurs mois apres la révolution, la classerieue russe a joui d'un degré de liberté et d'un
sentiment de puissance probablement unique danshistoire ¥°. Malheureusement, nous ne
disposons que de peu d'informations précises eillis sur cette période, qui nous intéresse
pourtant au plus haut degré. Les informations digges proviennent généralement de sources (ou
bourgeoises ou bureaucratiques) fondamentalemestilé®m a I'idée méme de la gestion ouvriere,
cherchant uniguement a apporter la « preuve » de«saefficacité » et de son « impossibilité ». Il
existe toutefois une description intéressante deuiearriva a la raffinerie Nob®| qui est un bon
exemple, et de la tendance fondamentale de laeclagsriere vers l'autogestion, et de I'hostilité
gu'elle rencontra dans les cercles du Parti. Desueixemples seront sans doute connus a l'avenir.

28 Novembre

Réunion du « Conseil Panrusse du Contréle Ouvriguiwvenait d'étre créé par décret. Les désaccords
antérieurs surgissent a nouv&alLarine, représentant de la fraction bolchevik slées syndicats,
affirma que les « syndicats représentent les itdé&lé la classe dans son ensemble, tandis que les
comités d'usine ne représentent que les intérétgylgers de leur entreprise. Il faut donc que les
Comités d'usine soient subordonnés aux syndicatiivetov, porte-parole des Comités d'usine,
déclara : « Dans les Comités d'usine nous élabdemfstructions qui viennent de la base, dans la
perspective de voir comment elles peuvent s'apptiqu'industrie dans son ensemble ; ce sont la des
instructions de l'atelier, de la vie ; ce sont $eslles instructions qui puissent réellement aveitad
valeur. Elles montrent de quoi sont capables lesii@s d'usine et devraient donc tenir la premiére
place dans tout ce qui concerne le contréle ouwid?our le porte-parole des Comités, « le contréle
est l'affaire du Comité dans chaque établissemearg.Comités de chaque ville devraient se réunir
(...) et établir ensuite une coordination sur desels régionales ».

La création du « Conseil Panrusse du Contr6le @uwsipar les bolcheviks était clairement une
tentative de supplanter le mouvement des Comitést-elle devait réussir partiellement. L'agitation
menée par les Comités d'usine continua, mais leix, ¥étouffée par des moyens administratifs, ne
rencontra qu'un faible écho a l'intérieur du Coh®einrusse lui-méme, qui était controlé par des
éléments nommés directement par le Parti. En Ja®#8, Riazanov déclara que cet organisme ne
s'était réuni qu'une fois (et en mai 1918 qu'ilstetait jamais réellement réuni). D'apres une autre
source « il essaya de se réunir » mais ne put nasise le quorum. Ce qui est en tout cas
certain c'est qu'il n‘a jamais vraiment fonctionniéest difficile de dire si cela était di au boytage

et a I'obstruction systématique des bolcheviksapumanque de lucidité et de compréhension de la
part des révolutionnaires non bolcheviques facee @@ était en train de se passer» ou bien a une
véritable faiblesse du mouvement lui-méme, incapald se débarrasser de la camisole de force
bureaucratique dans laquelle il était progressivereaserré. Les trois facteurs ont probablemené jou
un role.

28 Novembre
Un décret dissout le soviet de I'Amiraiité

5 Décembre
Un décret® crée un Conseil économique suprém@/esenka), chargé d'élaborer un « plan

8 Filipov, « Ob organizatsii proizvodstva » [Surdjanisation de la productionYestnik metallista[La voix des
meétallurgistes], janvier 1918, pp. 40-43.
8 Avrich, The Russian AnarchistBrinceton, 1967, p. 162.
8 Voline, op. cit.,pp. 259-266. Les pages de I'ouvrage de Voline gquispondent & des « épisodes vécus » sont du
plus grand intérét.
*Voir D.L. Limon, op. cit.,p. 74.
®LE. H. Carrop. cit.,vol. 2, p. 75, n. b. de p. 3
2 Sobraniye Uzakronenii 1917-1918,4, art. 58.
*bid.., N° 5, art. 83.
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d'organisation de la vie économique du pays etrdssources financiéres du gouvernement ». La
Vesenka voulait « uniformiser » en vue d'un olifesdmmun les activités de toutes les autorités
économiques existantes, centrales et locales, ypudene « Conseil Panrusse des Comités d'usine
»* La Vesenka devait se « rattacher au Conseil desnissaires du peuple » (lui-méme entiérement
composé de membres du Parti bolchevik). La composide la Vesenka était assez édifiante. Elle
comprenait quelques rares membres du « ConseiuBs@ du Contréle Ouvrier » (concession tres
indirecte aux Comités d'usine), une représentatiassive de tous les nouveaux Commissariats, et
bon nombre d'experts désignés d'en haut, avec tthlsuions consultatives. La Vesenka avait
une structure double : a) les « centres » (Glawk@stinés a s'occuper des différents secteurs de
I'industrie, et b) les organes régionaux : le « €»h local de I'économie nationale »
(Sovnarkhozy). Au début, les bolcheviks de « gauctmbtinrent la majorité des postes dirigeants de
la Vésenka. Le premier président fut Ossinski,eeblireau dirigeant comprenait Larine, Boukarine,
Sokolnikov, Milioutine, Lomov et Shmitt Malgré cette direction de « gauche », le nouvel
organisme « absorba » le « Conseil Panrusse dur@er®uvrier » avant méme que celui-ci ne
commence a fonctionner. Les bolcheviks reconnuoenertement qu'il s'agissait d'un pas vers |'«
étatisation »(pgosudarstvieniyegle l'autorité économique. Le résultat le plus reetadcréation de la
Vésenka fut d'étouffer un peu plus la voix des Gémd'usine. Et c'est Lénine lui-méme qui déclara
qguelques semaines plus tard : « nous passons dudterouvrier a la création du Conseil
Supréme de I'économie national&. »ll était clair que la fonction de ce Conseil étde «
remplacer, d'absorber et de supplanter le mécanisntentrdle ouvrier %.

On peut voir apparaitre maintenant clairement lesdes lignes d'un processus dont nous allons
essayer de suivre le développement dans la suite dexte, en dégageant ses phases essentieliss. C'
un processus qui conduit, en une période d'a pguetre ans, du formidable soulevement des
Comités d'usine (un mouvement qui, implicitementegplicitement, cherchait a transformer les
rapports de production), a la domination incontest&ne instance monolithique et bureaucratique
(le Parti) sur tous les aspects de la vie éconoenagjupolitique. Comme cette instance n'avait pas de
racines réelles dans la production méme, sa domimate pouvait que limiter continuellement
l'autorité des travailleurs dans le processus dedymtion. Cela impliquait nécessairement la
perpétuation de rapports hiérarchiques dans laymtazh elle-méme, et donc la perpétuation de la
société de classes. La premiere phase de ce puxéssla subordination des Comités d'usine au
« Conseil Panrusse du contréle ouvrier », ou larésgntation des syndicats (eux-mémes
étroitement soumis a l'influence du Parti) étaraéante. La seconde phase — qui suivit  peesq
immédiatement la premiere — fut l'incorporatiasiu « Conseil Panrusse du Contréle Ouvrigr »
la Vésenka, ou le poids des syndicats était enpdus lourd, mais ou il y avait, en plus des
éléments directement nommés par I'Etat (c'est-a-gar le Parti). On toléra alors pendant un
certain temps une direction communiste de « gawchda Vésenka, mais ces éléments de gauche
eux-mémes furent évincés un peu plus tard. Puidutde tour des syndicats : une intense
campagne lancée peu de temps apres essaya dea&gtuwipouvoir ; or ceux-ci, quoique de facon
bien indirecte et déformée, pouvaient étre encafkiencés par la classe ouvriére ; il semblait
particulierement important de détruire surtout leupoir qu'ils gardaient encore dans la
production, et de le remplacer par l'autorité aféeddts nommés directement par le Parti. Ceux-ci,
directeurs, administrateurs, se transformerent wghHdment en l'une des bases de la nouvelle
bureaucratie. A chacune de ces étapes il allaitojraune résistance, mais chacune des batailles
allait étre perdue. Chaque fois, I'adversaire ses@nta sous les couleurs du nouveau pouvoir «
prolétarien ». Et chaque défaite rendit de pluples difficile la gestion directe de la productipar

les travailleurs eux-mémes, c'est-a-dire la tramsédion fondamentale des rapports de production.
Tant que ces rapports n'ont pas été modifiés, epeaut estimer que la Révolution ait vraiment
atteint son objectif socialiste, quoiqu'on disees dirigeants : voila la véritable lecon de la
Révolution russe. Le probléeme peut étre aussi ageéissous un autre rapport. La création de la

% Natsionalizatsiya promyshlennosti v SSSR : sboduikumentov i materialov, 1917-1920 {iga nationalisation de
I'industrie en URSS : recueil de documents et decgs], Moscou, 1954, p. 499.
%S E. H. Carrpp. cit.,vol. 2, p. 80.
V. I. Lénine,SochineniyaxXll, 215.
"E. H. Carrpp. cit.,vol. 2, p. 80.
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Vésenka représente une fusion partielle — dangasigion d'autorité économique — de fonctionnaires
syndicaux, d'« hommes de confiance » du Parti etekperts » nommés par I'« Etat ouvrier ».
Mais ce ne sont pas la trois catégories socialeprésentant les travailleurs ». Ce sont troisgmaiés
sociales assumant déja des fonctions de gestion'est-&dire placées déja dans une position
dominante face aux travailleurs dans la productiétant donndeur propre histoireantérieure,
chacunde ces groupes, pour des raisons différentes, dégt relativement séparé, d'une fagon ou
d'une autre de la classe ouvriere : leur fusioaitadiccentuer cette séparation. iésultat, c'est qu'a
partir de 1918, le nouvel Etat (bien qu'officiellent décrit comme un « Etat ouvrier » ou une «
République soviétique », et malgré le fait que fangle majorité de classe ouvriere l'ait soutenu
pendant la guerre civile) n'était pas en fait urstiution dirigée par la classe ouvrigre

Pour ceux qui savent lire entre les lignes (etrguisont pas aveuglés par des mots comme « Etat
prolétarien » ou « perspectives socialistes », mpiifont que refléter la fausse conscience qui
triomphait & I'époque), les commentaires de Paokeasur ce qui était en jeu dans la création de la
Vésenka sont pleins d'enseignement : « Il fallait disposer — écrit-elle — d'une forme
d'organisation plus efficace que le Comité d'ugind'une méthode plus large que le contrble ouvrier
Il fallait lier la gestion de la nouvelle usine atncipe d'un plan économique unique en fonction
des perspectives socialistes générales du jeuneist@tarien (...). Les Comités d'usine manquaient
de pratique et de connaissances techniques I(Jes faches économiques immenses de la période de
transition vers le socialisme exigeaient la crégatitun centre universel normalisant toute I'écoreomi
nationale a I'échelle de I'Etat. Le prolétariat poincette nécessité [Il semble difficile d'alldug

loin que Pankratova dans la confusion entre dé&tingalités M.B.] et, libérant de leurs mandats les
Comités d'usine qui ne répondaient plus aux noesedxigences économiques, délégua ses pouvoirs
aux organes nouvellement créés, aux Soviets den@&uie Nationale ». Elle conclut par cette
phrase, qui se passe de commentaires : « Les Gomlitsine de Pétrograd qui, a la premiere
conférence de mai 1917 avaient proclamé le contéigier, I'enterrerent unanimement lors de la
sixiéme Conférence®® La suite des événements allait montrer que, méinwétaient bien 1a les
buts et les perspectives des dirigeants du Plrtétaient loin d'étre acceptés par la base du Part
sans parler des masses « au nom desquelles »tieatPait déja commencé a s'attribuer le droit de
parler.

Premiers jours de décembre

Publication delL'Etat et la Révolutiorde Lénine (écrit quelques mois plus tét). Dans aetrage
théorique essentiel, on parle trés peu du contrdlgier et, en tout cas, on se garde bien d'idientif

le socialisme avec la « gestion ouvriere de la potidn ». Lénine parle en termes assez abstraits de
la mise en place d'un systeme dans lequdbus remplissent des fonctions de contréle et de
surveillance » et ou tousdeviennent pour un temps « bureaucrates » et daigeersonnene
peut devenir bureaucrate ». Ceci fait partie déhné&torique libertaire du bolchevisme de 1917. Mais
Lénine, comme d'habitude, gardait les pieds sureteEt il expliquait ce que cela signifiait en
pratique. Le développement capitaliste crée lesémigses économiques » permettant « apres avoir
renverseé les capitalistes et les fonctionnairededeemplacer aussitot, du jour au lendemain, pour
contrélede la production et de la répartition, pd@nregistremendu travail et des produits, par les
ouvriers armeés, par le peuple armé tout entier Enregistrement et contréle dans ce domaine ont
été simplifiés a I'extréme par le capitalisme, qui les a réduits apérations les plus simples de
surveillance et d'inscription et a la délivrancerdeus correspondants, toutes choses a la portée de
quiconque sait lire et écrire et connait les quatgles d'arithmétique’®. Pas la moindre
allusion n'est faite au probleme qui consiste aosayui prendra l'initiative des décisions que les
masses « enregistreront », ditEtat et la Révolutiorwontient toutefois cette phrase significative : «
nous voulons la révolution socialiste, avec les hmn tels qu'ils sont aujourd’hui, et qui ne se

% Nous n'essayons pas, comme le font tant d'anseshig'opposer « le mouvement des masses » a la «
dictature de I'Etat », mais de comprendre la fospécifique de ces nouveaux rapports autoritairéssojt
apparus a ce moment précis de I'histoire.

% A. Pankratovagp. cit.,p. 59.

10y |, Lénine, «I'Etat et la Révolution», (Deuvres Choisiesol. 2, p. 431 et 423.
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passeront pas de subordination, de contrdle, deeilants et de comptables® L'année 1917 vit
assurément un bouleversement social gigantesquis. iMé&tait absurde et utopique de prétendre,
comme la phrase de Lénine I'implique, que le sted pourrait étre construit sans qu'une grande
partie de la population le comprenne et le dédieeconstruction du socialisme (contrairement au
développement du capitalisme, qui peut s'en rematix forces du marché) ne peut étre que le résulta
de laprise de conscience et de I'action collective meniense majorité.

Décembre

Le Conseil Central de Pétrograd des Comités d'yziie le célébréManuel pratique pour exécution
du contrdle ouvrier dans l'industrid. fut largement distribué dans les faubourgs diedgéad, au grand
dam des membres du Parti.

Ce qui fait le principal intérét de ce texte, c'gatil essaye de voir comment le « contrdle ouvrier
» pourrait rapidement se transformer en « gestiovriére ». Ni dans la pensée de Lénine, ni dans
celle des auteurs du texte (malgré le titre) il aait la moindre confusion entre « contrble » et «
gestion ». Lénine préconisait le « contrdle ouvsiget apres la révolution, il dénonga constamment
les tentatives de gestion ouvriere comme quelquesehde « prématuré », d'« utopique », d'«
anarchiste », de «nuisible», d'« intolérable », €dgnalons en passant qu'il serait a cet égard
tragique que l'attitude a-historique et antithéeeigd'une grande partie du mouvement libertaire
d'aujourd’hui permette que les nouveaux militantaltent dans de vieux piéges ou aboutisse a des
positions qui au mieux ne conduisent nulle part -aisTqui peuvent aussi les conduire au seuil des
mémes défaites qu'hier).

Le Manuelfait un certain nombre de suggestions concretesCaumités d'usine. Chaque Comité devrait
organiser quatre commissions de contrdle, « quiieer autorisées a inviter des techniciens choisis
parmi le personnel, avec voix consultative ». (daile qu'il en est du mensonge si répandu selon
lequel les comités d'usine n'étaient pas disposéssacier les techniciens et les spécialistesra leu
travail). La fonction des quatre commissions deeie : a) I'organisation de la production ; b) la
reconversion de la production de guerre ; ¢) l'apmionnement en matieres premieres ; d)
I'approvisionnement en combustible. Chaque projmosiest élaborée de facon détaillée. On insiste
sur le fait que le contrble ouvrierest pas seulemenine affaire de recensement des stocks de
matieéres premieres ou de combustible (cf. LénirelLe socialisme, c'est le recensement ; chaque
fois que vous comptabilisez un stock de fer @@ tissus, c'est du socialism&% mais qu'il est
intimement lié a la transformation de ces matignesnieres a l'intérieur des usines — autremend dit
la totalité des processus du travail aboutissant aux produits.fLa « commission de la production

» devait se charger d'établir les liaisons nécessagntre les différentes sections de l'usine, de
surveiller l'état des machines, de prévoir et demsuater les nombreuses déficiences dans
I'aménagement des usines ou des atelierglétierminer les coefficients d'exploitatiolans chaque
section, de décider du nombre optimum d'atelierdeetravailleurs dans chaque atelier, de calculer
I'amortissement des machines et des batiments,éternginer I'attribution des salaires (depuis le
poste d'administrateur jusqu'au manceuvre) et dadpeeen charge les problemes financiers de
l'usine. Les auteurs dManuelannoncent qu'ils ont l'intention de grouper les @émd'usine en
Fédérations Régionales, et celles-ci a leur toursdane Fédération Panrusse. Et pour étre sdrs
gu'il n'y ait pas de malentendu, ils précisent gue contréle ouvrier sur l'industrie, en tant que
partie indivise du contréle sur I'ensemble de ka &conomique du pays, ne doit pas étre considéré
dans le sens étroit d'une vérification mais dansees le plus largé'ingérence(...). Le contrdle
suppose la participation a la gestion de la pradach. En pratique, I'implantation du contréle
ouvrier prit des formes diverses selon les endral&terminées par les conditions locales, mais
surtout par le degré de résistance des différeatsears du patronat. Dans certains endroits, les
patrons furent expropriés sur le champ « par enshaBans d'autres, ils furent seulement
soumis a un « contrdle » du type « surveillancexgrcé par les Comités d'usine. Il n'y avait pas de
modele pré-établi. On discuta au début avec passésndifférentes attitudes et solutions possibles.
Ces discussions ne constituerent nullement unelsip@rte de temps, comme on le prétendit plus

%% 1hid., p. 374.

192 biscours du 4 novembre 1917 au Soviet des députésers et soldats de Pétrograd.
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tard. Elles auraient d0 étre considérées commeqqgeelkchose d'essentiel par tous ceux qui
croyaient que la marche vers le socialisme ne pibs\effectuer qu'a travetsauto-émancipation
de la classe ouvriere. Malheureusement, ellesi@ali pas durer longtemps.

13 Décembre

Les Isvestiyapublient leslnstructions générales sur le contréle ouvrier ayniément au décret du
14 novembreBientét connues sous le nom @»ntre-Manuel,elles représentent I'expression la
plus achevée du point de vue 1énintSteLes quatre premiéres parties traitent de I'orgafidon du
contréle ouvrier dans les usines et de I'électies dommissions de contrbéle. Les cingq parties
suivantes des devoirs et des droits de ces conmmmssjuelles sont les fonctions qu'elles doivent
assumer, et quelles sont celles qui doivent reste les mains des directeurs-propriétaires. baesé
partie précise que dans la mesure ou les commsssiercontrole joueraient un réle réel dans la gesti
des entreprises, ce rble devrait se limiter a iegrifexécution .des directives des organes du
gouvernement central « spécifiguement chargés dédalation de l'activité économique a I'échelle
nationale ». La 7éme partie signale que « le dmitlonner des ordres concernant la gestion, lahearc
et le fonctionnement des entreprises revient al geapriétaire. La commission de contrdle ne
participe pas a la gestion de l'entreprise, et av@une responsabilité se rapportant a son
fonctionnement. Cette responsabilité incombe tasjaw propriétaire ». La 8éme partie spécifie gse |
commissions ne s'occuperont pas elles-mémes dbpres financiers ; si des problémes surgissent, il
doivent étre signalés aux organes du gouvernemamtad, et réglés par ceux-ci. La 9eme partie
interdit nettement aux commissions d'expropriedetgérer les entreprises. Elles sont cependant
autorisées a « présenter des demandes au Gouverneroecernant le fonctionnement des
entreprises, et ce, par l'intermédiaire des orgatiegeants du contrdle ouvrier ». Le 14éme point
met finalement par écrit ce que les dirigeants lmliks avaient discretement préparé depuis plusieur
semaines : les comités d'usine doivent fusionnec dappareil syndical, méme au niveau de l'enigsepr

« La commission de contréle de chaque entreprisistitoe I'organe exécutif de la commission de
contréle de distribution de l'union syndicale pssiennelle de la branche d'industrie a laquelle ell
appartient et elle est tenue de faire concorderastinité avec les décisions de cette derniere ».

Le fait que ces « instructions générales » aignpébliées quinze jours aprés la création de laniés
montre clairement quelles étaient les lignes direes de la pensée de Lénine et de ses collabsateu
sur ces problemes. Peut-étre avaient-ils « raisqrewt-étre avaient-ils « tort » (cela dépend dmno
que I'on donne au genre de société qu'ils essaydeegonstruire) ; mais il est en tout cas ridicule
de prétendre, comme beaucoup le font aujourd'rulenql917 les bolcheviks étaient partisans du
contréle complet, total et direct des travailleats les usines, les mines, les chantiers ou tautre a
entreprise ou ils puissent travailler — en un ngotjls étaient partisans de l'autogestion ouvriére.

20 Décembre

Le journal officiel des syndicats, |IBrofessional’nyVetsnik[le Messager syndical] publie une «
Résolution sur les syndicats et les partis poligigji>. « Sans se transformer pour autant en
organes indépendants de lutte politique, en ppadidgiques indépendants ou en appendices de partis,
les syndicats ne peuvent pas rester cependantératifs aux problemes posés par la lutte politique
prolétariat ». Apres d'autres généralités tout ialmmales, la résolution passait aux choses
sérieuses : « En unissant leur destin a celui gari politique, les syndicats doivent, en tant
qu'organisations de lutte du prolétariat, appuys iinots d'ordre et I'activité politique du parti
prolétarien, qui, a un moment donné, permet d'apiionplus rapidement d'autres taches
historiques ... », etc., etc. Le méme journal pubh article du bolchevik Lozovsky protestant centr
la politique bolchevik de répression violente desvgs ouvriéres contre le nouveau gouvernement :
« la tache des syndicats et du pouvoir des Soestg'isoler les éléments bourgeois qui dirigest le
gréves et poussent au sabotage, mais nous ne meww@s essayer d'y arriver par des moyens
purement meécaniques, par des arrestations, desseauofront, ou la suppression des cartes de

103 || serait intéressant de traduire aussi bieNlémuelque leContre-Manuel Pour avoir une idée de leur contenu,

on se rapportera a l'article de D. L. Limon déja carticle qui malgré son intérét, dégénere @m0 une apologie «
subtile » de la position Iéninienne.
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ravitaillement (...). Nous trouvons absolument mésible la censure préalable, la suppression de la
liberté d'agitation pour les partis socialistedémocratiques. L'interdiction de journaux, la viale
contre des grévistes, etc., irritent des plaiegoimms vives. Il y a eu beaucoup trop d'« actions »
de ce genre dans un passé récent qui restent grd@@s la mémoire des masses laborieuses russes, et
cela peut mener a des analogies funestes pounuiepsoviétique ». Qu'un membre dirigeant du parti
ait été amené a parler de la sorte montre qu'it'agissait pas la de cas isolés. Le Parti tendait a
utiliser de plus en plus fréequemment ces méthodams pégler ses différends non seulement avec
I'opposition bourgeoise, mais aussi avec ceux tpgp®saient clairement a sa politique au sein du
mouvement ouvrier lui-méme. Le retrait des careesaditaillement privait ceux qui en étaient vicéis

du droit Iégal a obtenir des rations — bref du itd» a manger. Il ne restait d'autre issue aux
individus privés de cartes que de se procurer deodarriture au marché noir, ou par d'autres
moyens, de toutes facons illégaux. On pouvait altiser leur « crime contre I'Etat » comme un
moyen légal pour les « neutraliser ». C'est datie atmosphére — rapports entre le Parti, les sutsliet

les masses sans parti (Que I'euphémisme « élérneuntgeois » sert généralement a désigner) — que va
s'ouvrir le grand débat de janvier 1918.

23 Décembre

Décret créant un réseau de Conseils Régionaugdenbomie Nationale (Sovnarkhozy), controlés par la
Vesenka. « Chaque Sovnarkhoz doit étre une réplequminiature de la Vesenka. Il sera divisé en 14
sections pour les différentes branches de la priogluc et accueillera des représentants des
institutions et des organisations locales... ». dligaSvnarkhoz pourra créer « des unités plus petite
incorporant les organes correspondants du conbdleer, quand ceux-ci existent ». « Ce qui aveét é
ainsi créé, c'était un département économique cantavec des bureaux locau®%

1918

6 Janvier

Dissolution de I'Assemblée Constituarite.détachement qui dispersa I'Assemblée était npanéin
marin anarchiste de Cronstadt, Zheleznyakov, alommandant de la garde du Palais de Tauride,
qui délogea le président de l'assemblée, Victorr@iw en annoncant brutalement « la garde est
fatiguée »°.

7-11 Janvier

Premier Congres Panrusse des syndicats a Pétrograd.

Deux thémes principaux allaient dominer le Cong@asels devaient étre les rapports entre les Comités
d'usine et les syndicats ? Et quels devaient &serdpports entre les syndicats et le nouvel Etat
russe ? Peu de délégués, a ce moment, étaientieatsclu lien étroit entre ces deux questions.
Encore moins percevaient-ils comment une réponsmilinément favorable aux syndicats a la
premiére question, et au nouvel « Etat ouvrier la &econde, émasculerait trés vite les Comités
d'usine et, en fait saperait irrévocablementature prolétarienne du régime.

A ce Congres, les arguments échangés renvoyaigées @roblémes d'une importance extréme, et il
faut les examiner de facon détaillée et attentVe.qui était en jeu, c'était le destin de la classe
ouvriére russe pour des dizaines d'années. Selanvkky (syndicaliste bolchevik) « les Comités
d'usine étaient a ce point maitres des lieux geéfiégent, trois mois apres la révolution, dans une
grande mesure indépendants par rapport aux orgimentrole ¥° Maiski, encore menchevik a
I'époque, disait que d'aprés son expérience «étainpas quelques prolétaires, mais presque ¢out |
prolétariat, spécialement a Pétrograd, qui consaitlée contrdle ouvrier comme l'avenement du
royaume (tsarstvo) du socialisme ». Il se plaigadaitce que parmi les travailleurs, « l'idée méme du

14 H. Carrop. cit.,vol. 2, p. 82-83.
1%5p_ Avrich op. cit., p. 156 (Qui donne d'autres références sysoire).
1% pervy vserossiiski s'yezd professionalnykh soyuzdv yanvarya 1918 dPremier Congrés Panrusse des
syndicats, 7-14 janvier 1918], Moscou, 1918, p..1B&férence par la suitePkemier Congrés des syndicats).
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socialisme était incarnée par le concept du coatodivrier °”. Un autre délégué menchevik déplora «
gue sous le couvert des Comités d'usine et dudenduvrier, une vogue d'anarchisme déferle sur
notre mouvement ouvrier russe’®® D. B. Riazanot’®, récemment converti au bolchevisme,
d'accord sur ce point avec les mencheviks, pressaClomités d'usine « de se suicider et de se
transformer totalement en éléments de la structie® syndicats™".

Les quelques délégués anarcho-syndicalistasCongres « livrérent une bataille désespérée pou
préserver l'autonomie des Comités (...). MaxiMbwéclara que lui et ses camarades anarcho-
syndicalistes étaient de « meilleurs marxistes & lgg mencheviks ou les bolcheviks, déclaration qui
causa une grande agitation dans la salfé ©n peut supposer quil pensait & un aspect préis
I'enseignement de Marx : l'idée selon laquelle #gompation des travailleurs doit étre I'ceuvre des
travailleurs eux-mémés’,

Maximov pressa les delégués de se rappeler qus «€denités d'usine, organisations introduites
directement par la vie méme, au cours de la réiriuetaient les organisation les plus prochesade |
classe ouvriére, beaucoup plus proches que lesicatad$*®. Les Comités ne devaient plus avoir
pour fonction de protéger et d'améliorer les caadd de vie des travailleurs. lls devaient maintgna
chercher une position prédominante dans l'industtid’'économie. « Fils de la révolution, les
Comités créeraient une nouvelle production sur develles bases'¥. Les syndicats « qui
correspondaient aux vieux rapports economiquesépedue tsariste, avaient fait leur temps et ne
pouvaient entreprendre cette tach8»Maximov prévoyait « un grand conflit entre le poir
central de I'Etat et les organisations exclusiventemposées de travailleurs dans les localités »

« Le but du prolétariat était de coordonner tolgssactivités, tous les intéréts locaux, de créer u
centre, mais pas un centre de décrets et d'ordoesann centre, au contraire, de coordination,
d'l%ientation — et seulement un centre de ce geonevait organiser la vie industrielle du pays
» .

Parlant au nom des Comités d'usine, un travailtkirla base, Belusov, attagua violemment les
dirigeants du Parti, qui critiquaient continuellamhdes Comités « parce qu'ils n'agissaient pas
conformément aux réglements » mais étaient eux-raénwpables de présenter un quelconque plan
cohérent. lls ne savaient que parler. « Tout catalgse le travail local. Devons-nous rester tréfepia

17 bid. p. 212.
1% |hid. p. 48.
19 Db, B. Riazanov, chercheur marxiste, connu surtmmme historiographe de I'Association internatiendés
Iravailleurs (la Premiére Internationale), devihisptard le fondateur de I'Institut Marx-Engels asdou et publia
une biographie de Marx et Engels.
19pid., p. 235.
1 Grégori Pétrovich Maximov, né en 1893. Agronon@diné a Pétrograd en 1915, il rejoignit le mouvemen
révolutionnaire alors gqu'il était encore étudiaah. 1918, il rejoignit I'Armée Rouge. Quand les Ihaeiks
utiliserent I'armée dans des taches de police et gésarmer les travailleurs, il refusa d'obéir audres et
fut condamné a mort. La solidarité du syndicat degallurgistes lui sauva la vie. Il dirigea les fjoaux
anarcho-syndicaliste§oloss TroudalLa Voix du Travail] etNovy Goloss TrouddLa Nouvelle Voix du
Travail]. Arrété le 8 mars 1921 pendant le souléeetrde Cronstadt. Libéré plus tard dans la mémeeann
apres une gréve de la faim mais seulement gréicgegivention de délégués européens qui assidtaiecongres
de l'Internationale Syndicale Rouge. Exilé, il gga a BerlinRabotchi PufLa Voie du Travail] journal qui
rassemblait des syndicalistes révolutionnaires esiss I'étranger. Plus tard, il vint & Paris et liénaent
s'installa & Chicago. Il mourut en 1950. Auteur m@embreux travaux sur l'anarchisme et la terreur
bolchevik commérhe guillotine at work1940.
112p - Avrich,op. cit.,p. 168.
13 Remarquons par ailleurs qu'une « marxiste » dgbrtance de Rosa Luxemburg n'hésita pas a décarer
Congrés de fondation du Parti Communiste Allemadahyier 1919) que les syndicats étaient destinés a
disparaitre et a étre remplacés par des Conseildégputés ouvriers et soldats et par des Comitéand'
(Beritch tibe die Verhandlung Griindungparteitegder KP(1919) pp. 16 et 80).
14 premier Congrés des syndicaps 85.
15 bid., p. 239
181bid., p. 215.
7 bid., p. 85.
18 pid.,p. 85.
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I'échelon local a attendre et ne rien faire ? Gaiseertainement la seule fagcon de ne pas comenettr
d'erreurs. Seuls ceux qui ne font rien ne commettas d'erreurs ». Un véritable contrdle ouvrier
était la solution a la désintégration économiquéadRussie. « La seule fagcon de s'en sortir queres
aux ouvriers, c'est qu'ils prennent eux-mémes eimsnkes usines et qu'ils les dirigent™® «
L'agitation au Congrés atteignit son comble — éBdul Avrich — lorsque Bill Chatd?® traita les
syndicats de « cadavres ambulants » et appeladaecbuvriere a « s'organiser localement, et a crée
une Russie libre et nouvelle, sans Dieu, sans @saans chefs dans les syndicats ». Quand Riazanov
protesta contre les propos méprisants de Chatoleswgyndicats, Maximov se leva pour prendre la
défense de son camarade, rejetant les objectiofSiaeanov comme étant celles d'un intellectuel
aux mains blanches qui n‘avait jamais travailllnges sué, jamais su ce que pouvait étre la viealdre
délégué anarcho-syndicaliste, Laptev, rappela ssdmblée que la révolution avait été faite « non
seulement par les intellectuels, mais aussi pamlasses », il était donc urgent pour la Russie «
d'écouter la voix de la masse des travailleurspia de ceux d'en bas3s.

La résolution des anarcho-syndicalistes, réclamanin véritable contréle ouvrier, et non pas un
contréle ouvrier étatique », et demandant quergdiisation de la production, des transports dade
distribution soit immédiatement transférée entierf@ins des travailleurs eux-mémes et non aux
mains de I'Etat ou & quelque appareil de fonctioesacomposé de membres de la classe ennemie
», fut repoussée. Les anarcho-syndicalistes, cquiegt surtout implantés chez les mineurs du dtstric
de Debaltzef dans le bassin du Don, parmi les ilfaues des chantiers navals et les travailleurs du
ciment de Ekaterinodar et de Novorossiysk et pésicheminots de Moscou, avaient 25 délégués au
Congreés (sur la base d'un délégué pour 3000-3500bnes}*2

Le nouveau gouvernement ne voulait méme pas erdgmarler d'une extension du pouvoir des
Comités. Il reconnaissait clairement dans les syadi une force « plus stable » et « moins
anarchique » (c'est-a-dire beaucoup plus facilencemtrolable d'en haut), a laquelle il pouvait
provisoirement confier des fonctions administregivlans l'industrie. Les bolcheviks, par conséguen
demandérent que « les organisations syndicalesargnqu'organisations de classe du prolétariat sur
une base d'industrie, assument la tache essentielld'organisation de la production et du
rétablissement des forces productives, si affesbldu pays %°. (Un peu plus tard, les bolcheviks
allaient se battre avec acharnement pour arradsemé&mes fonctions aux syndicats et les attribuer
sans partage a des éléments nommeés directemené [Barti. En fait, pendant les trois années
suivantes on allait sans arrét rappeler aux dinggeholcheviks les positions du Parti en janviet89
Nous en reparlerons).

Le Congres, avec son écrasante majorité bolcheoth, la transformation des Comités d'usine en agan
syndicaux®®. Les mencheviks et les socialistes-révolutionsaivetérentavec les bolcheviks une
résolution proclamant que « la centralisation dotdide ouvrier était I'affaire des syndicat$>»Le
contrOle ouvrier était défini comme « l'instrumegdr lequel le plan économique général doit étre
réalisé localement$’. « Ceci impliquait I'idée précise d'une normalimatdans la sphére de la

1191bid., p. 221.
120 Vladimir Chatov, né en Russie, émigra au Camddaux USA. En 1914, il reproduisit clandestinemen
100 000 exemplaires de la célébre brochure de Metrgdganger,Family Limitation, sur le contrble des
naissances. Il travailla comme mécanicien dockeymagraphe. Membre des IWW [International Workeirs
World, organisation syndicaliste révolutionnaire &iwaine] Il collabora ultérieurement @oloss Trouda,
organe hebdomadaire anarcho-syndicaliste de I'Udis ouvriers russes des Etats Unis et du Canada. E
juillet 1917 il revint & Pétrograd et « implantaGeloss Troudadans la capitale russe. Plus tard, il devint
membre du Comité militaire révolutionnaire de P§ted et officier de la 10eme Armée Rouge. En 1919,
il joua un réle important dans la défense de Péadgontre Youdenich. En 1920, il devint ministresd
transports de la République soviétique d'extrémertr Il disparut pendant les « purges » de 1936-38
12Lp Avrich,op. cit., pp.168-169.
122G, p. Maximovpp. cit., pp.12-13.
123 Cité  par A. S. ChliapnikovDie Russichen Gewerskshaftefies syndicats russes], Leipzig, 1920 (en
allemand).
124 premier Congrés des syndicats, p. 374.
125bid., pp. 369-370.
128 bid., p. 369.
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production #°’. Il était regrettable que les travailleurs puigsinerpréter la chose d'une autre
facon. « Mais si les travailleurs se méprennenmterpretent faussement le contréle ouvrier, cetn'e
cependant pas une raison suffisante pour le désaw®®. Ce que le Parti entendait par controle
ouvrier était expliqué en détail. Il signifiait, te@ autres choses, que « les organes de base du
controle ouvrier n'étaient pas compétents pouccsiper du contréle financier (...). Celui-ci
relevait des organes supérieurs de controle, gpdi®il général de direction, au Conseil supréme
de I'Economie Nationale. Tout ce qui concernaiffilesnces devait étre laissé aux organes supérieurs
du contréle $° « Pour que le contréle ouvrier serve au maximum plolétariat, il était
absolument nécessaire d'empécher son atomisati@s. ttavailleurs de chaque entreprise
particuliere ne devaient plus avoir le droit derhee des décisions définitives sur les questions
touchant a l'existence de I'entreprisé&’»Un grand travail de « rééducation » était nédessat

cela devait étre confié aux « commissions éconopsqie contrdle » des syndicats. Il fallait faire
pénétrer dans les rangs des travailleurs, la cdimepolchevik du contrble ouvrier. « Les
syndicats doivent examiner chaque décret des Cemnditésine relatif au contrdle, et expliquer par
leurs délégués dans les usines et les ateliels lacontrdle de la productiare signifie pade
transfert de I'entreprise entre les mains des illeuas de l'entreprise, qu'm'équivaut pasa la
socialisation de la production et de I'échandé. »Une fois que les Comités auraient été «
assimilés », les syndicats devaient étre l'instmimi@termédiaire qui permettrait au contréle
ouvrier de se transformer graduellement en contlfi¢at.

Il ne s'agissait pas la de discussions abstraffes.qui était sous-jacent dans ces controverses,
c'était la conception méme du socialisme : poudeis travailleurs ou pouvoir du Parti agissant «
au nom » de la classe ouvriere. « Si les travagle@ussissaient a maintenir leurs droits sur &&ses
gu'ils avaient saisies, s'ils faisaient marcher gsisies pour eux-mémes, s'ils considéraient que la
révolution était ainsi accomplie, et que le soskale avait été établi — on ne voyait pas quel besoin
ils pourraient avoir alors de la direction révatunaire des bolcheviks.

L'apreté avec laquelle on discuta du sort des @nutusine éclaire un autre point. « Bien que les
bolcheviks aient eu la majorité a la premiére Canrfée Panrusse des Comités d'usine — et bien qu'ils
aient pu, en tant que représentants des Comit@esien leurs résolutions a la Conférence — ce qéils
pouvaient pas obtenir, c'est que les résolutiossdnt appliquées contre la volonté des Comités
eux-mémes (...). Les Comités d'usine n'avaientpaéda direction des bolcheviks qu'aussi longtemps
que des divergences sur les objectifs n'étaienapparues clairement?.

Le premier Congrés des syndicats fut aussi tétmainedcontroverse passionnée sur la question des
rapports entre les syndicats et I'Etat. Les merikhequi prétendaient que la révolution ne pouvait
conduire qu'a une républigue démocratigue — bousgeonsistaient sur I'autonomie des syndicats
vis-a-vis du. nouvel Etat russe. Maiski déclara qséle capitalisme reste intact, les taches aalesi

les syndicats sont confrontés sous le capitali®seent inchangées®. D'autres pensaient aussi que
le capitalisme allait se renforcer, et que les syaui8 ne devaient rien faire qui puisse affaibéui
pouvoir. Martov présenta un point de vue plus $uktiDans la situation historique présente — dit-i
— le gouvernement ne peut pas représenter uniguelaeriasse ouvriére. Il ne peut étre qu'une
administration de facto liee a une masse hétérogeneavailleurs, aussi bien des prolétaires que
des non prolétaires. Il ne peut donc appliquer poktique économiquequi représente de facon
cohérente et ouverte les intéréts de la classdéaw". Mais les syndicats pouvaient le faire. Par
conséquent, les syndicats devaient garder uneineriadépendance face au nouvel Etat. Il est
intéressant de noter qu'en 1921, dans sa cont®wamesc Trotsky — quand, soit dit en passant, il
était bien trop tard — Lénine utilisa des argumdats semblables : le fait que les ouvriers devaien

1271bid., p.192.

1281pid. p. 230.

1291pid., p. 195.

130 bid., p. 369.

131 bid., Résolution adoptée, p. 370.
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se défendre contre « leur propre Etat » qui n'éas seulement un Etat « ouvrier » mais un
Etat « ouvrier et paysan » — avec, en plus, ddéfarmations bureaucratiques ». Le point de vue
bolchevik, soutenu par Lénine et Trotsky, et préSepar Zinoviev, était que les syndicats
devaient étre sinon complétement intégrés, du msuimrdonnés au gouvernement. L'idée de la
neutralité des syndicats fut qualifiee officiellemel'idée « bourgeoise », donc tout a fait anormale
dans un Etat ouvrié¥. La résolution adoptée par le Congrés exprimadirement ces idées
dominantes : « Les syndicats devront se chargéould fardeau de l'organisation de la production
et du redressement des forces économiques détditpsys. Leurs taches les plus urgentes, c'est
leur participation énergique a tous les organestraem de régulation de la production,
I'organisation du contrdle ouvri€sic !), le recensement et la distribution de la force dwvadil,
I'organisation des échanges entre la ville et tapgagne (...) — la lutte contre le sabotage et lsemi
en vigueur des dispositions sur le travail obloge (...). En se développant, les syndicats dayro
dans le processus de l'actuelle révolution s@tmlidevenir des organes de pouvoir socialiste, et
comme tels, devront travailler en coordonnant —swdiordonnant — leur activité a celle d'autres
organes en vue de mettre en pratique les nouvednsiges (...) Le Congres est convaincu qu'en
conséquence, pendant ce procedssssyndicats se transformeront inévitablement rgames de I'Etat
socialiste.La participation a la vie syndicale, doit étre ptaus les membres de la population employés
dans l'industrie, un devoir vis-a-vis de I'Etat ».

Les bolcheviks n'acceptaient pas unanimement les \de Lénine sur ces problemes. Tandis que
Tomski, leur principal porte-parole pour les quassi syndicales, affirmait que les « intéréts
particuliers de groupes de travailleurs devaiem¢ &ubordonnés aux intéréts de la classe toute
entiere $*', intérét que, comme tant de bolcheviks, il ideatifabusivement & I'hégémonie du
Parti — Rayzanov répliquait « qu'aussi longtemps lgurévolution sociale commencée ici n‘aura pas
fusionné avec la révolution sociale en Europe etsd@ monde entier (...) le prolétariat russe
(...) doit étre sur ses gardes et ne doit pasmegioa une seule de ses armes (...), il doit m@iinte
son organisation syndicale’®8 Selon Zinoviev, « lindépendance » des syndicstsis un
gouvernement ouvrier ne pouvait signifier qualieit de soutenir des « saboteurs », et c'étaitt. t
Malgré cela, Tsyperovitch, un important syndicalisiolchevik, proposa que le Congres ratifiat le
droit des syndicats de continuer a avoir recoula gréve pour la défense de leurs membres. Une
résolution dans ce sens fut cependant repotiSsée

Comme on pouvait s'y attendre, cette attitude datmice du Parti dominant (dans ses rapports et
avec les Comités d'usine, et avec les syndicatshamqua pas de jouer un rdle important dans le
développement ultérieur des événements. Et on pléngt qu'elle fut enfin de compte un «
facteur historiqgue objectif » au moins aussi intpat que la « dévastation » et « l'atomisation »
de la classe ouvriere dues a la guerre civile fgavait pas encore éclaté...). En fait, on peut
affirmer que l'attitude des bolcheviks face aux @eés)d'usine (et la destruction de I'énorme
espoir que ces Comités représentaient pour desioest de milliers de travailleurs) contribua a
engendrer ou renforcer I'apathie et le cynisme et¢atnes secteurs de la classe ouvriere, renforca
la tendance a déserter le travail et a recherchsrsolutions individuelles aux problemes sociaux
— c'est-a-dire tous ces maux dont les bolchevikplaggnaient si fort. Et il est par dessus tout
essentiel de souligner que la politique bolchevdcarvis des syndicats et des Comités, que nous
avons exposee ici, preuves a l'appui et en ddidilappliguée douze moigvantl'assassinat de
Karl Liebknecht et de Rosa Luxemburg, c'est-a-dvant l'irrévocable défaite de la Révolution
allemande, événement habituellement invoqué pgustier » bon nombre de mesures prises par
les dirigeants russes.

15-21 Janvier
Premier Congrés Panrusse des Travailleurs du Teexéil Moscou. Majorité bolchevik. Le Congres
déclara que « le contrble ouvrier n'était qu'urdsté&ransitoire vers l'organisation planifiée de la

% bid., p. 364.
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production et de la distribution'®. Le syndicat adopta de nouveaux statuts proclamaat« la
cellule de base du syndicat est le Comité d'usinué,a pour mission d'appliquer, dans chaque
entreprise, toutes les décisions du syndidat ©n agita aussi la trique. S'adressant au Congres,
Lozovski déclara que « si le « patriotisme » lodal certaines usines entre en conflit avec les
intéréts du prolétariat dans son ensemble, nousrafiis résolument que nous ne reculerons devant
aucune mesuréc'est nous qui soulignons, M.B.] pour supprimes leendances pernicieuses
pour les travailleurs™% En d'autres termes, le Parti peut impaseconception des intéréts de la
classe ouvriere, si besoin est contre les travaleux-mémes.

23-31 Janvier
Troisieme Congres Panrusse des Soviets

Février
Décret bolchevik nationalisant la terre

3 Mars

Signature du Traité de Paix de Brest-Litovisi.Vésenka publie un décret définissant les fonstide la
direction technique dans lindustrie. Chaque cemtteninistratif doit désigner dans chacune des
entreprises dont il s'occupm commissairgreprésentant et inspecteur du gouvernementjeetx
directeurs(I'un technique et l'autre administratif). Le diteeor technique ne recoit des ordres que du
commissaire du gouvernement ou de la « Directiont@ée » de l'industrie. (Autrement dit, seul le
« directeur administratif » pouvait, jusqu'a untagr point, étre contrdlé d'en bas).

Le décret stipulait que « dans les entreprisesmalisées, le contrdle ouvrier est exercé en soiamiet
toutes les déclarations et les décisions du Conutésine ou d'atelier, ou de la commission de
controle, a I'approbation du Conseil Administrafifonomique ». « Les ouvriers et les employés
ne doivent pas représenter plus de la moitié desbmes du Conseil Administratif%5.

Pendant les premiers mois de 1918, la Vésenka cowen@& construire, par en haut, son «
administration unifiee » des diverses industries.rhodele choisi était assez instructif. De 1915 a
1916, le gouvernement tsariste avait mis sur pedatganes centraux (parfois appelés « comités » et
parfois « centres ») qui dirigeaient l'activité dedustries produisant des articles directement ou
indirectement nécessaires a la guerre. En 1917 ogsmes centraux (généralement composés des
représentants de l'industrie concernée et exerdgantfonctions de régulation d'un caractéere
plutdt indéterminé) s'étaient étendus a presquéetbas production industrielle du pays. Pendant
la premiere moitié de 1917, la Vésenka prit peegivement possession de ces organes (ou de ce
qui en restait) pour les convertir — sous le nongldarki (comités directeurs) otsentri (centres)

— en organes administratifs soumis a la directiorae controle de la Vésenka. Le « comité
directeur » de l'industrie du cuir (Glavkozh) fugé en janvier 1918. Celui-ci fut rapidement suivi
par les « comités directeurs » du papier et duesuer par les « centres » du thé et du savon.
Ceux-ci, ainsi que le Tsentrotekstil fonctionnaigggulierement en mars 1918. « lls auraient
difficilement pu étre formés — écrit Carr — sans l®ndations pré-révolutionnaires et sans la
collaboration des équipes de directeurs et de teigms (...). On pouvait discerner une sorte de
communauté d'intéréts tacite entre le gouvernenstntes plus modérés et raisonnables des
industriels, en ce qui concerne le retour & unetesarordre dans la production: Ceci
souleve un probléme d'ordre théorique assez irgé@nesLes marxistes ont frequemment affirme
que les révolutionnaires ne pouvaient simplemeamparer des institutions politiques de la
société bourgeoise (parlement, etc.) et les fargisdes buts difféerents (comme I'introduction du
socialisme). lls ont toujours déclaré qu'il fauti@ger de nouvelles institutions politiques (stwieu
conseils) qui permettent une expression adéquat@alwoir ouvrier. Mais ils ont aussi gardé
généralement un silence prudent sur la questicadeir si les révolutionnaires pouvaient « s'empare

“9vsesoyuzny s'yezd professionalnykh soyusiilghachikov i fabrichnykh komitetoMoscou 1918 p 8
“Ubid., p. 5.
1“21bid., p. 30.
1“3Shornik dekretov i postanovienii po namai klozyaistvu (1918)p. 311-315.
“4E. H. Carrpop. cit.,vol. 2 pp. 86-87.
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» des institutions du pouvoir économique bourgeties utiliser a leurs propres fins — ou si elles
devaient, elles aussi, étre d'abord détruites miplacées apres par un nouveau type d'institution,
représentant un changement fondamental dans |gsormmpde production. Les bolcheviks, en
1918, optérent clairement pour la premiere tgmiu (V., par exemple, ce qui est rapporté iciso

la rubrique28 avril et 5mai). Et ce choix fit naitre, méme dans leurs propregsaila crainte de
ce que toutes les énergies soient alors dirigéesrs le renforcement et le développement de la
capacité de production (...)mpliquant le refus de poursuivre la destructionsd@apports de

production capitalistes, et méme une restauratpartielle de ceux-oh'**.

6-8 Mars
Septieme Congrés du Pafliscussions passionnées, pendant ce bref Congueédassignature du
Traité de paix de Brest-Litovsk.

14-18 Mars
Quatrieme Congrés Panrusse des Soviets

Mars

Les communistes de « gauche » (Ossinsky, Boukhatimov, Smirnov) doivent abandonner leurs
postes dirigeants dans le Conseil Economique Adf@ticause, en partie, de leur attitude envers le
traité de Brest-Litovsk), et sont remplacés par«emdérés » comme Milioutine et RyR8Y On prit

des mesures immeédiates pour renforcer l'autorigcthriale, renforcer la discipline dans le trail
introduire des stimulants économiques, sous larsigien des organisations syndicales. L'affaire
démontra assez clairement que la présence d'élgémedé gauche » a des postes d'administration
élevés ne peut remplacer en aucune maniéere leddergar la base sur les lieux de production.

26 Mars

LesIsvestiyagddu Comité Exécutif Central Panrusse publient unretétu Conseil des Commissaires du
Peuple sur la « centralisation de la direction @éemins de Fer ». Ce décret, qui mettait fin au
contréle ouvrier dans les chemins de fer était, re unécessité préalable absolue pour
l'amélioration des conditions du systéme des trarnisps*’. Il insistait sur le fait qu'il était urgent
d'instaurer une « discipline de fer dans le trawaiét une « direction individuelle » dans les
chemins de fer, et accordait des pouvoirs « dictatix » au Commissariat des Voies de
Communication. L'article 6 proclamait la nécessité sélectionner des individus qui agiraient
comme des « dirigeants technico-administratifs msdehaque centre local cantonal ou régional des
chemins de fer. Ces individus seraient « respoasativant le Commissaire du Peuple des Voies de
Communication ». lls devaient étre « l'incarnatdmnla totalité du pouvoir dictatorial du prolétaria
dans chaque centre des chemins de ¥&r »

30 Mars

Trotsky, nommé Commissaire des Affaires Militairapres Brest-Litvosk, avait rapidement réorganisé
I'’Armée Rouge. La peine de mort pour désobéisspandant le combat avait été rétablie. Et ausss plu
graduellement, le salut, les titres, les casernesre#parés et autres priviléges pour les offitférses
formes démocratiques d'organisation, y comprised#®bn des officiers, avaient été rapidement
supprimées. « La méthode de I'élection — écrivaitsky — est politiquement sans intérét et
techniqguement inopportune, et en plus elle a déj@ éondamnée par décret™® N. V.
Krylenko, un des commissaires adjoints aux affam@staires nommeé aprés la Révolution d'Octobre,

5bid., vol. 2, p. 95.
%8 bid., vol. 2, p. 91.
147/, Lenin, Selected Workspl. 7, notes, p. 505.
18 1hid., p. 40.
99 pendant des années, la littérature trotskystenand@ ces aspects réactionnaires de 'Armée Ranmene
exemples de ce qui arriva, « sous le stalinisnien>fait, Smirnov les critiquait déja au Huitiemengees du Parti
en mars 1919.
39, Trotsky, « Travail, Discipline, Ordre >Sochineniya,XVII, p. 171-172.
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donna sa démission du Département de la Défensepmiester contre ces mesures

3 Avril

Le Conseil Central des Syndicats publia son premag@port détaillé sur la fonction du syndicat
face aux problemes de la « discipline dans le itavat de « I'’émulation ». Les syndicats « ne
devaient épargner aucun effort pour accroitre ladypetivité du travail, ils devaient créer par
conséquent dans les usines et les ateliers les ldispensables au travail discipliné ». Chaque
syndicat devait établir une commission « pour fibeer normes de productivité pour chaque secteur et
chague catégorie de travailleurs ». L'utilisatiantthvail aux pieces « pour élever la productidte
travail » était admise. On affirmait que « les psrde productivité, lorsque la norme établie était
dépassée, pouvaient, dans certaines limites, @&eemesure utile pour élever la productivité sans
épuiser le travailleur ». Enfin, si « des groumsés de travailleurs » refusaient de se soumattiae
discipline syndicale, ils pourraient en derniersas étre expulsés du syndicat « avec toutes les
conséquences qui en découletit»

11-12 Awvril

Des détachements armés de la Tchéka font des desaans 26 centres anarchistes de Moscou. Des
combats ont lieu entre des agents de la Tchéka®tGardes Noirs dans le Monastére de Donskoi.
Quarante anarchistes tués ou blessés, plus de@ntgprisonniers.

20 Awril

Le probleme du contrble ouvrier est maintenantdargnt discuté dans le Parti lui-méme. Le Comité du
District de Leningrad publie le premier numéroKimmounist(revue théorique des communistes «
de gauche », dirigée par Boukharine, Radek et Gsgiret plus tard Smirnov). Ce numéro contenait
les « Theses sur la situation actuelle » du codgtéédaction. La revue dénoncait « une politique du
travail destinée a imposer une discipline aux tiéars, sous couvert d'« auto-discipline »,
I'introduction du travail obligatoire, le salairexapieces et l'allongement de la journée de travail
Elle affirmait que « l'introduction de la discipéndu travail en liaison avec la restauration de la
gestion capitaliste dans l'industrie ne peut pagranter vraiment la productivité du travail, mdig e
diminuera l'initiative de classe, l'activité et ¢apacité d'organisation du prolétariat. Elle menace
d'asservir la classe ouvriere et va accroitre leomg&ntement non seulement parmi les éléments
arriérés, mais aussi parmi l'avant-garde du probdtaPour réaliser dans la pratique ce systenaat et
donné la haine qui réegne dans le prolétariat contles saboteurs capitalistes », le Parti Commenist
devra s'appuyer sur la petite-bourgeoise, conseleriers ». Et ce faisant « il se détruira luirneé

en tant que parti du prolétariat ».

Le premier numéro de cette nouvelle revue contenasi un sérieux avertissement de Radek : « Si la
Révolution russe était renversée par la violencka®ntre-révolution bourgeoise, elle renaitratses
cendres comme le Phénix ; mais si elle perdaitaoactére socialiste et décevait ainsi les trauaid, ce
coup aurait des conséquences dix fois plus temilpeur l'avenir de la révolution russe et
internationale ¥ (49). Le méme numéro mettait en garde contredantralisation bureaucratique, la
domination de divers commissaires, la perte deldjpendance des soviets locaux et, en pratique, le
rejet du modéle de I'Etat-commune administré pabas $>* (50). « C'est trés bien — remarquait
Boukharine — d'écrire comme Lénine I'a fait (dditat et la Révolutionjjue chaque cuisiniére
devrait apprendre a diriger I'Etat. Mais qu'arrivié-quand chaque cuisiniére a derriére elle un
commissaire qui lui donne constamment des ordees ?

Le second numéro du journal contenait quelques camtmires prophétiques d'Ossinsky : « Nous
sommes partisans de la construction d'une sociéétprienne par la créativité de classe des
travailleurs eux-mémes, et non par des oukasesagamines d'industrie (...). Si le prolétariatiaéme

ne sait pas créer les conditions nécessaires dhgiamisation socialiste du travail, personne net peu

13N, V. Krylenko, Autobiographié Dict. Encyclo.,XLI-1, app., p. 246.
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faire a sa place. Et personne ne peut I'y contrain8i le baton se leve contre les ouvriers, il se
trouvera dans les mains, ou d'une autre force legcta du pouvoir soviétique lui-méme. Mais le
pouvoir soviétique sera alors obligé de cherchapplui d'une autre classe (la paysannerie, par
exemple) contre le prolétariat, et, par la, il 8&rdira lui-méme en tant que dictature du prolétiarie
socialisme et I'organisation socialiste seront lkdgtar le prolétariat lui-méme ou ne seront pas ;
leur place, apparaitra autre chose : le capitaliiiat> "

Lénine réagit violemment, avec l'inévitable chapalénjures «appropriées ». Les theses des «
Communistes de gauche » étaient une « honte insigne « total abandon du communisme dans la
pratique », un « ralliement total a la petite baaigie ». Les « communistes de gauche », « pénétrés
jusqu'a la moelle de la psychologie de l'intellettpetit-bourgeois déclassé », « se sont laissé
prendre & la provocation des Issouv [leader merikhevautres Judas capitalisteS%A Leningrad, on
lanca rapidement une campagne qui prit des prapwtitelles queKommounistdut transférer sa
publication a Moscou, ou le journal réapparut didlepus les auspices de l'organisation régionale du
Parti, et plus tard comme porte-parole « non oéfice d'un groupe de camarades. Aprées la
parution du premier numéro de la revue, une Confiredu Parti de Leningrad convoquée a la
hate donna une majorité aux « léninistes » et «aaheim que les partisans lemmounisimettent

fin & leur existence organisationnelle sépar&¥. ¥oila ce qu'il en était du droit de tendance...
en 1918 (c'est-a-dire bien avant l'interdictionici#lle des tendances par le Xeme Congrés —
en 1921).

Durant les mois qui suivirent, les Iéninistes réngsd a s'emparer de la direction de I'organisation
du Parti dans des régions qui avaient au dépatersada « gauche ». Vers la fin du mois de mai,
I'organisation du Parti de la région de ['Oural (dda composition était essentiellement
prolétarienne), dirigée par Préobrajenski, et leeBu régional de Moscou, furent « conquis » par les
partisans de la direction du Parti. Le quatriemeetier numéro d&ommounistmai 1918) dut
étre publié comme l'organe « privé » d'une tenda@@mme le note Daniels, ces importantes
questions, du plus grand intérét pour I'ensemblBddasse ouvriére, ne furent pas résolues «gar |
discussion, la persuasion ou le compromis, mais yreg vaste campagne de pressions dans les
organisations du Parti, accompagnée d'un feu roudansultes et d'accusations dans la presse du
Parti et dans les déclarations de ses dirigearaspdlémique de Lénine donna le ton, et ses
lieutenants se chargérent de ramener les militdats le droit chemin®3®. Plus d'un membre du
mouvement révolutionnaire « traditionnel » trouvarees méthodes un air indiscutablement familier.

28 Auvril

Article de Lénine suLes taches immédiates du pouvoir des Sovimiblié dans lessvestiyasdu
Comité Exécutif Central Panrusse. Il demandait desesures et décrets » pour « développer la
discipline du travail », condition de « I'essor Bemique ». (Parmi les mesures suggérées, il y avait
I'introduction d'un systeme de cartes pour enregjisia productivité de chaque travailleur,
I'introduction de réglements d'usine dans chaqueeprise, la création de bureaux chargés de fixer
le rendement de chaque travailleur et le payemenirdnes pour le dépassement des normes). Il
se peut que Lénine ait senti tout ce qu'il y aslaipotentiellement négatif et dangereux dans lesiras
envisagées ; en tout cas, il n'y a jamais faitsalu Nul besoin pourtant de grands efforts d'imation
pour comprendre que les gratte-papier chargés ldalea « le rendement de chaque ouvrier », et les
employés remplissant les « bureaux de productioallaient devenir des éléments constituants d'une
nouvelle couche bureaucratique en formation. Maisihe allait méme plus loin. Il écrivait : « Il fau
inscrire a l'ordre du jour, introduire pratiquemestt mettre a I'épreuve le salaire aux piéeces ;

135 Ossinsky, « O stroitelslve stsjalisma » [Sur lastouction du socialismeommounistN® 2, avril 1918, p. 5. Il
était déja évident pour certailen 1918quel devait étre I'aboutissement de I'orientatioivis par la politique
économique léniniste. Ceux qui, aujourd’hui, prdesmt en méme temps étre « léninistes » et déndacer
capitalisme d'Etat » russe devraient y réfléchir.

10y, 1. Lénine, « Sur l'infantilisme "de gauche'les idées petites bourgeoise©euvres choisiespl. 2, p. 840.
37/, Sorin, Partiya i oppozitsiya, |, Fraktsiya levykh kommaiov[Le Parti et I'Opposition, |, La fraction des
communistes de gauchel, Moscou, 1925, pp. 21-22.

18 R. V. Danielspp. cit.,p. 87
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appliquer les nombreux éléments scientifiques egressifs que comporte le systéme Tayfof..). La
République des Soviets doit faire siennes, col apite, les conquétes les plus précieuses de la
science et de la technique dans ce domaine.I{.faut organiser en Russie I'étude et I'enseigméme
du systeme Taylor, son expérimentation et son atiapt systématiques ». Seuls les « représentants
conscients (ou, pour la plupart, sans doute ingents) du laisser-aller petit-bourgeois » pouvaneoir
dans les derniers décrets sur la gestion des ckeddrfer, qui octroyait des pouvoirs « illimités,
c'est-a-dire dictatoriaux » a certains individuselque chose qui puisse étre assimilé a « un alpando
du principe de la collégialité, de la démocratiedes principes du pouvoir des Soviets (...). Que la
dictature personnelle ait trés souvent été, damstdire des mouvements révolutionnaires, l'expoess

le véhicule, I'agent de la dictature des classemluéonnaires, c'est ce qu'attesté I'expérience
irréfutable de I'histoire (...). [T]oute grande ustrie mécanique, qui constitue justement la soetda
base matérielle de production du socialisme, exigeunité de volont@igoureuse, absolue (...) Mais
comment une rigoureuse unité de volonté peut-dhe &surée ? Par la soumission de la volonté de
milliers de gens a celle d'une seule personne [L]g soumission sans réserJsouligné par
Lénine]a une volonté unique est absolument indispble pour le succes d'un travail organisé sur
le modele de la grande industrie mécanique (...yévalution exige aujourd’hui (...) que les masses
obéissent sans réserve a la volonté unigs@uligné par Lénine] des dirigeants du travdif’»
L'exigence d'une obéissance « sans réserve »la &é, tout au long de I'histoire, d'innombrables
réactionnaires qui, par ailleurs, ont essayé d'sepa@ette obéissance a ceux qui étaient soumis a
leur autorité. Ce qui est par contre le propre dess révolutionnaires, c'est de tout passer, sans
exception, au crible de la critique, y compris kpropres actes (auto-critique).

Mai
Le pouvoir supprimeBourevestnik, Anarkhia, Goloss Troudat d'autres journaux anarchistes
importants.

Mai

Préobajenski lance cet avertissement dam®smounist « Le Parti aura bientét a décider dans quelle
mesure la dictature de quelques individus seradémes chemins de fer et d'autres branches de
I'économie, au Parti lui-méme®,

Mai

Publication de « Sur l'infantilisme « de gauche les idées petites-bourgeoises ». Aprés avoir mgno
les theses d&€ommounisttomme de simples « phrases grandiloguentes et esess etc., Lénine
tenta d'apporter une réponse a quelques uns détepres posés par les communistes de gauche.
Selon Lénine, le « capitalisme d'Etat » n'étaiferaknt un danger. Il s'agissait, au contraihen pas

en avant« Si, dans six mois par exemple, nous avions inételuez nous le capitalisme d'Etat, ce serait
un immense succes et la plus slre garantie qu'ylusntard, dans notre pays, le socialisme serait
définitivement assis et invincible ». « Le capialie d'Etat est, au point de véEonomique,
infiniment supérieur a notre économie actuelld.(Ensuite, il ne contient rien que le pouvoir des
Soviets doive redouter, car I'Etat soviétique estHiat dans lequel le pouvoir des ouvriers et des
pauvres est assuré » [puisque le pouvoir politigsteentre les mains d'un « parti ouvrier », M.B.].
[Tlout I'ensemble de conditions qui donne le sasmk », c'est a) « la technique du grand
capitalisme, concue d'apres le dernier mot de lanse la plus moderne », b) « une organisation
d'Etat méthodique qui subordonne des dizaines déons d'hommes a l'observation la plus
rigoureuse d'une norme unique dans la productiola etpartition des produits » et ¢) « que le
prolétariat domine I'Etat » [Il est important demr@rquer que le pouvoir de la classe ouvri@aes

la production ne fait pas partie pour Lénine de cet « ensemblecaleditions qui donne le
socialisme »]. Et Lénine ajoute que l'histoire «d@nné naissancen 1918, a deux moitiés de

19 Avant la Révolution, Lénine avait dénoncé le tagime comme « l'asservissement de I'homme par la
machine » SochineniyaXVIl pp. 247-8.

10y, I. Lénine, Oeuvres choisies,vol. 2, pp. 820, 826-830 et 831-832.

161 KommounistN°® 4, mai 1918.

40



socialisme, séparées et voisines comme deux fptuwrssins sous la coquille commune de l'impérialisme
international ». L'Allemagne et la Russie incarnemt1918 « la réalisation matérielle des conditiduns
socialisme, des conditions économiques, productigesociales, d'une part, et des conditions
politiques, d'autre part ». En attendant doncValtdion allemande, « notre devoir est de nous raett
a I'école du capitalisme d'Etat des Allemands, desnappliquer déoutes nos forcea l'assimiler,

de ne pas ménager les procédé&gtatoriaux pour l'implanter en Russie » — et Lénine ajouteuice
phrase intéressante : « ...pour I'implanter en iRusscore plus vite que ne I'a fait Pierre ler desr
meceurs occidentales dans la vieille Russie barlsares reculer devant I'emploi de méthodes barbares
contre la barbarie'$’. C'est peut-étre la seule référence admirative &sar que l'on puisse trouver
dans toute I'ceuvre de Lénine. En citant ce passajeans plus tard, Lénine omit la référence errei

le Grand®®

« Ce qui prédomine actuellement en Russie — ajoutanine — c'est le capitalisme petit-
bourgeois, a partir duquel il n'egu'un seul et méme chempour parveniraussi bienau grand
capitalisme d'Etat qu'au socialisme, et ce cherasse pata mémeétape intermédiaire qui s'appelle «
inventaire et contrdle exercés par le peuple emtierla production et la répartition des produits »
Lutter contre le « capitalisme d'Etat » en avril82'était, selon Lénine, une « erreur économique »
: quand a prétendre qu'une « évolution vers untahgine d'Etat » représenterait un danger pour la
Républigue des Soviets, c'était une « découvertgui» ne pouvait que provoquer « un rire
homérique % S'il entendait un commercant lui dire qu'il y @veu une amélioration dans le
fonctionnement des chemins de fer, « cet éloge efai@ét-il — me semblerait mille fois plus préciegue
vingt résolutions communist&¥s. Quand on lit des passages comme ceux que noosvee citer, il
devient difficile de comprendre comment certainsn&nts du mouvement révolutionnaire peuvent a
la fois se déclarer « Iéninistes » et déplorer tpusociété russe soit une forme de capitalisme
d'Etat. Certains tiennent pourtant cette gadéure

Ce qui saute aux yeux, a la lecture de ces pasdaetjate bien d'autres textes, écrits a la méme
époque), c'est que pour presque tous les lead@iseviks, le caractere prolétarien du régime tenait
au caractére prolétarien du Parti qui s'était empdu pouvoir d'Etat. Aucun d'eux ne semblait
penser que la nature prolétarienne du régime pudiépendre avant tout et essentiellement de lagéali
du pouvoir ouvriedans la production elle-méme e‘est-a-dire de la gestion ouvriére de la produrctio

Il aurait dO étre pourtant évident pour eux, enttgne marxistes, que si la classe ouvriére ne
détenait pas le pouvoir économique, son pouvoipktique » serait, au mieux, fragile, et serait en
fait condamné a dégénérer rapidement. Les dirigeaolicheviks voyaientorganisationcapitaliste

de la production comme quelque chose qui, en sogjtssocialement neutre. Elle pouvait étre utdisé
indifferemment a des fins « mauvaises » (lorsqumolargeoisie I'utilisait pour son accumulation pay

ou « bonnes » (quand « I'Etat ouvrier » 'utilisadu bénéfice de la majorité »). C'est ce que heéni
disait sans détours : « le socialisme n'est autiese que le monopole capitaliste d'Btds au
service du peuple enti@t qui, pour autanta cesséd'@tre un monopole capitalisté®® Ce qui
était mauvais dans les méthodes de production alégigs, aux yeux de Lénine, c'était qu'elles
avaient dans le passé servi la bourgeoisie. Ellageat étre maintenant utilisées par I'Etat ouwrie
et par conséquent deviendraient « une des conslitlarsocialisme ». En fin de compte, tout dépendait
de qui détenait le pouvoir d'Etdt L'argument selon lequel la Russie serait un &iatiera causede

la nationalisation des moyens de production, neavaincé que par Trotsky...en 1936 ! Il essayait de
concilier ainsi sa position sur « la défense inébodnelle de I'URSS » avec son jugement sur le
Parti bolchevik de I'époque, « qui n'était pluspamti ouvrier $°°.

162y/.I. Lénine,Oeuvres choisiespl. 2, pp. 822, 826-832.

183/, I. Lénine,SochineniyaxXXVl, p. 326.

184\ 1. Lénine « Sur l'infantilisme ... Qeuvres choisiesol. 2, p. 832 (Soul. par Lénine).

185 Cit. in E. H. Carrpp. cit.,vol. 2, p. 100.

1861 "auteur fait allusion aux positions du groupelais International Socialism].

187y, I. Lénine, «La catastrophe imminente stri@myens de la conjurer ®guvres choisiesol. 2, p. 313.

1%8 pour une analyse plus compléte de cette concegitiaapport entre  « fins » et « moyens » -@¢ ses

conséquences  historiques - V. P. Cardan [C. @aslis], « Le rdle de l'idéologie bolchevik dans la

naissance de la bureaucratieSecialisme ou Barbaried5, janv.-mars 1964 (en particulier pp. 53-55).

169 [V. Castoriadis, « Les rapports de la producgonRussie »,/ocit., et en particulier, sur I'évolution de la positioa d
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24 Mai-4 Juin

Le premier Congrés Panrusse des Conseils EconosiBégionauwse tient & Moscou. Ce « parlement
économique » était formé par plus de 100 délégués droit de vote (et par 150 délégués sans deoit d
vote) envoyés par la Vésenka, par ses « glavki sestcentres, par les Sovnarkhozy régionaux et
locaux et par les syndicats. Le Congres était piéspar Rykov, un homme « au passé
irréprochable et aux opinions indéfinissablé&.».énine ouvrit les débats par un plaidoyer en tave
de « la discipline dans le travail », et un longp@sé sur la nécessité d'employer des « spetsys», de
spécialistes hautement rétribués.

Ossinsky défendit avec fermeté la démocratisatetiiddustrie, et attagua le « salaire aux pieces »
et le « taylorisme ». Il fut soutenu par Smirnoyat un certain nombre de délégués provinciaux.
L'« opposition » exigea la reconnaissance et l\amnent de la nationalisation de facto de l'indestri
gu'étaient en train de réaliser les Comités d'ustndemanda la création d'une instance économique
nationale supréme fondée sur — et représentants-erganes du contrdle ouvriér Elle réclama

la formation d'une « administration ouvriére (par le bas et non plus uniquement par le haut »,
comme une base économique indispensable pour keaouwrégime. Lomov, dans une intervention
en faveur de l'extension massive du contrGle ouyvfanca une mise en garde : « la centralisation
bureaucratique (...) est en train de paralyserfdeses du pays. On 0te aux masses tout pouvoir
créateur réel dans tous les secteurs de notre étiene. Et il rappela au Congres que la phrase de
Lénine « il faut se mettre a I'école des capitaist avait été forgée par le théoricien semi-méexis
(puis bourgeois) Strouve dans les années 188011890

Il se produisit alors un de ces incidents qui perem¢ de clarifier toute une discussion et d'emmésr

les divers points de vue. Une sous-commission chg&s vota une résolution qui stipulait quedeax
tiers des représentants siégeant aux organes de direddi®rentreprises industrielles devaient étre
élus parmi les ouvriet&. Cette « décision stupide » rendit Lénine furie®ous sa direction, une
séance pléniere du Congrés « corrigea » la résoluén décidant quh tiers au plus du personnel
dirigeant des entreprises industrielles seraitgiésipar élection. Les comités de direction seraient
intégrés dans cette structure hiérarchique com@iquréalablement établie, au sommet de laquelle le
00218746” Supérieur de I'Economie Nationale (Véserttéf en décembre 1917 détenait un droit de
veto "

Le Congres approuva formellement une résolutiorCduaseil Central des Syndicats qui défendait le
principe d'« un taux de productivité déterminé eshaige d'un salaire garanti ». Il accepta
I'institution du salaire aux piéces et des primesrendement. « Ce qui était en train de se former
n'était pas encore une politique définie, mais dwait déja une atmosphére généralé »

25 Mai

Heurts dans I'Oural entre les forces gouvernemestat les troupes de la légion tcheque.
Soulévements anti-bolcheviks dans toute la Sike#rie Sud-Est de la Russigébut de la guerre civile
sur une vaste échelle et de l'intervention alli@@eux qui désirent attribuer a la Guerre Civile les
aspects anti-prolétariens de la politique bolchgvduvent le faire a partir de maintenant).

28 Juin
Le Conseil des Commissaires du Peuple, apres ai@je toute une nuit, promulgue ¥cret de
Nationalisation Générales'appliquant a toutes les entreprises industriedlescapital de plus d'un

Trotsky, pp. 224-226].

Y0E. H. Carrpp. cit.,vol. 2, p. 101, note b. de p. 4.

171 Ossinsky, inTrudy pervogo vserossiiskogo s'yezda sovetov naogb khozyaistvdTravaux du premier
Congrés Panrusse des Conseils Economiques], Mo$6a8, p. 61-64.

21bid.., p. 75.

13 1bid., p. 65.

174 polozheniye ob upravlenii natsionalizirovannymi gpeyatiyami [Réglements pour I'Administration des
Entreprises Nationalisées].

S E. H. Carrpp. cit.,vol. 2, pp. 119-120.
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million de roubles. Le Décret a pour but de « meefin a la désorganisation dans la production et
la distribution ».

Les secteurs touchés, dont maintenant l'actif étstaré officiellement « propriété de la Répubdéiqu
Socialiste Fédérative Soviétique de Russie », cemgent les mines, la métallurgie, le textile,
I'énergie électrique, le bois, le tabac, la résiaeyerrerie, la poterie, les industries du cuirdet
ciment, les minoteries, divers services et chendieder privés, plus quelques autres industries
de moindre importance. « L'organisation de l'adstration des entreprises nationalisées » était
confiée, « étant donné l'urgence », a la Vésenka ss sections. Mais jusqu'a ce que la Vésenka
donne des instructions précises concernant chaequepease concernée par le décret, « on
considérerait ces entreprises comme louées gnawewte a leurs anciens propriétaires, qui
continueraient & les financer et & en tirer desmas $'° Le transfert des entreprises individuelles &
I'Etat se fit sans difficulté. L'installation auones de direction de fonctionnaires nommés patat'E
devait prendre un peu plus de temps, mais le psosesacheva en l'espace de quelques mois. La
menace d'une intervention étrangere acceéléra feliitasement de ces deux étapes. laggorts de
propriétéen furent bouleversés, eh ce sensyne profonde révolution avait effectivement eu lieu

« De méme que la révolution avait déclenché la @u€ivile, la Guerre Civile devait intensifier la
révolution »’’. Mais en ce qui concerne des changements fondamerdans les rapports de
production, on peut dire que la Révolution était bebien escamotée. Pendant la période du «
Communisme de Guerre » — qui commencait — la classé@ére allait perdre le peu de pouvoir dont
elle avait joui dans la production, pendant lesngdees semaines de 1917 et les premiéres semaines
de 1918.

4-10 Juillet

Cinquiéme Congres Panrusse des Sovigisant toute la premiére moitié de 1918, le praoide

de la « nationalisation » avait provoqué d'apredroverses entre les communistes de « gauche » et
les Iéninistes. Des la prise du pouvoir, Lénintag'®pposé a la nationalisation totale des moydns
production. Ce n'était pas qu'il souhaitait un coonus politique avec la bourgeoisie, mais il sous-
estimait la maturité technique et administrative gholétariat, une maturité qui aurait été mise
immédiatement a I'épreuve si toute industrie delomee importance avait été formellement
nationalisée. Il en résulta une situation tres clemxg, ou certaines industries avaient été
nationalisées « d'en haut » (par décret du gouveené¢ central), d'autres « d'en bas » (quand les
travailleurs avaient pris en mains les entrepreiesndonnées par leurs anciens propriétaires),standi
gu'ailleurs les anciens propriétaires étaient emoam fonction dans leurs usines — bien que les
Comités d'usine imposent des limites a leur libett@ction et leur autorité. Kritzman, un des
théoriciens les plus remarquables du communisme gadiche », avait trés tot critiqué cet état de
choses. Le décret du 14 novembre 1917 sur le «Glentuvrier», n'était d'apres lui qu'un
ensemble de « demi-mesures », donc « irréalisabdeEn tant que mot d'ordre, le contrdle signifie
la puissance croissante mais encore insuffisanterolétariat ; autrement dit, il est I'expressianld
faiblesse non encore surmontée du mouvement ouutientrepreneur n'était nullement disposé a
diriger son entreprise a seule fin que les ouvraggrissent a la gérer (...). Inversement, lesiets/r

ne ressentaient que de la haine pour les capgalist ils n'étaient pas davantage disposés a demeur
volontairement I'objet de leur exploitatioh’s

Ossinsky, un autre «communiste de gawghmsistait sur un autre aspect du probléme.e« L
destin du mot d'ordre de contrdle ouvrier — éctifiai— est des plus intéressants. Né du désir de
démasquer l'adversaire, il échoua dés qu'il teetasel muer en systéeme. Quand, malgré tout, il se
réalisa, son contenu devint completement differ@atce qui avait été prévu a l'origine. Il prit la
forme d'une dictature décentralisée, de la miséutwile de capitalistes pris isolément par diverses
organisations ouvriéres agissant indépendammentries des autres ». Et Ossinsky rappelait que, si
le contréle ouvrier avait a l'origine pour but deumettre les propriétaires des moyens de

7%1bid., vol. 2, p. 105.
"R, V. Danielspp. cit.,p. 92.
18], Larine et L. Kritzman Wirtschaftsleben und Wirtschaftlicher Aufbau in $gwssland 1917-1920,

Hambourg, 1921, cit. par D. L. Limohgc. cit.,p. 95.
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production, toute « coexistence » devint bientbépassible, car cet état de double pouvoir entre
dirigeants et travailleurs conduisait rapidemente&fondrement de Il'entreprise ; il se transforma
donc rapidement en pouvoir total des travailleses)s la moindre autorisation du pouvoir cehffal
Beaucoup de communistes « de gauche » insistdienst sur le fait que la nationalisation immédiate
des moyens de production aurait évité bien desguitBs. L'expropiation totale des capitalistes @aura
permis de passer immédiatement du « contrdole ouvsiea la « gestion ouvriere » par la
meédiation d'un organisme central coordonnant I'eide des activités de I'économie socialisée. Il est
intéressant de noter que Lozovsky, qui, a I'épodiieit fortement opposé au point de vue des
communistes « de gauche » (parce que, a son aviseMolution d'octobre avait conservé un
caractére « démocratique bourgeois »), en vintraeéplus tard : « Il s'avéra qu'a l'ere de la
révolution sociale, une monarchie constitutionnallesein de chaque usine [c'est-a-dire avec l'ancie
patron, mais ne disposant plus que de pouvoirddsniM.B.] est impossible, et que le propriétaire,
aussi complexe que soit le mécanisme d'une enseprinoderne, n'y représente plus qu'un
rouage superflu’$°

Il y eut une scission un peu plus tard parmi lemmnistes « de gauche ». Radek parvint a un accord
avec les léninistes. Il était prét a accepter Ieqgipe de la « gestion par un seul », parce qgit &tre

mis en application maintenant dans le contexte cpé&é les décrets de juin 1918 sur la
nationalisation généralisée, qui, a son avis, deasaient les « bases prolétariennes du régime ».
Boukharine rompit lui aussi avec Ossinsky pour nr@nau bercail.

Ossinsky et ses partisans formerent alors une tleutendance oppositionnelle : les « centralistes
démocratiques » (qui entendaient s'opposer au tratiesme bureaucratique » de la direction du
Parti). Ils continuerent leur travail de propaganee faveur de la gestion ouvriere de la
production. Leurs idées (et celles du groupe ihidas communistes « de gauche ») devaient
jouer un réle important, deux ans plus tard, darmdéveloppement de I'opposition ouvriere.

Avec la Guerre Civile et le Communisme de Guerreegmbla pendant un certain temps que ces
débats étaient sans issue : il y avait peu de pribdin & contrdler, par qui que ce soit. « Mais —
écrit Daniels — les débats de 1918 furent simplelmrepoussés a plus tard. Grace au travail
critique des communistes « de gauche », on ne pol@gaoublier. Les opposants de gauche étaient
préts a soulever a nouveau, dés que la situatititaim@ le permettrait, la question fondamentaldale
nature sociale du régime soviétiqué'»

Aodt

Point culminant de I'offensive des Blancs sur ldgdo La Guerre Civile accéléra énormément le
processus de centralisation économique. Comme ongios'y attendre, étant donné la pratique
bolchevik antérieure, cette centralisation prit fioene extrémement bureaucratique. L'économie
russe fut entierement « réorganisée » sur des basgamilitaires. Comme la Guerre Civile tendait a
transformer toutes les industries importantes emrcss de ravitaillement de I'Armée Rouge, la «
politique du travail » devint une affaire de stopéemilitaire.

Il est nécessaire de préciser maintenant que, aimertrent a certains anarchistes, nous doutons de la
valeurintrinsequede la décentralisation. La Commune de Paris, urgfeésnde Conseils ouvriers (ou
un comité de shop stewards ou un comité de grexg, grendre des exemples actuels) sont des types
d'organisation tout a fait centralisée et pourtedgllement démocratique. Les régimes de type
féodal sont aussi la pour nous rappeler que landédisation peut aller de pair avec l'absence de
démocratie. La véritable question est donc de savdiappareil « centralisé » est dirigé par ladbéau
moyen de délégués élus et révocables) ou bierest'iséparé de ceux .au nom desquels il prétend
agir.

On assista durant cette période a une baisse évabie@ de la production, due a un ensemble
complexe de facteurs que d'autres ont déja décnutieusemertf Les porte-parole du Parti
tendaient a attribuer les problemes rencontrémfiuénce pernicieuse d'idées peu orthodoxes,

79N, Ossinsky, « O stroitelstve sotsialismaos, cit..

180 A. Lozovsky,Die Gewerkschaften in SowjetrusslaBeylin, 1920, cit. par D. L. Limoroc. cit.,p. 105.

181 R. V. Danielspp. cit.,p. 91.

182y, par exemple I. DeutschciTrotsky,ll, le prophéte désarmé (1921-192%yis, .Milliard, 1964, pp. 19-27.
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uniformément baptisées « anarcho-syndicalistesus [@circonstance. Qu'il y ait eu des erreurs
de faites, c'est certain ; mais bien plus gravét €ette tendance a ne voir, dans les difficultés
croissantes que rencontrait un mouvement socialvguait de naitre, que des vices inhérents a
toute tentative des travailleurs pour dominer ladpiction. « Le contréle ouvrier de l'industrie tel
qu'il est pratiqué par les Comités d'usine — éitriva porte-parole du gouvernement — a montré ¢e qu
peut arriver si les projets des anarchistes sdsefal»°° Les tentatives de controle par la base
commenceérent a étre systématiquement réprimées.ouesers qui appuyaient certains Comités
d'usine essayérent de lutter, mais on vint faciteme bout de leur résistarléé L'amertume et le
désespoir commencérent a gagner certains sectaypsotétariat sovietique (et il ne s'agissait en
aucune facon des secteurs les plus « arrierése»)eld facteurs doivent étre pris en considération
mais ils ne le sont que trop rarement — dans urseudsion sur la baisse de la production et

I'extension des « activités anti-sociales » quactrisérent les années du « communisme de guerre
».

21 Aolt — ler Septembre

Premiere Conférence Panrusse des Anarcho-synditadjqui eut lieu a Moscou. La résolution sur
la situation dans l'industrie « accusait le goueenant d'avoir trahi la classe ouvriére en suppririean
contrble ouvrier au profit de méthodes capitalistssnme la « direction d'un seul », la «
discipline dans le travail » et I'emploi d'ingém&@t de techniciens « bourgeois ». En abandonnant
les Comités d'usine - « les fils bien-aimés deréande révolution ouvriere — pour « ces organisation
mortes », les syndicats, les dirigeants bolchegtiéent en train de créer un monstre, le « capitadi
d'Etat », un Behemoth, bureaucratique qu'on appsaiiquement socialismée.

Volny Goloss TrouddlLa Voix Libre du Travail] avait pris la successiate Goloss Trouda
(supprimé en mai 1918). Le nouveau journal fut &ussi interdit aprés la parution de son
guatrieme numéro (le 16 septembre 1918). Il coriteuma intéressant article de « M. Sergven »
(probablement Maximov) intitulé « Les Chemins deRévolution ». L'article, écrit Avrich, « était
remarquable dans la mesure ou il refusait de refseea son compte l'accusation classique lancée
habituellement contre les bolcheviks d'avoir « fpénet trahi la classe ouvriére ». Lénine et setsspas
n'étaient pas nécessairement des cyniques qui,adg-fioid, avaient préparé avec une habileté
machiavélique la création d'une nouvelle structieeclasse pour satisfaire leur soif de pouvaoir.
lls étaient tres probablement mus par un désir&made mettre fin aux souffrances des hommes
(...). Mais la division de la société en administtais et en travailleurs n'était que la conséquence
inéluctable de la centralisation de l'autorité.n# pouvait en étre autrement (...). Lorsqu'on en
arrivait a séparer les fonctions de direction deesalu travail (en confiant les premiéres a uneamié

d'« experts », les autres aux masses incultesgtrnidait ainsi toute possibilité de dignité owdié

»®® Dans le méme numéro du journal Maximov s'en pitemax « Manilov #*” du camp anarchiste,
aux « visionnaires romantiques, ayant la nostadgi® utopies pastorales, qui oublient la complexité
des forces a I'ceuvre dans le monde moderne »aill #&mps de cesser de réver a I'Age d'or. |l
fallait maintenant « s'organiser et agir ». Pouwniadéfendu ces points de vue réalistes, sans avoir
toutefois renié ses principes, Maximov et les ama+syndicalistes furent férocement accusés d'étre
des « Judas anarcho-bureaucratiques » par d'aemdsnces du mouvement anarcHféte

Aodt 1918

Un décret gouvernemental établit la compositionlae/ésenka : 30 membres nommés par le
Conseil Central Panrusse des Syndicats, 20 nomraédeg Conseils Régionaux de I'Economie
Nationale (Sovnar-khozy) et 10 nommeés par I'Exddbéntral Panrusse des Soviets (V.Ts.l.LK.)- Les
affaires courantes de la Vésenka devaient étreiéesfa un présidium de 9 autres membres, dont
le président, et son adjoint, étaient nommeés parCtnseil des Commissaires du Peuples

183 1. Stepanov-Skortsowp. cit.,p. 24.
'8 M. Dobb, Soviet Economie Development since 191&wNork, 1948, pp. 89-90.
185 p_ Avrich,op. cit.,p. 191.
1% bid., pp. 192-193.
187 Manilov, propriétaire foncier réveur, est un persage deémes mortede Gogol.
18 p_ Avrich,op. cit.,pp. 196-197.
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(Sovnarkom), et les autres par le V.Ts.l.K. Offi@enent, le Présidium était censé mettre en vigueur
les décisions des assemblées mensuelles des 69resed® la Vésenka. Mais il allait bientdét assumer
des taches de plus en plus importantes. Apresitemg 1918, il n'y eut plus d'assemblées générales
de la Vésenka. La Vésenka était devenue un singpleralice de I'appareil d'Etét

Ce qui veut dire, en d'autres termes, qu'un ansarrise du pouvoir par les bolcheviks, les
rapports de production (partiellement bouleversésdant un temps au plus fort du mouvement
des masses) en étaient revenus au modéle autodtagsique de toute société de classes. Il naitrest
plus aux travailleursen tant que telsaucun pouvoir de décision réel dans les affaires|es
concernaient le plus directement.

28 Septembre

Le dirigeant syndicaliste bolchevik Tomski déclare Premier Congrés Panrusse des Cheminots
Communistes « La tache des communistes a été : premiérementéde des syndicats solides dans

leurs industries respectives ; deuxiémement, depsleer de la direction de ces organisations par un
travail tenace ; troisiemement, de rester a la t&tees organisations ; quatriemement, d'expulser
tout groupe non prolétarien ; cinquiemement, densgitre les syndicats a notre propre influence

communiste ¥°

Octobre

Décret gouvernemental réaffirmant que seule la Mé& e« en tant qu'organisme central réglant et
organisant toute la production de la républigue »*eadroit de mettre sous séquestre des
entreprises industriellé¥. Qu'il ait été nécessaire de publier un tel dédatne & penser que
des soviets locaux, ou peut-étre méme des Sovnaykboaux, prenaient des mesures de cette sorte.

6-9 Novembre
Sixieme Congres Panrusse des Soviets.

25 Novembre — ler Décembre
La Deuxieme Conférence Panrusse des Anarcho-syndassis tient a Moscou.

Décembre

Un nouveau décret abolit les Svarkhozy régionatixeeonnait les Sovnarkhozy provinciaux comme
« organes exécutifs de la Vésenka ». Les SovnaskHozaux devenaient des « sections
économiques » des comités exécutifs des Soviemulocorrespondants. Les « glavki » devaient
avoir leurs propres organes subordonnés dans fgeeseprovinciaux : « Cela représentait clairement
une nouvelle étape vers le contréle centraliséoe branche de I'industrie dans tout le pays par
son « glavk » ou centre & Moscou, sous l'autotipFéme de la Vésenka®:

Décembre

Deuxiéme Congrés Panrusse des Conseils EconomRég®naux.Molotov analysa la composition
des 20 « glavki » et « centres » les plus impastaBtur 400 personnes concernées, il y avait 10%
d'anciens patrons ou cadres supérieurs, 9% de itéehs, 38% de fonctionnaires de divers
départements (y compris la Vésenka) ... et 43 %ralailleurs et de représentants des organisations
de travailleurs, y compris les syndicats. La gesti@ la production était entre les mains d'indigidu
qui, en majorité, « n'avaient aucun rapport avex é&€ments prolétariens de l'industrie. Les «
glavki » devaient donc étre considérés comme desganes ne correspondant en aucune fagon a
la dictature prolétarienne ». Ceux gliiigeaientleurs activités et dictaient leur orientation étdie

89E. H. Carrop. cit.,vol. 2, pp. 180-181

199 vserossiiskaya konferentsiya  zheleznodoroztinikkomunistoPremiére  Conférence  Panrusse des
cheminots communistes], Moscou, 1919, p. 72.

I shomik dekretov i postanovlenii po narammo khozyaistvu (1920), ii, p. 83.

192E H. Carrpp. cit.,vol. 2, p. 183.
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des représentants des employeurs, des technicieng® spécialistes's : « Il ne fait pas de
doute que le bureaucrate soviétique de ces presnamaées était en général un ancien membre de
I'intelligentsia bourgeoise ou de la classe destfonnaires, et apportait avec lui beaucoup deittosd

de la vieille bureaucratie russ€%
1919

16-25 Janvier

Second Congres Panrusse des Syndicadsit au long de I'année 1918, les syndicats avioert un
réle important dans la gestion de lindustrie. Gelus'était considérablement accru quand le
gouvernement, de peur que les propriétaires pdeds$ndustrie ne refusent de travailler pour lesdins

de I'Armée rouge, fit accélérer le programme deBonalisations (« il s'agissait au début d'une
affaire de politique militaire plutét que de podjtie économique», note Deutschi&Y)Ce que Lénine
appelait « les fonctions étatiques » des syndgétaient étendues rapidement. Les membres du Parti
dans la direction des syndicats (comme Tomski,igeeé$ du Conseil Central Panrusse des syndicats)
jouissaient d'un pouvoir considérable.

Cependant, les rapports des dirigeants des syadiw&ic la base étaient loin d'étre démocratiques. «
En pratique, plus les syndicats assumaient lestitorecadministratives d'une bureaucratie gestioenai
plus ils devenaient bureaucratiques eux-ménté$ bn délégué au Congrés, Chirkin, affirma par
exemple que « méme s'il existe dans la pluparbdeégions des institutions représentant le moumeme
syndical, les membres de ces institutions ne sioglus, ni ratifiés ; quand il y a des électiongjae les
individus élus ne plaisent pas au Conseil Centuahwx pouvoirs locaux, les élections sont annulées
trés facilement et les élus remplacés par d'aindisidus, plus dociles™’. Un autre délégué, Perkin,
s'éleva contre les nouveaux reglements qui exigeate les représentants envoyés par les
organisations ouvrieres au Commissariat du trasaiént ratifiés par le Commissariat. « Si a une
réunion syndicale nous élisons une personne powg @mmissaire - c'est-a-dire si la classe
ouvriére, dans une situation donnée, est autoéis®grimer sa volonté — on pourrait croire queecett
personne devrait étre autorisée a représenterméeis au Commissariat, qu'elle devrait étre notre
commissaire. Et bien non, en dépit du fait que nexmns exprimé notre volonté — la volonté de
la classe ouvriere — il faut encore que le comniissque nous avons choisi soit confirmé par les
autorités (...). Le prolétariat a juste le droit sk rendre ridicule. Il a le droit bien sOr d'élges
représentants, mais le pouvoir d'Etat, avec soit deoratifier ou non les élections, agit comme il
lui plait avec nos représentants®»

Les syndicats — et il en était de méme de toutealdres organisations — étaient de plus en plus so
le controle de I'Etat, lui-méme déja entre les mairclusivement du Parti et de ses agents. Mais bie
qu'il y eut déja un déplacement certain du pougnifaveur de la bureaucratie naissante, I'orgaarsat
et la conscience de la classe ouvriére étaient rensnffisamment fortes pour arracher des
concessions - au moins verbales - au Parti et migednts syndicaux. Les Comités d'usine autonomes
avaient déja completement liquidés, mais les tibawas livraient encore des combats d'arriere-
garde a l'intérieur méme des syndicats. lls eseayale préserver des lambeaux de leur pouvoir de
jadis.

Le second Congres des syndicats « approuva lesdscqai avaient transformé les syndicats a la fois
en bureaux de recrutement militaire, en servicesag#aillement, en organes répressifs, et ainsi de
suite ¥°°. Tomski souligna, par exemple « qu'au moment ssymdicats déterminent les salaires et les

193 Trudy vtorogo vserossiiskogo s'yezda sovetov nagmifkhosyaistva(s.d.) [Second Congrés Panrusse des
Conseils Economiques Régionaux], p. 213.

94 E H. Carrpp. cit.,vol. 2, p. 190.

19|, DeutscherSoviet Trade Uniong. 25.

1% waldermar KochDie Bohchevistischen Gewerkshaftema 1932, pp. 81-82.

97 Vitoroi vserossiiski s'yezd professionalnykh soyustemograficheski otchefSecond Congrés Panrusse des
syndicats, rapport sténographié], Moscou, EditiSgadicales Centrales, 1919, |, 34. (Réf. par léesusecond
Congrés des syndicats).

198 hid., p. 103.

1991, Deutscherpp. cit.,p. 26.
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conditions de travail, les greves ne peuvent pliestélérées. Il est nécessaire de mettre des peint

les i ». Lénine parla de I'« inévitable étatisatides syndicats » (la pilule était enrobée dans un
discours sur la fonction éducatrice des syndicatawis des travailleurs dans l'art de I'admiristm,

et sur I'éventuel « dépérissement de I'Etat »).olkski, qui avait quitté le parti, parla en tant
gu'internationaliste indépendant contre la poliéidaplchevik dans les syndicats. Une résolution fut
adoptée demandant « qu'un statut officiel garamiiss prérogatives administratives des syndicats ».
On vy parlait d’ « étatisation des syndicats » (amglagstvlenie), « dans la mesure ou ses fonctions
s'élargissaient toujours davantage et se fondamreéc celles de I'appareil gouvernemental
d'administration et de contréle de l'industri€®»>Le Commissaire au Travail, V. V. Shmidt,
accepta que « les organes du Commissariat du Trwgimémes puissent étre construits a partir de
l'appareil syndical 3. (A cette époque, il y avait 3 500 000 adhérerssdles syndicats. Il y en
avait eu 2 600 000 au temps du Premier Congressyledicats, en janvier 1918, et 1 500 000 a la
Conférence de juillet 191%¥. Et, pour finir, le deuxiéme Congrés mit en placeExécutif, investi

de l'autorité supréme entre les Congres. Les dedeetcet Exécutif seraient « obligatoires pour tous
les syndicats dans les affaires de leur juridictedrpour chaque membre de ces syndicats La
violation des décrets ou le refus de les appligderla part de syndicats particuliers, seront
sanctionnés par leur expulsion de la famille desdiats prolétariens®s. Ce qui naturellement
placerait le syndicat expulsé en dehors de la sguleture Iégale permise par le régime bolchevik.

2-7 Mars
Premier Congrés du Kominte(iiroisieme Internationale).

18-23 Mars

Huitieme Congres du Parti.

L'Ukraine et la Région de la Volga ayant été répéas par I'Armée rouge, il s'en suivit une bréve
période de stabilité relative. Un peu plus tardsdEenméme année, les offensives des troupes de
Dénikine et de Youdenich allaient menacer respeatent Moscou et Pétrograd.

Une vague de critiques de gauche contre les tepdaulira-centralistes déferla sur le Huitieme
Congrés. Un nouveau programme du Parti fut disedté@pprouvé. Le point 5 de la « Section
Economique » déclarait que « l'appareil d'orgaiosade l'industrie socialisée doit étre basé
essentiellement sur les syndicats (...). Les swytsliqui, conformément aux lois de la République
Soviétique et a la pratique quotidienne, participgéja aux taches de tous les organes centraux et
locaux de l'administration industrielle, doiventopéder a la concentration effectidans leurs
propres maingnous soulignons, M.B.] de toute I'administratiom lleconomie dans son ensemble,
considérée comme une seule unité économique l(a.participation des syndicats a la gestion
economique et leur réle, qui consiste a entrairerlaiges masses dans ce travail, constitue
également la meilleure méthode de lutte contraiteducratisation de I'appareil économiqd¥.»

Ce paragraphe célebre devait soulever de violetitggissions dans les années qui suivirent. Les «
conservateurs » du Parti sentirent qu'on allap toon. Riazanov lanca cet avertissement au Congres
« nous n'éviterons pas la bureaucratisation tapttgus les syndicats n‘auront pas abandonné (...)
toutesleurs prérogatives dans l'administration de la paibn % D'un autre coté, ceux des
bolcheviks qui avaient voté pour l'incorporatiorsdeomités d'usine dans la structure syndicale — et
qui tardivement comprirent leur erreur — devai€atsrocher a cette clause, comme le dernier bastion
qu'ils cherchaient a défendre contre l'envahissémmontinuel de la bureaucratie du Parti.
Deutschef® décrit le célébre « point 5 » comme un « écagnsisaliste dii & la reconnaissance

20 g5econd Congrés syndicaltsp. 27.
“1bid., p. 99.
292 Zinoviev, Desyaty s'yezd RK@) : Protokoly[Le Dixiéme Congrés du PCR (b) : compte rendu], sht,
IMEL, 1933. (réf. par la suiteDixieme Congres du Parti).
203 5econd Congrés des syndicats, |, 127.
204 \yosmoi s'yezd RK) : Protokoly[Le Huitiéme Congrés du PCR (b) : compte rendu]sbbw, IMEL, 1933.
(Réf. par la suite : Huitieme Congrés du PartisdRdtions, |, 422.
2% bid., p. 72.
2|, Deutscherop. cit.,p. 29
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sincére des dirigeants bolcheviks pour le traviidatué par les syndicats pendant la guerre civil
montre comment Lénine et les autres dirigeantshieeiiks « durent bientdt chercher toute sorte de
justifications pour annuler ce cheque en blanc budlarti avait si solennellement donné aux
syndicats ». L'interprétation est discutable. était pas dans les habitudes de Lénine de commettre
ce genre d'« écarts » (fussent-ils syndicalist@sjle prendre des décisions en fonction de quelque
chose comme la « reconnaissance ». Il est plusemralable de supposer que le rapport de forces
qui apparut au Congres — qui n'était a son tourrgpale reflet de I'attitude des ouvriers hors dttiP

— obligea les dirigeants bolcheviks a entreprendre retraite « verbale ». De toutes facons, cette
clause était accompagnée de beaucoup d'autresngalibaient partiellement.

Le programme déclarait que « la méthode sociatistéa production ne peut étre assurée que par
une discipline entre camarades ouvriers ». Il @n&ux syndicats « le réle principal dans la da¥at

de cette nouvelle discipline socialiste ». Le pdrmpressait les syndicats de « faire comprendre aux
travailleurs la nécessité de travailler avec dehrtieiens et spécialistes bourgeois, d'apprendrexd’

— et de surmonter la méfiance « ultra-radicale wveences derniers (...). Les ouvriers ne pourr@st p
construire le socialisme sans une période d'apgeage auprés de l'intelligentsia bourgeoise Qn).
acceptait ainsi les hauts salaires et les primes«d&écialistes » bourgeois. C'était la rancon lgue
jeune Etat prolétarien devait payer s'il voulaitestir l'aide indispensable des techniciens et des
scientifiques de formation bourgeois®"»

Il nous est bien entendu impossible d'aborderaidiscussion de fond sur le réle des « spécialistes
apres la révolution. Nous nous bornerons a fairlques remarques. En premier lieu, méme si les
conditions spécifiques du développement de la Russt abouti & un divorce particulierement aigu
entre les techniciens et les ouvriers de l'indeste probléme n'est pas spécifiguement russestll e
évident que, quel que soit le pays ou ils parviemneimt a installer leur pouvoir, les Conseils
ouvriers auraient besoin de connaissances techsigpécialisées ; ce qui est beaucoup moins
évident, c'est que ceux qui posseédent actuellementconnaissances doivent se placer, tous, sur le
terrain de la bourgeoisie ; et, en outre, on né¢ pas pourquoi ce savoir, en lui-méme, donnerait un
droit a quiconque d'imposer des décisions ou die ¢uprivileges matériels.

Ces problemes ont été abondamment discutés ailleais ceux qui les ont abordés I'ont fait presque
toujours en s'enfermant dans la fausse alterndgvieopportunisme grossier ou de la défense de «
principes » inaltérables, sans s'occuper vraimeréwrs implications théoriques. D. L. Limon, daas
texte que nous avons cité, fait & cet égard quelcgemarques intéressarff@sSi I'aspect de la gestion
que Limon appelle «formef® est de nature essentiellement technique, les ritaaces

271bid., p. 3.

2% D, L. Limon,op. cit.,p. 79.

299 [La distinction entre « substance » et « forngesa gestion (et en tout cas l'usage qu'énlfamon, et la
définition qu'il donne de chacun de ces aspeaxtsplus que discutable. Ce que Limon (et Lénime@radent
par gestion « formelle » (« direction techniquefirinciere de la fabrication ») n'est justemens pae
simple « forme » pouvant étre mise au service daporte quel « contenu », c'est un type d'orgarteat
sociale affectant I'une des activités humaines domehtales : le travail (v. a ce propos le texteCdstoriadis
cité a la note 58). La définition que Limon donreld « substance » de la gestion (« fixation degulalité

et quantité de la production », qui se fait en &yst capitaliste « par les lois du marché » et estégye
socialiste « en établissant une relation entrerdalpction et les besoins de la société telle que éguilibre
puisse se récréer a tout moment sans provoquecriess de surproduction et de chémage propres a
I'’économie capitaliste »), et I'objection qu'il &#re contre la gestion ouvriére de I'entrepriselg<simple
substitution des ouvriers d'une entreprise auwxupaopriétaires dans I'exercice du droit de gestjoant a sa
substanceserait absolument incapable de répondre aux ex@égattiatne économie socialisée. Le caractere de cet
élément du droit de propriété n'est en rien modifiéau lieu d'étre I'attribut d'une personnechdita une
fraction de la société : comité d'usine ou syndiqai déciderait en la matiére de sa propre awdos)t n'ont
de sens que si I'on précise alemmmentet par qui sont définis ces « besoins de la société ». On, e
entendu, postuler que les travailleurs sont deewodiacons incapables de forger les instrumentsleyuri
permettraient de résoudre le probléeme, mais il faign voir - et on a pu voir - ce que cela veut
concrétement dire : que définition et gestion redi@nt alors a une autre « fraction de la sociétéemsée
représenter les intéréts de l'ensemble et ne reptast en fait que les siens propres - le partaatlasse
bureaucratiques. Mais si I'on refuse d'acceptercgusit la la seule solution possible - et c'ggta@emment la

position de Limon - il faut bien comprendre qu@ peut en aucun cas y avoir de véritable séparatitne ces
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historiques dans lesquelles la classe ouvriéredaboe probléme « font que celui-ci lui apparait
comme étant d'ordre éminemment politique et soeiadlu niveau quotidien, immédiat Bumain,

les travailleurs, au moment de la révolution sasti@) verront presque inévitablement les techngin
spécialistes non pas comme des étre humains (qubweent avoiraussides capacités technologiques)
mais uniguement comme des agents de I'exploitat®itihomme. « Si le monde capitaliste — ajoute
Limon — est bien celui du fétichisme intégral ot leelations d'homme a homme disparaissent
derriere des rapports de choses, il se fait prewsé que dans le moment ou les masses laborieuses
s'insurgent contre ce monde, elles transpercemtralé tabou des choses pour s'en prendre
directement aux hommes qu'elles avaieespectés juisque-la au nom du fétiche sacro-saint d
la propriété privee ». Le spécialiste, le directeurle capitaliste apparaissent alors aux ouvriers
guelles que soient leurs relations techniqueseyagnnelles avec I'entreprise, comme l'incarnation
de I'exploitation, comme les ennemis, comme ceuX faut a tout prix expulser de leur vie.
Demander aux ouvrie ce moment la'avoir une attitude plus équilibrée, de ne voingldancien
patron que le nouveau « directeur technique »inikspensable spécialiste », « revient en quelque
sorte — a I'heure ou ils viennent soudain de prermmscience de leur role historique et de leur
puissance sociale, d'affirmer leur autonomie, @k ou ils ont enfin confiance en eux-mémes, en
leurs propres forces — a exiger des ouvriers godisfessent leur incompétence, leur faiblesse, leur
insuffisance en un domaine qui leur est sensibleplus haut degré car il embrasse leur vie
quotidienne depuis I'enfance, celui de la produncsfd®.

La bureaucratisation du Parti lui-méme provoqua d@®mentaires acerbes au Congres. Ossinsky
déclara : « Il est indispensable que des ouvriensert en masse au Comité Central ; il est
indispensable qu'ils y soient assez nombreux poprodétariser » le Comité Centraf'% (Lénine
devait parvenir a des conclusions semblables .1998, peu avant la célébre « promotion » dite « de
Lénine »). Ossinsky proposa également que le Co@Get#tral soit élargi de 15 a 21 membres. C'était
pourtant passablement naif de s'attendre a ce'goeeksion de prolétaires aux échelons les plus
élevés de la machine administrative puisse competisee facon ou d'une autre le fait que la classe
ouvriere avait maintenant perdu la quasi totalité pbuvoir qu'elle avait possédé pendant une
courte périodesur les lieux de production.

On discuta également au Congrés du déclin des Bolies Soviets ne jouaient plus aucun réle actif
dans toutes les affaires liées a la productieet n'avaient d'ailleurs plus qu'un réle mineur dans
les autres affaires. De plus en plus, les décisivatient prises que par les membres du Parti
travaillant dans « l'appareil soviétigue ». Les iBtvétaient devenus des organes de ratification de
décisions prises ailleurs, de simples distributedestampons officiels. Les théses de Sapronov et
d'Ossinski — selon lesquelles le Parti ne devag phercher a « imposer sa volonté aux Soviets
» — furent catégoriquement rejetéés

deux aspects de la gestion. S'il est vrai querdeailleurs ne peuvent diriger effectivement 'eptise que s'ils
dirigent I'économie et la société dans son ensetfuale ni objectifs de production, ni moyens, niadas, ne
peuvent étre déterminés indépendamment de ce goasee dans les autres secteurs), encore faueicgu
pouvoir des masses existe ailleurs que dans lesulis des dirigeants ; or le texte de Brinton mewck qu'il
en était dans la Russie pré-stalienne. D'un audit® d ne peut y avoir de gestion socialiste dedhomie sans
gestion socialiste de l'entreprise (et donc sanglebersement des « techniques de fabrication »eet d
l'organisation du travail) parce qu'il est absudéeprétendre que les travailleurs seraient capatdetsoudre
des problemes a I'échelle de la société tout emtigglis non dans leurs lieux de travail, et qu'«nerpeut
concevoir une société d'esclavage hebdomadaire ldapsoduction interrompu par des Dimanches d'@étiv
politique libre » (« Sur le contenu du socialismeloc. cit. p. 14). Cette situation étant effectivement
inconcevable, on aboutit a une situation dans lsles travailleurs soniépourvus de tout pouvoat dans
l'usine, et dans I'économie, et dans I'ensembleadidgtés sociales. Mais les critiques que l'ontffaire a la
position de Limon ne font que donner encore plupdis a cette description, que résume Brintong tke
tragigue et inévitable antinomie enfermée danslaception Iéninienne du contrble ouvrier » (Limdrit) -
faite justement par un défenseur « subtil » deeam@me conception].
219D L. Limon,loc. cit.
# Ossinsky, Huitiéme Congrés du Parti, p. 30 et 168.
2121V, par exemple la franchise brutale de cette héson du VIlléme Congrés : « Le Parti communiste
cherche a exercer la prépondérance et a prendegralement en main la direction de toutes les
organisations de travailleurs : syndicats, coopérat communes agricoles, etc. Il vise en parteuéi obtenir
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Les dirigeants du Parti firent quelques concessioimeeures, mais le processus de renforcement du
controle dans le Parti et dans l'ensemble de léwi@ continua au méme rythme. Le Huitieme
Congres créa le Politbureau, I'Orgbureau et le é&acat, qui n'étaient techniquement que de simples
sous-comités du Comité Central, mais qui devaiepidement assumer un énorme pouvoir. Il
s'agissait d'un grand bond en avant dans la coratEmt du pouvoir de décision. La « discipline du
Parti » fut renforcée. Le Congrés décida que tolésgiécisions devaient étre d'abord appliquées,
et ce n'estqu'une fois appliguéegju'on pouvait présenter un appel devant les instanc
correspondantes du P&tfi « Tout ce qui concerne le déplacement des carearagdi font du
travail de Parti est entre les mains du Comité @#¢nBes décisions sont obligatoires pour tous
»?H C'était le véritable début de la période des plat&ments politiques » comme méthode pour
éliminer les critiques embarrassantes.

Avril
Point culminant de l'offensive de Koltchak dai@ukal.

Juin
Décret introduisant des « cartes de travail » gesitravailleurs de Moscou et de Pétrograd.

Octobre
Point culminant de l'offensive de Dénikine dans9ed de la Russie. Youdénich avance vers
Pétrograd.

2-4 Décembre

Huitieme Conférence du Partia Huitieme Conférence du Parti élabora un statutdgfinissait de
facon stricte les droits et les devoirs des cefiuler Parti (fraktsya ou fractions), et un schéma
destiné a garantir au Parti un réle dirigeant danses les organisations syndicales. « Le synditali
communiste devait étre d'abord un communiste atienseulement un syndicaliste, et assurer par son
activité disciplinée la direction du Parti dans Emdicats $°. Au fur et & mesure que le Parti
dégénérait, cette « direction » devait jouer ue @ plus en plus néfaste.

5-9 Décembre

Septieme Congres Panrusse des Sovftyg.eut deux Congres en 1917 et quatre en 1908).y
vota une résolution en faveur de la gestion cdlectde l'industrié® Pendant le Congreés,
Sapronov attaqua les impopulaires « glavki », décla qu'ils représentaient une tentative de
substituer « une organisation par département arganisation par Soviets, un systéme bureauceatiqu
a un systeme démocratique ». Un autre orateumsfigue si I'on demandait aux gens « ce qui devait
étre détruit le lendemain méme de la destructiomdgrikine et de Koltchak, 90 % répondraient :
les glavki et les centres™,

des actuels organismes d'Etat, les soviets, I'éigdtde son programme autant qu'a les diriger en (o.).

Le Parti communiste de Russie doit arriver & exesce les soviets une domination politique incotéeset a
controler effectivement leurs activités grace atnavail pratique et & une abnégation de chaque gndice
aussi a I'occupation de tous les postes soviétigaeks militants les plus dévoués et les plus sGV.K.P. (b) v
rezoljucijakh s-ezdov, konferencii i plenumov CMascou, 1932, p. 356, cit. par O. Anweilées Soviets en
RussieParis, Gallimard, 1972, p. 306)].

13 0n peut trouver, prés de cinquante ans plus tarécho pathétique et dérisoire de ce genre deaués dans
les « Perspectives pour I.S. » présentées en sepedd68 par le Comité Politique de I'organisation
International SocialismLe point 4 stipule que « les différentes sectioniseht accepter les directives du Centre,
a moins qu'elles ne soient en désaccord total alles, en quel cas elles essayeront de les resp@ecteen
demandant l'ouverture d'une large discussioressujet ».

2 Huitiéme Congrés du PartRésolutions, |, p. 144.

15| Deutscherop. cit.,p. 33.

218 préobajenskiDevyaty s'yezd RKP fbj : Protoko[e Neuviéme Congrés du PCR (b) : compte rendul],
Moscou, IMEL, 1934, p. 72.

ZTE. H. Carrpp. cit.,p. 184.
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16 Décembre

Trotsky soumet au Comité Central du Parti ses «@heasir la transition de la guerre a la paix » (ou
la plus importante de ses propositions était la ifitanisation du travail »), croyant que la
discussion ne sortirait pas du cadre du Cofffitées décisions les plus importantes concernant les
conditions matérielles de vie et de travail de aeamds de milliers d'ouvriers russes allaient étre
discutées et prises a huis clos, par les dirigednt®arti. Mais le jour suivant,a Pravdadirigée

par Boukharine publia « par erreur » les thesedmsky (il s'agissait en fait d'une campagne
dirigée contre Trotsky). Pour ceux qui n'en resiead a la surface des choses, cet épisode est tres
symptématique des tensions existant dans le Padita époque.

L'appui que Lénine apporta a ce moment-la aux pibipos de Trotsky n'était accompagné d'aucune
réserve. La mythologie élaborée ultérieurement etskyste ou autre — voudrait faire croire que «
Trotsky s'était peut-étre trompé en ce qui conc@mailitarisation du travail » mais que Lénine s'y
était toujours opposeé. C'est absolument faux. Narsons plus tard quee n'est que douze mois
plus tard, a la fin de 1920, que Lénine s'oppodacatsky sur cette question.

Les propositions de Trotsky déclenchérent « undaache de protestations™% Il fut hué aux
Conférences de membres du Parti, administratewgeicalistes.

Il est peut-étre bon d'ouvrir ici une parenthese Isuprobléme des attitudes des révolutionnaires
face aux « mesures radicales » (ou « impopulaiyegue peut exiger le salut de la révolution. Les
masses ont montré plus d'une fois dans I'histoirelig@s étaient prétes a faire d'énormes sacrifices
chaque fois qu'elles sentaient que ce qui étaijeanétait vraiment fondamental. Mais ce qui est
important, ce n'est pas de savoir, si telle owe telesure était « trop radicale » ou pas assez,dges
savoir d'ou vient la décision prise. Est-elle ppae des institutions contrdlées par la base ? &uwp
organisme séparé des masses qui s'est désignérue-et se reproduit par cooptation ? Or les membres
du parti qui s'opposerent alors a ces mesures ffunecapables d'échapper a la situation
contradictoire qui était la leur. lls dénoncaiesitd ou tellepolitique des dirigeants du Parti, mais ils
étaient incapables de réaliser dans quelle mesurs propres conceptions organisationnelles avaient
joué un role dans cette nouvelle phase — ou plutét,processus de dégénéerescence — de la
révolution. Il n'y eut que quelques membres de g@ition ouvriére de 1921 (mais de facon assez
superficielle) et du Groupe Ouvrier de Miasnikov1&?2 (bien plus clairement) qui commenceérent a
comprendre que quelque chose de nouveau étaiaiende naitre.

27 Décembre
Avec l'approbation de Lénine, le gouvernement ¢eé€ommission du Travail Obligatoire, avec
Trotsky?° (qui était toujours Commissaire & la Guerre) confirésident.

1920

Janvier

Débacle des Blancs en Sibérie. La Grande-Bretaneirance et I'ltalie léevent le blocus. Le
Sovnarkom publie un décret définissant des regkserplisant le Service du Travail obligatoire «
pour subvenir aux besoins de main-d'ceuvre de kitmay lI'agriculture, les transports et les autres
branches de I'’économie nationale sur la base damégronomique général ». N'importe qui pouvait
étre mobilisé, exceptionnellement ou périodiquemegrdur différents travaux (dans l'agriculture, le
batiment, la construction des routes, I'approviseEment en nourriture ou en combustible, pour
enlever la neige, dans les transports ou pour reftace aux calamités publiques »). Dans un
petit paragraphe assez inquiétant, le documentaggnqu'il fallait dans une certaine mesure «
regretter la destruction du vieil appareil polictgui avait su recenser les citoyens, non seulement

18| Deutscher,Trotsky I, Le prophéte armé (1879-192Paris, Julliard, 1962, p. 642.
219bid., p. 648.

20 bid., p. 648.
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dans les villes mais aussi dans les campadfiés »

12 Janvier

Réunion du Conseil Central Panrusse des syndidati® réunion de la fraction bolchevik, Lénine et
Trotsky demandérent instamment tous les deux qumiligarisation du travail soit acceptée. Mais
seulement deux des quelque soixante dirigeantsiceynd bolcheviks les appuyerent. « C'était la
premiére fois que Trotsky ou Lénine se heurtaiemh aefus aussi brutaf3s.

10-21 Janvier

Dans un discours au Congrés, Lénine déclara quepithcipe collégial » (la direction collective)
(...) représente quelque chose de rudimentairablakeulement dans une premiére étape, quandtil fa
construire a partir de zéro (...). Le passage arawvail pratique est lié a l'autorité individuelle.
C'est le systéme qui, plus que tout autre, assureellleure utilisation des ressources humaif&s »

En dépit de cette exhortation, I'opposition auxeléle Lénine et de Trotsky gagnait lentement
du terrain. Le Congrés vota une résolutanfaveurde la gestion collective de la production.

Février

Les Conférences régionales du Parti a Moscou etrlkdvase prononcérent contre « la direction
d'un seul », ainsi que la fraction bolchevik du €ohCentral Panrusse des syndicats lors de ses
réunions de janvier et de m&% Tomsky, leader syndical bien connu et membre dIPS,
présenta des « théses » (« sur les taches descaymdi) qui furent adoptées malgré la critique
implicite des projets de Lénine et de Trotsky de&tontenaient.

Les théses de Tomsky demandaient que « le prificimamental qui guide les différents organismes
qui dirigent et administrent I'économie, reste lm@ipe de la gestion collective qui est pratiqeéece
moment. Ce principe doit étre appligué de haut as bdu Présidium de la Vésenka jusqu'a la
direction des usines. Seule la gestion collectimet garantir la participation des masses sans,Parti
par l'intermédiaire des syndicats ». Mais il s's@iistoujours pour lui d'une question d'opportunité
plutdét que d'un principe fondamental. « Les syndiea déclara Tomsky — sont les organisations
les plus capables mais aussi les plus intéress#de pétablissement de la production dans le gays
son bon fonctionnement3s.

L'adoption des theses de Tomsky par une large it@joarqua le point culminant de I'opposition aux
theses de Lénine a l'intérieur du Parti. Ce n'é@tapourtant pas des résolutions de Congres qui
allaient résoudre les désaccords, et les deux teretaen avaient parfaitement conscience.
Cependant, une menace plus sérieuse pour la direchi Parti vint des efforts que réalisaient
certains éléments dissidents du Parti dans l'imgygtour créer un centre indépendant, qui leuaiaur
permis de contréler les organisations communistesdes syndicats. La nomination de membres du
Parti pour certaines activités syndicales accerduansion entre les autorités du Parti et celles d
syndicats. La fraction du Parti dans le Conseil t&drPanrusse des Syndicats (CCPS), dominée
par la « gauche », « essayait d'obtenir une aétdiiecte sur tous les membres du Parti dans Vesdi
syndicats de l'industrie. Peu avant le 9eme Congre®arti, la fraction du Parti dans le CCPS
adopta une résolution qui allait dans ce sens, sotamt directement toutes les fractions du Parti
dans les syndicats a la fraction du Parti dans@® & plutét qu'aux organisations « régionales » du
Parti. Cela aurait créé véritablement un Partiréélieur du Parti, une organisation semi-autonome
contrélant un pourcentage élevé des membres du(PgrtLa simple existence d'un tel « sous-parti

a l'intérieur du Parti était en contradiction alecprincipes centralistes — sans parler de lapeets/e

de le voir dominé par des opposants de « gauch&vspalitique de Lénine (...) Il était inévitablee

2L Sobraniye Uzakoneniil920, N° 8, art. 49, V. ausdireti vserossiiski s'yezd professionalnykh soyuzov
[Troisieme Congres Panrusse des syndicats] 19Zehumi, pp. 50-51 (Réf. par la suitd@isiéme Congrés
des syndicats).
222 pid., p. 493.
223/ 1. Lenin, [Discours au Troisiéme Congrés des $ils EconomiquesochmemyaxXxV, p. 17.
224E_H. Carrpp. cit.,vol. 2, p. 193.
2% Tomsky, « Zadachi prosoyuzov » [Les taches deslisgts].Neuviéme Congrés du Parfippendice 13, p.
534.
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les revendications d'autonomie des syndicalisté'snéérieur du Parti soient repousseées, et c'est
précisément ce qui arriva quand la résolution winsise & I'Orgbureacf3.

L'épisode eut des répercussions intéressantesrdwé@$ a un conflit entre démocratie et centralisme
les « centralistes démocratiques » montrérent gueesprobléme — comme sur tant d'autres — ce qui
'emportait, pour eux, c'était le centralisme. Imésentérent une résolution, votée par
I'organisation moscovite du Parti, stipulant quia discipline du Parti doit toujours I'emporter dar
discipline syndicale 3". Mais le Bureau méridional du CCPS fit voter uéeotution en faveur de
l'autonomie des syndicalistes du Parti semblaltelie qu'avait présenté 'organisation sceuetda

fit approuver par la 4éme Conférence UkrainiennePdti.

Mars

Le Second Congres Panrusse des Travailleurs déuldinie Alimentaire(avec une forte influence des
syndicalistes-révolutionnaires) se réunit a Mos€y reprocha au régime bolchevik d'avoir instauré
une domination absolue et incontrélée sur le pesléat et la paysannerie, et poussé jusqu'a lI'absurd
un effroyable centralismel...) détruisant dansdgsptout ce qui est vivant, spontané et libre a goi-
disant dictature du prolétariat est en réalitéidtatire du Parti sur le prolétariat, et méme Eature de
quelques individus3$®.

29 Mars - 4 Avril

Neuviéme Congres du Parti.

La guerre civile était alors pratiguement gagnéss. masses attendaient avec impatience de pouvoi
godlter, enfin, aux fruits de leur Révolution. Mdes Congres laissa prévoir la continuation et
I'extension, en temps de paix, de certaines méthdd communisme de guerre (mobilisation de la
main-d'ceuvre, service du travail obligatoire,-ratiement strict des biens de consommation,
paiement des salaires en nature, réquisition dedyits agricoles au lieu d'impéts). Les points les
plus discutés furent la « militarisation du travailket la « direction par un seul » dans l'indastr
On peut considérer que les propositions faitexc@msens a ce Congrés représentaient les points
de vue de Lénine et de Trotsky sur la période denstruction industrielle. On sent dans les idées d
Trotsky sur la direction du travail I'énorme infhee de son expérience de Commissaire a la Guerre.
On avait déja employé des bataillons non encatémobilisés a des travaux forestiees, a
d'autres besognes. Selon Deutscher, « c'était meakeun premier pas : de I'emploi des forces
armées comme bataillons de travail, on allait pagsBorganisation du travail « civil » en unités
militarisées $°°. « On ne peut permettre & la classe ouvriére —aitdidotsky — de se promener a
travers toute la Russie. Il faut dire aux ouvrietsils doivent étre, les déplacer et les dirigeut t
comme des soldats (...) L'obligation de travailgteindra son plus haut degré d'intensité pendant |
période de transition du capitalisme au socialigm¢. Les « déserteurs » du travail devront étre
incorporés dans des bataillons disciplinaires, @aidans des camps de concentration ». Il précorisai
des salaires stimulants pour les ouvriers efficagesl'émulation socialiste », et parlait de «ézessité
d'adopter ce qu'il y a d'essentiellement progressians le taylorisme’.

En ce qui concerne la gestion industrielle, ce gumait toute autre considération aux yeux de
Lénine et de Trotsky c'était « I'efficacité éconqua ». Et comme la bourgeoisie (avant et aprés eux)
ils identifiaient efficacité et direction individlie. Ils savaient cependant que la chose serait
dure a avaler pour les travailleurs, et qu'ils dewaagir avec prudence. « La direction individeell

», déclarait avec tact la résolution officielle,ne limite en aucune facon les droits de la classe
ouvriere ou ceux des syndicats, car la classe ete/ppeut exercer son pouvoir de différentes fagons,
selon les nécessités techniques du momeast 1@ classe dirigeante dans son ensemble [fdEmnti
une fois de plus avec le parti, M.B.] qui, dahaque cas, « nomme » tel ou tel individu a tetedu

28R V. Daniels, op. cit., p. 126.

227 [Théses du Comité de la Province de Moscou duRP.(@)]. Neuviéme Congrés du Parti, Appendice 15, p
542.

*\/mesto programmy : rezolyutsii |i Il vserdskik konferentsii anarkho-sindikalistoBerlin, 1922, p. 28.

29| DeutscherSoviet Trade Uniong. 36.

230, Trotsky, Sochineniyayol. XV, p. 126.
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poste de direction et d'administratioff»Ces précautions oratoires étaient justifiées.ttasailleurs
n‘avaient pas oublié que I'une des résolutionsrémkr Congres des Syndicats (janvier 1918) avait
annoncé que « le contréle ouvrier doit élimineuttecratie dans le domaine économique, comme
elle a déja été éliminée dans le domaine politisfie

Plusieurs modéles de gestion de l'industrie futeantot ébauché®® Il est douteux que Lénine et
Trotsky, en élaborant leur projets, fussent encése considérations doctrinales comme celle de
Kritzman, le théoricien communiste de « gaucheubagait défini la gestion collective comme « |gree
distinctif du prolétariat (...), qui le distinguee doutes les autres classes sociales (...), leipén
d'organisation le plus démocratique“ Tout ce que Trotsky trouva a dire sur la quesfjmur autant
qu'il eut une position de principe la-dessus)tcjae la gestion collective était « une idée mevighe

Au 9éme Congres, le groupe « Centralisme Démoaatig(Ossinsky, Sapronov, Préobrajenski) s'opposa
violemment a Lénine et Trotsky : Smirnov, manifestét en avance sur son temps, demanda pourquoi,
si la direction individuelle était une si bonne shpn'était-elle pas appliquée au Sovnarkom (Cbnsei
des Commissaires du Peuple). Loutovinov, un leatsr métallurgistes, qui devait jouer un role
important dans le développement de I'Oppositionrietey la méme année, affirma que « seul le
syndicat correspondant peut assumer la resporigatidi diriger un secteur de la production. Et pour
I'industrie dans son ensemble, ce ne peut étrdeg@®nseil Central Panrusse des Syndicats — et |l
ne peut en étre autremert Chliapnikov réclama explicitement une « séparaties pouvoirs » entre

le Parti, les Soviets et les Syndi¢atsParlant au nom des « centralistes-démocratiqu&ssinsky
appuya l'idée de Chliapnikov. Il fit remarquer qu'assistait a un « conflit entre plusieurs
cultures » (la culture « soviétique-militaire », dalture « soviétique-civile » et le mouvement
syndical, qui avait « créé sa propre sphere culleisg. Il ne fallait donc pas appliquer a toutes
ces cultures certaines méthodes particuliéres (@hanmilitarisation) qui n'étaient appropriées qu'a
l'une d'entre ell€d’. C'était un bon exemple de la facon de se laissemdre au piége que l'on a
tendu soi-méme.

Sur la question de la « direction par un seul s, decentralistes démocratiques » avaient aussi une
position qui passait a c6té du véritable problébzerésolution qu'ils avaient votée peu de tempsiava
a la Conférence du Parti de la Province de Mosoonimisait I'importance de l'affaire. « La question
du systéme collégial (la gestion collective) et ldaitorité individuelle n'est pas une question de
principe, mais une question pratique. Elle doit @solue dans chaque cas selon les circonstafites »
Méme s'ils signalaient avec raison que la directmoilective n'aen elle-mémeaucune vertu
intrinseque, ils ne comprirent pas que le véritaptebleme était celui du rapport entre la
direction (individuelle ou collective) et ceux gsont dirigés, c'est-a-dire d'ou « le » ou « les »
dirigeants tireraient-ils leur autorité.

Lénine était décidé a ne faire aucune concessiotasguestion de l'autonomie des syndicats. « Le
Parti Communiste Russe ne peut en aucun cas sertentde la direction politique laissant ainsi la
direction de I'économie aux syndicats®» Krestinsky dénonca les idées de Loutovinov contimec
I'anarcho-syndicalisme de contreband@’»A l'instigation de Lénine, le Congrés demanda aux
syndicats « d'expliquer aux plus larges couchesladeclasse ouvriere que la reconstruction
industrielle ne peut s'accomplir qu'en réduisantnaminimum I'administration collective et en
introduisant graduellement la direction individeellans toutes les unités directement engagées

231 Neuviéme Congrés du Panpi, 128.
232 premier Congrés des Syndicats, pp. 269-72.
23|, Deutscherop. cit.,p. 35.
234 Kritzman,Geroicheski period russkoi revolyutgiia période héroique de la révolution russe], Maseb
Leningrad, 1926, p. 83.
%5 Neuviéme Congrés du Parpip. 254-255.
*%|pid., p. 564, N° 32,
27 \bid., pp. 123-124.
28 pid., p. 571, N° 75.
239 [Aux organisations du P.C.R. (b) sur la questian lordre du jour du Congrés du Partjeuviéme
Congres ...Appendice 2, p. 474.
*0pravda.12 mars 1920.
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dans la production®. La direction individuelle devait étre instauréand toutes les institutions,
des Trusts d'Etat aux usines particuliéres. « liecfpe de I'élection doit étre remplacé maintenant
par le principe de la sélectiof*% La gestion collective était « utopique », « nqmaticable » et
méme « nuisible 3> Le Congrés appelait aussi a lutter « contre Espmption et I'ignorance
(...) de ces éléments démagogiques (...) qui péngee la classe ouvriére peut résoudre ses
problémes sans avoir recours a des spécialistesgbois pour les postes de la plus haute
responsabilité ». « Il n'y a pas de place dangdags du Parti du socialisme scientifique pour ces
démagogues qui se plaisent a entretenir cesg@éjdans les secteurs arriérées de la classermauvrié
»** Le neuviéme Congrés décida explicitement qu'«umugroupe syndical ne doit intervenir
directement dans la gestion industrielle » et gege ¢ Comités d'usine doivent se consacrer aux
problémes de la discipline au travail, de la prapate et de I'éducation des ouvriet&»Pour éviter
toute réapparition de tendances a I'« indépendanckez les dirigeants syndicaux, des éléments
« prolétariens » bien connus, Boukharine et Raflalent nommeés au Conseil Central Panrusse des
Syndicats, pour représenter la direction du Pargarder ainsi un ceil vigilant sur les travaux du
CCPS™.

Tout ceci, naturellement, était en contradictioagfiante avec l'esprit des décisions prises un an
plus tét, au Huitieme Congrées du Parti, et en paligr avec le célébre point 5 de la « section
economique » du programme du parti de 1919. Clestparfaite illustration de la vulnérabilité de la
classe ouvriéere lorsqu'elle a di abandonnervsoitable pouvoir, celui qu'elle eut pendant un moment
dans la production, et qu'elle échangea pour unbrenle pouvoir politique représenté par le
pouvoir de «son »parti. La politique préconisée par Lénine devaie &éigoureusement suivie. A la
fin de 1920, sur 2051 entreprises importantes (peaguelles il existat des informations valables)
1783 étaient déja « dirigées par un sétif. »

Au neuvieme Congres, on procéda également a desgehreents dans le régime interne du Parti,
changements qui souleverent une tempéte de pribesta Les comités locaux du Parti
(démocratiques, du moins « formellement ») devaiéite subordonnés a des «
départements politiques » crées bureaucratiquemneba. création de ces organismes, imposait un
contrOle strict d'en haut sur toute l'activité pigie a I'atelier, dans l'industrie, I'organisatimun la
localité qui dépendaient de sa juridiction (...)ett@ innovation (...) copiée de l'armée (...) était
f%i4t8e pour transmettre de la propagande vers lepbatdt que les opinions de la base vers le haut
» .

On fit a nouveau quelques concessions verbaleseemylans un flot d'appels a l'unité. Aussi
bien pendant le Congrés que plus tard dans |'anheé&e « opposants commirent I'erreur de
concentrer leurs efforts sur des tentatives derméodes instances politiques dirigeantes, de
changement des formes du contr6le politique ouje&kition du sang neuf a la direction, sans
s'occuper pratiquement des véritables sources dwopo (...). lls croyaient naivement qu'une
meilleure organisation était I'arme la plus effie@ontre la bureaucratié*}

Finalement, le Neuvieme Congres donna a I'Orgbufeeée un an plus tét et formé de 5 membres
du Comité Central) le droit de transférer et de mamdes membres du Parti occupant des postes
responsables, sans en référer au Politbureau. Coremaeétait déja arrivé avant, et comme cela
devait encore arriver si souvent dans les annéesna, les changements réactionnaires dans la

241 «P® voprosu o professionalnykh soyuzokh i ikhaaigatsii » (Sur la question des syndicats et leur
organisation]Neuvieme Congres dRarti. Résolutions, |, p. 493.
*2[« Les syndicats et leurs taches » @hkeésle Lénine)],Ibid., Appendice 12, p. 532.
23 1bid., pp. 26 et 28
4 |bid.
245 |énine devait déclarer plus tard au Onziéme Cangné 1922 : « Il est absolument essentiel que téauitorité
dans les usines soit concentrée dans les mainsa ddiréction (...). Dans de telles circonstancisjte
intervention directe des syndicats dans la gestlem entreprises doit étre regardée comme nuisible e
inacceptable » (Résolutions, |, pp. 607, 610-612).
246 Neuviéme Congrés du Parti, p. 96.
247 L. Kritzmanop. cit.,p. 83.
248 R. V. Daniels, op. cit., p. 114,
2491bid., pp. 115, 117.
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politique industrielle allaient de pair avec desmyements réactionnaires dans la structure inthune
Parti.

Auvril

Trotsky est placé a la téte du Commissariat awnsparts, tout en gardant son poste a la Défenke. «
Politbureau (...) lui offrit de lI'appuyer jusqu'dout, quelle que fGt la sévérité des mesures qu'il
pourrait décider $¥°. Nous prions ceux qui répandent le mythe d'undepdie opposition
Iéniniste aux méthodes de Trots&kyce momend'en prendre bonne note.

6-15 Auvril

Troisieme Congrés Panrusse des Syndidatstsky déclara que « la militarisation du travail) est une
méthode inévitable d'organisation et de discipligela main-d'ceuvre dans I'époque de transition du
capitalisme au socialisme » (...). « Est-il bieraivgue le travail obligatoire ait toujours été
improductif ? On est bien obligé de répondre a apla c'est le plus pauvre et le plus libéral des
préjugés (...) L'organisation du servage a été sdaartaines conditions, un progres et a amené a
une augmentation de la production » (...). « Dnpériode difficile actuelle, les salaires ne
sont pas pour nous un moyen d'adoucir I'existereregmnelle de tout ouvrier, mais un moyen
d'estimer ce que tout ouvrier apporte par son ttavda République ouvriére » (...). « Aucune
autre organisation dans le passé, excepté l'arméeexercé sur I'homme une plus rigoureuse
coercition que l'organisation gouvernementale declesse ouvriere a la plus dure époque de
transition. Et c'est précisément pour cela que npaslons de militarisation du travail
»**L Trotsky souligna que la coercition, I'enrélementc® et la militarisation du travail n'étaient
pas de simples mesures d'exception. « [L']|Etat wasailleurs avait normalement le droit de
contraindre n'importe quel citoyen a accomplir rgorte quel travail a n'importe quelle place de
son choix $°% La philosophie du travail qui allait sous-tendaepratique stalinienne des années
30 dans ce domaine était bien celle de Trotskgppliquée avec la plus grande rigueur.

A ce Congrés, Lénine se vanta d'avoir été, défteut, partisan de la direction « individuelle
». Il déclara qu'en 1918 il « avait signalé la rest&® de reconnaitre l'autorité dictatoriale
d'individus pour mettre en application l'idéologieviétique $°° et qu'a ce moment-1a « il n'y
avait pas de conflit sur ce probleme » (de la edation par un seul »). Cette derniére affirmation
est évidemment fausse — méme si on ne se réfemnquhembres du Parti. La collection de
Kommounispeut en fournir aisément la preuve.

Juin-Juillet

Peu ou pas de changements en ce milieu de I'an@26 tlans la dure réalité de la vie des
travailleurs russes. Des années de guerre mondialguerre civile, d'intervention, s'ajoutant a la
dévastation, au sabotage, a la sécheresse, a lagfanau faible développement initial des forces
productives, rendaient difficile une quelconque homation matérielle. Mais, maintenant, I'horizon
lui méme semblait assombri. Dans la Russie « dguét» de 1920, les ouvriers étaient « a
nouveau soumis a l'autorité des directeurs, adaipline du travail, aux « stimulants » matérials,
la gestion « scientifique » — a toutes les formies ltonnues de I'organisation industrielle caystali
avec les mémes directeurs bourgeois, avec la shffizence que le propriétaire était maintenant

20| DeutscherTrotsky, |, le prophéte arm@, 656.

*1Treti vserossuski s'yezd professionalnykhuzmy : stenograficheski otch@troisiéme Congrés Panrusse
des Syndicats : compte rendu sténographique), Mpst820, pp. 87-97. (Réf. par la suiteTanisieme
Congrés des Syndicatgle « Rapport sur l'organisation du Travail » deot¥ky présenté a ce Congres,
complété de passages empruntés aux rapports péésamtCongrés Panrusse des Conseils Economigaes et
IXeme Congres du P.C.R., est reproduit dans IpitteaVIll de Terrorisme et communisméNous donnons
les passages cités ci-dessus dans la version fs@nga la coll. « 10/18 », Paris, U.G.E., 1963, 2}6-217,
225 et 254].

52| Deutschcerpp. cit.,p. 659.

3 Trade Unions in Soviet Russjrabour Research Department and ILP Information @dttee), November
1920.

57



I'Etat »™*,

Un professeur « blanc » qui arriva a Omsk, venanMadscou, a I'automne 1919, déclara qu'« a la
téte de beaucoup de centres et de « glavki » siégedes anciens patrons, fonctionnaires et
directeurs. Le visiteur non prévenu qui connaitspemellement I'ancien monde des affaires
commerciales et industrielles, aura la surprise vi@ les anciens propriétaires des grandes
industries du cuir siégeant dans le « Glavkhoz e>,gdands fabriquants dans les organisations
centrales du textile, etc?33.

Etant donné les circonstances, il n'est pas étdnma@ |'unité artificielle obtenue au Neuviéme
Congres quelques mois plus tét ne pat durer. Penttart I'été et I'automne, les discussions
sur la bureaucratie a l'intérieur du Parti, lespaps entre les syndicats et I'Etat, et méme sur
la nature de classe de I'Etat lui-méme, allaieengre une tournure de plus en plus aigué. Des
groupes d'opposition apparaissaient & presquelésusiveaux. A la fin de I'année (aprés la fin de |
guerre russo-polonaise), le mécontentement reféaléta ouvertement. A l'automne, l'autorité
de Lénine allait étre contestée comme elle ne itajgamais été depuis le mouvement des
communistes de « gauche », au début de 1918.

Juillet

Publication de I'ouvrage classique de Trotskgrrorisme et Communismguste avant le
Second Congres de l'Internationale Communiste).yQrouve la formulation la plus achevée, la
plus lucide et la moins ambigué des idées de Tyossk I'organisation « socialiste » du travail. & A
fond, l'organisation du travail constitue l'orgaation de la nouvelle société, toute société
reposant sur l'organisation du travaif®®» « La fondation de la société socialiste signifie
I'organisation des travailleurs sur de nouvelleeBateur adaptation a celles-ci, leur rééducatiom a
d'augmenter constamment la productivitd’»« Les salaires, tant en argent qu'en nature,edoiv
étre mis en concordance le plus exactement possibée la productivité du travail individuel.
Sous le régime capitaliste, le travail aux piecésadorfait, la mise en vigueur du systéme
Taylor, etc., avaient pour but d'augmenter I'exaliddn des ouvriers et de leur dérober la plus-
value. Par suite de la socialisation de la producttile travail aux pieces, a forfait etc., ont
pour but un accroissement de la production so¢ebks$ par conséquent une augmentation du bien-
étre commun. Les travailleurs qui concourent plus tps autres au bien-étre commun acquiérent
le droit de recevoir une part plus grande du prodocial que les fainéants, les indolents et les
désorganisateurs®¥. « Le principe méme de I'obligation du travail esiur les communistes
indiscutable (...) L'unique solution réguliére, principe comme en pratique, des difficultés
économiques, consiste a considérer toute la pomratu pays comme un réservoir nécessaire
de force ouvriere — comme une source presque iséple — et a en organiser dans un ordre
rigoureusement établi le recensement, la mobilisatet I'utilisation $°°. « L'obligation du
travail serait impossible sans l'application — dame certaines mesure — des méthodes de
militarisation du travail $°. « Il ne peut pas y avoir chez nous d'autre moyeur aller au
socialisme qu'une direction autoritaire des foreésles ressources économiques du pays, qu'une
répartition centralisée de la force ouvriere com@&ment au plan gouvernemental général (...) Sans
obligation du travail, sans droit de donner dega@sdt d'exiger leur exécution, les syndicats perde
leur substance, car ils sont nécessaires a I'Batlsste en édification, non afin de lutter powr d
meilleures conditions de travail — c'est la tache HBensemble de [I'organisation sociale
gouvernementale — mais afin d'organiser la classeriere pour la production, afin de la
discipliner, de la répartir, de I'éduquer, de fixamrtaines catégories et certains ouvriers a leur
poste pour un laps de temps déterminé, afin, emtmon d'incorporer autoritairement, en plein

4 R. V. Danielspp. cit.,p. 107.
%5 0.K. Gins,Sibir, Soyuzniki, Kolchaleékin, 1921, p. 429.
20|, Trotsky, Terrorisme et communisme, 202.
> bid., p. 221.
28 bid., p. 225.
29bid., p. 205.
*0bid., p. 208.
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accord avec le pouvoir, les travailleurs dans ladres du plan économique uniquf&*%...)- « Et

ce serait la plus grosse des erreurs que de cordoladquestion de l'autorité du prolétariat avec
celle des bureaux ouvriers qui gérent les usinasdittature du prolétariat se traduit par I'abotiti

de la propriété privée des moyens de production, lpadomination sur tout le mécanisme
Soviétique de la volonté collective des massesténpsme qui signifie : par le parti M.B] et non
par la forme de direction des diverses entrepé®y...). « Je présume que si la guerre civile ntavai
pas ruiné nos organes economiques en les privanbudece qu'ils avaient de plus vivant, en fait
d'initiative et d'activité, nous nous serions engmbien plus tdt et sans douleur dans la voie du
systéme unipersonnel pour la direction économidtie »

Aodt

A cause de la guerre civile — et d'autres factelost on parle moins d'habitude, comme l'attitude
des cheminots vis-a-vis du « nouveau » régime —ehesnins de fer russes avaient pratiquement cessé
de fonctionner.

Trotsky, Commissaire aux Transports, obtint desvpos exceptionnels pour mettre en pratique ses
théories sur « la militarisation du travail ». iemenca a mettre tout le personnel des cheminerdst f

des ateliers de réparation sous le régime de hadoiiale. « Quand le syndicat des cheminots saules
objections, Trotsky révoqua ses chefgdc le soutien total du Politbureas M.B] et en désigna d'autres,

disposés a exécuter des ordres. Il répéta cettarmeans les autres syndicats ouvriers des tratsspor
264
» .

Début Septembre

Création du TsektrafCommission Centrale des Transports). L'idée @aifTrotsky, et consistait a
faire fusionner de facon autoritaire le CommisgatiaTransport, les Syndicats des Chemins de fieset
organes du parti (« départements politiques ») da&nsecteur. Tout le systéeme des chemins de fer
et des transports fluviaux dépendait du Tsektrantsky fut place a sa téte. Il dirigea le Tsektean
employant des méthodes strictement bureaucratiqueslitaires. « Conformément & sa promesse, le
Politbureau lui donna son appui complét>»Et les chemins de fer fonctionnérent & nouveaaisM
I'affaire causa des dommages incalculables a léndagParti dans les masses. Ceux qui se demandent
pourquoi, quelques années plus tard, Trotsky foapable d'obtenir I'appui des masses russes
dans sa lutte a l'intérieur de l'appareil contreblaeaucratie « stalinienne », auraient intérét a
meéditer sur de tels épisodes.

22-25 Septembre

Neuvieme Conférence du PartiZinoviev présenta le rapport officiel au nom du G@nCentral.
Sapronov présenta le rapport de la minorité « etiste — démocratique », qui était assez bien
représentée. Loutovinov parla au nom de « I'OppmsiOuvriere » récemment constituée. Il
demanda que des mesures immédiates fussent pasesgbablir la démocratie prolétarienne, qu'on

*11pid., pp. 215 et 216.
%2 pid., p. 243. [Sur ce qu'il faut entendre par «dominatom tout le mécanisme soviétique de la volonté
collective des masses », v. la résolution du ViBe@ongrés du Parti citée dans la note (18) dedari®19.
Et sur ce que Lénine, en 1920, entendait par « datiin de la classe ouvriere », v. le « discoumpncé
a la séance de la fraction communiste du Consairakedes syndicats de Russie » le 15 mars 192[En«e
qui concerne l'administration], je m'en référe adargeoisie : a quelle école irions-nous, si esta la sienne
? Elle administrait en tant que classe, du tempeli@lavait le pouvoir ; mais ne nommait-elle pasctiefs ?
Nous n'avons pas encore atteint leur niveau [e$. ouvriers n'en sont pas encore la et nous devuoomg
vaincre, nous débarrasser des vieux préjugés. bandaion de la classe ouvriéere est dans la Corngiity
dans le régime de propriété et dans le fait questcteous qui mettons les choses en train ; mais
l'administration, c'est autre chose, c'est unetigpresle savoir-faire, d'habileté. La bourgeoisiectanprenait
admirablement, mais nous, nous ne l'avons pas encompris ». (V. |l. LéninéQeuvres, t36, Moscou,
1959, p. 536). ]
23 1pid., p. 244.
64| Deutscherpp. cit.,p. 660.
% |bid., p. 660.
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abandonne définitivement le systeme des désigmatidden haut a des postes « formellement »
élus, et qu'on purge le Parti des éléments castigsiqui y entraient en masse. Il demanda aussi
que le Comité Central cesse d'intervenir de faconstante et excessive dans la vie des
Syndicats et des Soviets.

La direction ddt faire un pas en arriere. Zinoviévita de répondre aux principales plaintes
formulées. On vota une résolution stipulant la 8éité « d'une égalité complete a l'intérieur du
parti » et dénongant « la domination des bureaeasrptivilégiés sur les membres de la base ». La
résolution demandait au Comité central de fairesptle « recommandations » et moins de
nominations autoritaires, et de s'abstenir d'ave@ours a des mutations de responsables du Parti
comme sanctions imposées en fonction de divergepotisiques®®.

Malgré ces concessions verbales, le porte-parolia dBrection, Zinoviev, réussit a obtenir de la
Conférence de septembre qu'elle accepte la créatsnCommissions de Controle Centrales et
Régionales, qui allaient jouer un réle importanhgldaggravation de la bureaucratisation du parti,
lorsque leurs premiers dirigeants (Dzerhinsky, Bragenski et Mouranov) furent remplacés par
des acolytes de Staline.

Octobre
Signature du Traité de Paix avec la Pologne.

2-6 Novembre

Cinquieme Conférence Panrusse des Syndic@tetsky déclare qu'il faut en finir avec
I'existence paralléle des syndicats et d'organisatgsinistratifs, responsable, d'aprés lui, de la
confusion régnante. Ce qui ne pourrait étre obtgune par la transformation des organisations
syndicales (professionalny) en organisations dedpction (proizvodstvenny). Si les dirigeants
des syndicats font des objections, il faudra lesecouer », comme on l|'a fait dans les
chemins de fer.

14 Novembre
Le Général Wrangel évacue la Crimée. Fin de lar@u@ivile.

Novembre

Conférence de l'organisation provinciale du Parte dMloscou. Les groupes d'opposition a
I'intérieur du parti se renforcent rapidement. LpOgition Ouvriere, récemment formée, les
Centralistes-Démocratiques et le groupe Ignatove (draction locale de Moscou, proche de
I'Opposition Ouvriere, qui plus tard fusionnera @avelle) avaient 124 délégués a cette
Conférence, contre 154 partisans du Comité Céfifral

8-9 Novembre

Réunion du Plénum du Comité Centratotsky soumet un « projet préliminaire de thésetitulé «

Les syndicats et leur réle futur », publié plusdtam brochure le 25 décembre, sous une forme
légérement différente, sous le titre « Le roleext tdches des syndicats » — « Il est nécessaire de
réorganiser immediatement les syndicats, c'estra-die sélectionner le personnel dirigeant »
(Thése 5). « Exalté par le succes, il (Trotsky) agande mettre au pas les autres syndicats, comme
il avait mis au pas celui des ouvriers des transpe?™ Ce qui était important « c'était de
remplacer les agitateurs irresponsaljis] par des syndicalistes s'intéressant sérieuseméat a
production $°°. Au moment du vote, les théses de Trotsky furepoussées & une voix : 8 contre 7.
Lénine « se désolidarisa brusquement de lui etuaeis le Comité Central d'en faire autafif»Une
contre-proposition présentée par Lénine fut votée p0 voix contre 4. Elle réclamait « une

%% |svestiyadu C. C., 12 octobre 1920.
*"Dixiéme Congrés du Partp. 829, N° 2.

28| Deutscher, ofxit., p.661.

89| DeutscherSoviet Trade Uniong. 41.

2101, DeutscherTrotsky, |, Le prophéte armg, 661.
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réforme du Tsektran », préconisait « des formesesaile militarisation du travaif* et proclamait
que le parti « devait éduquer et appuyer (...) wouveau type de syndicaliste, I'organisateur
economique énergique et imaginatif et qui affroaieles problemes économiques non sous l'angle
de la distribution et de la consommation mais stelsi de l'augmentation de la producticii® On

voit donc clairement quelle était I'idée dominaritss erreur » de Trotsky, c'est d'avoir poussé le
raisonnement jusqu'au bout. Mais le parti avaitnteiant besoin d'un bouc émissaire. Le Comité
Central « interdit & Trotsky de parler en publis dapports entre les syndicats et I'EtHE.»

2 Décembre

Trotsky, dans son discours a la session plénieaggi@ du Tsektran, déclara « qu'un service civil
compétent et hiérarchiguement organisé avait du jbeinla Russie ne souffrait pas des exces,
mais de l'absence, d'une bureaucratie efficaCé = La militarisation des syndicats et la
militarisation des transports exigent une militatisn interne idéologique?%. Staline devait
décrire plus tard Trotsky comme le « patriache bi@®aucrates®°. Quand une fois de plus le
Comité Central le désavoua, « Trotsky rappela avé@tion a Lénine et aux autres membres du
Comité, qu'ils I'avaient bien souvent poussé enéfi..) a agir avec rigueur et sans se soucier des
principes de la démocratie. Il était déloyal derlgart affirmait-il, de jouer, en public, les
défenseurs, contre lui, des principes démocratigf€s

7 Décembre

A uneréunion pléniére du Comité Centr@pukharine présenta une résolution sur la « démicra
dans la production », formule qui devait rendre ibénfurieux : « c'est un terme gauche,
artificiel, propre a la gent intellectuelle’’§ « erroné sur le plan théorique », « inutile », «
confusion et néant », etc. « La démocratie dangri@auction est un terme qui préte a la
confusion. On peut le comprendre comme une négateta dictature et de la direction unique
»?’® « Les primes en nature et les tribunaux discipliesid'honneur ont cent fois plus de
valeur pour prendre en mains I'économie, dirigexdlistrie et élever le réle des syndicats dans
la production que les propos completement abst(eitpartant creux) sur « la démocratie dans
la production etc. %°.

La plus forte opposition aux idées de Trotsky sair«l militarisation du travail » vint de la
fraction du parti qui était le plus liee aux syradg: Certains de ces membres du parti, non
seulement avaient dirigé le Conseil Central desd&ats jusqu'alors, mais en plus « la
doctrine de la responsabilité autonome des synslilest favorisait directement®, En d'autres
termes, ils étaient déja dans une certaine mesesebdreaucrates syndicaux. C'est en partie parmi
ces éléments qu'allait se développer I'Oppositiamr@re.

L'appareil politico-économique dirigeant était dégnsiblement différent de celui qu'on avait vu
apparaitre en 1918. Deux ans avaient suffi a I'egipalu Parti pour s'assurer un contrdle
politique indiscutable sur l'appareil d'Etat (&vees les Soviets bureaucratisés). Il avait égalémen
réussi a contrbéler presque complétement l'appatednomique (grace aux fonctionnaires
syndicaux et aux dirigeants d'industrie nommeés Ipgr Ces divers groupes avaient acquis la
compétence et I'expérience nécessaires pour seftramer en une catégorie sociale ayant une

2Ly, 1. Lenin, Selected Workspl. IX, p. 30.

212G, Zinoviev,SochineniyalMoscou, 1924-1926. VI, pp. 599-600.

23 |. Deutscher,op. cit., p. 661. Cette sanction fut annulée par le Com@igétral lors de la réunion du 24
décembre, qui décida aussi que toute l'affaire ilétige discutée ouvertement.

2 1bid. p. 662

5. Trotsky,SochineniyaXV, pp. 422-423.

278 3. StalineSochineniyaV!, p. 29.

27| Deutscherop. cit.,pp. 662-663.

28\, 1. Lénine, « A nouveau les syndicats, la sitratctuelle et les erreurs de Trotsky et BoukhesirOeuvres
Choisiesyol. 3, p. 631.

2bid., p. 633.

20 bid., p. 636

81R. V. Danielspp. cit.,p. 125.
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fonction spécifique : diriger la société russe. Laision était inévitable.

22-29 Décembre

Le Huitieme Congres Panrusse des Soviedstient a Moscou. Il fournit I'occasion de débattr
publiquement les opinions divergentes sur la qoessyndicale qui s’étaient développées a
I'intérieur du Parti mais qu'il n'était plus podsild'y confiner. On peut se faire une idée du degré
d'intensité auquel était parvenue alors |'oppositid la politique officielle du Parti par le
contenu du discours de Zinoviev au Congrés : « Nalmns établir un contact plus étroit avec
les masses ouvriéres. Nous tiendrons des meetiags lés casernes, dans les camps, dans les
usines. Les ouvriers comprendront alors (...) qoasnne plaisantons pas lorsque nous disons
gu'une nouvelle ere est sur le plan de commenaex, ds que nous pourrons reprendre notre
souffle, nous transférerons nos meetings politiqiess les usines (...). On nous demande ce que
nous entendons par la démocratie ouvriére et paysale réponds : rien de plus et rien de moins
que ce que nous entendions en 1917. Nous devoabliréte principe de I'élection dans la
démocratie ouvriere et paysanne (...). Si nous savorvé les ouvriers et paysans des droits
démocratiques les plus élémentaires, il est tengpmdttre un terme & cet état de chos&s »

Les soucis démocratiques de Zinoviev n'avaient gdercontenu. Ses motifs étaient tactiques, et
son comportement dicté par des intéréts fractiomr(éd tout faisait partie d'une campagne
pour discréditer Trotsky). A cette époque, les @nas qui voulaient se tailler un succés facile
étaient toujours sdrs de faire rire leur public pas citations bien choisies de Zinoviev sur les
droits démocratiqué®®

30 Décembre

Réunion commune, au théatre Bolchoi de Moscouadeaktion du Parti au Huitieme Congres des
Soviets, des membres du Parti du Conseil CentnaluBae des Syndicats, et de membres du Parti de
plusieurs autres organisations, pour discuter de daestion syndicale ». Tous les protagonistes de
la discussion purent exposer leurs positions raspex Les différents points de vue, tels qu'ils
furent exposés a la réunion (ou présentés dansadeédes publiés a ce moment-la ou dans
les semaines qui suivirent) peuvent étre résurogsre suft™’

Trotsky, et surtout Boukharine, modifiérent leurssipions respectives afin de pouvoir constituer un
bloc au Congrés. Pour Lénine, les syndicats étaibed « réservoirs du pouvoir d'Etat ». Ils
devaient fournir une large base sociale « a laatlice prolétarienne exercée par le Parti », une bas
absolument indispensable étant donné le caracgsentellement paysan de la population du pays.
Les syndicats devaient servir de « lien », de «rama de transmission » entre le Parti et les
masses des travailleurs sans-parti. Les syndieafsonvaient pas étre autonomes, ils ne pouvaient
jouer un réle indépendant ni dans la conceptiodams I'exécution d'une politique. lls devaient étre
étroitement soumis a l'influence idéologique duiRdrentreprendre I'éducation idéologique des pmss
suivant une ligne déterminée par le Parti. lls pai@nt devenir ainsi des « écoles du communisme »
pour leurs 7 millions de membr&3 Mais le professeur, ce serait le Parti. Et caestui fut rappelé

?82 \Vosmoi vserossiiski s'yezd sovetov : stenografkcloeshet[Huitiéme Congrés Panrusse des Soviets : compte-
rendu sténographique], Moscou, 1921, p. 324.

28 | éonard SchapiroThe Origin of Communist Autocracfraeger, NY, 1965 [1955], p. 271 [tr.ftes
bolcheviks et I'oppositiorRaris, les Tles d'Or, 1957].

?84 Nous avons utilisé pour ces brefs résumés deedhgérs présence la minutieuse description de |. ddbet
(Soviet Trade Uniongp. 42-52). « Au cours des discussions prélimasapour la préparation du Congres, un
grand nombre de fractions et de groupes appeahnacun avec ses propres idées et ses « théesmg les
syndicats. Les différences entre certains de cesipgs étaient vraiment trés subtiles, et presque &®
référaient a tant de principes communs que parfolgiet de la discussion semblait presque irréek».
Finalement, trois notions seulement furent préssngdl Congres : celle de Lénine (la « Platefornselig »),
celle de Boukharine et de Trotsky, et les propasitide I'Opposition Ouvriére. « En comparant ceians —
remarque Deutscher — on obscurcit plutdét qu'onlaiérle probléme qu'essayait d'affronter le CoagEar
les auteurs de chacune des motions avaient, desuraisons de tactique, incorporé des passagesllds de
leurs adversaires, masquant ainsi jusqu'a un ogutant les véritables divergences ».

28 Selon les chiffres donnés par Zinoviev au Xémedt&s du Parti, les syndicats comptaient 1,5 misliole
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clairement au Xeme Congres : « Le Parti Communiktisse, représenté par ses organisations
centrales et régionales, reste toujours le gindéscutablede tout I'aspect idéologique du travail des
syndicats $*.

Cependant, Lénine soutint que les syndicats ne aienv pas étre de simples organismes d'Etat.
Trotsky se trompait en affirmant que les syndicatsvaient plus besoin de défendre les ouvriers
puisque I'Etat était maintenant un Etat ouvriet.acnature de notre Etat est telle que I'ensemble du
prolétariat organisé doit se défendre lui-ménmeus [sic ] devons utiliser ces organisations ouvriéres
pour défendre les ouvriers contre leur propre Eatussi pour que les ouvriers défendent notre
Etat». (Les mots en italiques sont souvent omis quandite ce passage célébre).

Selon Lénine, il ne fallait pas voir dans la miigation un trait permanent de la politique sosi&idu
travail. Il fallait donc utiliser aussi bien la peasion que la coercition. « Il était certesmal [sic]

que I'on nomme des fonctionnaires « d'en haut »pleut mesurer le chemin parcouru depuis les
déclarations du 20 mai 1917 que nous avons ciMdx], mais il serait inopportun que les syndicats
en fassent de méme. Les syndicats pouvaient fagesaggestions pour certaines taches économiques et
administratives et devaient collaborer a la plawifion. lls devaient surveiller, grace a des
départements spécialisés, le travail de I'admatistn économique. Le Conseil Central Panrusse des
Syndicats aurait a fixer le taux des salaires. dllaft, a cet égard, lutter contre I'extréme
égalitarisme de I'Opposition Ouvriére. La politiqdes salaires devait étre concue de faon a «
introduire la discipline dans le travail et augneera productivité $. Les membres du Parti avaient
assez « discutaillé a propos de principes a Smdflayntenant, aprés trois ans, il y a des décrets qu
régissent tous les aspects du probléme de la priouc®®® « Les décisions concernant la
militarisation du travail, etc, sont incontestables je n'ai nul besoin de rétracter mes railleries
envers ceux qui les ont contestées en invoquashédna@ocratie. L'unique conclusion a tirer est que
nous allons élargir la démocratie dans les orgdioisa ouvrieres, sans en faire le moins du
monde un fétiche (...)%%.

Trotsky affirma une fois de plus qu'il croyait gue la transformation des organisations
professionnelles (syndicales) en organisationsrddyztion (...) était la tache la plus importante d
I'époque » (...) « Les syndicats devraient calcuotantinuellement la valeur de leurs membres du
point de vue de la production et disposer toujodhgne estimation précise de la capacité
productive de chaque ouvrier ». Il ajouta qu'ilaebon que les trois quarts ou la moitié des
postes dans les organismes de direction des syadétade I'administration économique, soient
occupés par les mémes individus, afin d'en finie@V'antagonisme existant entre ces deux
instances. On devait permettre aux techniciens it administrateurs bourgeois qui étaient
devenus membres de plein droit d'un syndicat, dipec des postes de direction, sans étre
surveillés par des commissaires. Il fallait égalameprées leur avoir assuré un salaire minimum
réel, stimuler une concurrence entre ouvriers dans travail de choc » (udarnichestvo) de la
production.

La position de Boukharine avait rapidement évoloé.qu'il essayait de faire maintenant, c'était
d'arriver a une sorte de compromis entre les pod#svue officiels du Parti et les idées de
I'Oppositon Ouviére. Il pensait qu'il fallait créene « démocratie ouvriere dans la production ».
L'« étatisation des syndicats » devait aller der paiec la « syndicalisation de I'Etat ». « Le
résultat logique et historique (de ce processuskerm pas l'absorption des syndicats par |'Etat
prolétarien, mais disparition de ces deux entitésussi bien des syndicats que de I'Etat — et la
création d'une troisiéme entité : la société orgé@eisur des principes communisté’ »Pour
Lénine la plateforme de Boukharine constituait @ wiéviation syndicaliste, incompatible avec le

membres en juillet 1917, 2,6 millions en janviel893,5 millions en 1919, 4,3 millions en 19207 enillions en
1921.
8 « O roli i zadachakh profsoyuzov » [Sur le roleles tAches des syndicatBlixieme Congrés du Parti,
Résolution, 1, pp. 536-542.
27|, DeutscherSoviet Trade Uniong. 51.
28y, 1. Lénine.Selected Workspl. IX, p. 6.
289V, I. Lénine, «A nouveau les syndicats...Oeuvres Choisiespl. 3, p. 655.
20 Boukharine, « O z.adachakh i struktureofgpyuzov » [Sur les laches et la structure sieslicats],
Dixieme Congrés du PartAppendice 16, p. 802.
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communisme 3. « Le parti n'est pas opposé a toute extensiorddass des ouvriers sans-parti,
mais il suffit d'un peu de réflexion pour compreadie quelle fagcon on peut avancer dans
cette voie, et de quelle facon on ne le peut¥as Si les syndicats, composés dans leur neuf-
dixiemes d'ouvriers sans-parti, nomment les dirigeade l'industrie, a quoi sert le Parti ? (...).
Nous sommes passés ajouta-t-il, menacant - deepativergences a une deéviation syndicaliste qui
représente une rupture totale avec le communismenetscission inévitable dans le Pafii*»

La célébre brochure de Lénienouveau les syndicats.qui critique les positions de Trotsky,
contient des nombreuses autres attaques contresad# Boukharirfé”.

Les idées de I'Opposition Ouvriére (que Kollontaid&autres élaboreront plus tard de maniere
plus complete) furent défendues a la réunion de ddwspar le métallurgiste Chliapnikov.
Explicitement ou implicitement, elles préconisaidatdomination de I'Etat par les syndicats.
L'Opposition Ouvriére se référait, bien entendu, «@aypoint 5 » du programme de 1919 et
accusait la direction du Parti de ne pas tenirdesmesses qu'il avait faites aux syndicats. Elle
affirmait que « pendant les deux dernieres anndasdirection du Parti et des organes
gouvernementaux avait systématiguement rétréci Hamp d'action des syndicats et réduit
presque a zeéro l'influence de la classe ouvriergd. (Le Parti et les autorités économiques,
débordés par des techniciens bourgeois et par ré&uéléments non-prolétariens, étaient
manifestement hostiles aux syndicats (...) Il maaitiqu'une solution : la concentration de la
direction industrielle entre les mains des syndicat Et il fallait réaliser la transformation en
partant d'en bas. « Au niveau de l'usine, les Césnd'usine devront récupérer leur ancienne
position dominante ». (Les syndicalistes bolchevik# mis longtemps pour arriver a cette
conclusion !). L'Opposition Ouvriere proposa que kyndicats soient mieux représentés dans
divers organismes de contrdle. « Pas une seuleopeesne devait étre nommée a un poste
economique administratif sans le consentement dgsdisats (...). Les fonctionnaires
recommandés par les syndicats devraient leur readrepte de leur travail et pourraient étre
remplacés a n'importe quel moment ». L'élémentddécet ensemble de propositions était la
demande de convocation d'un « Congres Panrusserdelsicteurs » qui élirait une direction
centrale de toute I'économie nationale. De la méagon, les Congres Nationaux des divers
syndicats éliraient les dirigeants des divers sgstele I'économie. Les Conférences syndicales
locales constitueraient les directions localeségiianales, et la direction de chaque usine serait
confiée au Comité d'usine, qui continuerait a fgeetie de I'organisation syndicale. « Ainsi —
affrma Chliapnikov — on parviendra a créer cettelonté unique qui est essentielle pour
I'organisation de |'économie, mais aussi une pd#gbréelle pour les larges masses de
travailleurs de faire sentir leur .influence dansrdanisation et le développement de notre
économie $°. Last but not least)'Opposition Ouvriére proposait une révision radkcae la
politiqgue des salaires dans un sens extrémemenitagaet qui présupposait une substitution
graduelle du salaire en argent par des réemunéggonnature. L'Opposition Ouvriere représentait
indiscutablement - a l'intérieur du Parti - une tegive tardive pour maintenir les idéaux
révolutionnaires dd'Etat de la Révolutiondans le domaine de la participation autonome et
démocratique des masses aux fonctions de diredgdigconomie.

1921

Janvier
Campagne « officielle » de préparation du Dixiemen@res, lancée par le trés Iéniniste Comité du
Parti de Pétrograd (contrélé par Zinoviev). Mémarav'ouverture du Congrés, on utilisa toute une

291y, |. Lénine, « A nouveau les syndicats... », §9.6
292 |pid., p. 659.
293V, 1. Lénine, « Krisis partii », [La crise daresparti],Pravda,21 janvier 1921.
294y, 1. Lénine, « A nouveau les syndicats... », gg0-660.
2% Chliapnikov, « Orgarmatsiya narodnogo khozyaistzadachi suyuzov » [L'organisation de I'économie
et les tdches des syndicats] [Discours du 30 déeh®20],Dixieme Congres du Parthppendice2, pp.
789-793.
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série de mesures administratives pour assurer faiteéde I'Opposition. Quelques unes de ces
méthodes étaient tellement scandaleuses qu'a urentationné le Comité du Parti de Moscou vota
une résolution qui censurgubliguement'organisation de Pétrograd « pour ne pas avoipee®
les régles d'une discussion correct®.»

13 janvier

Le Comité du Parti de Moscou dénonca « la tendaeckorganisation de Pétrograd a agir comme
un centre spécial de préparation des Congrés dii #at Les Iéninistes utilisaient I'organisation
de Pétrograd comme une base a partir de laqudlpalirraient exercer des pressions sur tout
le reste du Parti. Le Comité de Moscou insista asigtu Comité Central pour qu'il « garantisse
une répartition équitable du matériel et des oratéu.) afin que tous les points de vues puiséeat
représentés®¥. On ne tint manifestement pas compte de cettemewandation. Alexandra Kollontai
affirma, pendant le Congreés, que la diffusion désechure avait été délibérément sabttée

14 janvier

Publication de la « Plateforme des Dix » (ArtemJiKiae, Kaménev, Lénine, Lozovski, Pétrovski,
Roudzoutak, Staline, Tomsky et Zinoviev). Ce docotarésentait de la fagcon la plus élaborée les
theses de Lénine pour le Congres.

16 janvier
La Pravda publie la plateforme de Boukharine, que Lénine ifjeatle « monument de décomposition
idéologique .

21 Janvier

Dans un article de |Rravdasur la crise du Parti, Lénine écrit : « Nous ajogtonaintenant a notre
plateforme ce qui suit : nous devons lutter comdreonfusion idéologique des éléments nocifs de
I'opposition qui en arrivent a rejeter toute « maitisation de I'économie », a rejeter non seuler@ent

« méthode de nomination », généralement suiviey@smaintenant, maisoute nomination. En
derniere analyse, cela signifie rejeter le rolége@ant du parti vis-a-vis des masses sans parfaut
lutter contre la déviation anarcho-syndicaliste qugra le parti, si nous ne nous débarrassons pas
totalement d'elle ». Peu de temps apres, Léninu@déque la « déviation anarcho-syndicaliste cor-

duit & la chute de la dictature du prolétarift':»Ce qui revient & dire que le pouvoir de la claasaiére

(« la dictature du prolétariat ») est impossibleysa des militants du Parti qui pensent que kssé

ouvriere devrait exercer un pouvoir plus grand danproduction (« la déviation anarcho-syndicaliste
302
»)7%,

24 janvier

Réunion de la fraction communiste pendantOeuxiéeme Congres du Syndicat des Mineurs.
Kissélev, un mineur, défendit la plateforme de pOgition Ouvriére, qui obtint 62 voix — contre
137 pour celle de Lénine et 8 pour celle de Trotsky

2% |, Trotsky, « Otvet petrogradskim tovarishchanRéfonse aux camarades de Pétrogf@ajéme Congrés du
Parti, pp. 826-827. Note 1.

2" Dixiéme Congrés du PartAppendice 6, p. 779.

298 | bid.

299 A, Kollontai, inDixiéme Congreés..p. 103.

30y, 1. Lénine,Selected Workspl. IX, p. 35.

%1y, . Lénine, « A nouveau les syndicats. Oeuvres Choisiesol. 3, p. 636.

%2 | est clair que la question que pose ici Lénisé eelle du rapport entre le « pouvoir du Partit hee«
pouvoir de la classe ». Et il opte, sans équivoguossible, pour le premier (tout en rationaltshien sar
son option en identifiant les deux). Mais il va ereplus loin : non seulement il identifie le « poir ouvrier
» avec le pouvoir du Parti, mais aussi avec l'atatiEgm des idées des dirigeants du Parti !

393V, 1. Lénine, « nouveau les syndicats ... ».59.6
65



25 janvier

La Pravda publie les « Theses sur les Syndicats » de I'OfippnsDuvriere. Alexandra Kollontai
publie la brochureL'Opposition Ouvriérequi développe les mémes idées, sur un plan plus
théoriqué®.

Malgré la tempéte politique que souleva I'Opposit@uvriere, on dispose de peu de documents
dignes de confiance sur cette tendance. Le petfodimation qui existe provient essentiellement de
sources léninisté®. La violence des attaques contre I'Opposition @uerlaisse supposer qu'elle
jouissait d'une assez grande influence dans lesesisparmi les ouvriers de la base, au point
d'inquiéter sérieusement la direction du parti. i@bhikov (qui fut le premier Commissaire au
Travail), Loutovinov et Medvedev, leaders métalisirgs, en furent les principaux représdstar
Géographiqguement, elle semble s'étre coreentans certains secteurs du sud-est de la Russie
d'Europe : le bassin du Donetz, les régions du Blodu Kouban et la province de Samara sur la
Volga. A Samara, en 1921, I'Opposition Ouvriére todliait de fait I'organisation du Parti. Avant
la crise du Parti en Ukraine, fin 1920, les membdes|'Opposition avaient une majorité de
sympathisants dans I'ensemble de la républiquealtss points forts de I'Opposition étaient dans |
province de Moscou, ou elle réunissait approximatient le quart des voix du Parti, et le syndicat
des métallurgistes dans tout le payS»Lorsque Tomsky abandonna les syndicalistes passer
dans le camp Iéniniste, vers la fin de 1921, il lubuwexpliquer» l'influence de I'Opposition
Ouvriére par la popularité des idées de « démaciatiustrielle » et des idées « anarcho-syndiesist
» chez les métallurgist® Il ne faut du reste pas oublier que ces mémeslmgdlistes avaient
constitué, en 1917, le fer de lance du mouvemestQiEmités d'usine.

février

Pendant les discussions qui précédérent le Xeme@€enla fraction Iéniniste se servit a
fond de la nouvelle Commission de Contrdle pour poopre compte. Elle obtint la démission de
Préobrajenski et de Dzerjinski (jugés beaucowgp tk mous » vis-a-vis de I'Opposition Ouvriére et
vis-a-vis des trotskystes, respectivement) et kmumplacement par des « apparatchiks » endurcis
comme Solts, qui commenca par chapitrer les dinigedu Parti, divisés sur la question, leur
reprochant leur lenteur a éliminer I'« ultra-gauchéd.es léninistes lancerent une bruyante campagne,
jouant systématiquement sur des themes commed'enita lutte contre les dangers qui menacaient
la Révolution de l'intérieur, n'hésitant pas diser continuellement le culte de la persongéati¢
Lénine. Toutes les autres tendances furent étigaet@mme « objectivement contre-révolutionnaires
». lls réussirent & s'emparer de l'appareil dui,Pea@me dans les régions qui soutenaient depuis
longtemps I'Opposition.

Certaines de ces « victoires » furent de tels «ésic>, qu'on peut sérieusement penser qu'elles
furent parfois obtenues de facon frauduleuse. @tade par exemple que les |éninistes avaient obtenu
90 % des voix & une conférence du Parti de la&ldétla Baltique, le 19 janvi8f. Or, deux ou trois
semaines plus tard un trés fort mouvement d'Opposis'y manifesta en force et distribua
massivement un tract proclamant que « le départepwitique de la Flotte de la Baltique a perdu
tout contact, non seulement avec les masses, mgsss avec les ouvriers politiquement actifs. Iks'e
transformé en un organe bureaucratique dépourutodigé (...). Il a liquidé toute initiative locgle
transformant tout travail politique en paperasserfé Hors des rangs du parti, les critiques étaient
encore plus acerbes.

%4 A, Kollontai, The Workers Oppositiogolidarity Pamphlet N° 7. [Trad. fr. « L'Oppositiouvriére »,
Socialisme ou Barbarié\° 35, mars 1964].
35y, par exempld&abochaya oppozitsiyja'Opposition Ouvriére] de K. Shelavin, Moscou, 093
3% R. V. Danielspp. cit.,p. 127.
%7 Tomsky, inDixiéme Congrés du Parfpp. 371-372.
%% pravda,27 janvier 1921.
%9 Cité par A. S. Poukhoronshtadtski myatezh v 1921 [§a révolte du Cronstadt de 1921], Leningrad,
1931, p. 52. Le petit livre d’'lda Mett,a Commune de Cronstad®aris, Spartacus, 1949 (ou le texte est
également cité, p. 25, comme « résolution de lae2€unférence communiste de la Flotte Baltique du 15
février 1921 »), donne une bonne idée du méconteerié qui se manifestait & Pétrograd a cette époque.
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2-17 mars

La révolte de CronstadtCet événement capital, qui eut de profondes régsronos sur le
Congres qui s'ouvrit quelques jours plus tard, g éé analysé en détail dans d'autres textes, et
nous ne pouvons ici qu'y renvoyer le lectélr

8-16 mars

Le Xeme Congres du Partiut I'une des réunions les plus dramatiques deetdtiistoire du
bolchévisme. Mais en un sens, les arguments diksdes luttes qui s'y livréerent ne furent queskéet
déeformé de la crise, beaucoup plus profonde, qroisat tout le pays. Des greves importantes avaient
éclaté fin février dans la région de Pétrograd prStadt se soulevait en armes. Mais ces
événements ne constituaient que la partie visihila énorme iceberg. Le mécontentement et la
désillusion étaient partout.

Le contr6le de l'appareil du Parti sur le Congras tbtal, du début a la fin. Un climat semi-
hystérique, comme on n'en avait jamais connu dassdunions bolcheviks, s'imposa dans les séances.
La direction du Parti considérait maintenant conaibgolument indispensable de liquider I'Opposition,
car, qu'elle le st ou non, qu'elle le voulut ounnelle était en train de devenir le porte-parate d
tous les mécontents et de toutes les aspiratioqgede Et il fallait surtout empécher que Cronstadt
n'‘apparaisse comme un mouvement qui défendaitriesipes de la Révolution d'Octobre contre
les communistes— « I'idée de la « troisieme révolution » — or dééxactement ce que les insurgés
affirmaient. « Nous luttons— proclamaient-ils — pour le pouvoir effectif des Madleurs, les
communistes : Trotsky, Zinoviev et leur bande deawes ne massacrent et ne fusillent que pour
maintenir leur dictature %! « C'est Cronstadt que I'on trouva aux premiéigsels en février

et en octobre. C'est encore lui, qui brandit, lenpier, le drapeau de la troisiéme révolution des
travailleurs. L'autocratie est tombée. La Constitean'est plus qu'un souvenir. Et le régime des
commissaires s'écroulera de méme a son tour. Leanbou véritable pouvoir des travailleurs est
arrivé. Le moment du pouvoir des soviets est vetiti »

Au Congres, Trotsky attaqua I'Opposition Ouvriékells ont avancé des mots d'ordre dangereux.
lls ont transformé les principes démocratiqueseéditiies. Ils ont placé le droit des ouvriers aeélir
leurs représentants au-dessus du Parti. Commepsirfen‘avait pas le droit d'affirmer sa dictature
méme si cette dictature entre momentanément enlicamfec I'humeur changeante de la
démocratie ouvriere » ! Et il parla du « droit d'@$se historique révolutionnaire du Parti ». «
Le Parti est obligé de maintenir sa dictature (Quelles que soient les hésitations temporaires
méme dans la classe ouvriére (...). La dictatuestnpas fondée a chaque instant sur le principe
formel de la démocratie ouvriere (...) ».

Parallelement a [l'attaque (au sens strictementtaniB) contre Cronstadt — a laquelle
participerent 200 délegués au Congrés — on assistme brutale offensive verbale contre
I'Opposition Ouvriere et les tendances similaiBien que des dirigeants de I'Opposition Ouvriéengi
participé a l'attague contre Cronstadt (car ilsieaencore des illusions sur le « réle historiglue
parti » et n'avaient pas réeussi a se débarrasdeudgieux sentiment de fidélité envers 'orgatimd),
Lénine et les autres dirigeants du Parti étaienk, @arfaitement conscients de ce que les deux
mouvements avaient en commun. « Les deux critiquiddedirection — écrit Daniels — pour avoir trahi
l'esprit de la révolution, pour avoir sacrifié leeaux égalitaires et démocratiques sur l'autel de
l'opportunisme et de I'« efficacité », et tendrgliatéresser de maniere bureaucratique au pouwgair p
lui-méme 3= Leurs revendications coincidaient également samdmbreux problémes concrets.

310/, par exemple le livre d'lda Mett et le chap.désMémoires d'un révolutionnairde Victor Serge, Paris,
1951. [V. aussi, en francais, la trad. degestiasde Cronstad{La Commune de Cronstadt. Recueil de la
traduction intégrale des Izvestias de Cronstadiudnents comprenantla traductin intégrale des |zasstle
Cronstatdt ,Paris, Bélibaste, 1969) &ronstadt 1921d'Alexandre Skirda, Paris, La Téte de Feuilles,11@jui
contient notamment un texte de I'anarcho-synditmlsartchouk et deux témoignages de Pétricheniésigent du
Provisoire Comité Révolutionnaire pendant l'insaticn]
11« Appel radiophonique du Comité Révolutionnairevigire au prolétariat mondial fzvestiasde Cronstadt du
13 mars 1921 [V. trad. iba Commune... Recueil de. documents..8l].
312 1zvestiasde Cronstadt du 12 mars 19bid., p. 74].
$3R. V. Danielspp. cit.,pp. 145-146.
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Ceux de Cronstadt, parmi lesquels il y avait de lm@ux dissidents du Parti, avaient déclaré que « la
République socialiste des soviets ne deviendra fque lorsqu'elle sera administrée par les classes
laborieuses a l'aide des syndicats rénovés (.e3.dyndicats n'‘ont jamais pu devenir d'authentiques
organismes de classe (...) & cause [de la politiqueparti au pouvoir (..3}* Leur langage était le
méme, jusques et y compris dans le « fétichismesssyndicats. Le Congrés s'ouvrit sur un violent
discours de Lénine, qui lanca un appel en faveurlaldoyauté envers le Parti et dénonca
I'Opposition Ouvriere comme « une menace pour loluéion ». L'Opposition représentait une
déviation « petite-bourgeoise », « syndicalistararchiste », « provoquée d'une part par l'entnée a
parti d'anciens mencheviks, ainsi que d'ouvriersleetpaysans qui n'ont pas entierement assimilé la
doctrine communiste ; mais elle est due surtoutirdlllence qu'exercait sur le prolétariat et le
PCR I'élément petit-bourgeois exceptionnellemernsgant dans notre pays (..3> (En réalité, les
membres de I'Opposition étaient exactement le ametret représentaient une réaction de la base
prolétarienne du parti contre I'entrée en massteldeéléments « petit-bourgeois »). On ne procéda
pas a la moindre analyse attentive des argumes&nisls de I'Opposition, et lorsque les Iéninistes
utiliserent des arguments et non des invectivespeut dire qu'ils n'étaient pas trés cohérents. Par
exemple, I'Opposition Ouvriére était non seulenfaht« authentiquement contre-révolutionnaire » et
(b) « objectivement contre-révolutionnaire », maigalement... « trop révolutionnaire ». Ses
revendications étaient « trop avancées », eétanhéa@ue le gouvernement soviétique devait encore
consacrer tous ses efforts a liquider le retartirelldes mass&$. D'aprés Smilga, ce que demandait
I'Opposition Ouvriére était si excessif que celaaj€les efforts du Parti en faisant naitre chez le
ouvriers des espoirs qui ne pouvaient étre que S€ci&n outre, ce qui était bien plus grave,
les revendications de I'Opposition Ouvriére n'étiapas révolutionnaires dansbdensens du mot : elles
étaient anarcho-syndicalistes. L'anathéme défigitdfit lancé. « Si nous périssons — déclara Lénine
lors d'une conversation privée — le plus importast de sauvegarder notre ligne idéologique et de
laisser des enseignements a ceux qui continueroirte nceuvre. C'est ce qu'il ne faut jamais
oublier, aussi désespérée que soit la situatith »

Adieu, les trop courtes journées de la lune de m&l1917, adieu la rhétorique d&Etat et la
Révolution :on allait ressortir les cadavres de la scissionadéere Internationale. Le crime
impardonnable de I'Opposition était que certainsds membres (et surtout dans sa périphérie,
des hommes comme Miasnikov et Bogdanov) commentaigoser des questions trop génantes.
De maniére maladroite et encore confuse, certailentte eux commencaient a mettre en
question la suprématie du Parti — et d'autres &mplesprobléme de la nature de classe de I'Etat
russe. Les dirigeants du parti pouvaient suppofilsr commencaient a y étre habitués) les
critiques sur les « déformations bureaucratiquds felle ou telle institution — y compris du Parti
lui-méme. Mais ce qu'ils n'étaient pas disposéwlaréer, c'était qu'on séme le doute sur des
guestions aussi fondamentales.

La menace était d'ailleurs réelle, méme si, & cenerd, ces idées n'étaient qu'implicitement
contenues dans les theses de I'Opposition. llrastque les théses d'lgnatov soulignaient le danger
des effets probables de « l'entrée en masse d'éténdkorigine bourgeoise et petite-bourgeoise
dans notre Parti », se combinant avec « les dusge® subies par le prolétariat pendant la
Guerre Civile $'°. Mais il était inévitable que certains tirent testles conclusions de leurs théses.
Ainsi, peu de temps apres le Congrés, Bogdanoe gtdupeVeérité Ouvriereaffirmerent que la
révolution s'était terminée « par une défaite ®ti la classe ouvriere ». lls déclarerent plud tar
que « la bureaucratie et les « hommes de la NEfhbdevenus une nouvelle bourgeoisie, qui vit
de I'exploitation des ouvriers et profite de leésdrganisation (...). Les syndicats étant aux maéns

314 « Réorganisation des syndicats sizmestiasde Cronstadt du 9 mars 1921.4 Commune... Recueil.pp.
50-51].

315 « O sindikalistskom i anarkhistskom uklono v nagberti! » [Sur la déviation syndicaliste et andsth
dans notre Partipixieme Congres du PartRésolutions , I, p. 530 ; et V. I. Lénin@guvres choisiegol 3
p. 695.

*°Dixieéme Congrés..pp. 382-383.

37 1bid., p. 258.

38| Trotsky [Lettre & des amis d'URSS, 1930] Araswle Trotsky, T3279.

319V, les theses d'Ignatov Dixieme Congrés du Parti.
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la bureaucratie, les ouvriers sont plus désampgués jamais » « Le Parti Communiste (...)
aprés étre devenu Parti dominant, le parti desrisgaeurs et des dirigeants de I'appareil d'Etat
et de l'activité économique de type capitaliste),(a irrévocablement perdu tout lien et toute
parenté avec le prolétariat®® Ces conceptions menacaient les fondements mémeaggime
bolchevique, il fallait les arracher impitoyablemeie la téte des travailleurs.

« Le marxisme enseigne — déclara Lénine — (...)lqymarti politique de la classe ouvriére, c'est-a-
dire le parti communiste, est le seul capable aeiger, d'éduquer et d'organiser I'avant-garde du
prolétariat et de toutes les masses laborieusesgstuseule capable (...) de diriger toutes les
activités unifiees de lI'ensemble du prolétariagsta-dire le diriger politiquement et, par son
intermédiaire, guider toutes les masses laborieusesrement, la dictature du prolétariat est
impossible $*%. Bien entendu, le « marxisme » aurait pu égaleneargeigner d'autres choses a
Lénine. Que « |'‘émancipation des travailleurs deeuvre des travailleurs eux-méme&2»par
exemple ou bien que « les communistes ne formesatupaparti distinct opposé aux autres partis
ouvriers 2> Ce que Lénine défendait alors, ce n'était pas fiearxisme » mais le « léninisme »
grossier duQue faire ?(écrit en 1902), le Iéninisme qui affirmait quediasse ouvriere, par ses
propres moyens, ne pouvait atteindre qu'une conseie« trade-unioniste », et qu'il fallait
introduire du dehors la conscience politique dans sein, grace aux efforts des éléments «
porteurs de la science » : « lintelligentzia petiburgeoise ¥* Pour les bolcheviks, le Parti
incarnait les intéréts historiques de la classerieu®, qu'elle le comprenne ou non — et qu'elle le
veuille ou non. Si on acceptait ces postulatgite contestation de I'hégémonie du Parti — en
paroles ou en actes — devenait une « trahison ftadeévolution, une violation des lois de
I'Histoire.

« L'unité » fut le théme omniprésent du Congreappuyant sur la menace extérieure et sur la «
menace » interne, la direction du Parti obtint sgrandes difficultés I'approbation de toute uneesér
de mesures draconiennes. Ces mesures limitaiemdrendus les droits des membres du Parti.
Le droit de fraction fut aboli. « Le congres deéeladissous et ordonne de dissoudre
immédiatement tous les groupes sans exception @sioat constitués sur tel ou tel programme
(groupes de I'« Opposition Ouvriére », du « Cergna¢ démocratique », etc.). La non-exécution de
cette décision du congrés doit entrainer sans féeselusion immédiate du partf3. Une clause
secrete donna au Comité Central des pouvoirs diisaipes illimités, y compris I'expulsion du Parti
et du Comité Central lui-méme (il suffirait pourlael'une majorité des deux tiers).

Ces mesures, qui ouvraient un nouveau chapitre dfarstoire de l'organisation bolchevik,
furent approuvées a une écrasante majorité. Marsaios avouérent leur inquiétude. Karl
Radek, par exemple, affirma : « J'ai I'impressiaruqge régle vient d'étre établie, mais sans que
nous sachions trés bien contre qui elle peut émaliquée. Lorsqu'on a élu le Comité Central,
les camarades de la majorité ont présenté une djgieeur en donnait le contréle. Nous savons
tous que cela arriva au moment ou les dissenssimmsnencéerent a apparaitre dans le Parti. Nous
ne savons pas (...) quelles complications peuvergis Les camarades qui proposent cette regle
pensent qu'il s'agit d'une arme dirigée contreclemarades qui ne ressentent pas comme eux. Méme
si je vote en faveur de cette résolution, jai prassion qu'elle peut se retourner contre nous ».
Mais, en soulignant que le Parti et I'Etat se taiemt dans une situation dangereuse, Radek
concluait : « Laissons donc le Comité Central, daxess moment de danger, prendre les
mesures les plus sévéres, méme si c'est contredifeurs camarades, s'il le juge nécessaffé »
Cette attitude, ou plutdt cette mentalité, (la sease peut avoir raison contre le Parti, le Paati n

320N, Karev, « O grappe « Rabochaya Pravda $Sur le groupe « Vérité Ouvriére Holchevik,15 juillet
1924, p. 31.
¥1pixieme Congrés du ParfRésolutions, 1,531 ; et V. |. Lénin@euvres Choisiespl. 3, p. 696.
32K Marx et F.EngelsManifeste du Parti CommunistBaris, Ed. Sociales, 1962, p. 18.
3 bid., p. 37.
%24 Mais il ne fallait pas non plus trop se fier & ésments. La premiére édition russeQige faire ?portait en
exergue le célebre aphorisme de Lassalle : « L& $@arenforce en s'épurant ».
35 \/. |. Lénine, « Avant-projet de résolution du Xém@engrés du P.C.R. sur l'unité du PartiOguvres
Choisiesyol. 3, p. 694 ; eDixieme Congrés..Résolutions, |, p. 527-530.
%20 Radek in Dixiéme Congres.... p. 540.
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peut avoir raison contre le Comité Central) donnah&rieurement de terribles résultats. Elle
deviendra un véritable nceud coulant passé au comilliers de révolutionnaires sincéeres. On la
retrouve chez Trotsky, niant publiqguement I'exisemu « testament » politique de Lénine en
1927, ou chez certains de ces bolcheviks de ldleigarde qui vont « s'accuser ».

Face a cette transformation politique — ou plutate a la brusque apparition au grand jour de
guelque chose qui avait toujours été l'une desaeoels sous-jacentes du bolchevisme — les «
discussions » du Congrés n'eurent en elles-mémesegdimportance. Elles furent du reste
délibérément laissées pour la fin. Perepechko, memé I'Opposition Ouvriere, se situant toujours a
I'intérieur du cadre idéologique du « Parti », aaxlle « bureaucratisme » (au sein de celui-ci)
d'étre la cause de la coupure entre l'autoritéStmsets (et I'appareil soviétique dans son ensémble
et les grandes masses des travaill&irdedvedev attaqua le Comité Central pour sa «adiévi

qui consistait & se méfier des forces créatricetadelasse ouvriere et ses concessions a la petite
bourgeoisie et aux couches de fonctionnaires dioeigpourgeoise 3% Pour lutter contre cette
tendance et préserver l'esprit prolétarien du Pa&@pposition Ouvriere proposa que chaque
membre du Parti soit obligé de vivre et de trawilirois mois par an comme « un ouvrier ou un
paysan ordinaires, effectuant un travail manuél. lgnatov, dans ses théses, demanda que tous les
comités du Parti soient composés d'au moins dears ti'ouvriers. Cela faisait des années qu'on
n'entendait pas de critiques aussi dures contrdidaction. Un délégué provoqua un tumulte
indescriptible en dénoncgant Lénine comme le « ghamd deChinovnik» (individu de rang élevé
dans la hiérarchie de la bureaucratie tsaridte)

La direction manceuvra comme d'habitude. Une lomgselution sur les syndicats, rédigée par
Zinoviev, fut votée par 336 voix contre 50 (pous lheses de Trotsky) et 18 (pour celles de
I'Opposition Ouvriére¥. « Zinoviev, dans ce document, dut faire pas meffatts pour
affirmer la continuité absolue avec la doctrinedigale... fixée par le Premier Congrés Syndical et
le programme du Parti en 1919. Il s'agissait déaktique habituelle, créer un rideau de fumée
d'orthodoxie pour dissimuler un changement d'oraion »°2 Le document, qui parlait
énormément de « démocratie ouvriere », soulignaitegmes parfaitement clairs que le Parti
dirigerait tout le travail syndical.

L'avant-dernier jour du Congres, a la fin d'unessms sans la moindre discussion préalable a
I'intérieur du Parti, alors qu'un bon nombre deédglées étaient déja partis, Lénine fit ses
célébres propositions sur la Nouvelle Politique famique. |l proposait de remplacer les
réquisitions de blé, I'un des aspects les plussiésedu « communisme de guerre » a la
campagne, par un « impot en nature ». Ce qui sahifa fin du contréle gouvernemental du
ravitaillement en blé, et par conséquent la libeltécommerce des céréales. Cette trés importante
proposition ne fut suivie que de quatre intervemsiale dix minutes chacune au Congrés. Des 330
pages du compte-rendu officiel du Dixiéme Congf seulement sont consacrées a la REP
De toute évidence, le Congres s'était surtout oeaiputre chose...

C'est alors que commenca le véritable « durcissémennterne. On vota une résolution
stipulant que la « tache immédiate la plus impottatu Comité Central est d'obtenir la stricte
uniformité dans la structure des Comités du partLe nombre de membres du Comité Central
passa de 19 a 25, dont 5 devaient se consacrerses@nent au « travail du Parti » (et spécialement
visiter les comités provinciaux et assister aux f@mmces provinciale$f. Le nouveau Comité
Central imposa immédiatement un changement radiaak la composition du Secrétariat. Les «
trotskystes » (Krestinski, Preobrajenski et Ser@ov), jugés trop tiedes dans leur appui a la

%7 Dixiéme Congreés..p. 93.

8 bid. p. 140.

39V, la « Résolution sur l'organisation du Partiserétée par I'Opposition Ouvriére Bixiéme Congreés.. p.
663.

%30 yaroslavski/bid., rapportant des propos d’Y.K. Milonov.

1 Dixiéme Congrés..., p. 828.

$2R.V. Danielspp. cit.,p. 156.

333, Schapiropp. cit.,p. 308.

%3 Dixiéme Congrés du PartRésolutions, p. 522-526.
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ligne léniniste, furent éliminés du Comité Centréles changements considérables furent
également apportés a I'Orgbureau, ainsi qu'a laposition d'un certain nombre d'organisations
régionales du Partl®. On installa & tous les échelons des élémentsonées mais « disciplinés »
et « slrs ». « Les changements intervenus dangaesation en 1921 — écrit Daniels —
constituerent une victoire décisive pour Lénineumples Iéninistes et pour la conception Iéniniste
de la vie du Parti ¥° Le Parti ayant voulu la fin, commencait maintenanvouloir les
moyens.

Epilogue

Mai 1921

Congreés Panrusse du syndicat des Métallurgistessyndicat avait joué un role décisif pendant les
evénements de 1905, et les bolcheviks en avaiastlardirection dés 1913. Il fut au centre du
mouvement des Comités d'Usine, et fournit de nomrbréétachements de Gardes Rouges. En
1921, les idées de I'Opposition Ouvriere trouvaiantgrand écho dans ses rangs. Son leader,
Medvedev, était un membre actif de I'Oppositiorfallait en finir avec cette influence.

Pendant le Congrés des métallos, le Comité CedtréParti envoya a la fraction du Parti dans le
syndicat une liste de ses propres candidats arkctdondu syndicat.Les délégués au Congrés
repousserent cette liste, et la fraction communestefit de méme (par 120 voix contre 40).
Tous les moyens de pression imaginables fureniséslpour vaincre cette résistance. Il fallait
écraser I'Opposition. Le Comité Central, sans texdimpte de ces votes, nomma son propre
Comité des Métallurgistd¥. Pauvres délégués « élus et révocables » ! Elutafzase syndicale, et
révocables par la direction du Parti.

17-25 Mai

Quatrieme Congres Panrusse des Syndichts.Congrés devait discuter du réle des syndicats
dans le nouveau secteur privé de I'économie cré8implement légalisé par la NEP. Le Comité
Central du Parti confia & Tomsky, en sa qualité Rtésident du Conseil Central Panrusse des
Syndicats, la préparation des « theses » appragrigtela mission de les faire accepter d'abord par
la fraction du Parti et ensuite par I'ensemble dingEés. Tout alla bien jusqu'au moment ou le
Congres adopta, par 1 500 voix contre 30, une mod&pparence inoffensive, présentée par
Riazanov au nom de la fraction du Parti, et quiaiteprovoquer un véritable scandale. Le point
essentiel de cette résolution affirmait que « letiPdoit orienter globalement le choix du
personnel dirigeant dans le mouvement syndicalsrteiParti doit faire un effort particulier pour
garantir les méthodes normales de la démocratig&famenne, surtout dans les syndicats, ou le
choix des dirigeants doit étre laissé aux syndiceids-mémes 32

Le Comité Central donna libre cours a sa colereedlie-ci s'abattit sur le Congrés. Tomsky, qui
n'avait méme pas appuyé la malheureuse résoldtiomrivé immédiatement de son mandat de
représentant de Comité Central au Congreés. Il dutplacé par des syndicalistes aussi notoires
que Lénine, Staline et Boukharine, décidés a dompége fraction rebelle. On interdit
définitivement a Riazanov de s'occuper de toutevdétsyndicale.

On créa une commission spéciale, présidée par r&falpour « examiner la conduite de
Tomsky ». Lorsque cette commission termina sesauay elle blama séverement Tomsky pour
sa « négligence criminelle » (en permettant au Cengl'exprimer sa propre volonté). Tomsky
perdit toutes ses responsabilités au Conseil CeRtmarusse des Syndicats. En ce qui concerne la
fraction de Parti, on la « convainquit » de revesur sa décision de la veille. Les comptes-rendus
officiels ne nous parlent pas des centaines d'sugyadicalistes qui voterent la motion. Mais qui
s'en souciait ? En 1917, on avait proclamé queimporte quelle cuisiniere devait apprendre a

¥ R.V. Danielspp. cit.,p. 151-152.
¥ bid., p. 152.
7 |svestiya Ts,K., N°32. 1921, pp. 3-4. V. aussi Schapup, cit,pp. 323-324.
38 Intervention de Riazanov @nziéme Congrés.pp. 277-8. V. aussi Schapirop. cit,pp. 324-325.
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diriger I'Etat ». En 1921, I'Etat pouvait déja @qr un commissaire derriére chaque cuisiniére ».

Conclusion

Les événements rapportés dans ce texte montrentdque le domaine de la « politique du travail »,
il y a un lien net et indiscutable entre ce quinarsous Lénine et Trotsky et la pratique stalinen
ultérieure. Nous savons que bon nombre d'élémenta djauche révolutionnaire auront du mal a «
avaler » cette affirmation. Nous sommes cependanvaincus que c'est la la seule conclusion que
I'on puisse tirer d'un examen honnéte des faitss Bh analyse cette période, et plus il est difide
mesurer — ou méme de percevoir — ce fameux « alsiopi, dit-on, sépare I'époque de Lénine de ce
qui arriva par la suite. Et lorsqu'on connait va@siement les faits, il n'est plus possible d'aceept
comme le fait Deutscher, par exemple — l'idée dgeesemble des événements fut « historiquement
inévitable » et « objectivement déterminé ». L'ldg® et la pratique bolcheviks constituéreart
elles-mémesan facteur important et parfois décisif dans larmowe que prirent les événements a
chaque moment critique de cette période critiques preuves dont nous disposons maintenant sont
tellement accablantes, qu'il ne devrait plus étssible de continuer a s'auto-mystifier. Si quelqu’
ayant lu ces pages, ne sait toujours pas « ce fguitlen penser », c'est parce qu'il est fermement
décidé a ne rien entendre, ou parce que (en tdaventuel bénéficiaire d'une société semblable a
la société russe) il a tout intérét a maintenicdafusion.

Il n'est pas trés étonnant, a vrai dire, qu'un iagsend nombre d'individus qui ont consacré toute
leur vie au mouvement socialiste, sachent si pewlieses sur cette période. Au milieu de la
premiére vague d'enthousiasme qui salua la « réeplsocialiste victorieuse » de 1917, il était
pratiquement inévitable que I'on n'écoutat qued& \de vainqueurs. Pendant des années, l'unique
alternative semblait étre représentée par les lgatiens hypocrites de la social-démocratie, ou les
grognements de la contre-révolution. On n'entenphis I'écho de I'opposition révolutionnaire et
libertaire au bolchevisme. Il est vrai que le verdnmeédiat de I'histoire a toujours été « Malhauxk
vaincus ». On a donc su trés peu de choses deéeehitionnaires qui, sans attendre 1923, virent
des 1918 quelle était la direction que prenaitdeiété russe et s'y opposerent, en le payant marfoi
de leur vie. L'énorme transformation bureaucratidee décennies suivantes, pudiqguement nommeée «
construction du socialisme », effaca jusqu'a leurvenir.

Pour que les doutes se répandent, et que les biégtguestions commencent a étre posees, il a
fallu attendre ces dernieres années, quand en tépregr Tchécoslovaquie et ailleurs, on a commencé
a voir clairement quels étaient les fruits de laval@ition « victorieuse ». Et ce n'est que
maintenant que I'on commence a s'occuper sérieugeche ver qui était dans le fruit (I'attitude
bolchevik face au travail et aux rapports de prtidnaéels), et que les avertissements prophétidass

« vaincus » commencent a étre pris en considératlais il reste encore une énorme masse de faits et
de documents sur ces années de formation, quidatté&tre rendue a son légitime propriétaire : le
mouvement révolutionnaire.

Cinquante ans apres la Révolution russe, nous psuposer beaucoup plus clairement certains des
problémes qui furent si passionnément discutéseel@i 7 et 1921. Les révolutionnaires libertaires
de 1917 ont fait ce qu'ils ont pu. Mais nous, ndisposons aujourd'hui d'une expérience autrement
plus riche. Tant le mouvement hongrois de 1956 lgumouvement francais de 1968, ont montré
clairement quels sont les véritables problemessdegtés capitalistes bureaucratigues modernds, et
nature des oppositions révolutionnaires qu'ellegerdrent, dans le double contexte oriental et
occidental. Ce qui est superficiel et contingentné plus nous cacher I'essentiel : il est chgque

plus évident que les problemes centraux de notguepsont la domination de I'homme sur son milieu
environnant et sur les institutions qu'il crée poésoudre les problemes qu'il affronte — savolr s'i
dominera ses créations ou s'il sera dominé pas.dliela solution de ces problémes est insépadble

la solution d'autres encore plus importants : celeila « fausse conscience » de I'homme, et la
nécessité de détruire le mythe de la « complexidé fa gestion des affaires sociales, de lui rendre
confiance en lui-méme, en sa capacité de pouvaitrgter I'autorité qu'il a délégué, de parvenirea s
réappropiettout ce que le capitalisme lui a pris. Et partant, cedaiparvenir a libérer I'énorme
capacité de création que nous possédons tous lattileer pour atteindre des objectifs choisis par
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nous-mémes.

Dans cette perspective et par rapport a cette,llgtdolchevisme apparaitra comme une sorte
d'aberration, le dernier déguisement d'une idéeldgiurgeoise qui commencait a étre attaquée dans
ses racines mémes. L'insistance des bolchevik$istapacité supposée des masses a acquérir une
conscience socialiste par leur propre expérienceieesous le capitalisme, leur recherche d'un «
Parti d'avant-garde » hiérarchiguement structurd'@te « centralisation qui puisse s'opposer au
pouvoir d'Etat centralisé de la bourgeoisie », lftirmation des « droits historiques » de ceux qui
ont accepté une vision particuliéere de la sociétdeeson avenir, et donc d'imposer cette vision
aux autres, au besoin par les armes — il faut peendus ces traits pour ce qu'ils sont
veéritablement : la derniére tentative de la soci#grgeoise pour conserver sa division stricteeentr
dirigeants et exécutants et pour maintenir desogppsociaux autoritaires dans tous les secteurs de
la vie sociale.

Pour avoir un sens, la révolution future devra @nafondément libertaire et partir d'une assimiliati
véritable de I'ensemble de I'expérience russe. @dhra refuser de remplacer certains dirigeants par
d'autres, une bande d'exploiteurs par une autreype d'orthodoxie oppressive par une autre. Elle
devra éliminer radicalement toutes les faussedisnkiqui ne sont que de nouvelles manifestatiens d
I'aliénation humaine. Une compréhension authentagia nature du bolchevisme constitue un élément
indispensable de toute révolution qui tente de ggg@outesles formes de l'aliénation et de l'auto-
mystification. Quand la vieille société s'écrouletaaut qu'aussi bien la bourgeoisie que la burea
cratie disparaissent sous les décombres. |l fadmita comprendre quelles ont été les véritableneaale

leur naissance et de leur développement. Dans @ette gigantesque, la force et l'inspiration de la
révolution future viendront de l'expérience réeleemillions d'individus, aussi bien a I'Est qu@uiést.

Ce texte voudrait contribuer, fut-ce dans une fimlesure, a cette tache.

CE QUE NOUS SOMMES, CE QUE NOUS VOULONS
(manifeste du groupeSolidarity)

1- Partout dans le monde, les hommes, dans leudgrarajorité, sont privés de tout contréle sur
les décisions qui affectent leur vie de la facon paus profonde et la plus directe.
lls vendent leur force de travail alors que d'atrgui possédent ou contrélent les moyens de
production, accumulent des richesses, font lesdbistilisent I'appareil d'Etat pour perpétuer @mp
renforcer leurs privileges.

2- Pendant un siécle, le niveau de vie des travadls'est amélioré. Mais ni cette augmentation
du niveau de vie, ni la rationalisation des moydagproduction, ni l'arrivée au pouvoir de partis q
prétendent représenter la classe ouvriere, n'odiffddondamentalement la situation du travaillear
tant que travailleur. Et, en dehors de la produgtelles n‘'ont donné a la grande majorité des hanme
qu'une trés relative marge de liberté. A I'Est camiml'Ouest, le capitalisme n'a cessé d'étre ua typ
de société inhumain, ou la grande majorité est iopg® dans son travail, manipulée dans sa
consommation et dans ses loisirs. La propagantiepatlice, les prisons et les écoles, les valetita e
morale traditionnelles, contribuent a renforcepéaivoir d'une minorité et a convaincre ou a obliger
la majorité d'accepter un systéme brutal, dégraeianrrationnel. Le monde « Communiste » n'est
pas communiste, et le monde « Libre » n'est jbae. li

3- Les syndicats et les partis « ouvriers » fui@@és a l'origine pour changer cette situation.
Mais ils ont tous fini par s'adapter d'une faconddune autre aux formes d'exploitation existantes.
Dans les faits, ils sont devenus actuellement uage essentiel dans le fonctionnement « normalla de
société d'exploitation : les syndicats serventefmediaires sur le marché du travail, les panigigues
utilisent les luttes et les aspirations de la @aesivriere pour des fins qui leur sont propres. La
dégénérescence des organisations de la classeemvui est elle-méme un résultat de I'échec du
mouvement révolutionnaire, a contribué de facorisiée a plonger dans I'apathie la classe ouvriére,
cette apathie a conduit a son tour a une dégérefres@accrue des partis et des syndicats.

4- C'est une illusion de croire que les syndicatiegtpartis politigues peuvent étre réformés, «
noyautés », ou convertis en instruments de I'énpaticin des travailleurs. Nous ne voulons pourtant
pas créer de nouveaux syndicats - qui, dans ledittons actuelles, auraient un destin semblable a
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celui de ceux qui les ont précédés. Nous ne demrmendas non plus aux militants de déchirer leurs
cartes syndicales. Ce que nous voulons, c'estsimjilement que les ouvriers eux-mémes décident
des objectifs de leurs luttes, et que la direcBbiiorganisation de ces luttes ne leur échappast p
Lesformesque peut prendre cette activité autonome des tiewa peuvent varier considérablement de
pays a pays et d'industrie a industrie, mais nandentenuessentiel.

5- Le socialisme, ce n'est pas seulement 'appropniet la direction collectives des moyens
de production et de distribution. Le socialisme limpe également |'égalité, la liberté réelle, la
reconnaissance réciproque et la transformationcadéelide tous les rapports humains. Il est « la
conscience de soi positive de I'homme », la comgmséion par I'homme de ce qu'est son
environnement et de ce qu'il est lui-méme, sa datitn sur son travail et sur les institutions slesa
qu'il devra créer. Il ne s'agit pas la d'aspeatersdaires, qui suivront automatiquement I'exprdjoma
de l'ancienne classe dominante. Il s'agit, au einetr d'€léments essentiels du processus de
transformation sociale dans son ensemble, et sesguéls il ne saurait y avoir de véritable
transformation de la société.

6- Une société socialiste ne peut donc étre cobstqu'en partant de la base — « par en bas ».
Les décisions concernant la production et le tladmivent étre prises par des Conseils de
travailleurs composés de délégués élus et révacabdes décisions dans d'autres secteurs doiveat étr
prises en partant de la discussion et de la catguit la plus large possible de I'ensemble de la
population. Ce que nous entendons par « pouvoitrdeailleurs », c'est justement cette démocratisat
de la société dans son fondement méme.

7- Les seules actions gaiient un senspour des révolutionnaires, sont celles qui permette
d'accroitre la confiance, linitiative, la partiatpon, la solidarité, les tendances egalitaires et
l'autonomie des masses et qui contribuent a lesystéfier. Doit étre considéré commstérile et
nocif tout ce qui renforce la passivité des masses, dpathie, leur cynisme, leur différenciation
hiérarchique, leur aliénation, leur abandon a désutles taches qu'elles devraient exécuter elles-
mémes, et donc le degré auquel elles peuvent érgpoiées par d'autres — méme par ceux qui
prétendent les « servir ».

8- Aucune classe dirigeante dans I'histoire n'a dbané son pouvoir sans lutte, et il ne
semble pas que ceux gqui nous gouvernent actueltedmwent étre une exception. Le pouvoir ne
leur sera arraché qu'a travers l'action autonomka dgande majorité. La construction du socialisme
implique la conscience et la participation des regsMais la structure hiérarchique rigide, les glée
la pratique et du type social-démocrategt du type bolchevik, d'organisation, empéchent le
développement de cette conscience et interdisdtd participation. L'idée que le socialisme puisse
étre, d'une fagon ou d'une autre, I'ceuvre d'uni gadélite », pour « révolutionnaire » qu'il soit,
agissant « au nom » de la classe ouvriere, mstin@me temps absurde et réactionnaire.

9- Nous rejetons l'idée selon laquelle la classerioty, par ses seules forces, ne peut atteindre
gu'une conscience « trade- unioniste ». Nous €®ya contraire que ses conditions de vie et son
expérience dans la production conduisent constarmtaestasse ouvriere a adopter des normes et des
valeurs, et a créer des formes d'organisationpupitent en question I'ordre social établi et leetye
pensée qui correspond a cet ordre. Et que ces $sépansa situation ont donc un contenu socialiste
implicite.

D'un autre c6té, il est vrai que la classe ouvriéest pas homogéne, qu'elle ne dispose pas desnsioy
de communication, et que, a tel ou tel moment,desrs secteurs atteignent des degrés différents
de lucidité et de conscience. Le role de l'orgamsarévolutionnaire est de contribuer a ce que la
conscience prolétarienne ait un contenu explicitensocialiste, de fournir une aide pratique aux
ouvriers en lutte et de faciliter I'échange d'eigrées et de liaisons entre groupes de travaillsgparés
géographiquement.

10-Nous ne voulons pas étre une « direction ». Nausons étre un instrument de I'action des
travailleurs. Le rble d&olidarity est d'aider tous ceux qui, dans l'industrie et darsociété dans son
ensemble, entrent en conflit avec la structureadeautoritaire actuelle ; les aider a généraliser
expérience, a faire une critique globale de leurdétion et de ses causes, et a développer la @i
révolutionnaire de masse indispensable a la tramsfoon totale de la société.
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