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Le présent travail a pour objectif de faire le paior les lectures
gue jai faites de Stirner au cours des trente ideza années,
lectures entamées puis abandonnées plusieurs &ie mue le
discours de l'auteur déUnique me paraissait incompréhensible,
mais sans doute aussi parce que je me suis saapdhle de
« rentrer » dans la pensée de cet auteur.

Aujourd’hui, je ne suis toujours pas certain d’yomvréussi,
d’ailleurs...

Ces différentes tentatives avortées m’'ont cepenganhis de
parvenir a des conclusions que j'ai considéréesnmmrovisoires
pendant longtemps : Stirner n'a rien d’anarchisten/a rien d’'un
individualiste. Conclusion qui en surprendra samstel plus d’un...
mais que je tenterai d’expliciter.

J'étais également parvenu a une troisiéme conclussnporaire
également mais maintenant elle aussi confirmée pdasée de
Stirner est totalement incompréhensible si ellstnfms examinée a
travers le filtre de la philosophie hégélienne ieelte n’'est pas
replacée dans le contexte trés particulier deslithstirvenus entre
intellectuels allemands pour la succession de Hegel

Le présent ouvrage n’a d’'autre prétention que dggser au
lecteur I'état actuel de mes réflexions sur cetiestjon.

E.V.

Cercle d'études libertaires — Gaston-Leval
cel-gl@orange.fr
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Introduction. — Stirner, Socrate et Diogene

La lecture Stirner, et en particulier d8Jnique n’est pas aisée.
Ce n’est pas un texte qui expose une thése epoui,cela, propose
une argumentation se développant au fur et a metuta lecture
pour aboutir logiquement a une conclusion, a ldqulg lecteur
adhére ou non, mais dont il saisit le sens de maumémédiate. Le
Manifeste communiste publié un an plus tard, est rempli
d’'indignations et de considérations morales, maigst
immédiatement lisible et aboutit & une conclusiae de lecteur
comprend. Il en est tout autrement paddnique, qui a recours a
une rhétorique... unique.

C’est un discours codé, auquel probablement sedisaltres
membres de la gauche hégélienne de I'époque étmbenutumeés,
parce que ces auteurs n’écrivaient pas vraiment paupublic ;
leurs écrits étaient en quelque sorte a usagenmtéls écrivaient les
uns pour les autres.

En Prusse, une loi avait un temps dispensé lesslidépassant
trois cents pages d'étre soumis a la censure, garom estimait
gu'un livre d'un tel volume codltait trop cher poétre lu par
beaucoup de monde. Cette loi avait finalement émé®gge sous
Frédérick-Guillaume V. On dit que’Unigue était passé a travers
les mailles de la censure parce que les censeyravaient rien
compris. Pour étre plus précis, il fut effectivemearensuré...
pendant deux jours, mais la censure fut levée pguecle livre fut
déclaré «trop absurde pour étre dangereux ». A pas douter,
I'écriture méme de Stirner a été une des raisons [@squelles le
livre n'a «vécu » qu’'un an ou deux, puis est tondla@s I'oubli
lorsque le « marché » de ce genre de livrée petit cercle des
intellectuels radicaux berlinois — a disparu paygés étaient passés
a autre chose. La révolution de 1848 a achevé dmydrala
problématique posée par Stirner.

Stirner adopte un style lui aussi unique pour urvrage
philosophique — si tant est qu’il ait lui-méme cone livre comme
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un ouvrage philosophique. Il s’adresse directemeaumt lecteur,
l'interpelle, le tutoie sans chercher a argumernterest pas dans le
registre de la raison mais de [linterpellation. affirme mais
n'éprouve pas le besoin d'expliquer, de démontileraconte en
quelque sorte sa propre expérience intime, nécessant unique.
Ce n’est pas un raisonnement qu’il propose auuectais I'exposé
des modalités par lesquelles lui, Stirner, maissialés lecteur, se
trouve aliéné par des représentations faussespréggyés
profondément ancrés. Il somme le lecteur de precdnscience de
cette aliénation, afin de redevenir lui-méme.

L'Unique est une sorte dincantation quasi mystique dans
laguelle Stirner réaffirme de maniere obsessioarsh Etre intime
a I'exclusion de tout ce qui ne lui est pas prapre

« On a toujours pensé devoir Me donner une deitmattuée hors
de Moi, si bien gu'on en est finalement venu a Meppser de
revendiquer I'humain parce que Je = homme. Teleesércle magique
du christianisme. Le Moi de Fichte est aussi le m@&tne en dehors du
Moi, car chacun est Moi et si seul ce Moi a destsralors c’est lui “le
Moi” et Je ne le suis pas. Cependant Je ne suisupdgloi a coté
d’autres Moi, mais le seul Moi: Je suis UniqueesE’pourquoi mes
besoins, mes actes, bref tout en Moi est aussiugnift ce n'est qu’en
tant que ce Moi unique que Je m'approprie toutleseent en tant que
ce Moi que Jai des activités et Me développe. Gstnpas en tant
gu’homme que Je Me développe, ce n'est pas nonl’plueme que Je
développe en Moi, mais c'est en tant que Moi quévidedéveloppe
Moi-méme. — Tel est le sens de I'Unique

Le lecteur moyen tombant au hasard sur ce passagera guéere
encourageé a poursuivre sa lecture. Essayons de eot®m

« On a toujours pensé devoir Me donner une degtmattuée hors
de Moi, si bien quon en est finalement venu a Meppser de
revendiquer I'humain parce que Je = homme. »

1 L’'Unique, éditions L'’Age d’homme, p. 392.

Avertissement au lecteurSelon les circonstances, nous utilisons la tado
ancienne de Robert L. Reclaire parue aux éditidnskSou celle plus récente de
Pierre Galissaire et André Sauge parue aux éditidkge d’homme.
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C’est la une critique de I'humanisme qui veut iirectindividu
a l'intérieur de la destinée humaine. Or StirnérdansL’Unique la
critique de I'homme générique de Feuerbach, qdiraile a une
réintroduction du religieux dans la philosophie,geél exprime en
disant : « Tel est le cercle magique du christiaeis»

« Le Moi de Fichte est aussi le méme étre en dethorMoi, car
chacun est Moi et si seul ce Moi a des droits,satéest lui “le Moi” et
Je ne le suis pas. »

Cette phrase est caractéristique du discours cedsticher car
elle condense un pan entier de la philosophie daté& et prend pour
acquis que le lecteur sache de quoi il s’agit. Bdkchte, le
fondement de I'expérience est l'activité pure atrgapnée de I'ego
qui, par l'intuition intellectuelle, peut étre siaigar la conscience.
C’est précisément parce que I'ego, le moi, apprédeson activité
libre qu’il s’auto-affirme. Il va ainsi a la rencwa du non-moi, le
non-ego, l'autre. La conscience est le résultatcelte rencontre
active du moi et du non-moi, dans laquelle le nidieemonde se
définissent et se réalisent réciproquement. Casinl point de vue
gue partagera totalemeB&kounine. Pour Stirner, au contraire, Si
I'autre est un « moi », alors je ne le suis pas :

« Cependant Je ne suis pas un Moi a cété d’autmesrivais le seul
Moi : Je suis Unique.

« C’est pourquoi mes besoins, mes actes, brefetoWloi est aussi
Unique. »

« Et ce n'est qu’en tant que ce Moi unique que Jpmoprie tout,
seulement en tant que ce Moi que J'ai des actieitéde développe. »

Dans la phrase suivante, Stirner récuse deux maamsm celui
qui va du générique au particulier et celui quidvaparticulier au
générique. Ce n’est pas en tant que j'appartiergearte humain que
je développe mon Moi; et en tant que Moi, je nerche pas a
développer ce qui en moi appartient a ’lhomme dqoér:

« Ce n'est pas en tant qu’homme que Je Me dévelagpe’est pas
non plus 'homme que Je développe en fai»

2 Ailleurs, Stirner dit : « Ma tache n’est pas daliger le concept général de
'humain, mais de Me suffire a Moi-méme. C’est Mpii suis Mon espéce, sans
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Pour Stirner, c’est uniqguement en moi-méme quejeve ce qui
m’appartient en propre, c’est-a-dire ce qui egpdatie constitutive
de mon étre :

« ...mais c'est en tant que Moi que Je Me développériveme.—
Tel est le sens de I'Unique. »

On comprend des lors que celui qui entend trouvansd
L’Unique des recettes se fourvoie complétement. Le livteues
appel a l'auto-analyse, c’est une injonction audec pour qu'il se
débarrasse de ses refoulements, de ses inhibiticetsde
sS0ONn surmoi.

Une question se pose alors : quelle relation puiayoir avec
l'autre ? Stirner y répond en invitant le lectelmc@omplir la méme
démarche que lui :

« Pourquoi ne voulez-Vous pas avoir le courage @es \prendre
Vous-mémes absolument pour point central et obgseriel ? (...)
Tournez-Vous donc plutbt vers Vous-mémes que vesstieux ou vos
idoles. Tirez de Vous-mémes ce qu'il y a en Voustqz-le au jour et
manifestez-Vous. »

L'« égoiste » de Stirner doit étre pris dans lessimcelui qui est
parvenu a atteindre la plénitude de son égo désaliéautre, le Tu,
existe bien puisque Stirner ne cesse de l'intezpelans son livre.
Mais Moi, Toi, Lui et tous les autres ne constitugsis un ensemble
gu’'on appellerait le genre humain, ou la sociétaismun ensemble
d'Uniques, dont les propriétés, c'est-a-dire ce qanstitue leur
caractére propre, sont uniques. La relation d'wistg avec un autre
€goiste, avec tous les autres égoistes, puisqeslidébarrassée des
préjugés, des frustrations, des fantasmes et dessas, devient une
relation dans laquelle n’existe plus aucune hidiarc Chaque
Unique est égal aux autres dans son unicité.

La premiére implication d’'un tel systeme est qu’y a pas de
principe unificateur : il n’existe qu’'un ensemble doints de vue
distincts entre lesquels n’existerait qu’une incaminabilité quasi

norme, loi, ni modéle. » L'’Age d’Homme, p. 232.
3 L'Unique, L’Age d’Homme, p. 214.
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totale si Stirner n’envisageait pas des rapproch&rtemporaires et
circonstanciels entre égoistes.

La seconde implication est que, en I'absence di¢ idrgulant les
relations entre individus le droit faisant partie de ces fantbmes qui
alienent lindividu — les rapports entre individusétablissent
inévitablement sur le mode de la confrontation @eremte, du
rapport de forces. Stirner s’écarte donc totalendmntla
problématique propre aux grands théoriciens du emoent
libertaire : Proudhon, Bakounine, Kropotkine, tpuiis fondent leur
pensée sur la nécessité d’établir un droit noute&tirner, lui,
méconnait toute prétention de l'autre a se réclatier droit : « que
M’importe, a Moi, son droit et ses prétentions 'ibtient son droit
des autres, des hommes, et pas de moi, «il n'a pai aucun
droit ». Le rapport a lautre est un rapport ess#ament
utilitariste : « sa vie, par exemple, ne M’'impogi€autant qu’elle a
de valeur pour Moi ».

Cela vaut autant pour les « biens matériels » que gon « droit
sur le “sanctuaire de son étre intime” » et powr diginités : « Ses
biens, matériels et spirituels, sont Miens et J¥spose comme
propriétaire dans la mesure de mon poukoirll n'y a pas, entre
individus, de rapports juridiques, entendus comenes sociales,
il "y a que des rapports de force.

Pour Stirner, tout ce qui peligr les individus entre eux reléve de
la religion® Cela ne signifie aucunement qu'il n'y a pas de
possibilité de rapport entre Moi et les Autres, Sriie ces rapports
sont toujours conflictuels puisque le Mien et leeMisont deux
notions irréductibles. Ces rapports ne sauraiepbser sur le
principe d'un projet commun. Ce sont des rappaatsssilusion:

4 Pour Proudhon, voir : René Berthier, « Etat, debilégitimité »L’Homme et
la sociétén® 123-127, 1997 ; Sophie Chambdatoudhon et la norme, Pensée
juridique d’'un anarchistePresses universitaires de Rennes, 2004.

Pour Kropotkine, voilLaw and Anarchismedited by Tom Holterman & Henc
van Maarseveen, Black Rose Books, 1984.

PourBakounine voir loc. cit, « Etat, droit et [égitimité ».

5 L'Unique, L’Age d’Homme, p. 289.

5 Latin religio : «lien moral, obligation de conscience », « ligui rattache
'homme a la divinité ».
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c'est, dit Stirner, « en adoptant ce point de vue ¢lous Nous
entendrons le plus facilement entre Nous ».

Ce type de rapport est parfaitement exprimé :

« La derniére opposition, et la plus catégoriqulecd’individu a
individu, va au fond au-dela de ce I'on nomme “ogiffon”, sans
toutefois retomber dans I'unité” ou la concorde. ant qu'Unique, Tu
n'as plus rien de commun avec 'Autre et, partphis de séparation ni
d’hostilité non plus. Tu ne cherches plus a avaisan contre lui devant
un tiers, et Vous ne vous trouvez ensemble surratemain commun,
ni celui “du droit” ni aucun autre. L'opposition gliarait dans la ...
séparation absolue ou l'unicité. On pourrait saostel la considérer
comme le nouvel élément commun ou une nouvellatégatais celle-
ci réside précisément ici dans l'inégalité, n’étale-méme rien d’autre
gu’inégalité, une égale inégalité, a vrai dire,lsment pour celui qui
établit une “comparaisort’ »

Parler d’égal ou d’inégal n'a de sens que si oongait I'autre,
puisqu’on établit un critére d’évaluation, ce quierer récuse.

Dans son cours d’esthétique, Hegel souligne laradittion dans
laquelle se trouve la conscience entre l'univeetele particulier,
entre la liberté interne et la nécessité naturelieerne, la
« contradiction du concept mort et vide en soi alepleine vie
concréte » ; la contradiction de la « théorie,alpdnsée subjective,
avec l'existence objective et I'expérience ». Cepasitions, dit
Hegel, ont toujours préoccupé la conscience humsins
différentes formes. C’est la culture moderne «lgsia élaborées et
exaspérées en une contradiction violente ».

« La culture intellectuelle, I'entendement modesuscite dans I'étre
humain cette opposition qui fait de lui un amphieiece sens qu'il doit
vivre désormais dans deux mondes qui se contredssdrien que la
conscience aussi se traine maintenant dans cetiradiction et,
projetée de-ci de-la, est incapable de trouversfsation pour elle-
méme ni ci ni I&. »

"L'Unique, L’Age d’Homme, p. 254-255.
8 Esthétique, WWXIII, p. 82, cité par Jirgen-Eckardt Pleines,adulture et
I'éducation selon Hegel ».
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L’homme est pris dans « I'actualité ordinaire englée temporel
terrestre », accablé par le besoin, « empétré ldanatiere, dans les
buts sensibles et la jouissance » ; mais d'autre ipa’éleve aux
« ldées éternelles », & un «royaume de pensée Bbafté » : il
« dépouille le monde de son actualité vivante etidbante et la
résout en abstractions ». Cette opposition dés#ea bien la
situation dans laquelle se trouvait Stirner, coilecére son désir
d’Absolu — car la recherche di&nique n’est rien d’autre — et les
contingences mesquines de la vie quotidienne erd smprisonné
pour dettes et finira dans la misére.

Or, Hegel affirme que cette division entre la vidaeconscience
pose a la culture moderne l'exigence de «résoudre telle
contradiction » — ce que Stirner n'a pas fait. Poasoudre cette
contradiction, il faut que le négatif — la critiqueet le positif — la
vision du futur — s’enrichissent pour aboutir dpuajet. C'est ce que
veut dire Hegel : « La tache de la philosophie eletvile dépasser les
oppositions, c’est-a-dire de montrer que ni 'ufaitre des termes
opposés — l'un dans son abstraction, l'autre damsédroitesse —
n’est vrai mais qu’ils sont ce qui va vers sa sotutLa vérité n'est
gue dans la conciliation et la médiation des debx

Or la conciliation et la médiation ne participemispdu systeme
de pensée ddJnique. R.-L. Reclaire, traducteur de Stirner qu’on ne
peut accuser de préjugé défavorable, écrit en 1889s
I'introduction qu'il fit de son livre :

«Je pense que du livre de Stirner aucun systémial soe peut
logiguement sortir (en entendant par logiquementque lui-méme
aurait pu en tirer et non ce que nous batissondesterrain par lui
déblayé) ; comme Samson, il s’est enseveli lui-mémes les ruines du
monde religieux renverseé. »

Il 'y a pas, chez Stirner, le « J'ai détruit etgenstruirai » de
Proudhon.

9 On constatera que Hegel ne parle pas de « dépassenCe passage sonne
étonnamment « proudhonien » : dansTé&orie de la PropriétéProudhon avait
rejeté la notion d’opposition des contraires adipde leur équilibre.
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La lecture du livre de Stirner révele quelques ¢axas
intéressants a souligner :

¢ Adversaire acharné de I'Absolu, son Unique n'esfand
rien d’autre que I'Individu absolu, dont on comperite qu'il
est un modele (un idéal ?), une hypothese quitma @eut avoir
aucune réalité effective.

¢ Adversaire acharné de la Morale, sa réfutation des
déterminismes sociaux comme cause premiére des

comportements humains conduit en définitive a irafation a
caractére éthique — ce que Stirner aurait vigoemest récuse —
de la responsabilité de I'individu dans les dystmmmements
sociaux dont il est victime.

¢ Selon le rationalisme, la connaissance est engenpar
notre activité de sujet : les idées ne peuventestaire que par le
moyen de notre raison, sans faire appel a notrérexze.
Pourfendeur du rationalisme, Stirner réhabiliteucei par la
forme impitoyablement logique de son esprit et $&8 assauts,
poussant I'idée de sacré dans ses derniers reganects.

¢ Adversaire du libéralisme, il sape les fondemeletd’Etat
pour mettre en place une pensée qui ressortit dionme
extréme de libéralisme radical.

L’incompréhension devant la démarche stirnérienieatvsans
doute de ce qu’'on a refusé de n’y voir qu’une #egde lecture ». Il
n’'entrait certainement pas dans lintention derétirde créer un
systeme : cela aurait été totalement contrairenapsosonnage. Or
une « grille de lecture » n’est qu’'une maniere dider un probleme
d’un point de vue particulier, sans que cela alssata I'affirmation
gue ce soit lseulpoint de vue envisageable.

On ne peut pas nier que d’un certain point de lehommes
sont responsables de leur sort et que cette affomarésente
'avantage d’'évacuer le fatalisme historique. @ppelons-le, c’'est
ce qui arriva au marxisme réinterprété par la s$a@aocratie
allemande, pour qui le socialisme était devenu umecessité
objective » qui s'instaurerait inévitablement pajdu de I'évolution
des contradictions du capitalisme. On peut dorerfméter la pensée
de Stirner comme une violente réaction contre Fgére
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« machinerie » de la philosophie de I'histoire degel, reprise et
« retournée » par Marx, dans laquelle I'individa aucun réle. Pour
Hegel, I'histoire est « I'image de I'Esprit qui s&alise », elle n'est
pas essentiellement une production des individusaimns.

D’une certaine facon, Hegel lui-méme explique Stirtorsqu’il
évoque Socrate et qu'il dit que c’est seulementé&pogues ou « la
réalité a une existence creuse, sans esprit epsaucipes, qu'il peut
étre permis a I'individu de s’évader du réel dangi¢ intérieure »°.
Il'y a en effet du Socrate chez Stirner : « Le @pa socratique, dit
Hegel, est que 'homme doit trouver en lui-mémalestination, sa
fin » %,

Dans le monde grec, le cynique considérait que dada était
mauvais ; aussi, pour bien vivre, il fallait cesder participer a la
société — Hegel disait cependant que « Diogenea, s@e cynisme,
n'est a vrai dire que le produit de la société miggne »“... On peut
évidemment dire la méme chose de Stirner. Le cynest 'ennemi
de la société et ne croit pas qu’on puisse étreciuen société. I
croit que seul le bien individuel est importantstdriquement, la
philosophie cynique est apparue a un moment d’dffement de la

société grecque, encourageant les hommes a chercher

individuellement leur propre salut. On peut diralégient que dans
les années 1840 en Allemagne, un monde était en tia
s’effondrer. La pensée de Stirner s’apparente lmeguau cynisme
des philosophes grecs.

10 Hegel,Philosophie du drojtzusatzau § 138.
11 Cf. Hegel Histoire de la philosophidl, 43-45.
12 Hegel,Philosophie du droitzusatzau § 195.
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1. — L’Allemagne de Stirner

Les « libertés germaniques »

L’Allemagne, comme I'ensemble de I'Europe, vit déesannées
1840 dans un cadre politique et social défini garCngrés de
Vienne de 1815, puis celui d’Aix-la-Chapelle, tesru1818. Sous le
haut patronage du chancelier autrichien Mettermtidu tsar de
Russie, I'Allemagne fut organisée en une Conféda@aragermanique
rassemblant trente-neuf Etats souverains sous réctdin d’'une
Diéte fédéraleonstituée par les représentants de ces Etats)edont
deux principaux étaient évidemment la Prusse eitfidhe

La Russie, I'Autriche et la Prusse entendaientesie reflux de
la Révolution francaise et la chute de Napoléoggerciun nouvel
ordre européen stable, conservateur. Toutes lesfestations de
libéralisme étaient répriméé&s La politique de Metternich visait a
créer un monde ou il n'y aurait plus de nationssns&iulement des
Etats. Le sentiment national, trés développé dangelinesse
allemande, avait, pour une grande part, vu le $ows I'occupation
francaise. C'était I'époque ou Fichte, chassé deiversité d’léna,
fut accueilli & Berlin ou il commenca ses cours pan fameux
Discours a la Nation allemandelans lequel il annoncait la future
grandeur de son pays.

Précisément, en Allemagne, le romantisme et [I'akalt
patriotique se mariaient bien. La comme ailleues,rdmantisme
était né d’'une réaction contre I'esprit dwin® siécle qui avait
produit la Révolution francaise. A la Raison etaaldgique de
'époque classiqgue on donne la préférence a lliomiet a la
passion. A 'homme social dont se préoccupaientpleitosophes
des Lumiéres, les romantiques substituaient l'iidivisolé. Alors
qgue les Encyclopédistes dédaignaient le passé ptésecupaient
de préparer un avenir meilleur, les romantiquedé&eurnent de la
vulgarité du présent et se réfugient dans un pdésé

En France, le romantisme s’était développé sueledau de la
Révolution frangaise ; en Allemagne il s’est dépek® par réaction

B3I convient de préciser que le libéralisme dontedt ici question est le
mouvement politique opposé au monarchisme despotiqu
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contre la philosophie des Lumiéres. Les deux éatla®t donc pas
du tout le méme contenu politique. L’Allemagne débdt du

XIX® siécle est divisée en une quantité de royaunds gtincipautés
régis par des despotes qui font peser sur les paysssentiel des
charges féodales. La mode est alors a I'idéalisatio Moyen Age,
considéré comme une époque de liberté. Le romaateiamand
faisait I'apologie de ce passé dans lequel prédaiein de

prétendues « libertés germaniques », ce qui araéindeen les

despotes et les junkers apeurés par la Révolutmgdise.

Le livre de Germaine de Sta®e I'Allemagne publié en 1840,
contribua grandement a créer dans l'opinion eunapéd’image
d’'une Allemagne passéiste, heureuse et libre tdiauy idéalise les
aspects les plus rétrogrades de la société allemabest pour
combattre cette fausse image que Heinrich HeindigpabParis, en
francais, et sous le méme titre, un livre destingatrer la misere et
I'oppression subies par le peuple allemand, lest®ftiu
particularisme et du despotisme.

Aprées la chute de I'empire napoléonien, les libgrallemands
attendaient du roi de Prusse qu'il applique lesnasses faites
pendant I'occupation francaise ; or on assiste @utraire a une
reprise en main de la réaction. Pendant I'intermeaf@léonien, un
début de réformes en profondeur avait été mis emresepour
liquider en Allemagne la propriété féodale de faetepour mettre en
place un Etat constitutionnel bourgeois, émandggeserfs, les juifs,
abolir les privileges des nobles dans I'armée,g&aiser les villes.
Ce processus fut interrompu par la défaite de l'enmpr,
« I'exécuteur testamentaire de la Révolution frisea.

Le romantisme allemand a un contenu particulierdlolua pas
vers la contestation des institutions politiquessetiales mais
devint le prolongement culturel, artistique etélittire de la Sainte-
Alliance qui avait battu Napoléon. Sa fonction té&amaire
s’accentua avec le temps pour atteindre son palntigant dans les
années 40 avec I'avenement de Frédérick-Guillalmaul trone de
Prusse, précisément aux débuts de la période o« Aésanchis »
se manifesternit.

14 Les Affranchis, ou Hommes libreslié Freier) est un groupe de Jeunes
hégéliens berlinois qui se réunissait chez Hippal,café de la Friedrichstrasse.
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Bakounine raconte trente ans plus tard I'ambiangeégnait en
Allemagne a cette époque romantique :

« La littérature créée par cette école fut le végine des revenants
et des fantdmes. Elle ne supportait pas le grand, je clair-obscur
était le seul élément ou elle pGt vivre. Elle npmurtait pas non plus le
contact brutal des masses; c'était la littératdes ames tendres,
délicates, distinguées, aspirant au ciel, leurigatt vivant comme
malgré elles sur la terre. Elle avait la politiqless questions du jour, en
horreur et en mépris ; mais lorsqu’elle en panmt hasard, elle se
montrait franchement réactionnaire, prenant lei mtl'Eglise contre
l'insolence des libres penseurs, des rois congeé&iples, et de toutes
les aristocraties contre la vile canaille des rffies

Cette période, dit encore Bakounine, est « richeerdances, en
écoles, idéaux et concepts qui se développent lssuormes les
plus diverses, mais elle est dans une égale mgzawgre en
événements. Elle est tout entiére remplie par tiefgntasque et les
écrits incohérents du roi Frédérick-Guillaume I¥..Les libéraux
prussiens, qui aspiraient a des réformes, savaeils n'avaient
rien a attendre de Frédérick-Guillaume Ill, et radtEent
'avénement de son fils, qui monta sur le trond 840.

Ami des lettres et des arts, causeur intarissabdeluisant,
Frédérick-Guillaume IV manque de bon sens, fait gdesmesses
irréalisables, qu'il nie ensuite en toute bonne dwoir faites, se
grise de mots: «Mi savant, mi poéte, atteint glissance
physiologique et de surcroit ivrogne, protecteuarai des
romantiques itinérants et des “pangermanisantsfutil dans les
dernieres années de sa vie, I'espoir des patréademands. Tout le
monde espérait qu'il donnerait la Constituttens

Marx lui-méme, dans une lettre a Ruge datée de 184B,
évoque le roi, « nostalgique d’'un grand passé pleirprétres, de
chevaliers et de serfs » et qui « délirait en xaddmand >’

Stirner rejoint le groupe en 1841.

15 Bakounine L’Empire knouto-germaniquevariante, Dieu et I'Etat 2. Champ
libre, VIII, 139-140.

16 Bakounine Etatisme et anarchjel873, Champ libre, IV, p. 315.

" Marx, La Pléiade, Ill p. 342-343.
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Le roi haissait la France, la Révolution francaise la
philosophie duxviii ¢ siecle rationaliste. En outre, c’était un adepte
de la philosophie historigue du droit que Bakounigte Marx
dénoncent alors avec la méme vigueur.

L’école historique du droit, fondée par Gustav Hugastifiait la
réaction en rattachant le pouvoir politique a latéepuissance
divine. S’opposant au droit rationnel hérité dickiales Lumiéres, il
développait le theme du droit découlant d’'une l@ngwolution
historique voulue par Dieu. L'Etat chrétien étaitulu par Dieu,
donc sacré, en opposition a I'Etat dérivant d’'untct social. Le
nouveau roi nomma Savigny, disciple de Gustav Hugo
représentant de I'école historique du droit, mieigtour les affaires
[€gislatives.

Marx, qui étudiait non pas la philosophie, comme l®rcroit
souvent, mais le droit, fut un moment en 1836 Vélde Savigny a
'université de Berlin. Franz Mehring, le biograpte Marx, dit que
I'école historique du droit « défendait toute espede droit
historique, pour la seule raison gu’il pouvait sé&wvaloir d'une
origine historique ».

Marx définit ainsi cette école, daAsgent, Etat, Prolétariat

«Une école de pensée qui justifie I'infamie d'awphui par
l'infamie d’hier, une école qui qualifie de rébeti le moindre cri du
serf contre le knout, dés linstant que ce knoutwes knout chargé
d’années, héréditaire et historique, une école quelie I'histoire,
comme le Dieu d’Israél a son serviteur Moise, nentneoque son a
posteriori, I'Ecole historique du droit aurait doéig capable d'inventer
I'histoire allemande, si elle n’en était elle-méhmavention &, »

Marx avait condamné I'esprit réactionnaire de céttgle dans un
article de laGazette rhénangaru en 1842. Il y disait notamment :
« Si I'on peut, a bon droit, considérer la phildsiepde Kant comme
la théorie allemande de la Révolution frangaisepeat au méme
titre regarder le droit naturel de Hugo comme kotie allemande
de I'Ancien régime francais » En 1842 également, Engels écrivit
un article dans lequel il s’en prenait a cette &celll est temps, dit-

18 plgiade, I, p. 384.
19 La Pléiade, II, p. 224.
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il, de s’opposer fermement au continuel bavardage certain parti

a propos du développement historique, organiqueagirel d'un
Etat organique #. Dans « La Réaction en Allemagne », Bakounine
désigne en 1842 cette école comme I'un des priogipanemis de

la liberté.

Les premiers actes du roi souleverent les espeissliiéraux :
amnistie des « démagogue¥,»punis apres 1819 et 1830. Les
patriotes se félicitaient de sa haine de la Frahes. protestants
étaient enchantés des effusions piétistes de ssouwls. Les
catholiques étaient charmés de ses bonnes dispssignvers
Rome. Mais les bonnes paroles dont le roi avaiulgatout le
monde ne regurent que peu d’application. Ses aétgdaient en
réalité des préoccupations contraires aux promdages, puisqu'’il
appela Schelling a Berlin pour détruire I'influende Hegel, dont
on avait fini par pressentir que la pensée, derriégne forme
conservatrice, décelait des germes d’'une critiqdecale.

« Vaniteux, ambitieux, inconscient, tourmenté etméme temps
incapable de se contenir et d'agir, Frédérick-@uithe IV était tout
bonnement un épicurien, un noceur, un romantiqueuoudespote
extravagant installé sur le trbne. Comme un hommeapable
d’accomplir quoi que ce soit, il ne doutait de rildui semblait que le
pouvoir royal, a la mission divine duquel il crayaincérement, lui
donnait le droit et la force de faire absolumenit toe qui lui venait a
I'esprit et, contre toute logique et contre lesldie la nature et de la
société, de réussir l'impossible, de concilier glarméme
I'inconciliable %. »

L'absence de réformes libérales provoqua un aczoient du
nombre des opposants de toutes les nuances : baiege
industrielle et commergante de la Prusse rhénaneegasemblait
fort & celle de I'Angleterre et de France ; radicaonstitués pour
une bonne part d'intellectuels formés dans les amités a la

20 « Diary of a guest studentRheinische Zeitundvay 10 and 24, 1842.

2l C'est ainsi que la Sainte-Alliance désignait letelictuels de tendance
libérale et nationale.

22 BakounineEtatisme et anarchjgEuvres, Champ libre, 1V, 315.
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philosophie hégélienré Les désirs contradictoires du roi semaient
la confusion dans les esprits. « Ainsi, dit Bakoeniil voulait que
régnat en Prusse la plus compléte liberté, maim@&me temps que
le pouvoir royal restat absolu et son arbitrairessimites®. » En
fait, ce que Frédérick-Guillaume IV entendait pdiberté
allemande » n’était rien d’autre que I'obéissanoth@usiaste au
roi.

La Prusse de Frédérick-Guillaume IV était un pays
essentiellement frustré de démocratie, déchiré&datpassé qu'il ne
pouvait se résoudre a quitter et le futur dansdkdun’osait pas
s'engager. Cette frustration était amplifiée pacdastat que, alors
méme que le retard économique avec I'Europe de edDu
commencait a se réduire, le retard politique s@issrit. C'était en
somme un pays déchiré qui fournissait un alimerdtalidaux
philosophes qui voulaient disserter sur le condeptontradiction.

En décembre 1841 Frédérick-Guillaume IV publie une
ordonnance relative a la censure qui fournit & Miwogcasion
d’écrire une série d’articles parue en mai 1842sdEnGazette
rhénane Bakounine écrira a son ami Ruge le 19 janvier3184
« L'interdiction qui a frappé les “Deutsche Jahtéid n'a surpris
ici personne, dans la mesure ou chacun de nousity gFreparé
comme a la conséquence indispensable d’'une réagtiomous
menagcait depuis longtemps et qui éclatait alorgrand jour. » Les
Deutsche Jahrblcheavaient publié un long article de Bakounine,
La Réaction en Allemagnqui constitue une des contributions de la
gauche hégélienne a la critique politique du temps.

2 La structure économique et sociale de la Confédératsans compter
I'Autriche, était en gros la suivante : a) DansNerd-Est se trouvaient des Etats
agraires dans lesquels dominaient le systeme f@daldespotisme ; b) En Prusse,
les réformes introduites apres I'écrasement dembar a 1éna avaient permis le
développement du capitalisme dans I'industrie esdagriculture ; c) L'influence
francaise avait pénétré dans les Etats du centhe Stid, essentiellement agricoles :
pays de Bade, Wurtemberg, Hesse, Hanovre, Bavizneg, dans lesquels régnait
un libéralisme modéré mais sans base sociale miefpd) C’'est en Rhénanie et en
Westphalie que l'influence francgaise a été la pikesonde.

24 Bakounine Etatisme et anarchj€Euvres, Champ libre, IV, 315.
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Le raidissement du pouvoir se manifeste égalemeant uymne
« interdiction professionnelle » avant la lettBruno Bauef® est
renvoyé de la faculté de théologie de l'universiééBonn en mars
1842. Et pour couronner le tout, Schelling est edp@ Berlin pour
contre-balancer l'influence hégélienne dans I'ursité. Son arrivée
ne produisit tout d’abord pas de réaction: le xighilosophe
n'avait rien publié depuis 1809 et on ne connaisgais sa
« philosophie positive », expression qui désigne courant
représenté par Christian Hermann Wetsémmanuel Hermann
Fichte junior?’, Franz Xaver von Baadé&y Anton Glinthef®, et par
Schelling dans sa derniére période. Ce couraniquait la
philosophie de Hegel d'un point de vue conservattuentendait
subordonner la philosophie a la religion en dédkargue la
révélation était la seule source de savoir « gositiandis que toute
philosophie qui se fondait sur le savoir rationéglit qualifiée de
« négative ».

La Jeune Allemagne~— David Strauss

Des deux groupes littéraires d’opposition qui set mnstitués
entre 1830 et 1840 — la Jeune Allemagne et lese3ehi@géliens —
c’est le second, le plus récent, qui se montréug ijgonoclaste.

Le mouvement des Jeunes hégéliens commenca en @830
moment de la Révolution de Juillet a Paris et etadfa lors de la
révolution de 1848. Son existence se situe dons tiartervalle de
deux révolutions. La premiére, qui avait été unlémment contre

% Bruno Bauer (1808-1882). Philosophe issu de l&ckd Hegel, critique de la
religion, devient le chef de la gauche hégélietfingoutint que les mythes chrétiens
étaient une invention des évangélistes. Ses dgritalurent d'étre révoqué de son
poste de professeur a Bonn. Marx s’attaqua violeminde lui dansla Sainte
Famille.

2 Christian Hermann Weisse (1801-1866) théologienestant et philosophe,
formé a I'école de Hegel dont il se détache pourapprocher de Schelling et de
Fichte.

2" Immanuel Hermann Fichte (1796-1879), fils de Joh@nttlieb.

% Franz Xaver von Baader (1765-1841), philosophthéblogien catholique
mystique allemand, classé également parmi les tipbes.

2 Anton Giinther (1783-1863), philosophe catholiquériehien, condamné
comme hérétique.
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la politique réactionnaire de Charles X, avait #éufun vent
d’espoir dans I'Allemagne littéraire et intellectiee

« ...Lafayette, le drapeau tricolore, la Marseillais€’en est fait, je
n'aspire plus au repos... Maintenant, je sais de @au\ce que je veux,
ce que je dois faire... Moi aussi, je suis fils derdaolution, et de
nouveau je tends les mains sur les armes sacrgdsgselles ma mére
a prononcé les paroles magiques de sa bénédittion

Arnold Ruge, le plus 4gé des hommes qui allaiensiituer le
groupe des Jeune hégéliens, avait 28 ans en 1&B@rldach en
avait 26, Stirner 24 David Strauss 22, Bruno B&ierCieszkowski,
Karl Schmidt, Marx, Engels étaient des enfants. Bemtre eux
survivront, intellectuellement et politiquement,l& révolution de
1848. Apres avoir proclamé haut et fort la phildgepde I'action,
les autres se retireront dans linaction ou dans torme de
pragmatisme opportuniste. Bakounine sera tres s@air eux : ces
« docteurs de I'école philosophique de Hegel »g-tif, malgré « le
farouche révolutionnarisme qu’ils affichent dansriende des idées
abstraites, se sont révélés, en 1848 et 1849, mendps
révolutionnaires, mais en grande partie des raatdioes .

Il est significatif que les deux « survivants » @k mouvement
soient Bakounine et Marx, qui manifestéerent leur abandenlal
spéculation philosophique par leur départ de Bgybor Paris : en
1842 pour le premier, en 1843 pour le second.

Le désir un peu naif des jeunes intellectuels digegun débat
théologique et culturel dans les années trente eagtdh a une
formidable coalition constituée de l'union de ldigen et du
pouvoir monarchique. Leur point de vue devint pesgivement
plus critique, a la fois vis a vis de I'Etat et @ivis de la philosophie
de Hegel gu’ils se donnerent pour mission d'intérgr et dont ils
entendirent dévoiler le sens ésotérique.

En 1835, deux événements marquants eurent lieu :

¢ Le congrés de Vienne avait mis en place des iosgamui
furent constamment perfectionnées, destinées abébenet a briser

30H. Heine,De I'Allemagne sixiéme partie, le réveil de la politique, p. 31.
31 Etatisme et anarchjegEuvres, Champ libre, IV pp. 313-314.
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toute expression du libéralisme dans les Etatsmalhels. Les

universités étaient placées sous surveillance ipadicla presse était
surveillée, les professeurs suspects de sympabhielg libéralisme

étaient surveillés par la police, I'édition de mérbans ce cadre,
une commission fut créée dans le Main pour dépistemctivités

révolutionnaires. En 1835, la Commission du Maimdamna le

mouvement de la Jeune Allemagne au motif qu’elitaquait la

religion chrétienne et l'ordre social » cette condamnation
s’étendait naturellement aux Jeunes hégéliens.

¢ David F. Strauss publipas Leben Jest la vie de Jésus — qui
fut un véritable coup de tonnerre dans I'Allemagmiellectuelle.
Strauss fait un examen critique des Ecritures 8airit était venu a
Berlin suivre les cours de Hegel peu avant la rdariphilosophe,
avait été I'éleve a Tubingen d'un critique de I'Aec Testament,
F.C. Baur. Dés lors, et jusqu’a I'accession au paude Frédérick-
Guillaume IV en 1840, les Jeunes hégéliens coneemt leur
attention sur les conséquences théologiques deélapimysique
hégélienne. Apres 1840, le débat religieux se teanglans le
domaine politique et social.

Pour Hegel, la question de I'historicité des Evleggin’était pas
un probleme important; il s’attachait surtout airda une
interprétation spéculative de leur contenu symbeligReprenant
pour une grande part le point de vue hégélien sé&dguel le
développement de I'Esprit est le moteur de [I'higtpiStrauss
présente cependant les rapports de la religiore éa ghilosophie
sous un jour nouveau. Le phénomene religieux rpastinterprété
du point de vue du Concept. La vie de Jésus efije¥e comme un
mythe du peuple juif, une création collective etdbgique sans
fondement matériel. Seule 'humanité, au cours de s
développement, dit Strauss, donne une image coeng&Dieu. Le
Christ n'est pas un personnage historique. Les gilemn sont
'expression imagée de faits produits par la carsm collective
d’un peuple.

La parution dd.a Vie de Jésuaccentua le fossé qui séparait les
disciples de Hegel. Strauss eut a subir les attadas théologiens
luthériens aussi bien que celles des rationalistede ceux des
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disciples de Hegel qui défendaient le point de wle la
réconciliation de la philosophie et de la religi®on livre eut un
retentissement considérable. C'est autour de sdeualgue se
constitue le groupe des Jeunes hégéliens. Un cpotain, Rudolf
Haym, écrivit :

« Ce fut leDas Leben Jesde Strauss qui emplit plusieurs de mes
compagnons et moi-méme d’attitudes hégéliennesiietays rendit de
plus en plus désillusionnés par la théologie. Loecsllement que ce
livre exercait sur nous était indescriptible ; jairjamais lu de livre
avec tant de plaisir et de sérieux... C'était comsnedes écailles
tombaient de mes yeux et qu’une grande lumiéretadtlaur mon
chemin® »

En 1839, Engels écrivit quea vie de Jésuavait fait de lui un
« partisan enthousiaste de Strauss ». Bakounirnt Bwvaussi, lu le
livre, la méme année, avec sensiblement le mémétaé<LCela avait
été, selon lui, la « manifestation la plus puissatd scepticisme ».
Dans La réaction en Allemagne Bakounine demande aux
conciliateurs qui pensent que tout est calme ehguioient pas que
la société est sapée par des forces souterrainBlsavez-vous pas
entendu parler de Strauss, Feuerbach, Bruno Ballee, savez-vous
pas que leurs ceuvres sont dans toutes les mamsanCles artisans
du travail souterrain de I'esprit. »

Strauss avait montré que I'’Ancien Testament coiittéaasentiel
du message du Christ et que les mythes juifs géiaient relatés
préparaient le terrain du Nouveau Testament. Bduwiege place sur
un terrain totalement différent. Il considére ceaxdsources comme
deux moments différents ; il y a, dit-il, dans leuNeau Testament
un progrés par rapport a I’Ancien, ce sont deuypesadifférentes
dans le développement de I'Absolu. Bauer reproch&trauss
d’avoir négligé le rdle de la conscience dans lemédion des
mythes.

L'influence de I'ceuvre de Strauss s’explique saosté par le
caractére particulier que prenait 'opposition égime dominant en
Allemagne. Ne pouvant se manifester ouvertemens tladomaine

%2 R. Haym,Aus meinem Lebemerlin, 1902, cité par McLellar,es Jeunes
hégéliens et Karl Mar®ayot.
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politique, elle s'était transférée dans le domagihdosophique et
religieux. Jusqu’en 1840, les Vieux Hégéliens daignt la scéne.
lls tentaient de garder le juste milieu entre umhduanisme
fondamentaliste et ultra-orthodoxe et le radicadissritique
montant. lIs entendaient préserver l'idée de lamédiation de la
philosophie et de la religion. Le systeme de Hégeht la derniére
étape de la philosophie, il ne restait des lors pluia faire I'histoire
de la philosophie. K. Rosenkranz écrivit « qu’ilgvdient
silencieusement reprendre les doctrines de Hegiterétous les
extrémes et, sOrs que leur philosophie embrassati¢ 1’histoire du
monde, qu’elle était définitive, et qu’elle récdiait toutes les
contradictions, ils croyaient qu’ils ne devaientspse méler aux
luttes du moment : position d’un quiétisme poSitif>

La préoccupation des Jeunes hégéliens était aut débu
essentiellement religieuse, ce qui explique l'impda livre de
Strauss, qui part d'un point de vue théologique.rélggion, avec
l'art et la littérature, était 'un des seuls domes ou existait une
relative liberté de débat, jusqu’a I'accession rémé de Frédérick-
Guillaume IV, en 1840, qui amena pour un temps un
assouplissement de la censure en Pridsse

Cest & ce moment que les Jeunes hégéliens se
constituentvéritablement en mouvement, lorsque Hdallische
Jahrbticher fur deutsche Wissenschaft und Kdast fournit un
point de ralliement. C'est un mouvement formé pas dils de

% K. Rosenkranz,Aus einem TagebugH eipzig, 1851. Cité par Michael
Lowith : De Hegel a Nietzsche

34 0On peut dire au crédit du roi qu'il tenta réellerne’assouplir la censure,
mais qu’il se heurta a l'opposition féroce de samosrage et au sabotage
systématique de I'administration et de la poliae,qoi fait que toutes les mesures
qu'il prit se retournérent contre lui et aboutirentmécontenter tout le monde.
L'« affaire Herwegh » est significative. Bien que goéte f(t d’opinion radicale, le
roi le recut aimablement et lui déclara dans uresaatépanchement sentimental :
«Je veux que nous soyons des ennemis loyaux. ¥2@néme jour, la police, a
l'insu du roi, interdit la vente des ceuvres d’Hegtvequi crut a la duplicité du roi.
Il s’en plaignit, en termes violents, dans uneréetidressée au souverain, qui fut
publiée. LaGazette de Leipzjgqui I'avait imprimée, fut interdite en Prusse et
Herwegh fut expulsé. (Source: P. Devinat, « Le weowent constitutionnel en
Prusse de 1840 a 1847Revue historiquetome 108, septembre-décembre 1911,
Félix Alcan éditeur, p. 259.
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bourgeois aisés ou d’industriels dont les parestsvgnt payer les
études®. lls ont presque tous étudié la philosophie, ddafx, qui
étudiait le droit. Hess et Ruge sont autodidadissentendent se
consacrer a I'enseignement. lls ne réaliserontigaasprojet car les
emplois d’enseignant leur seront progressivememede a cause de
leurs idées radicales. Leur situation d’intelletsugans emploi et
déclassés expliquera dans une large mesure léges gle positions
ultérieures.

Il y eut donc une grande mobilisation contre Sahglt- grande
a l'échelle du bouillonnant petit monde intelledtuiéral et
démocrate berlinois de I'époque. Tout ce petit neoast persuadé
gue la fin d’'une époque est annoncée: on pereasitpgremiers
signes d'un bouleversement fondamental, de la wEgin du
monde ancien.

Schelling est en quelque sorte exhumé de sa eetmt le
gouvernement prussien pour réconcilier la métapfugsiet la
Révélation, pour combattre la philosophie de Helgeit la réaction
a fini par comprendre qu'elle détenait, selon Iegsion de
Bakounine, les germes d'une « auto-décompositiorladeulture
moderne ». Les Jeunes hégéliens, qui avaient ceutlentraiter le
vieux philosophe de «renégat », de « prophéte imgisle
« revenant éhonté » et autres « charlatan », ftantpagne contre
lui.

Avant de s’expatrier pour la France, Marx écri8lectobre 1843
a Feuerbach pour lui demander sa collaboration Aorales
Franco-allemandeslans I'entreprise contre Schelling qui, dit-ila«
fait de la philosophie la science générale de péodiatie. Attaquer
Schelling, c’'est donc attaquer indirectement tqudbtique et plus
particulierement la politique prussienne ». Feuehba
déclineral’offre, ne se sentant pas assez motivé pour ieoa
l'invitation de Marx, mais il lui répond le 25 odte que Schelling
« actualise non la puissance de la philosophies tagpuissance de
la police, non la puissance de la vérité, mais légsgance du

% |es parents de Ruge étaient propriétaires terrieasx de Hess et d’Engels
industriels, Marx et Feuerbach étaient des filsodimes de loi aisés, le pére de
Stirner avait une fabrique de flGtes.
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mensonge et de la duperie ». Démasquer Schellingtea
Feuerbach, est une nécessité non pas d'ordre ifigeat mais
politique.

Toutefois, attaquer le vieux philosophe n’était pae mince
affaire. Son prestige était immense et tous s'aaient pour
reconnaitre I'importance de son apport a la phpbga Heine avait
fait en 1835 un portrait dans lequel il expligugie Schelling avait
aidé la philosophie & accomplir une «grande rmas®®. Marx
montrera longtemps son attachement au philosoph@asdiculier
pour « la franche pensée de jeunesse de Schelling »

La mobilisation de la gauche hégélienne révéla urieax
chassé-croisé concernant la paternité de quelques-des
contributions de nos Jeunes hégéliens. Riazanowv,édita les
ceuvres complétes de Marx et d’'Engels, cherchasassdy le role de
Bakounine dans la campagne contre Schelling ennmsant la
portée delLa réaction en AllemagneBakounine aurait fait un
tournant décisif, dit-il, mais sous linfluence ddeux brochures
d’Engels :

« Seule la méconnaissance de ces rapports histsrigiipermis de
surestimer le degré d'originalité et le caractééwotutionnaire de
l'article de Bakounine... L'article de Bakounin@iétun écho de pensées
qui lui étaient étrangérés »

En somme, ne pouvant nier la portée de l'articleBdkounine,
Riazanov conclut que les idées qui y sont déveleppge sont
gu'une pale copie des idées d’Engels. Henri Arverité& cette
occasion que Riazanov « partage avec les exégetesstas le sort
peu enviable d’avoir a tout juger par rapport aMarEngels® ».

Il est parfaitement ridicule de dire que Bakouraitesu besoin de
« s’'inspirer » d’Engels. Schelling et sa philos@ppositive faisaient
I'objet d'une attaque généralisée de toute la gauudgeélienne, et
cette derniere ne se limitait pas a Engels et &Main de la. Si on
devait établir une filiation, il serait plus jusde dire que Bakounine

3% De I'Allemagne.
ST Cité par Jean Barrué, introductionLa réaction en Allemagneiditions
Spartacus.

%8 « Bakounine et la gauche hégéliennBakounine, combats et débaltsstitut
d’études slaves.
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s'est inspiré de Bruno Bauer, le chef de file damés hégéliens, qui
avait publié en 1841a Trompette du jugement dernigualifié par
H.A. Baatsch de « premier terme de la mort de lepig/sique .
L'ironie de [lhistoire, d’ailleurs, est que la pr@re brochure
d’Engels, anonyme, sera attribuée par les conteammra...
Bakounine ! Arnold Ruge écrivit ainsi a un ami emilal842 : « Je

te recommande la lecture de la brocHilre’agit de Schelling et la
révélation] écrite par un Russe, Bakounine de nom, qui vit
maintenant ici... » A linverselLa réaction en Allemagneera
attribué a sa publication a... Engels !

Dans le bouillonnement intellectuel qui marque pésiodes de
mutation historique, on peut difficilement réduiles influences
réciproques en termes de copie d’Untel sur UntelkdBnine et
Engels ne sont pas des potaches qui ont rédigéewmnird lls
faisaient partie du méme milieu intellectuel dolgt $ubissaient
linfluence au méme degré. Il serait d’ailleurs ploonforme a la
réalité de dire que tout le monde copiait sur tleutmonde. Si
Riazanov avait appliqué les principes d’analyse g®€unbont il se
réclamait, il aurait évité d’adopter une attitudé ge lui fait pas
honneur.

On pourrait dire que la production des auteurs algyduche
hégélienne de I'époque se caractérise de troisaremi

* lls n’écrivent pas tant pour un public que less (pour les
autres. C’est un discours codé.

* lIs disent souvent la méme chose que Hegel, maiss bien.

* lIs retiennent chacun un aspect partiel de lss¢erde Hegel
pour le pousser jusqu’a ses limites extrémes.

Bruno Bauer

Avant de devenir le chef de file des Jeunes héugliBruno
Bauer avait été une sorte de porte-parole desikégélonservateurs
qui trouverent en ce jeune théologien un alliéntaleux dans leur
défense de la théologie hégélienne orthodbxkefut convié par les

%9 Edition Aubier.
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Vieux hégéliens a réfuter les theses que Straussafipait dans sa
Vie de Jésus

Bauer avait suivi les cours de Hegel en 1828 etlgendix ans
soutint que la métaphysique hégélienne se trowawitceur de la
tradition chrétienne. Le christianisme avait troug@ forme
philosophique dans la pensée de Hegel, qui en &ajression
rationnelle ultime. Strauss, lui, avait donné unmiclable coup de
pied dans la fourmiliére. Se trouvait radicalenrentise en question
I'image d’une philosophie qui jouait le réle de #en a la théologie
luthérienne. Pour la jeune génération, la philogopte Hegel
apparaissait désormais comme la liquidation de tHamoxie
chrétienne : si le Christ avait effectivement exisses attributs
correspondaient a un mythe engendré par I'attegsianique des
Juifs. L’humanité est son propre sauveur, c'est@lli est le Christ.

Bruno Bauer défendit ses théses orthodoxes dardsieblcher
fir wissenschaftliche Kritikalors surnommeée la « Hegel Gazette ».
Contre Strauss, il soutint que I'hégélianisme nedoit pas a une
nouvelle croyance religieuse mais fournit le fondam
métaphysique du christianisme.

L'argumentaire des Vieux hégéliens n’apparaissag pomme
particuliéerement convainquant aux yeux des lutimérierthodoxes.
Pire, ces derniers n’étaient pas enthousiasméke pasoutien » que
les Vieux hégéliens leur apportaient. Les consewratprotestants, a
la téte desquels se trouvait Ernst Wilhelm Hendsdeg voyaient
dans les theses de Strauss la confirmation de $sunscons contre
la philosophie de Hegel : elle était athée et jaumB. La Vie de
Jésusétait percue par les opposants a Hegel commeutasement
de sa pensée et, dans le débat, ils mettaientuxWiet « Jeunes »
hégéliens dans le méme sac.

40 e noyau des Vieux hégéliens était formé de G.@blér, D.L. von Henning,
H.G. Hotho, F. Forster, P. Marheineke, H.F. HinsichK. Daub, K. Conradi,
C. Schaller. Marheineke et Férster prononcerontélieges funébres sur la tombe
de Hegel.

41 Lorsque plus tard Bakounine dira que la philoseplé Hegel se trouvait &
mi-chemin entre I'idéalisme et le matérialisme, iavamis en cause I'’Absolu et
préparé le terrain a I'athéisme, il avait eu desdpcesseurs qui savaient de quoi ils
parlaient...
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Le débat entre Strauss et Bauer n’eut jamais helegpremier ne
prit pas la peine de répondre au second, traitehti-ci par le
mépris. C'est ce qui explique sans doute que, teateie, Bauer
poursuivit Strauss de sa haine.

C’est David Strauss qui inventa, par analogie dad€rance, la
classification en gauche, centre et droite pouigdés les héritiers
de Hegel. Cette méthode fut immédiatement adomiaas I'esprit
de Strauss, cette classification se limitait au alom théologique : a
droite se trouvaient ceux qui reconnaissaient f&ume la nature
divine et humaine de Jésus et la réalité des misg@auer, Gabler,
Goschel) ; a gauche ceux qui niaient ces deux ommg Au centre,
ceux qui soutenaient la divinité de Jésus maisagen Strauss pour
le reste (Rosenkranz). La classification de Straassnoment ou il
'a «inventée », ne s’appliquait pas au champtigolé — Strauss
était lui-méme politiquement conservateur. Elu arlétent de
Wurtemberg en 1848, il mena une action si conseceatjue ses
électeurs le contraignirent & démissionner de samdai.

Les interprétations libérales, voire socialisantds Hegel
n'apparaitront que plus tard, vers 1841, avec lalipation des
Deutsche Jahrbichet’ Arnold Ruge.

Selon I'expression méme de Marx, la critique deelaion est la
condition préliminaire de toute critique. Les Jeuneégéliens,
cherchant a quitter la spéculation sur linterpiiéta de Hegel,
s'étaient heurtés au pouvoir politique, en part@ub travers la
critique de la religionLa Trompette du Jugement derniécrit par
Bauer avec la collaboration de Marx, constitue wpture radicale
avec l'ordre établi. Mais ce livre est aussi ungesde canular. Aux
yeux du plus grand nombre, Hegel avait été le pbjbe
conservateur par excellence. Les jeunes intellectde I'époque
ignoraient certains faits concernant le philosophé, les auraient
rendus plus prudents dans leurs jugements, ceampggids D’Hondt
appelle la «vie secréte » de Hegel. Celui-ci a8 « jusqu’aux
limites de l'audace contestataire et oppositiomnell Certes il n'a
pas fait de prison, comme Arnold Ruge, il n'a ptsradié de son
poste, comme Bruno Bauer, il n'a pas connu la mjseomme
Stirner, mais il intervenait systématiquement arets des victimes
de la répression et alla méme clandestinementjifatémoigner son
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soutien a un déterté A la fin de sa vie, en un temps ou il n’y avait
pas de mouvement libéral en Prusse, Hegel étad, isarveillé par
la police, attaqué par ses collégues, en buteppdsition féroce des
représentants du monde académique officiel commagi8a et
Schleiermacher. Pour cette raison Hegel ne fut immammé a
'Académie royale des sciences. Il subissait un itaféle
harcélement. En 1826, ses amis et étudiants luireamune
meédaille commémorant son anniversaire : la predBeietle de
Prusse rapporta I'événement ; le roi de Prusseétiators qu’aucun
événement privé de ce type ne serait désormai® redas la presse
prussienne.

Quoique passant pour le théoricien de I'Etat parsst de I'ordre
établi, Hegel était tenu en suspicion par les #@ér On lui
reprochait a la fois de recouvrir des idées réfdrices avec des
formulations obscures et de cacher des idéesdieébes derriere
des professions de foi protestantes. Cela sembleactictoire avec
I'image que le public peut avoir du philosophe. éifet, le lecteur
d’aujourd’hui peut faire un contresens sur les fimsé de Hegel sur
I'Etat.

Dans L'Encyclopédie Hegel rappelle qu’il a établi dans un
premier temps l'idée de liberté comme étant ledhsolu et final de
I'Etat, que la liberté et I'égalité sont la finletrésultat ultimes de la
constitution®, Il déclare également dansRailosophie du droitgque
I'Etat est « le tout éthique, la réalisation effeetde la liberté %
Pour comprendre le caractére relativement subvdesife type de
déclaration, il faut avoir a I'esprit que la Prusggait sous un
régime despotique, semi-féodal et que I'instaunatiun Etat tel
gue le décrit Hegel aurait constitué une véritabévolution
politique. La référence a la Révolution francaise souve
implicitement présente dans de telles réclamatidas. 1842,
Bakounine s’exclame ainsi dans « La Réaction emnddigne » :
« Ne savez-vous pas que Napoléon, ce prétendu uaingdes
principes démocratiques, a, en digne fils de laoR&wn, répandu

42 Cf. Jacques D’Hondtlegel en son tempEditions sociales, 1968.
43 Cf. 88§ 539-542, Vrin, p. 282 sq.
44§ 258 add, p. 259, Vrin.
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par toute [I'Europe, de sa main victorieuse, cesngpes
égalitaires ? »Bakounine dira plus tard que c’est Bismarck qui
réalisera le modeéle d’Etat auquel aspirait Napol€dh

Pourtant, Hegel avait donné des gages au pouvqgitaee dans
ses réflexions sur la constitution. Une constitutie peut pas étre
imposeée artificiellement. Elle est la conscienceRdtionnel dans la
mesure ou il est développé dans un peuple, « caedabrique pas
une constitution ; il faut qu’intervienne le travdes siecle... »
Ainsi, la constitution que Napoléon donna aux Espég) était
rationnelle mais ne correspondait pas a la formatia peuple.
Parfois se manifeste dans lindividu le besoin éumeilleure
constitution. Mais toute la masse peut ne pas @retrée d’'une
telle idée : cela n'arrive que plus tard. Hegelns®ort par une
pirouette : « la question : a qui, & quelle aufodtganisée et selon
guelle organisation, revient le pouvoir f#ére une constitutionse
confond avec celle-ci : qui doit faire I'esprit d'ypeuple ? (...) C'est
I'esprit immanent et I'histoire — I'histoire n’étaqueson histoire —
qui ont fait et qui font les constitutioffs». C’'est une maniere de
rassurer la monarchie prussienne en renvoyanbliésgment d’une
constitution a un temps historique indéterminéb8tant derriére
'esprit immanent, Hegel évite ainsi de prendre estement
position. Puisque c’est I'Histoire qui fait les stitutions, c’est la
une question qui dépasse la volonté individuellgkilosophe- et
du monarque prussien. Aux libéraux il semble diwtre heure
viendra quand les conditions seront mdres : laraadu vrai n’est-
elle pas de percer « quand son temps est venuGiéstpourquoi il
ne se manifeste pas trop tot et ne trouve pas blicgans maturité

45 Napoléon Bonaparte est I'inventeur d’une conceptiouvelle de I'Etat qui
vise a « établir en Europe un despotisme nouveas, guissant et plus écrasant
méme que le despotisme monarchique absolu qui sweitédé (...) a la guerre de
Trente Ans; mais I'établir sans se laisser engrajpar aucune prédilection soit
politique, soit religieuse, soit de classe, en néneompte de tous les progrés
scientifiques et industriels du siécle et en emmhbypour son édification tous les
éléments réels et sérieux de la société moder(@akounine,L’'Empire knouto-
germanique Euvres, Champ libre, VIII, 486.)

46 philosophie du droit

47 précis de Encyclopédie§ 540, Rem., Vrin, p. 284-285.
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pour le recevoir $. Aux conservateurs, en revanche, il semble dire :
les temps ne sont pas prés de changer, vous ase®am sursis.

Mais Hegel déclare sans ambiguité que I'absenamustitution
est I'un des traits qui définissent les Etats dégpes*. Ces propos,
tenus vers 1800, restent évidemment valables &d@awent de
Frédéric-Guillaume IV.

Le jeune Hegel s’était passionné pour la Révolutiancaise. Il
avait formé avec des camarades un club révolutiomnacélébrera
tous les ans la prise de la Bastille. Mais il nenque pas de
constater que I’Allemagne n’était pas une entiti&igae viable face
a 'Empire napoléonien. « Il est devenu aujourdipluis évident que
I'’Allemagne n’est plus un Etat », écrit-il alors.

Le principe que les citoyens sont égaux devartiladt vrai, dit
Hegel mais, exprimée ainsi, cette proposition esttautologie, car
on énonce la simplement 'état Iégal en généragviir que les lois
dominent. Pour Hegel la conception de la libertéhce
participation de tous aux affaires de I'Etat esbié, elle ne se
retrouve pas dans la réalité : ce ne sont que desupositions
abstraites. Puisque I'Etat est I'actualité de ketié concrete, seul
I'Etat peut garantir cette liberté. Le haut dévelement et la haute
organisation des Etats modernes aménent en fait inggalité
concréete croissante entre les individus. Seul bi&sement de lois
plus rationnelles peut amener une liberté d’aupdns solide que
I'Etat est plus capable de I'assumer. En d’auteesiés, plus I'Etat
est fort, plus il y a de lois, plus grande estilterté. La boucle est
bouclée.

Ces propos peuvent étre interprétés comme uneni@gjion de
I'Etat prussien. En fait, il faut étre prudent lguson affirme cela. Ce
a quoi s’'oppose Hegel, c'est un Etat dans lequahiadent
précisément les « libertés allemandes », c'esteatdie société dans
laquelle dominent une multitude de droits, exerm&joprivileges

“8 phénoménologigréface, p. 61.

49 «Mis a part les Etats despotiques, c'est-a-dépodrvus de constitution,
aucun pays, en tant qu’unité politique, ne possgue constitution plus indigente
que I'Empire allemand. » (« La constitution de I&hagne », avant-propos 1799-
1801. HegelEcrits politiques « La Constitution de I'Allemagne », édition Champ
libre, p. 25.)



36 Lire Stirner

privés : la «liberté allemande », dit-il, est &eesituation ou ce
n’étaient pas les lois, mais les mceurs qui uniesaige multitude en
un peuple 3°. Pour Hegel, le droit constitutionnel allemand st
droit privé. Cette multitude de droits « n'a pu constituer q&'u
collection au lieu d’un systeme » :

« Les principes du droit public allemand ne peuwdmic pas étre
déduits de l'unité d’'un concept politique, tel geelui de monarchie,
d’aristocratie, de démocratie, etc.; au contraiils énoncent
simplement des réalités, car la possession egtieun a la loi et n'est
pas issue d’elle, mais c’est ce qui a été acquijdugtméme, est devenu
le droit légal. Par son fondement juridique origjinde droit
constitutionnel allemand est donc véritablementduoit privé et les
droits politiques y sont une possession Iégale puapriété™. »

Ce que Hegel décrit ici, c’est un régime politioadé sur le
droit féodal, mais par la il ne faut pas seulemariendre un droit
gui bénéficie a une minorité de seigneurs féodaivilggiés ; c’'est
un systéme ou la vie de toute la population esterg@ar une
multitude de droits coutumiers, qui varient d’'udgion a I'autre,
d'une ville a l'autre, et qui touchent méme les awms les plus
modestes. Le droit féodal imprégne tout le tissticdo

On comprend des lors que Hegel n'en est pas améclan
régime démocratique, mais un Etat a part entiéreemoplace cette
multiplicité de coutumes par une loi applicableoast Le régime
monarchique est a ce titre la premiére forme d’Btesceptible de
réaliser ce projet en Allemagne.

Aussi Hegel s’intéresse-t-il moins a la forme quenplra I'Etat
allemand qu’a I'existence méme d’'un Etat. Seulesdmptions sont
alors envisageables : I'empire concentre tous tes/qrs, ou alors
un des Etats allemands devenu suffisamment fompese aux
autres. Et il n'y a guere que la Prusse pour assumeadle. Le
«réel » de I'Allemagne étant la Prusse, les forpagiques de la
Prusse deviennent de ce fait le « rationnel ».tGesqui explique
gue Hegel écrive que « la constitution monarchiegtedonc celle de
la raison développée ; toutes les autres constitsitappartiennent

50 Hegel, Ecrits politiques « La Constitution de I'’Allemagne », édition Champ
libre, p. 26.
51 Ibid.
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aux degrés inférieurs du développement et de lisadian de la
raison »2. Par « toutes les autres », il faut entendre destdutions
antérieures : féodales, aristocratigues. Quant acdastitution
démocratique, elle vaut, pour I’Allemagne, ce gadait celle que
Napoléon avait tenté d’'imposer en Espagne : elleaéisnnelle mais
ne correspond pas a la formation du peuple allemand

Par constitution, Hegel entend la déterminationdteds, c’est-
a-dire des libertés en général, et I'organisatieriadréalisation de
ces libertés. Seule la constitution qui est laisormdéveloppée » —
la monarchie — peut assurer ce rble. Pourquoi méglaune
constitution lorsqu’on vit sous une monarchie abspla meilleure
des constitutions ou tous les moments du conceptanuis leur
libre existence ? L'unité de la nation ne se tropeas dans une
détermination résultant d’une majorité ; la libeest assurée par la
loi, qui garantit aussi I'égalité.

Hegel est tenu en suspicion par le monde officrelsgien. I
n'est pratiguement jamais invité a la cour. Versinade 1831, lors
de sa derniere invitation par le prince héritier,ftur Frédérick-
Guillaume 1V, ce dernier attaqua sa philosophiedchit, qui était
enseignée par un des éleves du philosophe, Eduars. Grédérick-
Guillaume reprocha a Gans de vouloir transformes ges étudiants
en républicains. Hegel n'osa pas répliquer a atsgue directe : il
déclara qu’il ignorait le contenu de I'enseignemeatGans (ce qui
était invraisemblabl®&) et s’excusa. Cette anecdote est significative.
Quelles que fussent les opinions intimes de Hexgdlj-ci était prét
a prendre des risques s'il avait une chance detis&m mais pas s'il
n'en avait aucune. Il reste que les disciples dgeHee recrutaient
au sein de la fraction la plus libérale de la beoigie, opposée au
féodalisme et a I'absolutisme.

Au moment ou apparait le mouvement des Jeunesitiggéla
signification profonde de I'ceuvre de Hegel commérgeulement a
étre percue et c’est précisément pour détruirdliémce de Hegel
que Schelling est appelé a Berlin. Engels décldaasa «le
conservatisme de cette pensée est relatif, sonctEam

52 Encyclopédie§ 542, Vrin, p. 286.
53 e propre fils de Hegel suivait les cours de Gans...
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révolutionnaire est absolu ». C'est Marx, semblequi eut l'idée
de réfuter par une farce le livre de Karl PhiligpdRer sut’ldée de
divinité >, mais il finit par se désintéresser du projet,jrééx sans
doute de ne pas trop s’engager avec Bauer, datfitil rapidement
se séparer.

Dansla Trompette du jugement dernj@runo Bauer développe
'idée d'un Hegel ésotérique et d'un Hegel exotéeiq Cette
distinction présentait I'avantage de permettre egenir certains
aspects de la pensée du philosophe en les préseotame « ce
gu'il avait réellement voulu dire », en évacuamntdste. Selon Bauer,
les disciples de Hegel n'ont fait qu'arracher wtgle transparent
dont le maitre enveloppait parfois ses affirmatienglécouvert le
systeme dans toute sa nudit& Bruno Bauer cherchait a démontrer
que dans le domaine politique Hegel était « un muand
révolutionnaire que tous ses éléves pris ensentbl&tirner, quant
a lui, laisse judicieusement entendre qu’en sélenton
soigneusement les citations — qui abondent datexte de Bauer —
ce dernier pouvait faire dire ce qu'il voulait adgéé: a propos dea
Trompette il dit: « ... nous ne saurions rien en critiggaron que
'auteur semble n'avoir pas eu a la dispositionsdemémoire tous
les passages utilisables de I'ceuvre hégélignne La distinction
établie par Bauer transfert dans le champ politigueéistinction
gu’avait faite David Strauss dans le champ théglogi entre une
droite et une gauche hégélienne.

Bakounine va dans le sens de Bauer lorsqu’il ingligrente ans
plus tard dansttatisme et Anarchigl873), que «le parti des
hégéliens révolutionnaires se montra plus logique Hegel lui-
méme et infiniment plus hardi ; il arracha a latdae hégélienne
son masque conservateur et montra dans toute g fimdplacable
négation qui en constitue lI'essence ». Le partiseorateur, au
contraire, «trouvant dans la nouvelle doctrinelqduiphique la
justification et la Iégitimité de tout ce qui exasfit sien I'aphorisme

4 |dee der GottheitStuttgart 1839.

%5 Edition Aubier, p.71.

%% bid., p. 104.

57 Stirner, « A propos de [@rompette du jugement dernier in Max Stirner
Cahiers de philosophie, L’Age d’homme, p. 30.
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bien connu de Hegel : “Tout ce qui est réel esomael”. Ce parti
créa la philosophie dite officielle de la monarchreissienne, déja
présentée par Hegel Ilui-méme comme I'organisatiafitigue
idéale »®. Sur la fonction que le philosophe attribue a dtEt
prussien, on a vu que le point de vueBikounine mérite d'étre
nuanceé.

La Trompetteadopte le ton du conservateur le plus absolu pour
démontrer que Hegel est en réalité un dangereweatte but du
livre est de faire ressortir, par des citationsagawment choisies,
I'aspect révolutionnaire de I'ceuvre de Hegel, eanay’air de la
critiquer. Ainsi, sur un ton faussement vertuew,livre rend-il
hommage a Heinrich Leo qui, du vivant méme de Hegesit
dénonceé le caractére subversif de sa philosopleiei qui, «le
premier, eut le courage d’entrer publiguement ea tiontre cette
philosophie impie, de I'accuser formellement etttifer 'attention
des gouvernements chrétiens sur le danger prespantcette
philosophie fait peser sur I'Etat, sur I'Eglisesetr toute moralité ».
Mais tout en faisant semblant d’attagquer Hegel deusouvert de
'orthodoxie, le livre développe le propre point dee de ses
auteurs. Hans Martin Sass dit gua Trompette« donne le ton
littéraire dans lequel se tiendront les discussidtérieures dans le
cabaret Hippel et aussi dans lequel seront rédégéactes écrits qui
suivront... »*,

La Trompette du Jugement derniet publi€é anonymement et,
pendant quelque temps on crut réellement que struraétait un
tenant de I'orthodoxie, mais la supercherie funhtiie mise a jour et
G. Jung écrivit a Ruge : « Avez-vous luTleompettecontre Hegel ?
Si vous ne le savez pas encore, je peux vous shites le sceau du
secret, qu’elle est de Bauer et de Marx. J'ai @@ bon cceur en la
lisant. »

Il existe de réelles similitudes de fond enteeTrompettepublié
en 1841, et le texte que Bakounine écrivit en 1842Réaction en
Allemagne Le lien entreLa réaction en Allemagnet ce que Sass

%8 Bakounine Etatisme et anarchjgEuvres, Champ libre, IV 308.
% Hans Martin Sass : « Procés-verbaux d’émancipaBiouno Bauer et Max
Stirner », édition L’Age d’homme, p. 16.
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appelle « les actes de cette création théoriqugalee »° apparait
avec netteté lorsqu’on considére la structure metetes deux textes,
gui sont batis sur le méme modeéle :

1.— Deux contraires inconciliables sont confrordés< donnent
aux actions et conflits leur modéle fondamentabass ne parle
évidemment ici que du texte de Bauer ;

2.— Ces oppositions tendent a s’exacerber et adseatiser ;

3.— On en est a la derniére phase de cette resditiah ;

4.— Avec l'intensification des oppositions se dépplent aussi
les contradictions internes.

Sass conclut que I'éclatement des contradictiomutitb« a la
rupture du consensus et a la formation de posittbasriques a
chaque fois authentiquement personnelles, au nmaexpar exemple
chez Marx et Engels, au conservatisme chez BrunoeiBaa
I'existentialisme chrétien chez Karl Schmidt et & gdosition de
“Unique” ». On peut simplement regretter que lexte de
Bakounine ait échappé a la perspicacité de H.Ms.Sas

Il est possible que linfluence déterminante acéerdpar
Bakounine a la négation dans la triade dialectspie du moins en
partie, inspirée de Bauer. H.-M. Sass indique, danticle cité, que
dans le modéle hégélien les deux c6tés d'une djpposavaient
raison d’'une maniére conditionnée, en étant médigti'un avec
l'autre. Dans le modele de Bauer au contraire Bguldes termes de
'opposition posséde la vérité, mais ce terme estoee entaché
d’'erreur: «Seul le procés de purification pernmee et
d’'autocritique éleve finalement sa position a laithar et a la
froideur de la liberté, de la raison, de la vééitdancipées pour elles-
mémes, — et en face se tient désormais tout le mhstmonde
condamné a périr et a se dessééher

La Trompettequi est truffée de citations de Hegel soigneusgme
choisies, insiste particulierement sur le caractétgue, négatif, de
la contradiction chez Hegel, ce gu’on retrouve égant dand.a
réaction en Allemagneou la contradiction dialectique tient une
place déterminante : Bakounine y citelagique de Hegel, dans

50 bid., p. 15.
51 Ibid., p. 19.
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laquelle le philosophe fait « une étude si remdbtpude la catégorie

de la contradiction ¥. Chez le révolutionnaire russe, cette
contradiction n’est pas appelée a se résoudre par u
« dépassement ». Le « négatif », qui représentaclevement, est
appelé &étruire le positif. C'est cette destruction qui produibral

une réalité nouvelle.

Pourtant si Bauer a pu influencer Bakounine, caisatler un
peu vite que de faire Bakounine un disciple de BaDe dernier, au
contraire de Bakounine, avait fini par se détoudetfa vie pratique
pour se vouer a la critique pure, la critique qti#, qui est a elle-
méme sa propre fin, et qui ne vise pas a transfoteenonde,
contrairement a ce que suggére |4 #ese sur Feuerbach, mais a
éclairer sa situation historique. Bakounine et Bagetrouvent déja,
par cela, aux antipodes I'un de l'autre. Quelle gait, du point de
vue hégélien, la « légitimité » de I'interprétatioamkouninienne de la
dialectique, on peut dire que Bakounine est plusséquent que
Bauer : si le négatif est le terme dynamique deolatradiction, il
pousse nécessairement a l'action.

Si Bauer a tourné le dos a I'action, c’est gu'ilruanquait ce que
Bakounine appelle dans son texte de 1842 un «ipéngratique
universel » un « principe qui embrasse en soi doae les mille
manifestations diverses de la vie spirituelle ». dZautres termes,
Bauer est incapable de concevoir que les manifestatle la vie
spirituelle (I'idéologie) sont le reflet des marsifations de la vie
concrete.

DansL’Unique, Stirner cite un passage de Bauer ou ce dernier
dénie a la bourgeoisie tout idéalisme. Elle a, cemtm Stirner,
« falsifié les conséquences idéales que Robesétrérées de son
principe ». Bauer ne voit dans la masse que «delyir le plus
important de la Révolution, la foule abusée et déquue les
illusions du progressisme politique et de toutxial ® siecle en
général, dit “siecle des lumiéres”, ont abandonnénaimmense
mécontentement %,

Bauer oppose a I'émancipation de la masse la lioéra
intérieure du moi ; de ce point de vue, il se rappe de Stirner. Il

°2 Edition Spartacus, p. 93.
53 'Unique, L’Age d’homme, p. 200-201.
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va de soi que dans ce processus seul l'intellectitejue parvient a
s’émanciper car il porte en lui le principe ded&sce.

Schelling

Schelling avait acquis une rapide célébrité dangsaesse, au
début du siecle. A vingt-huit ans, en 1802, il dwija beaucoup
publié et était le philosophe de I'’école romantiglavait cependant
encore cinquante ans a vivre, pendant lesquels gdublia que tres
peu. Il avait bati sa renommée en grande partis@umopposition a
Fichte. La philosophie de la nature qu’il déveldppéavait rien a
voir avec la recherche expérimentale, avec ce guvait a I'époque
étre considéré comme véritablement scientifiqudle éournait
résolument le dos a Descartes et Newton. Les réfése
intellectuelles de Schelling devaient plutdt étreerchées dans la
Renaissance, dans la tradition alchimique, voiréhé&osophie. La
nature est une entité autonome parcourue par dessf@pposées
dont I'équilibre peut étre constamment rompu, mgis est
constamment rétabli grace a sa puissance infiniejéenissement.
Tel est le schéma général de la pensée de Scheltitephilosophe
va en chercher des confirmations dans la sciencsoddemps, en
particulier dans la biologie et la chimie.

Odoievski, un slavophile, évoquera cette périodes d@s années
1860 :

« Ma jeunesse, dira-t-il, appartint a cette épamiuéa métaphysique
formait le fond de notre atmospheére spirituellemom® le firent plus
tard les sciences sociales. Nous croyions a lailpligs d’'une théorie
générale, a l'aide de laquelle il serait possitBereconstruire tous les
phénomenes de la nature, comme de nos jours dnactaipossibilité
d’'une vie sociale qui donnerait satisfaction a tdes besoins de
'homme. Quoi qu'il en soit, a cette époque la mattout entiére ainsi
gue la vie humaine nous semblaient passablemédrgglat ce n'est pas
sans hauteur que nous regardions les physicieascHanistes, les
utilitaristes qui se vautraient dans la matiéresgiére. Parmi les
sciences de la nature, une seule nous semblaié dign’attention du
philosophe : I'anatomie, en tant que science denfitme. (...) mais
I'anatomie nous a conduits a la physiologie, s@egmcore a ses débuts,
et dont les premiers germes féconds apparurent Skaelling (...).
Pourtant nous y rencontrions a chaque pas desiangegtsolubles sans
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l'aide de la physique et de la chimie, et, d’aytagt, pas mal de choses
dans Schelling semblaient obscures a qui ne caaigs les sciences
naturelles*. »

Ces propos rendent bien compte de I'engouement g&ut a
cette époque, dans les milieux cultivés, pour uniéogophie qui
affirmait expliquer I'ame humaine et la nature eantt que
manifestations d’'un grand principe unitaire. Sdhgllest présenté
comme le Christophe Colomb dux® siécle, qui a « dévoilé a
’lhomme une partie inconnue de son propre étre, &oe, son
esprit »*°. Ces esprits cultivés, mais dénués de toute fémmat
scientifique, pensaient sincérement qu’avec quedquaigres
connaissances ils allaient pouvoir percer les seate l'univers.
C'est qu'a I'époque le concept de science n'avais pe méme
contenu qu'aujourd’hui: la science par excellenéait la
philosophie. Rappelons-nous qu’en France mémelyilanpas si
longtemps, le baccalauréat de philosophie étaiti cpli permettait
d’accéder a la faculté de médecine... Selon Sagelliesprit et la
nature forment une unité, et ce principe paraisaditpoque en
mesure de résoudre les mystéres du monde et geitl ek trouver
le sens caché de la vie. Incidemment, I'enthousadensentiment
de libération spirituelle écartaient toute consadién sur la réalité
politique et sociale.

En Russie, la philosophie de Schelling n’était guspréciée par
le pouvoir, car elle portait en elle des germescdetestation de
I'ordre, ce qu’exprime Kochelev dans ses souvenirs

« La philosophie allemande — c’est-a-dire Kant,htg¢c Schelling,
Oken, Goerres, etc., dominait dans le cénacle smate. ... Les
principes sur lesquels doivent étre fondées tolgesconnaissances
humaines, formaient le sujet primordial de nosedi@ns. La doctrine
chrétienne ne nous paraissait bonne que pour Issamgopulaires,
mais inacceptable pour nous, philosophes. NousrisnSpinoza en
estime particuliere, et ses ceuvres nous paraissaienbeaucoup
supérieures a 'Evangile et aux autres Ecrituresées™. »

54 Cité par Benoit HepneBakounine et le panslavisme révolutionnajse60.
65 [|hi

Ibid.
5 Cité par HepneBakounine et le panslavisme révolutionnajse62.
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Or, le panthéisme de la premiére philosophie deelfch
rapprochait ce dernier de Spinoza. Le fondementedseignement
philosophique de Schelling était considéré commeamouflage de
« dépravation intellectuelle et morale », encorge pgue la
philosophie de Voltaire : I'enseignement de la @gdolphie
de Schelling fut interdit en Russie, suivi de celué doute
philosophie, en 1826.

Arrivé a Berlin en juillet 1840Bakounine assista aux cours de
Schelling, aux coétés d’Engels de de Kierkegaard'elhtendit avec
Werder, son professeur, sur des lecons particsla@yant pour objet
la Logique de Hegel, des lectures de Fichte ou de Schellirge
rendit méme chez Schelling avec une lettre diniotidn de
Werder. La philosophie de la révélation dégut cdpahBakounine,
qui se tourna alors vers I'économie politique..e<t’sa rencontre
avec Arnold Ruge qui le fera basculer dans la gabégélienne.

Alors que Schelling est appelé de Munich a Berbarpdétruire
influence de Hegel, la jeune génération d’intelleels formés a
I'hégélianisme va réagir. Mais il fallut plusieurmis avant que la
mobilisation ne s’engage, et elle se dit nom de la défense de
Hegel. Engels fut en quelgue sorte aux avant-postes de ce
mobilisation. Il publia en décembre 1841 dansTiegraph flr
Deutschland (n*®207-208) un article signé Frederich Oswald,
« Schelling tber Hegel » (Schelling sur Hegel) oota philosophie
positive. L'article commence ainsi :

« Demandez a quiconque a Berlin aujourd’hui outrseive le
champ ou on se bat pour la domination de [I'opinipublique
allemande en politique et en religion, et s'il arwindre idée du
pouvoir de I'esprit sur le monde, il répondra qeechamp de bataille
se trouve a I'Université, et en particulier daraphithéatre n° 6 ou
Schelling donne ses cours sur la philosophie dévélation. »

Ne pouvant lutter ouvertement sur le terrain pglig, ne pouvant
par conséquent passer de la théorie a la pratipse,Jeunes
hégéliens tournérent la difficulté en transposant tombat dans la
littérature. lls s'attaquérent au conformisme, g@imistins et aux
partisans du juste milieu. La littérature devintredeurs mains une
arme politique. Les « Philistins » étaient la cilgavilégiée et
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commune de toute la gauche hégélienne. Concilmteils se

trouvent dans une situation inextricable. Alors des

réactionnaires purs tentent de toutes leurs fodeegevenir au
passé, les conciliateurs veulent maintenir le prtédans son état
actuel. Mais il n'est pas possible de nier lI'exise de la
contradiction, hors de laquelle il N’y a pas de vie

Chez Hegel, le conflit est la source du réel; ialedtique
présuppose la contradiction comme source de sagasign. Elle
n'est pas «a prendre simplement comme une anomaliese
rencontrerait seulement ici et la, mais est le tiégians sa
détermination essentielle, le principe de tout amtmvement », dit
Hegel dans laScience de la Logiquié Les termes opposés
s’appellent réciproquement et se nient. La vie daila négation de
cette négation. La réalité posséde en méme ter@ps kt le non-
étre. Le mouvement, dit Hegel, est «la contragiictdans son
existence visible ».

Apobtres de I'immobilisme, les conciliateurs sontmoe « le
régime allemand d’aujourd’hui » dont parle Marxj gst réduit « a
se persuader qu'il croit encore a lui-méme, exifje que le monde
partage son illusion. S’il croyait en sa propreunat tenterait-il de
la dissimuler sous I'apparence d’'une nature étnangé de trouver
son salut dans I’hypocrisie et le sophis#ie »

57 Hegel, Science de la logiqu&ome f', 2 livre « La doctrine de I'essence »,
Vrin, p. 82.

% Marx, Pour une critique de la philosophie du droit de EegEuvres,
Philosophie, La Pléiade, p. 386.
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2. — Stirner et Marx

La critique du communisme

La critique du communisme faite par Stirner estcnit@ue toute
théorique, mais c’est une critique qui, comme cadld’humanisme,
va avoir une influence déterminante sur I'évolutd®la pensée de
Marx. En effet, Stirner accuse le communisme détemme
I'lhumanisme, un avatar du religieux. La remise anse de « I'étre
générique » de Feuerbach, comme celle du commupisstea
I'origine de I'opposition de Marx a l'auteur di&nique.

L'industrie était peu développée a Berlin et legamisations
ouvriéres n’'étaient gu'embryonnaires. Les métiersisanaux
dominaient, mais sur trois artisans un seul étdér®. Ce sont les
intellectuels qui ont commencé a formuler des rdigations a la
place des ouvriers. Les intellectuels qui avaientlp leur emploi ou
n’'en trouvaient pas a cause de leurs idées lit®iddas la Prusse
despotique avaient tendance a s'identifier au padk a peine
naissant. Stirner les désigne sous le terme degabemds de
I'esprit » :

« Tout vagabondage déplait d'ailleurs au bourgeis,existe aussi
des vagabonds de I'esprit, qui, étouffant sousoiedui abritait leurs
peres, s’en vont chercher au loin plus d’air esaliespace. Au lieu de
rester au coin de I'atre familial a remuer les ceadd’'une opinion
modérée, au lieu de tenir pour des vérités indidatas ce qui a consolé
et apaisé tant de générations avant eux, ils fisseht la barriere qui
clét le champ paternel et s’en vont, par les chemsindacieux de la
critique, ou les méne leur indomptable curiosité&ldeter®®. »

Ces intellectuels déclassés sont également destarekl, dit
Stirner : « Ces extravagants vagabonds rentrert,aassi, dans la
classe des gens inquiets, instables et sans repessont les
prolétaires. » Stirner lui-méme s'identifie a cemol@taires, et
lorsqu’il parle d’eux, il dit souvent « nous ».

Devant la cuisine embaumée du chateau, « je tnmovepain sec

terriblement amer ». QU'y a-t-il derriere la « sdi liberté » ? De

5 L'Unique, édition Stock, p. 134.
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guoi veut-on étre libéré ? « Ce que tu veux, qbstot la liberté de

jouir d'une bonne table et dun bon lit.» Les hoesm
m’accorderont-ils cette « liberté » ? On ne petdratre cela de leur
amour du prochain, car ils pensent tous que « chastipour soi-

méme le prochain ». Aussi, pour jouir de ce queetypossedes pas,
«il n'y a pas d’autre moyen que d’en faire ta egprété ! » Ce que

tu veux, ce n'est pas la liberté d’avoir toutes bebles choses, ce
gue tu veux ce sont ces choses elles-mémes : eules appeler

tiennes et les posséder comme ta propriété. »

Si, dans le schéma de Stirner, la société n'exitts, si les
rapports sociaux se trouvent dépouillés de touteliatién, les
relations des hommes entre eux se transformentekxtion de
puissance a puissance. Hobbes, un des fondateurs
l'individualisme politique, accordait a [I'Etat laoriction de
régulateur empéchant a la société de verser dagseae civile,
alors que I'Egoiste ne doit rien attendre de «ddté quelconque
chargée de partager les biens au nom de la comtéumadul dit :
«Mets la main sur ce dont tu as besoin, prend€lest la
déclaration de guerre de tous contre tous. Moi seisl juge de ce
gue je veux avoir. » Stirner ajoute méme : « L'agemettre la main
sur un objet, de s’en emparer, n'est nullement isébple ; il est
purement le fait de I'égoiste conscient et conseégwec lui-
méme ».

Il ajoute :

« La plébe ne cessera d'étre la plébe que du jowelle prendra
Elle n'est plébe que parce qu’elle a peur de peeetipeur du chatiment
qui s’ensuivrait. Prendre est un péché, prendreiestime ; — voila le
dogme, et ce dogme a lui seul suffit pour créqidéhe : mais la plebe si
la plebe reste ce quelle est, a qui la faute AdBabord, qui admet ce
dogme, et a ceux-la ensuite qui, par “égoisme” [(p@wr renvoyer leur
injure favorite), veulent gu'il soit respecté »

Et Stirner précise : « Si les hommes parviennenqtegdre le
respect de la propriété, chacun aura une propsiédors pourront
se conclure des alliances entre individus, descadfins égoistes,

0 L'Unique, édition Stock, p. 304.

de
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qui auront pour effet de « multiplier les moyenaation de chacun
et d’affermir sa propriété sans cesse menacée »

« L'égoisme exige la réciprocité (donnant, donnahthe fait rien
pour rien, et s'il offre ses services, c’est pouiog les — achét&. »

On comprend donc que la « plébe » — disons le faridé — doit
cesser d'avoir un respect religieux pour la prdprit s’emparer de
celle-ci. Stirner préconise une société fondéd'association (qu'il
oppose a la communauté — comme Proudhon...), uneeheuv
organisation du travail fondée sur la coopératiofi. faut que la
plébe apprenne a se procurer ce qu'il lui fautr»n® peut donc pas
absolument dire que chez Stirner il n’y a aucurnspextive sociale,
en ce sens que les égoistes doivent s'associaeateqte association
est amenée a se substituer a la société. On neaeuon plus dire
gu’il n'y ait pas de perspective révolutionnairenslda mesure ou
Stirner reconnait que «les pauvres ne deviendtimes et
propriétaires que lorsqu’ils s’insurgeront, se eéwatont,
s’éleveront ». Mais cela suffit-il pour définir Bter comme
anarchiste ? Les ambiguités de la pensée stirmérigtaient
suffisamment importantes pour que Stirner lui-méneetifie,
tardivement, le tir. Dan$Anticritique, publié postérieurement a
'Unique, il se défend d’avoir professé un individualismens le
sens vulgaire du mot et affirme ne pas étre «d@idgntre les
socialistes » mais contre la sacralisation du $enia.

Stirner rejette I'idée des communistes selon lelsquela
communauté doit étre propriétaire ». Il rejettelégent I'idée de
possession (opposée a la propriété). Le capitaligmefait, ne
garantit que la possession: «Jusqu'a présent 'étaitn que
possesseur, on ne s’assurait la jouissance d'uneelfga qu'en
laissant les autres jouir de la leur. » Stirnelinestque tout lui
appartient : « Je suis propriétaire de tout ce farivesoin et dont je
puis m’emparer. » Alors que le socialiste dit s¢eiété me donne ce
dont j'ai besoin, 'Egoiste dit: je prends ce ¢urie faut. Et si la

" Ibid., p. 205.
2 |bid., p. 370.
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communauté va a I'encontre de mes intéréts, « jasarge contre
elle et me défends™

Le communisme est désigné comme une doctrine paelle la
valeur de I'individu est définie par son statuttdevailleur : « C'est
le travail qui fait notre dignité et notreggalité. »

« Le travail fait cependant notre unique valewe trhvailleur est en
nous ce qu’il y a de meilleur, et si nous avons sigeification dans le
monde, c’est comme travailleurs. Que ce soit ddaprds notre travalil
gu’on nous apprécie, et que ce soit notre travadmévalue™. »

Or le travail crée une interdépendance entre lesnas : « Vous
travaillez a me vétir (tailleur), moi a vous amugeréte dramatique,
danseur de corde, etc.). » Les droits de I'un gmmdés sur ce qu'il
fait pour satisfaire les besoins de l'autre, non pa qu’ils sont
intrinsequement. Le communiste « ne te regardeemaiht comme
un homme tout court, mais comme un travailleur hontu un
homme qui travaille ».

« Si tu étais un “fainéant”, il ne reconnaitraisn toi 'homme, il
y verrait un “homme paresseux” a corriger de sagsa, et a catéchiser
pour le convertir a la croyance que le travail lastdestination” et la
“vocation” de 'hommé’®. »

Stirner fait justement remarquer que « si I'ouvrigr fabrique
doit se tuer a travailler pendant douze heures$ustgar jour, qu’'on
ne parle plus pour lui de dignité humaine ! » L'daw n'est pas
maitre de son art, il ne fabrique pas un tout.I®aarcellisation du
travail, I'ouvrier « est ravalé au rang de machiciest un forcgat et
Ce ne sera jamais un artiste ».

« Son ceuvre, considérée en elle-méme, ne sigmgiie n’a aucun
but en soi, n'est rien de définitif ; c’est le fragnt d’un tout qu’un autre
emploie — en exploitant le productétir»

3 L'ironie de I'histoire est que Stirner définit migément le mot d’ordre des
anarchistes communistes a partir des années k880chacun selon ses besoins »...

" 'Unique, édition Stock, p. 141.

S Ibid., p. 145.

" Ibid. p. 142-143.
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Jusqu’a présent, les ouvriers, a qui tout plai'sin ésprit cultivé
est interdit, sont étouffés. « Les classes opprmpéeent a la rigueur
supporter toute leur misere aussi longtemps quwelfarent
chrétiennes, car le Christianisme est un merveil&tauffoir de tous
les murmures et de toutes les révoltes. Mais ilstagit plus
aujourd’hui d’étouffer les désirs, il faut les séire. » Or, dit
Stirner, « ce qui rend heureux, ce n'est ni lanida pauvreté, mais
l'instruction et la richesse : et c’est bien aigae nous I'entendons
aussi, nous autres prolétaires ! ».

Le communisme, selon Stirner, n'apporte pas deppetive aux
prolétaires car, pensant que ce sont les biensriglatét spirituels
qui font de nous des hommes, il regarde comme #skgoe nous
puissions acquérir ces biens sans que rien noss fasstacle, afin
d’étre hommes. « La Bourgeoisie rendait la productiibre, le
Communisme force a la production et n’admet quepteslucteurs,
les artisans. Il ne suffit pas que les professtensoient ouvertes, il
faut que tu en pratiqgues une. » L’acquisition de b&ns ne fait
nullement de nous des hommes. En effet, « le méndu travalil
supprime évidemment celui de la chance et de lawoence. Mais
il a également pour effet de maintenir le travailledans ce
sentiment que l'essentiel en lui est le “travailfedégagé de tout
égoisme ; le travailleur se soumet a la supréntbtiee société de
travailleurs, comme le bourgeois acceptait sanseoction la
concurrence. » L’homme devient le serviteur d'utispensateur de
tout bien ». La société devient un « nouveau maitre nouveau
fantdme, un nouvel “étre supréme” qui nous imposervice et
devoir” ».

« Que la société n'est pas un “moi” capable de dgrihe préter ou
de permettre, mais uniquement un moyen, un insintichent nous nous
sServons — que nous n'avons aucun devoir socials mn@iguement des
intéréts a la poursuite desquels nous faisonsrdarsbciété — que nous
ne devons a la société aucun sacrifice, mais queoss sacrifions
quelque chose ce n’est jamais qu'a nous-mémessertda des choses
dont les Socialistes ne peuvent s’aviser : ils dibEraux ”, et, comme
tels, imbus d'un principe religieux ; la Société’iigurévent est ce
qu’était auparavant 'Etat : — sacrée »

" pid., pp. 146-147.
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L'« égoiste » travaille pour lui-méme « pour saiisf son désir.
Que son ceuvre se trouve étre utile aux autres merda postérité,
cela n’enléve point a son travail son caractéréségo.

D’aprés les Communistes, dit Stirner, la méme somegavail
donne droit a la méme somme de jouissance. Coatre |
communisme, Stirner affirme le principe de jouisgan Non, ce
n'est pas une somme égale de travail, mais une soéyale de
jouissance qui seule te donne droit & cette somenguissance.
Jouis, et tu auras le droit de jouir. Mais si apresir travaillé tu te
laisses ravir la jouissance — “ce n’est que justice

« Emparez-vous de la jouissance, et elle vous tippdra de droit ;
mais quelle que soit I'ardeur de vos désirs, sisvoe la saisissez pas,
elle restera le “droit bien acquis” de ceux dofe ekt le privilege. Elle
est leur droit, comme elle et été votre droit suy la leur aviez
arrachée®. »

Une étude sur le caractére sensualiste de la peles&tirner
mériterait d’étre tentée. Dati&nique, on trouve le verbe « jouir »
34 fois ; le mot « jouissance » 38 ; « désir »@rvi70 fois ; « joie »
26 ; « plaisir » 32 fois. En cela, Stirner est hiendisciple de Hegel,
dont I'Esprit se répand dans I'histoire en une iplitité d’aspects ;
et, dit-il, « nous y percevons sa joie et sa jauise ». Chaque
création de I'esprit dans I'histoire, dans laqudlle avait trouvé sa
satisfaction », devient une nouvelle matiére paur ®uvre. « Dans
cette activité joyeuse, il n'a affaire qu'a lui-mén» Dans cette
production de lui-méme, I'esprit est vivant et fdti s’épanouit et
parvient « a la jouissance et a la saisie de luirend. « L'esprit
jouit alors de lui dans cette ceuvrela Raison dans I'histoife On
pense alors a Bruno Bauer ddmsTrompette du jugement dernier
« Hegel parle souvent de l'esprit du monde et rhisle qu'il le
tienne pour une puissance réelle. »

Quant au principe communiste selon lequel « l@teppartient &
celui qui la cultive », Stirner le balaie d’'un resvele main. La terre,
dit-il, « appartient a celui qui sait la prendrequi ne se la laisse pas
enlever. S'il s'en empare et la fait sienne, ilaanon seulement la

8 |bid., p. 224.
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terre, mais encore le droit a sa possession. (@dstdroit égoiste,
qui peut se formuler ainsi : “Je le veux, donc tjaste”. »

Cette position de principe vient de ce que le dnoinain est
toujours un droit accordé. Stirner refuse donc deenir sur le
terrain du droit, qui est toujours celui de la rece qui n'empéche
pas le droit d’étre... un « fantdme ».

En combattant I'égoisme, Proudhon et les communiste
placeraient, selon Stirner, dans la continuatiompuocipe chrétien,
du principe d’amour, de sacrifice, de dévouemenh@ généralité
abstraite. lls consacrent doctrinalement ce qustexén fait depuis
longtemps, I'incapacité de l'individu a étre pratdire. Etant des
ennemis de I'’égoisme, les communistes sont deti@mséou, d’'une
fagcon plus générale, des hommes religieux, « dennaires,
subordonnés et asservis a une généralité, a ungacthm
guelconque (Dieu, la Société, etc.)». Proudhonleégant se
rapproche des chrétiens en ce qu’il nomme Dieudprgtaire de la
terre, montrant ainsi « qu'il ne peut se délivrerlddée qu'il doit
exister quelque part un propriétaire ; il conclat dgfinitive a un
propriétaire, gu'il place seulement dans l'au-del@our Stirner,
« Le propriétaire, ce n'est ni Dieu ni I'Homme (I&ociété
humaine”), c’est — I'Individu ».

« Si nous voulons nous approprier le sol, au liéen daisser
'aubaine aux propriétaires fonciers, unissons-naasocions-nous dans
ce but, et formons une société qui s’en rendra r@gre. Si nous
réussissons, ceux qui sont aujourd’hui propriésagesseront de I'étre.
Et de méme que nous les aurons dépossédés deela@tetu sol, nous
pourrons encore les expulser de mainte autre gt@pnpour en faire la
nétre, la propriété des ravisseurs. Les “ravisSdorsnent une société
qgue l'on peut s'imaginer croissant et s'étendardagpgssivement au
point de finir par embrasser 'humanité entiére.iVieette humanité
elle-méme n’est qu’une pensée (un fantdme) et e’'aédlité que dans
les individus. Et ces individus pris en masse ruseront pas moins
arbitrairement avec la terre et le sol que ne igafal'individu isolé,
ledit “propriétaire™. »

® Stock, p. 293.
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Dans la premiére partie de ce raisonnement, audielangage
imagé, symbolique, on comprend que les travailledodvent
s'organiser (« associons-nous »), exproprier lephgtaires
fonciers, s’organiser pour cultiver le sol (« leavisseurs” forment
une société »). Ce choix d'un langage qui nécessitpermanence
un « décodage » est certes agacant : pourquoettiendit-il pas les
choses simplement ? Parce gqu’en réalité Stirneresae a ses pairs
intellectuels de la gauche hégélienne dont l'olfjexst de faire
étalage du brio de leurs raisonnements. Stirneyadresse pas aux
prolétaires (il n'y en a presque pas) mais auxlledtiels qui
pensent pour les prolétaires. Aucun ouvrier ou gayde I'époque
n'aurait été capable de comprenditgnique. Rappelons que son
livre n'a réussi a passer la censure prussiennepgree qu'il était
jugé incompréhensible.

On pourrait cependant considérer qu'il y a Ia uague ébauche
d'un « programme » révolutionnaire. Mais la secomadetie du
raisonnement contredit cette hypothése : les exjateprs, dit-il, ne
feront pas difféeremment que les anciens propriggai®n n’a jamais
vu un programme affirmant : Il faut faire ceci etag mais de toutes
facons on n'y arrivera pas. On ne peut pas corsidésmme un
programme des propositions qui concluent a leue@&ch

L’Unique, comme toute la production de la gauche hégélienne
est & usage interne. Les intellectuels de ce moentécrivaient les
uns pour les autres, un peu comme le faisaiensitaationnistes
avec lesquels ils ont beaucoup de points commumvegciives et
injures comprises.

Dans lintroduction au numéro des Cahiers de Pbpb&e —
L'age d’homme consacré a Stirner, Hans-Martin Sassque le
processus de création collectif du groupe des Affnégs, dont les
théories sont « particulierement en rapport les e autres a tel
point que leurs écrits, essais et périodiques dunhienpression
d'étre adressés aux membres du cercle plutét quémte de
’humanité ». Sass mentionne les contributions eetpes du
groupe : celle d’'EngelsDer Triumph des Glaubehsde Stirner
(L’'Unigue et sa propriété de Marx-Engelsl{a Sainte Familly de
Karl Schmidt Das Verstandesthum und das Individjum
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Les modéles formels de ces actes, dit encore Fedds, ont été
fournis par deux écrits de Baueg Bonne cause de la liberté et ma
propre affaire(1842) etLa Trompette du Jugement dern{@841).
Bien que Bakounine n'ait pas formellement fait @ardes
Affranchis, on peut regretter gl réaction en Allemagne texte
antérieur a ceux d’Engels, de Stirner et de Schmide soit pas

mentionné parmi les contributions a la critiquelgdophique de
'époque.

En abolissant la propriété personnelle, le comnm@isnet
I'individu sous la dépendance accrue d’autrui, ‘®edurrence la
communaute.

« Bien qu'il soit toujours en lutte ouverte contitat, le but que
poursuit le Communisme est un nouvel “Etat”, status un ordre de
choses destiné a paralyser la liberté de mes mantsmun pouvoir
souverain supérieur a moi ; il s'oppose avec ragsdoppression dont
je suis victime de la part des individus propriétaj mais le pouvoir
gu'il donne a la communauté est plus tyranniqueesit. »

Stirner reconnait que la société que le commungpropose de
fonder ressemble beaucoup a I'association telld tjghtend : il
s’agit de réaliser le « bien pour tous ». Mais astlce bien ? Y a-t-
il un seul et méme bien pour tous? « Nous voilnerés
précisément au point ou commence la tyrannie deligion. » Si la
Société a décidé que le vrai bien est « la joussdronnétement
acquise par le travail » alors que « tu préferas lés délices de la
paresse, la jouissance sans le travail, la Soaéiéyeille au “bien
de tous”, se gardera d’étendre sa sollicitude guigour toi est le
bien ».

La communauté est une aliénation de lindividuali@uand
I'lhomme considére la communauté comme un besdm fiait par
lui imposer ses lois, les lois de la société. «t&aeligion est un
culte de la société. » C'est pourquoi on ne pepéres détruire la
religion sans détruire au préalable la société« ©est précisément
a I'neure du communisme que ce principe passe aidiew» :
c’est, dit Stirner, « I'apothéose de I’Amour-Etat !

8 |bid., p. 304.
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Stirner et Proudhon s’accordent a critiquer cheztemmunistes
de I'époque leurs appels a la sensibilité, a 'amdu prochain,
« confondant sans cesse les choses de la raisan calles du
sentiment », selon les termes de Proudhon lui-mévies par
ailleurs, la critique stirnérienne de Proudhonaggproche plutét de
celle qu’en fait Marx. Il lui est en particuliermeché de combattre
la religion au nom de la morale, c’est-a-dire déraiéer un Etre
supréme pour en introniser un autre : « Que vouliepade la
Religion ou de la Morale, il s'agit toujours d’utreé supréme ; que
cet étre supréme soit surhumain ou humain, peu poita, il en est
en tout cas un étre au-dessus de moi. » Le moeat gue l'autre
face du religieux. « Comme si le régne de la Mt#aiiétait pas la
domination absolue du sacré, une “Hiérarchie” ! »

L'analyse proudhonienne de la propriété, selonn8tjr est
également le résultat d’'une approche morale : gt@arce que le
vol lui parait a priori abominable que Proudhonitcfétrir la
propriété en disant que “la propriété, c’est le”wol Or Stirner
récuse l'explication de la propriété par le volcdinteste I'idée du
socialiste francais selon laquelle la Sociétéegiossesseur primitif
et l'unique propriétaire de droits imprescriptibles que c’est a son
détriment que le propriétaire actuel a commis uin ko retirant au
propriétaire actuel ce qu’il détient comme lui ap@aant, la société
ne commet donc pas un vol, « elle ne fait que eer@n possession
de son bien et user de son droit ».

« Proudhon ne veut pas entendre parler de prapgét mais bien
de possesseurs ou d'usufruiti#ksQu'est-ce a dire ? Il veut que nul ne
puisse s'approprier le sol, mais en ait 'usage] [Proudhon ne nie
donc que telle ou telle propriété, et non la prégfe. »

Stirner attribue & Proudhon I'idée que la proprid&st pas un
fait, mais « une fiction, une idée » engendréel@droit. Ce n’est
pas exact et en tout cas la question est beaudosg@mplexe chez
Proudhon : lorsque ce dernier dit que la propmiété< impossible »,
il veut dire qu’elle ne réalise pas dans la pratitgs objectifs qui la
Iégitiment en théorie et va plutét dans le senStit@er

81 Voir, par exempleQu’est-ce que la propriété p. 83. [Note de Stirner.]
8 |bid., p. 293.
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L'opposition de Stirner au socialisme et au comreng se
fonde sur I'opposition a I'idée que la société paiétre I'expression
de « tous ».

« Qui est cette personne que vous nommez “tous”’C’est la
“Société” ! — A-t-elle donc un corps ? — Nous sorans®n corps. —
Vous ? Allons donc ! Vous n'étes pas un corps,;ttoias un corps, et
toi aussi, et ce troisieme la-bas également ; wais tous ensemble
vous étes des corps, et non un corps. Par condédaeBociété, en
admettant que ce soit quelqu’un, aurait bien depsca son service,
mais non pas un corps unique, lui appartenant epr@er Comme la
“Nation” des politiciens, elle n'est qu'un Espriin fantéme, et son
corps n'est gu'une apparerfte»

Les socialistes veulent faire de tous des « gueafinxde rendre
tout égoisme impossible : si personne n’'a rien,s t@uront.
« Supprimons donc la propriété personnelle. Queneuposséde
plus rien, que chacun soit uA gueux. Que la propriété soit
impersonnelle, qu’elle appartienne a-&ociété. » Le libéralisme
politique entérine une situation ou la liberté perelle est censée
garantir chaque individu contre les autres indigicw les personnes
sont égales, mais, précise Stirner, « ce qu'eltssgrent n'est pas
égal » : « Le pauvre a besoin du riche comme heerdu pauvre ; le
premier a besoin de la richesse du second, et-cietlu travail du
premier ; si chacun a besoin de l'autre, ce n‘estefois pas de cet
autre comme personne, mais comme fournisseur, coayaat
quelque chose a donner, comme détenant ou possgdaltue
chose. C’est donc ce gu'il a qui fait ’'homme. gr leur avoir, les
hommes sont inégadk »

Ainsi se constitue un « propriétaire supréme » degai nous
devenons tous des « gueux » : « désormais touteatisn s’'efface,
tous étant des gueux, et la Société communistésene dans ce
gu'on peut appeler la “gueuserie” générale ». Lelgbaire ayant
réalisé la « société » qu'il désire, effacant taliférence entre riche
et pauvre, le mot « gueux » deviendra « un titresiatonorable
gu’'est devenu le titre de “bourgeois” grace a ladRdtion ». Pour

8 |bid., édition Stock, p. 138.
#bid., pp. 138-139.
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Stirner, le socialisme est « un vol fait & la “mensalité” au profit de
I*humanité” » : « On ne laisse a 'individu ni tiroit de commander
ni le droit de posséder : I'Etat prend 'un, la o€ prend l'autre. »

Lorsque Stirner constate que les défavorisés tededécouvrir
la société telle qu’elle doit étre, on trouve delsas de la critique du
socialisme utopique faite par Proudhon :

« La société actuelle présentant les inconvéniestplus choquants,
ceux qui ont le plus a en souffrir, c’est-a-dire feembres des régions
inférieures de la société, en sont aussi le plappfs, et ils croient
pouvoir attribuer tout le mal a la société elle-reé&naussi se donnent-
ils pour tache de découvrir la société telle qe’elbit étre®. »

Néanmoins Stirner oriente ses réflexions dans unaotre sens ;
en effet, il poursuit :

« On reconnait la lillusion, vieille comme le mandqui fait que
I'on commence toujours par rejeter la faute comnsiseun autre que
soi-méme ; dans le cas présent, on incrimine |Efégoisme des
riches, etc., alors que c’est bien notre fauteysilun Etat et s'il y a des
riches®, »

L'Etat, la société, sont selon les termes mémesStit@er, un
« fantdme », un « esprit », une « apparence » @engent
étre tenus pour responsables des maux dont on leubuattia
responsabilité. C'est nous qui sommes responsables.

L'Unique etl'ldéologie allemande

Les années 1845 et 1846 sont capitales dans |dwolde la
pensée de Marx. Ces deux années-13, il se trouvieoré a deux
ouvrages, dont il est incapable de saisir la portée’agit de
L'Unique et sa propriétéle Stirner et d$ystéeme des contradictions
économiquesie Proudhon, qui parait peu aprés la publicatien d
'Unique. Au premier, il répondra pdr’ldéologie allemande au
second parMisére de la philosophieCes deux réponses sont
également violentes, méprisantes, emplies de mseiil.

8 Ibid., p. 140.
8 |bid., p. 140.
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a) L'Uniques’est heurté a I'incompréhension totale de Mara et
comparaison entre le livre de Stirnet’letéologie allemandeécrit &
la méme époquey’a pas de sens. Dés lors qu'il n’a pas compris la
problématique de Stirner, qu’il n’a pas saisi lgride de lecture » de
son livre, on peut dire que Marx n’a aucun mal @peder a Stirner
que le monde n’est pas peuplé de fantdbmes, quapiat est un
rapport social et que dévoiler les illusions quserfait sur la société
ne suffit pas a les lever.

Lillustration de notre propos se trouve dans us d&issimes
passages de’'ldéologie allemandeou Marx argumente réellement
contre Stirner. Stirner est en quelgue sorte acaliéée un
idéologue, un idéologuallemand par surcroit, qui se fourvoie dans
une démarche propre a la tradition idéaliste alfetea

«Nous avons parlé plus haut de la conception altelm de la
philosophie de I'histoire. Saint Max nous en offire éclatant exemple.
L'idée spéculative, la représentation abstraiteidement le moteur de
I'histoire, si bien que I'histoire est réduite a I'histoire k& philosophie.
Encore son développement n'est-il pas congu cométablissent les
sources existantes, et encore moins comme le aégidt I'action des
rapports historiques réels, mais seulement sel@oh@eption exposée
par les philosophes allemands modernes, partieatiént Hegel et
Feuerbach. Et de ces exposés eux-mémes, on n& ik les éléments
utilisables pour le but que I'on s’est proposé et ta tradition fournit a
notre saint. Ainsi I'histoire se réduit a une histades idées telle qu’on
se limagine, a une histoire d'esprits et de fargémet on n’exploite
I'histoire réelle et empirique, fondement de cdtigtoire de fantdmes,
gue pour qu’elle leur fournisse un corps ; on hapeunte les noms dont
on a besoin pour habiller ses fantbmes d’'une apparde réalité. Au
cours de cette expérience, notre saint d'ailleauhliant souvent son
role, écrit des histoires de fantdmes sans trasestient aucun. Cette
maniéere de fabriquer I'histoire se trouve chezsls la forme la plus
candide, la plus naive, la plus classifue

Ce développement ne nous semble pas compréhenSibigst
pas resitué dans le contexte. La premiére partid.’'mologie
allemandeest consacrée a I'exposé des principes générada de
nouvelle conception matérialiste de I'histoire ddarx et Engels

87 "idéologie allemandgeEditions sociales, 1968.
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viennent de « découvrir ». Comme tout enfant quinanouveau
joujou, ils veulent I'utiliser, voir s'il marchetds se font les dents
sur Stirner, qui a fortement remis en cause le conisme.

L'histoire est celle du développement des forceslpctives. Les
idées dominantes d’'une époque sont le reflet deldppement des
forces productives, elles ne sont pas la cause édelappement
historique : « Ce n’est pas la conscience qui déter la vie mais la
vie qui détermine la conscience. » Marx ne peutlémiment pas
approuver que «&idée spéculative, la représentation
abstraite deviennent le moteur de I'histoire @e que Marx dit ici
de Stirner, il le dira peu aprés de Proudhon.

b) Commencgons par dire quelque mots sur le livre deidiron,
ce qui éclairera la réplique de Marx a Stirner.

Dans leSysteme des contradictions économig&esudhon pose
la question: comment expliquer les mécanismes ystese
capitaliste alors méme que tous ses rouages fomeid
simultanément ? La méthode historique ne conviast git-il, parce
gue se pose la question de savoir quand commeReceoutre,
'approche historique conduit a décrire des phénmmsésans en
expliciter les mécanismes. Proudhon adoptera urtbaaé
consistant donc a définir un certain nombre datégories
économiques : la valeur, la division du travail,niachinisme, la
concurrence, les monopoles, etc., a partir desspidliva tenter de
fournir une image, un instantané du systéme. CEgares, qui se
développent selon un orditegique et non chronologique, sous-
tendent des rapports sociaux parcourus de conti@msc Le souci
de Proudhon est donc moins de faire un exposéefalébbservation
gue de proposer urexposition logiquel’un systeme qui porte en lui
des contradictions qu’aucun palliatif ne sauraitnmnter. La
méthode qu'il adopte dans le&systéeme des contradictions
économiquesge cherche pas a décrire les transformationsritjats
du capitalisme, de ses débuts a I'époque contenmggrenais de
linterpréter pour en révéler la logique interneesLcatégories de
’économie politique étant en inter-relation sinamément,
Proudhon choisit délibérément d’écarter, sans potant exclure,
leur dimension historique pour retenir leur simoéi&é, par la
méthode inductive-déductive, c’est-a-dire une me¢hparfaitement
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scientifique. Son génie fut de l'appliquer pourpieemiére fois a
I’économie politique.

On trouve le méme probleme soulevé chez Hegel, stpst
interrogé sur les questions de la méthode d'éldinoreet de la
méthode d’exposition, ou sur le probleme du déysdoment « selon
le temps » et du développement « selon le concepbur Hegel, on
pouvait appréhender un phénoméne en I'abordantriér ple sa
genése historique ou a partir de sa genése comtieptl n'est pas
certain que Proudhon soit allé chercher la solutena méthode
d’exposition duSysteme des contradictiombez Hegel ; ce n'est
probablement pas le cas, et cela ne change rien¢'émit une
guestion tout a fait banale que la plupart des guanssse sont posée
depuis Platon jusqu’'a Descartes et Rousseau. Ggtproche
n'apparaitra — plus tard, vers 1860 — neuve a Maipar suite de
son ignorance des problémes de méthode des sciénces

8 Marx a passé ses années de formation dans urungilie n'avait pas été
touché par I'esprit scientifigue du XP&iecle. Sa thése de doctoratle droit, et
non de philosophie comme on croit généralemegmirtait sur Epicure et Démocrite
mais curieusement, ses sympathies vont a Epicloes que c'est Démocrite qui
représente I'esprit scientifique. Cette thése pettela philosophie de la nature,
c’est-a-dire la physique, mais rien ne montre de’alpu étre écrite au XPsiécle.
La fagon dont Marx aborde le systéme atomique deies rapproche au contraire
beaucoup plus son travail de la vieille scolastighe Moyen Age que des
découvertes contemporaines, au moment ou les saviennent de faire d’énormes
progrés. L’atomistique, une simple conjecture dgplantiquité grecque, est
devenue, dans les décades qui ont précédé la igdale la these de Marx, une
science authentique. Dulong et Petit savent peseratomes, faute de les voir.
Avogadro est capable de déterminer la quantitdivelde molécules contenue dans
un flacon de gaz par rapport a un autre. La coeance de I'extérieur de I'atome a
fait des progrés considérables entre 1800 et 18¥4@éme, I'Anglais Prout, en
1815 fait une incursion a l'intérieur de I'atomayiggu’il remarque que les poids
atomiques des divers corps sont des multiples d& de I'hydrogene, ce qui le
pousse a concevoir le principe de l'unité de laiénat Ia encore, il ne fait pas de
doute que si Marx avait eu connaissance de cedtaridh il y aurait fait allusion.
Supposons en effet qu'un étudiant présente unesimies la thése de Marx une
thése sur des atomistes de I'Antiquité : seraieihcevable qu’il ne dise pas au
moins quelques mots sur les recherches contemgsraiet formule quelques
réflexions, ne serait-ce qu’en passant, sur lgsaidp entre la matiere et I'énergie ?
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Marx reproche a Stirnecomme a Proudhom’en rester a la
tradition de Il'idéalisme philosophique. Proudhomstidigue d’'une
part I'ordre des catégories de la pensée dans deepsus de
connaissance, d'autre part le processus réel derlase historique.
Marx n’a pas tort de dire que « Proudhon vous ddiundre dans
lequel les catégories économiques se rangent dai@es», mais en
1847, c’est chez lui une critique. En effet, ilntiie a ce moment-la
la démarche de Hegel a la création de conceptsagtbstuxquels il
aurait donné un caractere absolu et prété unecexstindépendante.

Selon Marx, Hegel aurait voulu construire le réepaxtir de
I'abstrait. Ce n'est pas aussi simple. Pour Helgephilosophie a
pour contenu l'«idée en général », elle est laornaissance
spéculative », la pensée pure qui se prend elleem@our objet.
Hegel ne dit pas que l'idée est la réalité, ilglie la philosophie est
ce qui permet d’appréhender le réel. Dafrgrdoduction a la Petite
logique Hegel dit que «le contenu de la philosophie thagre
chose que celui qui se produit dans le domain€edgprit vivant
pour former le monde, le monde extérieur et le nadntérieur de la
conscience ; en d’autres termes, (...) le contenla ghhilosophie est
la réalité méme ».

Ce dont traite la philosophie, c’est la réalitiegel dit également
dans laLogiqueque « la philosophie est ce qu’il y a de plus itest
I'abstrait, elle ramene au concret ». Elle estrlecpssus réflexif par
lequel I'esprit saisit la réalité. Au contraire di® « conscience
vulgaire », la philosophie tente de montrer laitéalon a travers ses
manifestations transitoires ou passagéres, mais danqu’elle a
d’essentiel. Elle «devra nécessairement son pdatdépart a
I'expérience ». Marx semble avoir ignoré toutes ritexions de
Hegel, au contraire de Proudhon. Dans le chapitdu$ysteme des
contradictions I'auteur note que nul avant Hegel — gu'il qualiie
« Titan de la philosophie » —, n'avait « pénétr@rsifondément les
lois intimes de I'étre », nul n'avait « éclairé daisi vive lumiére les
mystéeres de la raison » mais, ajoute-t-il, « operaut bien vite que
cette logiqgue méme, son auteur n'avait pu la cairstrqu’en
cOtoyant perpétuellement I'expérience et lui em@annses
matériaux ; que toutes ses formules suivaient €okation, mais ne
la précédaient jamais [Je souligne.]ll nous semble que malgré les
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propos ironiques portés souvent sur la formatiotodidacte de
Proudhon, celui-ci ait plutdt bien compris Hegelielk que Marx,
oserions-nous dire...

On retrouve la — et ce n'est sans doute pas unidada point de
vue de Bakounine sur Hegel, dont le révolutionneisse avait fait
une lecturetotalementdifférente de Marx. Sans nous attarder sur
cette question, Bakounine interprete Heajgdomme un penseur qui
a analysé les lois de la pensée humaind) efui se trouve a mi-
chemin entre idéalisme et matérialisme.

Le fait que Hegel adopte une démarche consistapbser
d’abord les concepts et a en déduire le réel mefiEglonc pas qu'il
pense réellement que le concept, par I'entremis@ed’puissance
supérieure comme Dieu, par exemple, préexiste elu c&la n’est
gu’'unehypothése de travaiHegel ne pense pas plus que le concept
est la réalité que Rousseau ne pensait que les ésrsitaient
effectivement assis autour d’'une table pour rédiger« contrat
social ». Il s’agit d’'une simulation dont les copte sont les
différents éléments qui lui permettent de défimirréalité dans sa
nudité, dénuée de tous les parasites accidentefeqarticipent pas
effectivement a sa définition.

L'incompréhension totale de la démarche de Proudipparait
clairement dans une lettre de Marx a Annenkov :

« M. Proudhon, incapable de suivre le mouvemerntdéd'histoire,
vous donne une phantasmagorie qui a la présompmtiétre une
phantasmagorie dialectique. Il ne se sent pas deibale vous parler
desXVII ¢ XVIII ¢ et XIX © siecles, car son histoire se passe dans le milieu
nébuleux de l'imagination et s’éléve hautement assds des temps et
des lieux®. »

Marx reproche donc clairement a Proudhon de neapasder la
qguestion d'un point de vuehronologique (mais alors pourquoi
s'arréter awvii ® siecle ?) et de se maintenir dans I'abstractiole («
milieu nébuleux de l'imagination »). Il est reprécla Proudhon
d’avoir, « par défaut de connaissances historigpiesomis que les
hommes, en développant leurs facultés productdésloppent des

8 Lettre de Marx & Pavel Annenkov, 28 décembre 1846.
% |bid. C’est I& un reproche qu’on ne peut certainemesifgise & Proudhon.
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rapports entre eux. Proudhon ne voit pas « quec#&égories
économiqgues ne sont que des abstractions de cpertapéels,
gu'elles ne sont des vérités que pour autant que rapports
subsistent. Ainsi, il tombe dans I'erreur des écoistes bourgeois
qui voient dans ces catégories économiques deétkriselles et non
des lois historiques, qui ne sont des lois que paurcertain
développement des forces productivés »

Ces reproches ne sont pas justifiés, parce querdgtpde
Proudhon n’est pas de fairdistoire du systéeme capitaliste. Ce qui
ne 'empéche pas, lorsque cela est nécessairgénsanstration, de
souligner le caractere historique des catégoriesmdarniques qu'il
développe. Ces catégories sont d’autant moinsdigéas le temps
gu'elles sont parcourues de contradictions qui almud a
I'effondrement du « régime propriétaire ». Bgstéeme des
contradictions économiquesa pour ambition de répondre au
probléme de l'ordonnancement des catégories écauesy de
« I'engendrement des concepts » :

« ... pour organiser en elle-méme la productiola elistribution des
richesses, la société procéde exactement commeaitonr dans
'engendrement des concepts. D'abord elle poseramipr fait, émet
une premiére hypothese, la division du travailjtable antinomie dont
les résultats antagonistes se déroulent dans bésensociale, de la
méme maniére que les conséquences auraient pudé@uire dans
l'esprit en sorte que le mouvement industriel, aotven tout la
déduction des idées, se divise en un double cquhamtd’effets utiles,
lautre de résultats subversifs, tous égalemenessxres et produits
légitimes de la méme I6t... »

Il s’agit, dit encore Proudhon, de suivre « dangenexposé cette
méthode du développement parallele de la réalité didée ». Mais
la méthode de Proudhon n’est pas une analyse slect@ssion des
catégories ; c'est un mode d’exposition d'un systatont tous les
termes sont «inséparables et simultanés », dondéntemaction
permanente. Seule une théorie du systéme peutfident
cesrelations.

91 H
Ibid.
92 Systéme des contradictions économiqlek37.
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Misére de la philosophisera la réponse de Marx a Proudhon,
aussi hystérique, méprisante et prétentieuse qle ge'il fit a
Stirner.

Pendant dix ans, Marx ne produisit plus rien dansidmaine
économique. Les propos désabusés sur I'économigqpel qu'il
tient & Engels, dans une lettre du 2 avril 185&0ignent de son
désarroi : « Ca commence a m’'ennuyer. Au fond,ecstiience,
depuis A. Smith et D. Ricardo, n’a plus fait auqrogrées, malgré
toutes les recherches particuliéres et souvenémetment délicates
auxquelles on s’est livi&. » Le 18 décembre 1857, Marx écrit
encore a Engels pour lui dire qu'il abat un tragigantesque et
gu’il a hate de se « débarrasser de ce cauchemar ».

Puis le 22 février 1858, Marx écrit a Lassalle Ueire dans
laquelle il lui révele que la situation se débloguée travail dont il
s’agit tout d’abord, c’est la critique desmtégories économiques
[sic], ou bienif you like [si tu veux], le systéeme de I'’économie
bourgeoise présenté sous une forme critique. Gekt fois un
tableau du systeme, et la critique de ce systemd'@qosé lui-
méme. »

Dans I'Introduction a l&Critique de I'économie politiqgyeMarx
affirme maintenant que la méthode « scientifiqueanserrecte », est
celle qui considere le concret comme « la syntltess@ombreuses
déterminations, donc unité dans la diversité. Cestirquoi le
concret apparait dans la pensée comme le procés sinthese,
comme le résultat et non comme le point de dépadpre qu'il soit
le véritable point de départ, et par suite ausgidieit de départ de
I'intuition et de la représentatidf »

Ainsi Marx découvre-t-il maintenant une méthode cgréa
laquelle les « déterminations abstraites aboutissém reproduction
du concret par la voie de la pensé® » La méthode de s’élever de

9 Marx Engels, Lettres sue Capital éditions sociales, p. 51. Ce commentaire
fait écho aux remarques de Proudhon sur les inraids monographies qui
n’expliquent finalement rien : « Oh ! Des monogragh des histoires : nous en
sommes saturés depuis Ad Smith et J-B Say, etr®rait plus guére que des
variations sur leurs textes. 3ystéme des contradictions économiqugs 50.)

9 Introduction générale & la critique de I'’économiglifique, 1857.

% | a Pléiade, I, p. 255.



Lire Stirner 65

'abstrait au concret n'est pour la pensée que kniare de
s’approprier le concret, de le reproduire en targ qoncret pensé.
Mais ce n'est nullement la le procés de la genéseahcret lui-
méme. »

Est-il besoin d'insister sur le renversement sprdéare du point
de vue de Marx ? Celui-ci préconise maintenant ave@plomb
étonnant exactement ce qu'il reprochait a Proudieofaire en 1846.
Dans la préface et la postface @apital, publié vingt ans apres le
Systéme des contradictioMdarx explique ce qu'’il présente comme
une innovation en matiére de procédé d’expositlamméthode qu'il
avait hystériguement reprochée a Proudhon @4miesophie de la
misere

Quel rapport avec Stirner Pas plus que pour IBysteme des
contradictionsen 1846, Marx n'était en mesure de comprendre
L’Unique en 1845 parce que ce livre va trop a contresen®wiu
gu’a pris sa pensée a ce moment-la. Stirner neepansunement
gue «'idée spéculative, la représentation abstraite idanent le
moteur de I'histoire »Il ne cherche pas a expliquer I'histoire et ne
cherche aucunement a affirmer que « I'histoirgédtiite a I'histoire
de la philosophie ». L'hnomme auquel Stirner s’ia&se n’est pas un
homme historique et n’a donc pas a fonder son diewem des
«sources existantes » ou sur des «rapports iaisésr réels ».
Comme Proudhon faisait de ses catégories économique
« échafaudage » du systeme capitaliste, c’esteatgiesimulation
'égoiste de Stirner est une simulation, un modé&orique de
lindividu désaliéné- de la méme maniére que le « contrat social »
n'est pas un contrat signé entre deux personnes um& simple
métaphore. Si Marx a raison d'accuser Stirner deride « des
histoires de fantdmes » ce sont des fantdmes dipri¥larx, ne peut
imaginer I'existence, mais qui existent bel et hiaeux qui se
trouvent dans notre inconscient, ceux qui sont efestdans notre
esprit par l'idéologie dominante, dont Stirner &exde débarrasser
lindividu.

Stirner, Marx et Feuerbach : la critique de 'humanisme
Feuerbach affirme l'identité de la conscience deuDet de la
connaissance de soi. L'espéce humaine donne adeieuwattributs
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dont elle est elle-méme investie : amour, voukaigesse. L’homme,
dit Feuerbach, «se fait le but, I'objet des pessée Dieu. Le
mystére de lincarnation est le mystere de I'amdarDieu pour
’lhomme ; mais le mystére de Dieu n’est que le gngstle 'amour
de I'homme pour lui-méme. » Feuerbach, dit Marxrnpe a

’homme de se réapproprier des formes qu'il at@ibé un étre
générique. En méme temps il montre que I'’Absolu maksophes
n'est que le refuge de la divinité. La religionf-din alors, n’est
gu’'un produit de la conscience humaine. Cette idéemune a
toute la gauche hégélienne, est attribuée a Fetlerbai, selon
Marx, introduisit une grande révolution dans lagisn

C’est Feuerbach qui aurait mis un point final &ddique de la
religion, condition de toute critique politique. dl fondé « le vrai
matérialisme et la vraie science en faisant, &jtsson, du rapport
social de “'homme & I'homme” le principe fondam&ntde la
théorie »*.

Dans son empressement a attribuer a Feuerbachrite mié ces
grandes découvertes, Marx oublie (ou ignore) qugeHRIi-méme
affirme que les religions ont permis aux hommespgliener « la
conscience gu’ils ont de I'objet supréme ; ellestsionc I'ceuvre
supréme de la raison... » Plus explicitement endbd&clare : « Si
donc on pose la question : ou faut-il chercheriéen® On ne peut
répondre autre chose que : le divin se renconineipalement dans
la production humaine%. En cherchant encore plus loin, on
trouvera que cette idée est tout entiere conteane th pensée de
Spinoza, qui affirme que dans les Ecritures il «@aen trouvé qui
soit en désaccord, ni en contradiction avec I'ligehce ». Lorsque
Spinoza déclare dans l@raité théologico-politiqueque «la
connaissance de Dieu doit se puiser dans des sot@mmunes,
certaines et connues de tous », il ne fait qu'enerilidée que
Hegel reprendra presque deux siécles plus tard.

L’idée que la religion est un produit de la conscehumaine est
donc un héritage de Hegel, mais c’est aussi urtdgéride tout le
mouvement philosophique issu de la Renaissancesltwgit parlé

% Marx, Ebauche d’une critique de I'économie politiqidéiade, Economie I,
p. 121.
97 Lecons sur I'histoire de la philosophiglées, T. II, pp. 194-199.
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en plusieurs occasions du christianisme comme d'gligion
absolue. Mais il voulait dire que religion et plsiiphie avaient le
méme contenu, la seconde explicitant ce que laipreme pouvait
saisir que par lintuition. Des lors, philosophi¢ eeligion ne
s’opposent pas, elles traitent de la méme réalie, sous deux
optiques différentes. Comme Spinoza, Hegel veuttrapmue la
religion n'est pas étrangére a la raison, et ilteéfes théologiens du
surnaturel qui défendent l'idée d'une Révélatiomssa
preuvephilosophique.

La religion est une illusion, dit Feuerbach, magstune illusion
nécessaire : « Le progrés historique des religimmsiste en ce que
les derniéres regardent comme subjectif ou humainque les
premieres contemplaient, adoraient comme diviniestd’homme
qui crée Dieu. Feuerbach ne cherchera pas déteugkristianisme
mais a l'accomplir. C’est précisément sur cettestiop que se
centre I'essentiel de la critique de Stirner coffeeierbach, critique
qui eut pour conséquence que Marx finit par preddsen tour ses
distances vis-a-vis de I'auteur d&ssence du Christianisme

La doctrine hégélienne, dit Feuerbach, affirme guetalité est
posée par I'ldée, qu'elle n'est que I'expressiotiormelle de la
doctrine théologique selon laquelle la Nature esée par Dieu. Elle
est le dernier soutien rationnel de la théologiente Hegel,
Feuerbach soutient le postulat anthropologique gueeul le
rationnel est I'objet de raison », que « |'objet lderaison esta
raison objet a elle-méme®» Bakounine soulignera que cette
démarche peut conduire de nouveau a Dieu, a latigin absolue.
L’action abstractive de ’'homme, dit-il daRgdéralisme, socialisme
et antithéologism&, ne rencontre plus qu’'un seul objet, elle-méme,
mais « délivrée de tout contenu et privée de toutivement, faute
de quelque chose a dépasser elle-méme comme dibstraomme
étre absolument immobile et absolument vide ». Lauigsance
d’'abstraction se posant a elle-méme comme objebndudt
naturellement a se concevoir comme I'ame de 'usiveomme
Dieu.

% | udwig FeuerbacH, Essence du christianismEM/Fondations, p. 125.
% Stock, p. 163.
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C’est Stirner, et non Proudhon, qui entame — invaioement,
certes — les hostilités contre Marx. ContrairengeBmmile Bottigelli,
nous ne pensons pas que Bruno Bauer et Stirner eienn role
négligeable dans le courant de la gauche hégélidemannées 1840
en Allemagne, méme si « la pensée de Bruno Bauex psu prés
totalement oubliée aujourd’hui et que Max Stirngrien auteur dont
on parle a 'occasion mais qu’'on ne lit plu¥°» Pour parler avec
minimum de pertinence d'un auteur auquel Marx cores&00
pagesde polémique, il vaut quand méme mieux I'avoir lu...

« Un long article pourrait étre consacré uniquengetiinalyse des
procédés polémiques du Saint Max, de leur mesdairetr de leur
mauvaise foi. Ce ne serait pas tout a fait inutli@ns la mesure ou la
seule lecture du pamphlet marxien persuade celun@upas ouvert
I'Unique et s’en est cru dispensé, par les abondante®odgague Marx
en donne, de linsondable bétise et de lignoracesse de Stirner.
Pourtant, Marx, avant de se laisser entrainer aesee destructrice,
avait dd redouter ce pieux adversaffe»

En 1844, c’est 'hnumanisme inspiré de Feuerbachpgtiomine
dans la pensée de Marx. Pendant un court momehiti-ctene
parlera qu’'avec enthousiasme des « grandes actiomes
« découvertes de celui qui a donné un fondemembgaphique au
socialisme ».

«L'unité entre les hommes et 'humanité, qui reposur les
différences réelles entre les hommes, le conceptgelwre humain
ramené du ciel de I'abstraction a la réalité tereegju’est-ce sinon le
concept de sociéfé ! »

Ainsi peut-on lire dans ledManuscrits de 1844que «le
communisme n’est pas en tant que tel le but duldgpement
humain », signifiant par la que le but, c’est I'Hom Marx, avec les
post-hégéliens, pensait alors que la philosoplé# kt vérité de la
religion : elle était la religion réalisée ; en &eil restait
feuerbachien. Feuerbach ne disait-il pas en péigicgque «la
philosophie moderne est issue de la théologie e-reéist en elle-

100 Emile Bottigelli, Genése du socialisme scientifigi&elitions sociales, p. 171.
191 Daniel Joubertivarx versus StirnetL’Insomniaque, pp. 32-33.
192 Marx, Lettre & Feuerbach, 11 ao(it 1844,
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méme rien d'autre que la résolution et la trans&diom de la
théologie en philosophie'¥ ? Cet enthousiasme, manifeste dans les
Manuscrits de 1844t dans laSainte Famille fournira a Stirner
l'aliment d’'une critique de fond, dans un livre figben 1845%,
L’Unique et sa propriétéc’est-a-dire un an avant Bysteme des
contradictions économiquesie Proudhon qui provoqua une
vigoureuse réaction de Marx. En une tres courteg@gér donc, Marx
va se trouver deux fois conduit a réagir contre étegs qui, d’'une
facon ou d’une autre, le remettent en cdtise

Ainsi, Stirner reproche a Feuerbach de ne pas alétiuit le
sacré, mais seulement sa «demeure céleste », eltadar
«contraint & Nous rejoindre avec armes et bagafesNon
seulement, pense Stirner, la philosophie n’a retéréa religion que
son enveloppe sacrée, elle ne peut se développgu’'au bout et
s’accomplir qu’en tant que théologie : ses effértmncipateurs sont
« pénétrés de théologie® dit Stirner, qui affirme que I'homme
générique de Feuerbach est une forme nouvelle \do dt qu'il
reproduit la morale chrétienne. C'est la un coupes® porté aux
positions que Marx développait a I'époque.

Stirner commente :

« Avec I'énergiedu désespojr Feuerbach porte la main sur le
contenu global du christianisme, non pas pour jleteg mais pour le
faire sien, pour tirer de son ciel en un ultimeogff ce christianisme
longtemps désiré et inaccessible, et le conseri@nallement en sa
possession. N'est-ce pas la une derniére tentatésespérée, une
tentative du tout pour le tout, ou s’exprime en re@emps la nostalgie
chrétienne, cette aspiration a I'au-d€fe »

103 FeyerbachiManifestes philosophiqueBUF, coll. Epiméthée p. 155.

1041 a date de référence pour la sortidLdénique et sa propriétéarie. Le livre
fut publié a Leipzig en 1845 mais I'ouvrage cirdulan décembre 1844 et des
copies en étaient accessibles avant cette datsqumiMoses Hess en avait eu une
en novembre 1844, qu'il transmit ensuite a Engels.

195 sur les enjeux méthodologiques entre ProudhonaekMf. René Berthier,
Etudes proudhoniennes. L’Economie politique Editions du Monde libertaire.
20009.

108 Stirner,L’Unique et sa propriétéédition L'’Age d’homme, p. 106.

107 Edition L’Age d’homme p. 105.

108 Edition L’Age d’homme, p. 106.
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Au moment ou Marx s’efforce de montrer que la sapgion de
la philosophie est la réalisation de la philosopBigrner démontre
gue « la philosophie ne peut vraiment se développgu’au bout et
s'accomplir qu’en tant que théologie, celle-ci éthnlieu de son
dernier combat ». Ce Dieu, qui est esprit, Feudrlbappelle « notre
essence ».

« Pouvons-Nous admettre que “notre étre” Nousappbse, de telle
sorte que Nous soyons divisés en deux Mdiun essentiel, 'autre
inessentiel ? N'est-ce pas la retomber dans I tnssere de Nous voir
bannis de Nous-mémé¥ ? »

Or, I'étre générique de 'homme, 'homme génériguaprunté a
Feuerbach donnait, selon Marx, @mndement philosophique au
communismell s'agissait la d'une réalité en devenir, desfence
réalisée d'une existence aliénée de I'homme rétiénevec la
communauté. Stirner montre que cet homme générigast qu’'une
nouvelle forme du divin, qu'il ne fait que reprodeila morale
chrétienne ; la philosophie, dit-il encore, estnuensonge : son rble
est socialement religieux.

La situation devenait inquiétante pour Marx. EnegffStirner
était en train de se faire une place de choix dassmilieux
intellectuels allemands. Aprébnique, il publial’Anticritique, dans
lequel il « ridiculisait I'argumentation de celuig Marx considérait
encore comme son porte-parole, mais il sortait djrat’un
affrontement avec trois médiocres polémistes qpirésentaient
cependant I'élite de la gauche allemande », éaiti€ Joubert™.

« L'influence de Stirner ne cessait de s’étendrertains hégéliens
de gauche se ralliaient et faisaient savoir ennddigne et en France que
le communisme était un leurre religieux. Désormaarx allait
s'efforcer, toutes affaires cessantes, de se giscidn se séparant de
Feuerbach et en présentant Stirner comme un famttch

La critiqgue stirnérienne de Feuerbach portera agissf Marx
rejettera en effet ces concepts dont l'idéalisntetrep apparent :

191hid., p. 105.

110 « Karl Marx contre Max Stirner » ifax Stirner Cahiers de philosophie —
L'’Age d’homme, p. 188.

1 pid.
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I’lhomme total, 'lhumanisme réel, I'étre génériglieyumanisme réel.
Mais il ne renonce pas a I'essentiel de la démadehEeuerbach. Il
ne fera que transposer de la philosophie a la ceiare que
Feuerbach avait fait passer de la théologie a ilagaphie ; sur ce
point on peut dire que Bakounine prit le relais 8@rner en
développant sa critique de la science comme nautedologie du
temps. Marx modifiera radicalement son approchemiléme du
communisme, non sans avoir exorcisé ses démonsudegse par
une attaque en régle contre Stirner, dddéologie allemande

Faut-il ajouter que ce conflit n'est en rien l'egpsion de
I'opposition entre marxisme et anarchisme ?

L’explication de Marx selon laquelle il avait voulen écrivant
I'ldéologie allemande faire un «reglement de comptes avec sa
conscience philosophique d'autrefois » a été repsans aucun
examen critique par la quasi-totalité des autewasxistes qui, par
ailleurs, n'ont en général fait aucun examen cuiéiqde
I'argumentation de Marx contre Stirner.

Curieux reglement de comptes avec sa conscientmsphhique,
ou les procédés polémiques les plus bas, la maunfaiset la
mesquinerie évoquent plutdt un reglement de conptesonnel et
ou la violence du ton ressemble surtout a une tigatd’exorciser
ses propres positions antérieures. La « réfutatiqne fait Marx de
Stirner consiste en de nombreuses attaques pefssoeluriéres :
« il s’est tant de fois enivré a en rouler soutalae »'*?; Stirner a
épousé une « chaste couturiére » ; il a échoué ldasmmmerce de
la crémerie ; il a raté sa carriere universitaMarx révéle méme
I'adresse du café préféré de Stirner et le nonadhliothéque qu'il
fréquente, toutes choses essentielles dans latiéfutdes idées d'un
penseur. Il s’agit bien d’'un exorcisme de ses @m®ositions ou
actes : le futur auteur dbapital fut lui-méme condamné a I'age de
17 ans pour ivresse et tapage nocturne et échmsaséa ambitions
universitaires*,

112) '|déologie allemandgEditions sociales p. 143.

113 En 1837 Stirner épousa Agnés Butz, la fille ddosguse, qui mourut en
couches en 1838. En 1843 il épouse Marie Dahnhard, féministe qui faisait
partie des « Freien ».

Personne, parmi les adversaires anarchistes de, Maxrait osé parler de la
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Franz Mehring, I'historien marxiste, semble un pécoeuré
lorsqu’il parle du livre de Marx. C’est, dit-il, erx ultra-polémique,
encore plus prolixe que Bainte Familledans ses chapitres les plus
arides, et les oasis sont beaucoup plus rarescgatésert, si méme
elles n'y font pas completement défaut. Lorsque ragnifeste la
pénétration dialectique des auteurs, a chaque ibés dégénere
aussitét en coupages de cheveux en quatre et eallggade mots
parfois tout a fait mesquins'. En somme, Mehring dit en termes
élégants quéldéologie allemandeest encore plus ennuyeux que la
Sainte Famille L'« examen de conscience philosophique » avancé
par Marx pour expliquer la rédaction kldéologie allemandesst un
argument a posteriori et n'a aucun sens a l'exathercaractére
violemment polémique de I'ouvrage. Quant & la naiseplacard du
manuscrit- la these officielle occulte que les auteurs otmement
tenté de le faire publier elle s’expligue simplement par le fait
gu'aucun éditeur n’a voulu publier un livre ausflisible et
polémique.

On a dit de Stirner qu'il fut 'homme d'un seuld&: Ce n’est pas
entierement faux dans la mesure ou cBshique qui I'a fait
connaitre, mais c’est faire peu de cas de sessattrds. L’homme a
vécu ensuite dans la misere et il navait pas sogeE pour
I'entretenir. Par ailleurs, il mourut a cinquantesace qui laisse peu
de temps pour produire une ceuvre, si tant est guilelt les
possibilités matérielles.

Mais alors que Stirner en était encore a s'intesrar le Moi,
les jeunes intellectuels radicaux de Berlin étaparvenus a l'idée
gue la philosophie de Hegel était arrivée au deri@ane de son
évolution et que le probleme désormais était pld@tdéterminer
guelle forme et quel contenu ils allaient donndeur action ; ils
s'interrogent sur lgraxis terme qui allait devenir a la mode. C’est
I'histoire qui tranchera le débat : trois ans apgeegublication de

« chaste Jenny von Westphalen », une vieille didd’aristocratie (selon les critéres
de I'époque) agée de 29 ans et qui, pour cette maisen, eut le droit de procéder
a une mésalliance avec un universitaire sans erdfagine juive. C'est la belle-
mere qui paya le voyage de noces du jeune couple.

114 Franz Mehring,Vie de Karl Marx— édition établie par Gérard Bloch,
éditions Pie, p. 401. Seul le tome | est paru.
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I'Unique éclate une révolution qui va embraser toute I'lparade
laguelle Stirner se tiendra complétement a I'écart.

Stirner dénonce les illusions de I'idéalisme

La dénonciation par Stirner des illusions de ligs#ae, des
mensonges du dévouement et de I'abnégation n’estieenune
originalité. Mandeville, deux siécles avant Stirndftait allé
beaucoup plus loin que lui dans la désacralisates « bons
sentiments », puisqu’il avait montré que les passitelles que
I'ambition, le luxe, l'orgueil, la cupidité conatidient le fondement
de la société : les vertus sociales, dit-il, nennent pas de la
suppression des passions, elles sont «le régidtda conquéte
gu’'une passion obtient sur une autre ». C'est 8 mémes
principes gu’Engels, dans un (tres court) momeriigarement,
s’était rallié & Stirner.

Bien s0r, Stirner ne va pas jusqu’a louer la pasitisociale ou
politique du mal, il se contente de vouloir niegxistence des bons
sentiments et de l'altruisme, et il est évident guerre Nicole et
Bernard Mandeville vont beaucoup plus loin que enodeune
hégélien dans cette réflexion. D’autres, pourtantit encore plus
loin. En effet, Nicole et Mandeville ne confondgrats le bien et le
mal, la morale et l'intérét, la vertu et I'égoismeéls n’en
intervertissent pas les termes, ils ne disent p@asal, c’est le bien.
Les utilitaristes, avec Stuart Mill, Hume et Benthdranchiront le
pas et fonderont la morale sur I'intérét.

L'utilitarisme n’est pas seulement un mouvementré®rme
politique et sociale qui s’est développé auxil® et Xix® siecles,
c’est aussi un courant qui entend développer ugerith éthique
fondée sur deux principes : la nature d’une acstrdéterminée par
le caractére bon ou mauvais de ses résultatseula shose qui soit
bonne en soi est le plaisir, la seule chose quirmauvaise est la
douleur. Le bonheur est ainsi défini comme une semenplaisirs.

Toute la pensée de Hume est fondée sur le rejda daleur
absolue des principes de vertu et de justice. Cet sies
« conventions humaines » qui obéissent a la logiguéntérét. S'il
existe des regles dans la société, elles ne sdoh quoyen de
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satisfaire la passion fondamentale de I'égoismepdia sociale est
assurée par la limitation de I'égoisme de I'unlpasonsidération de
celui de l'autre : « C’est uniqguement de I'égoised’homme et de
sa générosité limitée, en liaison avec la parcimaviec laquelle la
nature a pourvu a la satisfaction de ses besaieslagustice tire son
origine »*,

Engels lui-méme avait succombé aux theéses de Btitree
19 novembre 1844, il écrivit 2 Marx, son tout ndwmi, une lettre
dans laquelle il I'informe que Stirner, leur ancieamarade du
Doktorkluly venait de publier un livre qui fit beaucoup daibdans
le cercle des Jeunes hégéliens.

Stirner, défini alors par Engels comme «le plueniaieux,
autonome et courageux du groupe des Affranchi®taihpas, dans
la gauche hégélienne, un personnage mineur, &csis ne se sont
pas limités a ce livre. La valeur de son ceuvret émionnue par
tous, méme de ses adversaires, sauf évidemmentate Bui ne
reconnaissait jamais la valeur d'un adversaire ré&onnaissait
rarement la valeur de qui que ce soit d’'ailleudner avait fait de
La Trompette du Jugement dernide Bauer un compte rendu
remarqué ; des articles de lui avaient été puldess laGazette
rhénane « Le faux principe de notre éducation », « Att e
religion », « L’Anticritique », qui avaient précédéUnique. Fait
peu connu, il avait également écrit une étudelLssr Mysteres de
Paris.

Ce n’est donc pas un inconnu qui développe cniique du
systéme communiste en tant qu’avatar de l'aliématieligieuse
(c'est lIa un theme commun a toute la critique dmate du
communisme) et qui met en relief |a faille de cstéme.

A la méme époque, Marx achéve la rédactionlaleSainte
Famille, ouvrage dans lequel il veut se monter plus feamren que
Feuerbach. Marx et Engels se réferent encore enbinisme, mais a
un humanisme qui ne prend plus comme fondementmihe
abstrait de Feuerbach mais le prolétaire, I'ouvriérs’agit de
contester les aspects ambigus de 'humanisme derlpazh mais en
conservant certaines valeurs et en les appuyantirsibase plus

15 Hume, Traité de la nature humainéubier, p. 316.
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ferme, sur le réel. Engels veut « prendre 'lhommeigque comme
fondement de I'homme », il veut « partir du moi, Hedividu
empirique en chair et en 0s pour nous élever pssgrement vers
'lhomme ». Engels pense gu'il est possible d'assolgis théses de
Stirner au projet révolutionnaire que lui et Marans en train
d’élaborer, mais il en critique I'étroitesse desspectives :

« Cet égoisme n’est que I'essence, devenue cotsadaile-méme,
de la société actuelle et de 'homme de mainteramternier argument
gue la société actuelle puisse nous opposer,ddlénr de toute théorie
au sein de la bétise régnahie »

Le livre de Stirner serait donc I'expression ades fde la pensée
dominante pour laquelle le repli sur soi est véomme la seule
issue, et de la situation politigue du moment ouyila aucune autre
perspective que l'abstraction d'une auto-libératidependant,
Engels ne rejette pddJnique en bloc. Il y a, pense-t-il, quelque
chose a tirer des positions théoriques de Stirrmndition de n'y
VOoir gu’une transition vers autre chose.

« Cet égoisme, si insensé et en méme temps siiennske lui-
méme, en est arrivé a un tel point d'exacerbatiafil e saurait
maintenir plus longtemps son caractére étroitenmeliziduel, mais doit
se transmuer sur-le-champ en communi$he

Il s’agit donc de « récupérer » la pensée de Steneélargissant
sa perspective. Il faut reconnaitre ce qu'il y avidg dans le principe
de I'égoisme :

« Et ce qui est vrai sans conteste, c’est que souosmes d'abord
obligés de faire notre une cause, d’en faire uneseagoiste avant
méme de pouvoir faire quoi que ce soit pour etlenc, sous ce rapport,
c’est aussi par égoisme, abstraction faite d’éwdsitaspoirs matériels,

gue nous sommes communistes et c'est par égoise@ays voulons
étre des hommes et non de simples individus

118 Marx-EngelsCorrespondancg. |, Editions sociales, 1971, p. 345.
117

Ibid.
118hid., p. 346.
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Il est cependant nécessaire de faire de la coomiatue nous
nous faisons, un incitatif a agir pour transformer monde,
collectivement. Aussi, Engels ajoute-t-il :

« Stirner a raison de rejeter “rhomme” de Feuehhadu moins
celui de L'essence du christianisme‘’'homme” de Feuerbach est
déduit de Dieu ; aprés avoir posé Dieu, Feuerbauotsé “I'homme”, et
ainsi “'homme” est encore, il est vrai, couronné& dauréole
théologique de I'abstraction. Pour aboutir a “I'hoet, c’est le chemin
inverse qui est le vrai. Nous devons partir du Madé I'individu
empirique en chair et en 0s, non pas pour en rest&snnier comme
Stirner, mais pour nous élever de la progressivewers “I’homme”.
Tant qu’il n'a pas comme fondement 'homme empieigti’homme”
reste une figure fantomatique. Bref, nous devoesdine I'empirisme et
le matérialisme pour point de départ, si nous vasilgue nos pensées et
plus particulierement notre “homme” devienne uraité vraie ; nous
devons déduire le général du particulier, et nam ¢i&a lui-méme ou a
partir de rien a la Hegél®. »

Dans cette lettre, Engels se fait clairement I'édeda critique
stirnérienne de '’humanisme. Marx va réagir vigosement mais la
lettre dans laquelle il s’explique est perdue. & lettre d’Engels
datée du 20 janvier 1845 on comprend cependansguami était
radicalement opposé a cette démarche. Engels, génée qu'il
s'est laissé emporter: « Je me trouvais encores $sucoup de
'impression que venait de me faire le livre, maigintenant que je
l'ai refermé et que jai pu y réfléchir davantagen arrive aux
mémes conclusions que toi... »

C’est de ce dérapage d’Engels que date sa viobgesition, et
celle de Marx, a Stirner, opposition qui ressemplas a un
exorcisme qu'a une réfutation. Marx comprend gest temps de
réagir. Sans la critique de Stirner, qui a eu éeffi’'un « coup de
pied au cul » philosophique sur Marx, on ne saig pa que le
marxisme serait devenu. Sans doute une vagueugisqciale sans
originalité.

Marx accusera le coup de la critique stirnérierereume violente
attaque contre Stirner, qui occupera 300 pages HaEplogie
allemande

19 pid.
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En somme, Stirner porte un coup fatal au Marx Measuscrits
de 1844 La pensée de Marx prendra désormais une toue autr
direction. Il est significatif que ceux des margstd’aujourd’hui qui
veulent donner a la pensée de Marx une touche athiste » sont
contraints de se référer aManuscrits de 1844qui sont en réalité
des textes « pré-marxistes ».

Philosophie de l'action

La sensation provoquée par la parutior’daique fut de courte
durée. C'est que le livre arrive au pire momentest totalement
décalé par rapport aux problémes de I'époque, duereS évacue
complétement : comment passer a l'action. La célgihrase des
« Theses sur Feuerbach » (1845) de Marx : « Ldegughes n’ont
fait guinterpréter le monde de différentes marsergd importe
maintenant de le transformer », n’est qu’'une béhaour I'époque
et pour le cercle de la gauche hégélienne. Cettaule ne parait
innovante que pour les ignorants, car l'idée adéajh été formulée
en 1838 par Cieszkowski et était commune a touteydache
hégélienne.

L'une des raisons pour lesquelledJnique et sa propriétéest
tombé aussi rapidement dans I'oubli tient sans elaut fait que le
livre occulte totalement la problématique de laxr@au moment ou
tout le monde ou presque se pose la question dagas I'action.

L’idée de praxis n'est d’ailleurs méme pas absehtez Hegel
lui-méme. Dans la mesure ou I'un des nceuds pringigie tout le
systéme hégélien est formé par la contradiction sein
développement immanent, la contradiction inclut d&niere
implicite la notion d’action. C’est la raison pdaguelleBakounine
définit Hegel comme « le plus grand philosophe deentemps, le
plus haut sommet de notre culture moderne envisdgéeul point
de vue théorique ». Pour cette méme raison, Hegget & 'origine
d’une nécessaire autodécomposition de la cultucenme »°.

La réaction en Allemagnealans laquelle se trouve cette opinion,
est en quelque sorte le document dans lequel Bak@wannonce

120| 5 Réaction en Allemagn&842.
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son abandon de la philosophie au profit de I'actibn effet, la
décomposition de la culture moderne contenue damesvte de
Hegel s’accompagne du postulat d'un « nouveau mprateque » :

«Un monde qui ne se réalisera en aucun cas ppplikation
formelle et I'extension de théories toutes prétessrseulement par une
action spontanée de l'esprit pratique autonome.chatradiction est
I'essence la plus intime, non seulement de touterta déterminée ou
particuliére, mais encore de la théorie en générahinsi le moment ou
la théorie est comprise est aussi en méme temps alson role est
achevé. Par cet achévement, la théorie se résaut emnde nouveau
pratique et spontarté’. »

Ces propos furent tenus deux ans avant les Mamsiskxi1844
dans lesquels Marx affirme que désormais la philbso vise a
transformer le monde, et pourraient étre calquesispassage de la
Phénoménologieécrit en 1807, c'est-a-dire en pleine épopée
napoléonienne :

« L'esprit ne se trouve jamais dans un état de sepmis il est
toujours emporté dans un mouvement indéfinimengmassif... (...)
...ainsi I'esprit qui se forme mdrit lentement eesitieusement jusqu’'a
sa nouvelle figure, désintegre fragment par fragniiédifice de son
monde précédent ; I'ébranlement de ce monde ekrsent indiqué par
des symptdmes sporadiques ; la frivolité et I'enqui envahissent ce
qui subsiste encore, le pressentiment vague deonimu sont les signes
annonciateurs de quelque chose dautre qui est arche. Cet
émiettement continu qui n'altérait pas la physioordu tout est
brusquement interrompu par le lever du soleil qians un éclair,
dessine en une fois la forme du nouveau moffde

Le monde nouveau apparaitra quand les conditionmgiant
son existence seront mares : « Nous devons étsigmds que la
nature du vrai est de percer quand son temps est, et qu'il se
manifeste seulement quand ce temps est #&nuC’est tout a fait
dans cette optique hégélienne que se place Bakaunin

121 Ce texte de Bakounine fut publié deux ans avanlanuscrits de 1844 dans
lesquels Marx affirme que désormais la philosopfse a transformer le monde.

122phénoménologieAubier, I, p. 12.

12 phénoménologieAubier, I, p. 61.
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Mais Hegel affirme aussi que toute situation donres
inexorablement amenée a étre dépassée. La dialectiopit
nécessairement par se poser en termes d’actiosi laiterrain a été
préparé par Hegel lui-méme. Si le philosophe népmhs chercher a
construire un «au-dela chimériqu&bmais se contenter de
commenter et d’interpréter I'histoire pour en dégaua rationalité,

il reste que dans la mesure ou la logique dialeetae donne comme
une logique de la vie et du mouvement, elle intiicévitablement
le theme de la praxis. Dans le mouvement dialeet&jédifie la vie
de l'esprit, requérant l'idée pratigue. Se congsant en idée
pratique, I'idée trouve le chemin de I'action, Encept s’extériorise
et faconne le monde. Tout en s’aliénant, I'esgit irruption dans
I'histoire pour s’accomplir dans I'action. Hegel di-il pas dans la
Logiqueque le concept est I'impulsion ou la tendance ééaéiser
soi-méme ?

Si, pour Hegel, le concept est le moteur du ré&ek@émiurge de
la réalité, laquelle n'est que la forme phénoménkdd’idée », dit
Marx dans la postface de 1873 @apital), il se modifie dans
I'histoire, il s’aliéne dans la réalité. L'idée senvertit en pratique,
en action. Le véritable étre de 'lhomme, c’est gote. « L’individu
est en méme temps seulement ce qu'il f&it» «I'étre vrai de
’homme est bien plutdt son opération; c'est ere efue
I'individualité est effectivement réelle's. Cette idée, on la retrouve
aussi dand.a réaction en Allemagne« Tout homme n’est
réellement que ce qu'il est dans le monde réehrage empruntée
presque textuellement de Hegel.

Cieszkowski pense que I'histoire est composée ale grandes
périodes : celle de I'étre, celle de la réflexielte de I'action. « Le
pratique, chez Hegel, est encore absorbé par teitjue, il ne s’en
est pas encore distingué, il est toujours consjdgwar ainsi dire,
comme une émanation secondaire du théorique. @estnation
propre et véritable est d’étre un stade séparéjfgpée, voire méme

124 préface & I@hénoménologie.
125phénoménologieAubier, |, 257.
126|pid., p. 267.
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le stade le plus haut de I'espfit » L'avenir, comme le passé et le
présent, fait partie d’'un tout organique et a tre il est connaissable
par la synthése de I'étre et de la pensée, qua esaxis, c'est-a-dire
I'activité sociale considérée comme un tout. « ltdlgsophie, dit
Cieszkowski, est désormais sur le point d'étre igppe. »

« L’action et lintervention sociale supplanterotd véritable
philosophie. » Cieszkowski est le premier du growee Jeunes
hégéliens a exposer clairement que le pouvoiratessia lui seul ne
suffit pas.

On peut rapprocher ces prises de position de cellesprendra
Marx six ans plus tard dans@itique de la philosophie du droit de
Hegel (1844), ou il dira: «..vous ne pouvez pas supgr la
philosophie sans la réaliser. » Avec Hegel, lagguphie arrive a sa
fin, dit Cieszkowski. De méme que l'art antiqueitépsoche de son
déclin alors méme que la Gréce admirait les cewdeeBhidias, la
philosophie arrive a sa fin avec Hegel, qualifi@pla circonstance
de « Phidias de la philosophie ». Mais Cieszkowsksera pas aussi
catégorigue que Marx : Hegel, dit-il en effet,.<a..pensé jusqu'au
bout I'univers en général, et sans aller jusquétqmdre qu'il n'y
avait plus aucune place aprés lui pour la rechesgdeulative, il
faut reconnaitre qu'il a déja découvert I'essentiel découverte de
la méthode est véritablement la découverte deelaepphilosophale
tant espérée. »

La philosophie va désormais perdre son caractetérigue ; son
destin ultérieur sera de se vulgariser pour exesoarinfluence sur
les « rapports sociaux de I’humanité » en vue deldgper la vérité
objective dans la réalité existante aussi bien dpres la vérité qui
«se force elle-méme ». Jusqu'a présent la philuisopétait
imparfaite car elle ne permettait d’expliquer Itoise qu’apres coup,
elle ne pouvait contribuer a déterminer le futeloB Cieszkowski,
on peut connaitre le futur par l'intuition, pardannaissance ; mais
la meilleure facon est la méthode, « vraiment geegj appliquée,
complete, spontanée, volontaire et libre, embrassasi toute une
sphére d'action », grace a laquelle on pourra parva la
« connaissance spéculative du futur ». Il ne s’pg#, précisons-le,

127 prolégomeénes a I'historiosophi€hamp libre, p. 109.
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de construire le futur dans ses détails, mais désuire 'essence a
partir de la connaissance du passé. Les positien€ieszkowski
étaient fondées sur le sentiment que la périodig juait était une
période de transition et de crise, sentiment parfy presque tous
les penseurs et hommes politiques de I'époque.

En réalité, il n'était pas besoin de linfluenceud’ auteur
particulier pour que cette idée se développe chezhEritiers de
Hegel : elle était en quelque sorte inscrite déais tlu temps. Le
monde en mutation dont Hegel avait été le témostitau chez les
philosophes le besoin d'une réflexion qui rende memdes
contradictions et des crises, qui explique la ¢6aé train de mourir
et celle qui nait. Ce n’est pas un hasard si lengne moitié duix®
siécle est celle des grandes doctrines, phénomén€igszkowski a
subtilement analysé. Puisque la philosophie cedm$ea I'action,
dit-il, alors peut se comprendre le « goQt furieparté de nos jours
jusqu’a la monomanie, d'édifier des systémes saciati de
construire la société a priori, mais ce golt n&ggtore que le vague
pressentiment d’'une exigence qui n'est pas encareepue a la
conscience claire ».

Les penseurs veulent apporter une réponse a l|'ssgoies
hommes en inscrivant le bouleversement des anomeaes de vie
dans une rationalité, et en mettant en relief l#smn inscrite dans
ces bouleversements (« le lien du lien et du rem>, disait Hegel).
Que ce soit les théories réactionnaires de Magatrde Bonald, les
théories sociales de Saint-Simon, de Fourier, owpdsitivisme
d’Auguste Comte — ou méme le marxisme et I'anarohis- ces
doctrines font toutes de I'humanité une réalitétdrigque. De la
reconnaissance de I'humanité comme réalité histeri la volonté
de transformer le monde, il n'y a qu’un pas.

Dans laPhénoménologieHegel dit encore : « Le véritable étre de
'lhomme, c’est plutdt son acte ; en lui I'individitéd est actuelle et
c’est lui qui dépasse les deux aspects de ce qubrésumé par
'opinion *? » S’opposant au dualisme kantien, qu’il accuse de
favoriser I'immobilité, Hegel pense que « chaqudiocactend a
dépasser une idée (subjective) et a la rendre tdlge€..) Toute

128 0p. cit p. 236.
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activité est idée qui n’'est pas encore, mais quidépassée comme
subjective. » On trouve donc chez Hegel les prémsise la théorie
de la praxis gu’allaient développer ses continuateDette théorie se
trouve d’ailleurs toute inscrite dans la dialecéquans la mesure
méme ou la contradiction est la racine de tout rement et de toute
vie : le mouvement induit I'action.

Marx attaque

En juillet et ao(t 1845, Marx passe un mois et demi
Angleterre. Avec Engels il visite Londres et Marstee. Il lit
beaucoup sur I'économie : le libre échange, I'iistbancaire, I'or,
les prix, la loi de la population, etc. Il découVaeréalité ouvriere,
notamment par la visite detums les bidonvilles. Il ne pense pas
encore a remettre en cause I'humanisme en tanttejuenais a
développer un humanisme « réel ».

De retour a Bruxelles au début de septembre, geslguois
apres la parution déJnique, il apprend la parution a Leipzig, dans
un méme recueil, d’'un texte de Bruno Bauearactéristique de
Feuerbach qui est une réponse a &ainte Famille et dans lequel
Marx est traité de dogmatique, et un texte de &tjtriAnticritique,
réponse awderniers philosophesle Moses Hess, mais aussi a
Szeliga, c'est-a-dire I'élite de la gauche hégdlenMarx, qui ne
voulait plus étre caractérisé de « philosophe »fageaccuser d’en
étre un, et dogmatique, en plus...

Stirner se taille un succes auprés de l'intelligenallemande et
certains hégéliens de gauche se rallient & sort peanvue. Pour
Marx, c’est trop, aussi va-t-il s’efforcer de réali trois objectifs :

— se disculper et disculper le communisme de I'sation d’étre
un leurre religieux ;

— prendre ses distances avec Feuerbach ;

— discréditer Stirner.

Jusqu’alors, Marx n’avait pas saisi I'importancd’daique et sa
propriété et n'avait eu que de vagues projets de réfutatlbn.
comprend maintenant qu’il ne peut plus éviter dgeréses comptes
— avec Stirner, mais aussi avec lui-méme.
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L'ldéologie allemanddut terminé a la fin de I'année 1846. S'y
trouvent donc mélées des opinions favorables adPu datant
d’avant la réponse négative que ce dernier fit & proposition de
collaboration de Marx, et d’autres, défavorables,datent d’apres,
voire des passages retravaillés. Ainsi, Proudhomsy soit le
communisme incarné, soit un personnage incapabléeedau fond
d’'une question. Proudhon est appelé a la rescaumsee Stirner
parce qu'il est rigoureux, s’appuie sur des faistdniques et ne fait
pas preuve de sentimentalité. Mais en méme tempx Maus
explique que « toutes les démonstrations de Prousibiot fausses ».
Cependant, Proudhon n’est pas la principale ciblivde.

L’ldéologie allemandeconstitue une étape déterminante dans
I'évolution de la pensée de Marx et d’Engels. Clastlivre assez
volumineux dans lequel ils définissent pour la pegm fois les
fondements de leur conception matérialiste detbivis. De ce livre,
Marx dira qu’il avait eu pour objet de «régler nommptes avec
notre conscience philosophique d'autrefoi®» Evoquant cette
période, Engels déclara en 1885 que Marx avait déj@ de ces
bases une théorie matérialiste de I'histoire qait @échevée dans ses
grandes lignes, et nous nous mimes en devoir digdatdans le
détail et dans les directions les plus diversesenoianiére de voir
nouvellement acquise ». A vrai dire, I'exposé dddate nouvelle
théorie matérialiste de I'histoire n'occupe qu’upetite partie du
livre, au début, le reste étant consacré a polémigontre Bruno
Bauer et, surtout, contre Max Stiri&r C'est donc une ceuvre
essentiellement polémique, et si les auteurs eatendrégler leurs
comptes avec leur conscience philosophique, on péet que
Feuerbach, Bruno Bauer et surtout Max Stirner yaient un role
déterminant.

Les trois quarts du livre sont occupés par unéaetdu livre de
Stirner, appelé pour I'occasion « saint Max ». €effutation, plus

129 Marx, Contribution a la critique de I'économie politiqu#s59.

130 es éditions déldéologie allemanderoposées, notamment par les Editions
sociales, sont en général amputées de la part&mpple de I'ouvrage, la plus
volumineuse, et ne donnent au lecteur que la premirtie.
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longue méme quBUnique ¥, occupa Marx pendant neuf mois, et
pendant un an ce dernier s’agita & mobiliser sas atma chercher
un éditeur. L'enjeu devait étre important car Makandonna
pendant ce temps ses travaux économiques, dontrait pu penser
gu’ils étaient plus urgents. Dans une lettre a besk aolt 1846, il
écrit: «Javais momentanément interrompu mon aitava
I'Economie. Il me semblait en effet trés importeatpublier d’abord
un écrit polémique contre la philosophie allemardecontre le
socialisme allemand, qui lui fait suite, avant dieder des
développements positifs. » Plus tard, il feindra mke pas se
préoccuper de la publication du livre. En 1859édlit en effet :
« Dans le fond, nous voulions faire notre examencao@science
philosophique. [...] Nous avions atteint notre buhgipal : la bonne
intelligence de nous-mémes. De bonne grace, nardabnames le
manuscrit & la critique rongeuse des sodtis

Les historiens marxistes du marxisme, lorsqu’ilsordbnt
I'ldéologie allemandge font en général simplement état de la
polémique contre Stirner et Bruno Bauer, sans smelola peine
d’expliquer le contenu de cette polémique, ni eai @lie a été une
étape dans la formation de la pensée de Marx. Haatégelli dit
ainsi, en parlant de Stirner et de Bauer :

« Ces écrivains exergaient une certaine influencedes milieux ou
Marx et Engels pouvaient faire entendre leur vdixallait que ces
intellectuels, que les deux fondateurs du soci@isstientifique
entendaient convaincre de la vérité du communiso&nt soustraits
aux entreprises de spéculation philosophiques @@f¢rainaient Bauer
et ses ami&2 »

On n’en saura pas plus, sinon qu'il ne sert a dientrer dans le
détail, puisque la pensée de I'un est oubliée etoglie de I'autre est
I'objet de conversations entre personnes qui g pas lu — attitude
scientifique s'il en est...

131 Franz Mehring, dans sa biographie de Marx, éetiEngels a dit plus tard,
de mémoire, que la critique de Stirner a elle sald&it pas moins longue que le
livre de Stirner lui-méme. »

132pjgjade, I, p. 274.

133 Emile Bottigelli, Genése du socialisme scientifiqpe, 169-170.
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3. — Stirner et les autres

Proudhon-Stirner

Cité vingt fois dand.'Unique, Proudhon subit les attaques de
Stirner dans sa croisade contre toute tentativéagle revenir la
morale par la fenétre apres avoir expulsé la wligiar la porte. Le
Francais fait partie de ces hommes qui se sonteprés pour
combattre la religion au nom de la Morale afin d#étroner I'Etre
supréme au profit d'un — autre étre supréme ».

« Ainsi Proudhort** n’hésite pas a dire : “Les hommes sont destinés
a vivre sans religion, mais la morale est éterradllgbsolue ; qui oserait
aujourd’hui attaquer la morale ?” Les moralistes tons passé dans le
lit de la Religion, et aprés qu’ils se sont plongdésqu’au cou dans
'adultére, c’est a qui dira aujourd’hui en s’esantyla bouche : “La
Religion ? Je ne connais pas cette femniéa »

Morale et religion, pour Stirner, sont des termgsivalents : « il
s’agit toujours d’un étre supréme3%

C’est encore au nom de la critique morale que &tisren prend
a la formule : « La propriété c’est le vol. » Cdit;il, « c’est parce
que le vol lui paraia priori abominable que Proudhon croit flétrir la
propriété en disant que “la propriété, c'est le’wolP”. On ne peut
étre plus éloigné du point de vue de Proudhonnt@liorde en rien
la question de la propriété d’'un point de vue mdpalr le Bisontin,
la propriété est une impossibilité logique. Lorsigwit que la
propriété est « impossible », il ne veut évidemnpt dire qu’elle
n’existe pas, mais qu’elle ne remplit pas la famegpour laquelle on
la justifie. C’est pour lui un phénoméne transigiqui n'a existé
dans l'histoire de I'humanité qu’'en de bréves pdem- idée qu'il
développe notamment dafi$i€orie de la propriétéEn outre, ce
n‘est pas tant la propriété que Proudhon condanues g

134 Note de Stirner Proudhon Dela créationdel'ordre, p. 36.
135 'Unique, Stock, p. 57.

138 bid.

7 bid., p. 92.
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I'appropriation par une minorité de la valeur pribelypar le travail
collectif des ouvriers. C’est en cela que condisteol.

C’est encore au nom de la critique d’une autrediict celle du
Peuple — que Stirner s’en prend a Proudhon. « & yparlez d'un
Peuple, il faut aussi parler d’'un prince, car péue, pour vivre et
pour faire de I'histoire le Peuple doit, comme toatqui agit, avoir
unetéte,un “chef’. C'est ce que Proudhon exprime en disdbine
société pour ainsi dire acéphale ne peut vitAe%

Pour appuyer son propos, Stirner fait appel a @tiéepphrase de
Proudhon hors de son contexte. En effet, le passadaCréation
de l'ordre cité par Stirner évoque les réformes introduites p
Moise : « sous le rapport de la production et ddis&ibution des
richesses, sa législation fut peut-étre la pludaitar de I'ancien
monde », dit Proudhon, qui ajoute : « malheureusgnie
réformateur n’avait rien fait pour I'organisatiomlfiique ».
L'absence de centralisation politique, de divist#s pouvoirs et
d’administration firent qu'on eut affaire a « unecgté pour ainsi
dire acéphale, ne pouvant vivre », dominée pahdadratie. C'est
pour cette raison, dit Proudhon, que le peuple enéaroyauté, mais
« le malheur voulut ensuite que les rois ne sussedbminer ni
exterminer le sacerdoce® La situation a laquelle Proudhon fait
référence est strictement limitée a une périod@éermle I'Antiquite,
alors que Stirner cite Proudhon en attribuant a gmpos une
validité actuelle.

Si Stirner saisit la distinction que fait ProudhtemsQu’est-ce
que la propriétéentre propriété et possession, il ne semble pas en
comprendre toutes les implications :

«Celui qui n'a que l'usage d'un champ n'est évident pas
propriétaire de ce champ ; celui-la I'est moinsagaqui doit, ainsi que
le veut Proudhon, abandonner de ce produit toudutene lui est pas
strictement nécessaire ; seulement, il est pr@réétu tantieme qui lui
reste. »

Stirner semble comprendre que [l'usufruitier du cpbam
propriétaire d’'une fraction du produit de son tig\doit abandonner

138 |hid. p. 271.
139 Ccréation de I'ordre dans I'humanité® édition, Garnier fréres, 1849, p. 377.



Lire Stirner 87

'autre partie, ce qui n'est pas dans le propogdmidhon. Ainsi,
Stirner commente : « Si nous voulons nous approf#isol, au lieu
d'en laisser l'aubaine aux propriétaires foncieugjssons-nous,
associons-nous dans ce but, et formonssamuéétéqui s’en rendra
propriétaire. » Or c'est précisément ce que Prondpconise.
C’est donc a tort que Stirner accuse Proudhon deereque « telle
ou telle propriété, et nda propriété ».

Stirner ne pense d’ailleurs pas que cette assogi&n vue de
s’approprier collectivement la terre, dont il évediextension « au
point de finir par embrasser I’hnumanité entierpuisse fonctionner,
car « cette humanité elle-méme n’est qu'une pe@sgéantdéme) et
n'a de réalité que dans les individus. Et ces iddiv pris en masse
n’en useront pas moins arbitrairement avec la &frte sol que ne le
faisait I'individu isolé, ledit « propriétaire ».uX yeux de Stirner,
Proudhon veut faire croire que c’est la Société neoee une
abstraction — qui est «l'unique propriétaire deoity
imprescriptibles ». C’est donc envers la société gupropriétaire
est coupable deol. En retirant au propriétaire actuel la terre qu'il
détient, la société ne se rend donc pas coupahlelde« elle ne fait
gue rentrer en possession de son bien et usemdéraib ». Stirner
récuse totalement cet argument :

«Voila ou on en arrive lorsqu'on fait du fantbmeci&té une
personne morale. Ce que 'homme peut atteindrég vau contraire, ce
qui lui appartient : c’est a Moi que le monde appat. Et que dites-
vous d’'autre, lorsque vous déclarez que “le mongmdient atous’ ?
Tous, c’est Moi, Moi, et encore Moi. Mais vous &sitde “Tous” un
fantdbme que vous rendez sacré, de sorte que “Toesient le
redoutablemaitrede l'individu. Et c’est a son c6té que se dredsesde
spectre du “Droit®*, »

La doctrine de Proudhon, comme celle des communiste
auxquels Stirner l'assimile, ne serait que la cuardtion du
« principe d’amour, de sacrifice, de dévouementa généralité
abstraite ». Proudhon et les communistes, ennemigédoisme,
sont des «hommes religieux, des visionnaires, rslopmés et

1401 'Unique, Stock, p. 293.
141 bid., p. 294.
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asservis a une généralité, a une abstraction quepleo(Dieu, la
Société, etc.). »

La critique stirnérienne de Proudhon ne saurai @hise au
sérieux ; elle est trop déformée par les lunettégéliennes que
'auteur del’'Unique a chaussées. Elle rejoint celle qu'il fait de tous
les auteurs qui s’en réferent & des abstractices fahtdmes, ceux
qgui ne réduisent pas la grille de lecture du moadexistence de
l'individu. Les démarches respectives des deux hesnse trouvent
a l'opposé I'une de l'autre.

Si Stirner semble avoir eu quelque connaissandesierre alors
publiée de Proudhon, ce dernier n'a pu connaitpetesée de Stirner
que par oui-dire. Le peu de références qu'il faitSdirner laisserait
plutdt a penser que le livre, ou ce qu’'on a pudite du livre— il ne
connaissait pas l'allemand — ne I'a pas marqué.

Proudhon se place dans une perspective si radieatadiiférente
de celle de Stirner qu'il faudra bien, a un momdafinir lequel des
deux est «anarchiste ». « L’homme n’est homme pae la
société », dit Proudhon da@u’est-ce que la propriété Bcrit en
1840. « L’homme isolé ne peut subvenir gu'a une pétite partie
de ses besoins ; toute sa puissance est dansiééset dans la
combinaison intelligente de I'effort universel. soid de la société,
’lhomme pourrait étre considéré comme un « meuidermmode et
inutile », dit-il encore. Le développement physigaentellectuel de
I’lhomme est étroitement lié a la société, donsileperpétuellement
débiteur ». C'est la un point de vue totalementtgugr par
Bakounine. Comme Bakounine, Proudhon pense quet [x@imitif
de 'homme est la misére physique et intellectuelle

Selon Proudhon, « la sociabilité dans 'homme, dewé justice
par réflexion, équité par engrenement de capacagant pour
formule la liberté, est le vrai fondement de la aber le principe et
la régle de toutes les actions ». En 1858, Prouddffinme
gu’« avant son immersion dans la société (...pociscrit dans son
égoisme, borné a la vie familiale, I'individu nets@&n de la loi
morale »*. L'homme est « partie intégrante d'une existence
collective », c'est donc « par abstraction » qu'feut étre considéré

142 proudhon,Justice I, 325.
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a I'état d'isolement 3. Mais en disant cela, peut-étre Proudhon
donne-t-il sans s’en rendre compte la clé permettarcomprendre
L'Uniquedont I'« Egoiste » pourrait n'étre qu’'ungypothése de
travail.

Adversaire farouche de Rousseau, Proudhon repiacloentrat
social de négliger les rapports économiques pouetsnir que les
rapports politiques. Celui qui a disserté sur kgites de I'inégalité
entre les hommes oublie que c’est la propriétéegtila cause de
cette inégalité. Aussi, le contrat social de Roasgse’est-il rien
d’autre que « l'alliance offensive et défensivecdex qui possedent
contre ceux qui ne possedent pas », c'est unelikicoales barons
de la propriété, du commerce et de l'industrie migs déshérités
du prolétariat », un «serment de guerre soci&te sRousseau
consacre I'abdication de I'homme entre les mainBktat, alors que
le véritable contrat social doit laisser le contaat libre, mais aussi
ajouter a sa liberté. Il ne peut en aucun cas étre unrdeare un
citoyen et le gouvernement : son seul fondemeiitinég est la force
collective des groupes humains. Il convient donccdeuver une
forme d'association qui défende et protege, deetdat forme
commune, la personne et les biens de chaque assbpir laquelle
chacun s’unissant a tous, n'obéisse qu'a lui-mésteeste aussi
libre qu’auparavant ¥°.

Soucieux de garantir la « personne » (I'individuc®ntre le
communisme (« la forme commune ») Proudhon n’est-@ge pas
si éloigné que cela de I'association des égoistestidner.

Le contrat social de Proudhon présente les carstitgies
suivantes :

1. Il est l'acte par lequel deux ou plusieurs it
conviennent d’'un échange se garantissant certaigiss bou
services mais ol chacun reste indépendant.

2. I embrasse l'universalité des citoyens et dedeapports,
faute de quoi il n’est pas un contrat social mpécgal.

13 pid., 323.
144 proudhon|dée générale de la révolutipMarcel Riviére, p. 191.
145 bid., p. 189.
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3. Il doit donner a chacun plus de bien-étre ditaste.
4. Il est librement débattu.

5. 11 doit servir de base a l'organisation éconamicet a
I'organisation politique.

Le premier point pourrait étre rapproché de I'«cagation des
égoistes » de Stirner, mais la perspective esegwitent tout autre.
Il ne faut cependant pas déduire que Proudhondasis la société
l'unique détermination des comportements humains. 1€
théoriciens de I'anarchisme ne peuvent en aucurétasqualifiés
d’individualistes, leur doctrine contient utleorie de I'individuqui
s'insere dans un ensemble doctrinal plus comptéxe

Bakounine-Stirner

Engels semble tres soucieux d’attribuer & Bakouhin#uence
de Stirner. Dans sdoudwig Feuerbach*, écrit en 1888, il déclare,
a propos de Stirner, que « Bakounine lui doit beapo» :

« Et finalement vint Stirner, le prophéte de l'afasme actuel —
Bakounine lui doit beaucoup — qui dépassa la “dense de soi”
souveraine a l'aide de son “unique” souverain. »

Plus loin, il ajoute : « Stirner reste une curi@sitéme apreés que
Bakounine I'eut amalgamé avec Proudhon et qu'il leaptisé cet
amalgame “anarchisme”. » Pourquoi Engels se seaobligé de
ressusciter Stirner plus de quarante ans aprésulitication de

148 proudhon ne répugne pourtant pas a l'occasionaile fle I'égoisme un
facteur positif du comportement humain : « Il édicule de vouloir soumettre les
masses humaines, au nom de leur propre souverain€éis lois auxquelles leurs
instincts répugnent : il est d’une saine politiqae,contraire, il est juste et vraiment
révolutionnaire de leur proposer ce que cherchedgoisme, et qu’elles peuvent
acclamer d’enthousiasme. skdée générale de la révolutionylarcel Riviere,
p. 225.) Par un curieux retournement de situationp@mon justifie maintenant la
propriété par l'apologie de I'égoisme: «La prépFi est I'égoisme idéalisé,
consacré, investi d’'une fonction politique et jigige. Il faut qu’il en soit ainsi
parce que jamais le droit n'est mieux observé datatuqu’il trouve un défenseur
dans I'égoisme et dans la coalition des égoismisid» p. 228.)

147 Engels,Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie clgssi allemande
1888, Editions sociales.
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I'Unique, qui eut deux années de succeés puis tomba comaete
dans l'oubli ?

Il est pour le moins curieux que les marxistesaens montrés
acharnés a présenter Stirner comme « anarchidtaé sueaccorder
la prééminence sur Proudhon. Ainsi Georges Plékhaffoma en
1894 que Proudhon est «trés peu » anarchiste siEsmpremiers
écrits, qu'il n'y consacre « que quelques pagdsossqu’il exposa
sa doctrine anarchiste en 1848, « la besogne dégitété faite par
'Allemand Max Stirner en 1845 dans le lividJnique et sa
propriété Stirner a donc un droit assez bien fondé audigreere de
I'anarchisme . Le livre de Stirner est présenté comme « 'utopie
d’'un petit-bourgeois en révolte » ; Plekhanov aauk Dans ce
sens, on peut dire qu'’il a exprimé le dernier net'shdividualisme
bourgeois. » Il dénie méme aux théoriciens de temame le droit
de citer les références auxquelles ils ont puigéned, dit-il, a
«mené a leur terme ses théories individualistese qui entérine
'idée que l'anarchisme est un individualisme : «cAté de lui,
Proudhon, que Kropotkine, comme tous les anarchiste
d’aujourd’hui, prend pour le pére de I'anarchisnmégst qu’un
Philistin collet-monté®. »

Pourtant, & aucun moment Marx ne parle de Stirmers da
réponse qu'il fit auSysteme des contradictions économiqdes
Proudhon°...

En 1889, Engels revient encore sur la questiorgioitsécrit a
Max Hildebrand :

« Stirner a revécu grace a Bakounine qui étaitlldias aussi a
Berlin a la méme époque et qui, au cours de logdpi&Verder, était
assis sur un banc, devant moi, avec quatre ouRus$es. L'anarchie
ingénue, a laquelle Proudhon ne prétait que sos s&ymologique
(c’est-a-dire : absence du pouvoir d’Etat) n'aufainais conduit aux
doctrines anarchistes actuelles, si Bakounine vajtanjecté une bonne
dose de ‘“révolte” stirnérienne. A la suite de gles anarchistes sont

148 plekhanovAnarchismus und sozialismus394, chapitre Il
149 |
Ibid.
150 pjerre Haubtmann ne parle pas non plus de Stidams son ouvrage
Proudhon, Marx et la pensée allemar(ffeesses universitaires de Grenoble).
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alors devenus de purs “uniques”, tellement unioyes deux d’entre
eux ne peuvent se supporter. »

Engels ne dit en somme rien d’autre que ceci n&tia influencé
Bakounine, puisqu’ils étaient & Berlin a la mémeaie.

Ce n'est pas lignorance qui pousse Engels a m&tiraer et
Bakounine dans le méme panier. Il est parfaiteraannesure de se
rendre compte que le second n’a jamais été disdiplgremier. Il se
garde d’ailleurs bien de dire que c’est au cordrdii, Engels, qui
succomba a I'argumentation de Stirner. Si, en 18B&s la mort de
Marx, Engels fait cet amalgame, c’est parce que desial-
démocrates se sont mis en téte de débarrassérlméethationale
des anarchistes et qu'il leur faut des justificasiaghéoriques pour
expulser, une fois de pld3, de I'Internationale, la substance du
mouvement ouvrier de I'’époque...

Le divorce définitif entre anarchistes et sociakstlate de 1880
en France, et il va rapidement s'étendre a toubEurbpe2
Pourtant, nombre d’anarchistes s’obstinent a sérsstachés a la
grande famille du socialisme et continuent de vioydarticiper aux
congres de l'Internationale. Ainsi, en 1889 et 8811 ils voulurent
participer aux congres de Paris et de Bruxelless hearr présence
donna lieu & de violentes contestations, et ilsrfuexpulsés. Une
grande partie des délégués ouvriers anglais, tdzlaret italiens,
scandalisés par ce comportement, se retiréerenter@ept, les
socialistes ne se sentaient pas encore assezefoittsne firent voter
aucune mesure sur la question parlementaire atllasces avec les
partis gouvernementaux. C’'est au congres de Zueith,893, qu'ils
crurent s’en tirer en faisant voter une motion digait notamment
gue «toutes les chambres syndicales seront admisggochain
congres ; aussi les partis et groupements soeialigui
reconnaissent la nécessité de l'organisation desitteurs et de
l'action politique ». Un amendement proposé par usigBebel, et

151 « Une fois de plus », parce que Marx et Engelseavaléja, en 1872, exclu
de I'AIT la quasi-totalité du mouvement ouvrier.

152 Ce divorce sera définitivement consommé en 1898qie les social-
démocrates allemands réussient enfin & excluraitiééiment les anarchistes de la
11° Internationale.
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accepté, insiste : « Par action politique, il egerdu que les partis
ouvriers emploient tous leurs efforts a utilisex doits politiques et
la machinerie législative (corps Iégislatif, Iégisbn directe) en vue
des intéréts du prolétariat et de la conquéte dagqgirs publics. »

Cette résolution, qui exige des socialistes qeéitgploient « tous
leurs efforts » & I'action parlementaire, rendueédait obligatoire,
renvoyait a la marge les anarchistes; mais ellegimaisait
également nombre de socialistes opposés au patarnseme, et
ceux pour qui I'action parlementaire pouvait étrevisagée, mais
n’était quune option parmi d’autresainsi que ceux qui en avaient
fait 'expérience et ne la jugeaient pas concluante

Les anarchistes, expulsés par la porte, revinrantapfenétre en
1896, au congres de Londres... en tant que déléguéyrdlicats.
Sur les quarante-trois délégués ouvriers frangdigt étaient des
anarchistes notoires, dont Emile Pouget et Ferireibutier:...
Malatesta, qui vivait alors a Londres, fut d'undeaprécieuse pour
les syndicalistes anarchistes francais. Il fallaistjours de bataille,
gue les socialistes gagnérent de justesse, pourpasse une
résolution excluant des congrés futurs les groupg&neméme
corporatifs, qui n’acceptaient pas la nécessitgailementarisme.
Le rapport introductif du congrés anarchiste d’Agngam, tenu en
1907, dira : « La majorité voulait en finir aves lenarchistes ; elle
ne se doutait pas qu'elle venait déloigner d’elde,jamais, le
prolétariat organis&* » L’'orateur ne croyait pas si bien dire.

153 Cette situation était tout sauf spontanée ouitedfahasard. En effet, c'est
Fernand Pelloutier et Augustin Hamon qui eurentéé d’organiser une délégation
« syndicalo-anarchiste » au congrés de Londre®ulient I'aide de Malatesta, qui
vivait a Londres et connaissait les milieux synlistas, et de Cornelissen en
Hollande. Ce dernier rédigea pour I'occasion urtetertitulé « Le communisme
révolutionnaire. Projet pour une entente et poaction commune des Socialistes
révolutionnaires et des Communistes anarchist@tors que les social-démocrates
ne cesseérent de tenter d’exclure les anarchiséssderniers firent des tentatives
répétés pour unifier le mouvement ouvrier.

154 Anarchisme et syndicalisme, Le congrés anarchisteernational
d’Amsterdam— Introduction d’Ariane Miéville et Maurizio Antoali. Nautilus-
Editions du Monde libertaire.
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John Henry Mackay réhabilite Stirner

Si nous avons fait un détour par les congrés gst@alde la fin
du siécle, c’est pour montrer que I'assimilatioitefgpar Engels, en
1889, entre Bakounine et Stirner ne reléve pasedfugoccupation
particulierement philosophique majsolitique: désigner
'anarchisme a la vindicte des socialistes. D’autquia la méme
époque, un certain John Henry Mackay, prussien ndagn nom,
est en train de rééditer les ceuvres de Stirneeatmne campagne
trés active de réhabilitation de cet auteur quitesa, en France un
défenseur en la personne de I'anarchiste indivisigal Emile
Armand. Celui-ci en fera une lecture particulieratmgitiste et peu
philosophique.

Le «plus conséquent et le plus radical » des iddalistes
radicaux de la littérature allemande, Mackay puba principaux
ouvrages a partir de 1890. Il meurt a Berlin en3183u moment ou
les chemises brunes s’emparaient de la ville pquerpétrer la plus
grande orgie anti-individualiste qui se soit jamdi&roulée dans
I'histoire de I'’Allemagnée®®. » Mackay reprochait a la renommeée de
ne pas I'avoir reconnu et se considérait commeselg responsable
du soudain acceés a la célébrité de ce grand pbitesimdividualiste
pré-nietzschéen que fut Max Stirner ». Il se cahsiid également
comme le seul littérateur allemand important regmésif de
l'individualisme absolu (école littéraire qui ne vdé& pas, par
ailleurs, étre pléthorique).

Die letzte Pflicht(les Derniers devoirs) met en scéne Albert
Schnell, un maitre d’école timide (Stirner a ététraal’école et était
tres effacé) venu rendre ses derniers devoirs & Bengman, un
vieil ami de leur période universitaire, un rat@j gient de mourir
dans la misére (l'autre face de Stirner? Celuiroburra
effectivement dans la misére). Le personnage du saiure les
pages du roman. Schnell rencontre le Dr Hertwig... le Dr
Hertwig a sondé Schnell et s’est rendu compte gergrBann s’est
servi du timide maitre d’école comme d’'une nourdtypour son
moi, comme un maitre choie et caresse le chienlujuiend un

1% Thomas Rileyl'ceuvre littéraire de John Henry Mackagditions des Amis
d’E. Armand, 1950.
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culte », dit Emile Armand, qui ajoute : « Au-desdestout ce déchet
tréne (...) la personnalité de lindividualiste édejsbatailleuse,
arrogante, méprisante ».

Der Schwimme(le nageur) met en scéne Franz Felder, un garcon
doué pour la natation et pris en charge par un @ltat et ses
institutions ?). Felder découvre toutes les contesi que son
appartenance a une collectivité lui impose — I'almen de son
individualité aliénée par les idéaux patriotiquiasprise en charge
par le groupe. En grandissant, il tente, expliqumeil& Armand,
d’'« affirmer son “moi”, placant son intérét persehnégoiste, au-
dessus de l'intérét du Club », ce qui déclencha <anflit entre
cette Société et ce membre individuel assez haatgeeilleux pour
considérer ses intéréts comme supérieurs a ceXudu». Felder
quitte son club, passe de I'un a l'autre sans &owe satisfaction,
découvrant sa dépendance I'égard de son entouHadjeit par
participer aux compétitions en tant que « nagedividuel » et
découvre « qu'il n'était pas assez égoiste et rxsqunit pas assez
d’'indépendance d’esprit » face au groupe. Considé&m@me un
renégat par ses camarades, il finit pas se remingte du sacrifice
gue comportait la réalisation de son individualisimeapable de
surmonter le conflit né de son désir d'étre indéjaenh et de
conserver I'affection et le respect du groupe, &eke suicide — en
se noyant.

«Der Schwimmeest une ceuvre presque unique en son genre. Elle
est I'un des rares romans qui ont été publiés sactant directement
aux idées individualistes extrémes, basées sunilaspphie anarchiste,
c’est-a-dire le rejet absolu de l'intervention dgtat. Contrairement a
I'opinion populaire, I'’Anarchisme ne consiste pasl@ négation pure et
simple de I'Etat, mais lui nie le droit d’empiétair la “souveraineté de
l'individu”. L’anarchisme est le résultat conséquele toute évolution
individualiste extrémiste. De la premiere a la de ligne, Der
Schwimmerest centré sufUnique et sa propriétéou Max Stirner a
magnifiquement exposé les idées de I'égoisme iddaliste : Der
Schwimmeest le commentaire de 'ouvrage de Max Stirfier

%0 |pid.
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Comme tous les personnages que Mackay met en déélder
est présenté comme un étre faible incapable deesarar au monde
qui I'entoure. Ecrasés par la société, les persgegmale Mackay
n'ont pas I'envergure psychologique, la force merdé vaincre la
pression sociale. Accomplir son individualité, dabesprit de
'auteur, apparait comme une tache surhumainels $esiplus forts
peuvent y parvenir. Il est significatif que sousplame d’Emile
Armand, lindividualiste soit présenté comme unerspanalité
« batailleuse, arrogante, méprisante traits de caractéres qui ne
sont pas, dans son esprit, négatives, loin de d&. anarchistes
individualistes qui s’affirment les héritiers der8ér ne sont pas loin
d’étre des partisans d’un élitisme de la forceediadpuissance. Cette
dérive se trouvera en particulier chez ces indafidtes qui
adhérerent a I'éphémere parti communiste qui se eréFrance a
linitiative d’anarchistes, et qui se transformaddgtembre 1919 en
« Fédération communiste des soviets » — dont il irstile de
préciser qu'elle ne fut pas reconnue par Moscou...

Nombre de militants libertaires connus pour letirainsigeance a
défendre lindividu se convertissent — momentanémaour la
plupart — en partisans de la dictature du prolétagarmi lesquels
André Lorulot, Emile Armand, Mauricius et Charles-
Auguste Bontemps, ce dont aucun ne se vantera par la. suite
Lorulot écrira que «la dictature de fer du praiéta» sera une
« dictature des élites sur les bruté¥,»montrant par la une vision
essentiellement élitiste et méprisante pour leseg<e qui vaudra
le commentaire suivant de Gaston Leval :

« Cela nous rappelle un manifeste signé vers 192P dqes
personnalités du mouvement individualiste francaimi lesquelles
figuraient Manuel Dévaldés et André Lorulot, persalités qui se
déclaraient, sans y adhérer, favorables au régotehévique, alors en
train d’assassiner la Révolution russe, et attai&ébastien Faure qui
menait campagne contre cet assassifiat»

157 Cf. J. Maitron,Le Mouvement anarchiste en Fran&aris, 1975 Maspero,
t I, p. 41.
158 Gaston Leval, « la Crise permanente de I'anarahism



Lire Stirner 97

Stirner, dont on ne peut méme pas dire qu’il ageétoublié par
le mouvement anarchiste dans la mesure ol pergosmga présent
nN'avait songé a I'y inscrire, se trouva donc intriikddans le
« panthéon » anarchiste en grande partie par lessies Engels et
Plekhanov. Mackay avait d’ailleurs rencontré Engetislui avait
demandé en 1891 de lui permettre de consulter leuseait de
I'ldéologie allemande qui, rappelons-le, n'avait pas été publié.
Engels refusa, affirmant que les souris y avaiaitttfop de dégats.
C’était un prétexte, évidemment, puisqu’il avaivisagé en 1883 de
publier le livre, mais y avait renoncé a la demaddeBernstein
parce gu’'une des fractions du parti aurait pu sgirseisée par les
attaques de MarXk®.

Une minorité d’anarchistes a pu, par la suite, &damer de
Stirner, mais ce phénomene demeure plutdt une sitdrio
L’anarchisme des années 1870, issu pour une partides de
Proudhon et développé par Bakounine, n'y fait aeaéiérence. En
outre, Stirner était totalement opposé a Proudhotod porte a
croire qu'il aurait été encore plus opposé aux sdée Bakounine.
Quant & Kropotkine, l'allergie qu’il éprouvait emgda philosophie
allemande en général, et celle de Hegel et deslibggéen
particulier, est bien connue. Kropotkine était avamut un savant,
passionnément attaché a la méthode inductive-deductet
totalement imperméable aux splendeurs de la diglext

Sur le fond, nous partageons totalement le poinvugede Daniel
Joubert, qui écrit a propos de Stirner :

« ... 0N ne saurait oublier que son ceuvre est dgahune critique
de I'négélianisme et que sa critique des avatals deligion s’acharne
contre I'idée de liberté : Stirner n'est certainetgas un libertaire ! I|
est encore moins un socialiste, et Max Nettlau, étddiote de
'Anarchie, s'est encore trompé dans sa tentatingérialiste de
récupération, au profit de I'anarchisme, de touscce a I'exception de
Marx et Engels — qui se sont attaqués a la religioa I'Etat, lorsqu'il
affirme que Stirner était “fondamentalement sostaliet souhaitait la
révolution sociale®® »

159 Cf. Daniel Joubert, « Karl Marx contre Max StirmerdansMax Stirner,
études, documents’Age d’Homme, p. 184.
180 oc. cit Stirner, I'’Age d’Homme, note, p. 185.
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D. Joubert ajoute également, a propos de I'opprséintre Marx
et Stirner, qu’il faut « renoncer a présenter caffaire comme un
premier épisode de la lutte éternelle entre MargigtnAnarchisme,
puisque Marx n'était pas plus marxiste que Stirméétait
anarchiste . N’en déplaise a Engels, la filiation entre Stire¢
Bakounine n’est pour ainsi dire jamais admise esualuteurs qui ont
étudié sérieusement la question.

On constate ainsi que dans les huit gros volumsselevres de
Bakounine parues aux éditions Champ libre, Stimest mentionné
gu’'une seule fois, dans une énumération, lorsquévelutionnaire
russe décrit le contexte intellectuel de I'Allemagdes années
quarante :

« Docteur en philosophi@l s’agit de Marx], on peut dire qu'il fut
déja a Cologne, aux environs de 1840, I'ame eidaré centrale de
cercles trés en vue d’hégéliens progressistes, lagqaels il publia une
revue d'opposition que le gouvernement ne tarda Jamterdire.
Faisaient également partie de ce milieu les frBreso Bauer et Edgar
Bauer, Max Stirner et, ensuite a Berlin, le prengercle de nihilistes
allemands qui, par leur cynisme logique, laissdieint derriere eux les
farouches nihilistes russ&g »

On ne trouvera chez Bakounine aucune autre meeiplicite a
Stirner. Rien, dans ce passage, n’indique une corauié de vues
entre les deux hommes. Notons au passage que Bakaassimile
la gauche hégélienne, et parmi elle Stirner, anilefistes, ce qui
n’est pas chez lui un complime@n ne sait pas ce que Bakounine
pensait de Stirner. lIs se sont croisés chez des aommuns,
pendant la révolution de 1848 et, parait-il, latsg& du
révolutionnaire russe a beaucoup impressionnédidind mais, si
on considére le bouillonnement des projets qu’aBaikounine a
I'époque et l'absence totale d'implication de Stirndans les
événements, il est peu probable que le premierméine fait
attention au second. On n’a aucune idée de ceitggrher pendant
la révolution de 1848 qui secoua toute l'Allemagne...Le

181 1pid., p. 186.
162 Bakounine Etatisme et anarchjgEuvres, Champ libre, IV, p. 316.
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réfractaire Stirner, ce théoricien de la violeféea-t-il été pris dans
les remous de la révolution de 1848 ? On le perdudea cette
période. Nature méditative, il ne pouvait opposda &ie qu'une
résistance passive, il n’avait point I'étoffe d'onilitant, bien qu'il fit
sienne la doctrine de la révolté »

Bakounine ne se privait pas de critiquer les astevec lesquels
il n'était pas daccord, ne serait-ce qu'en quefgughrases
condensées. Son silence a I'égard de Stirner estsioprenant. Par
ailleurs, Bakounine n’était pas non plus hommedcheason accord
avec quelqu’un dont il partageait, méme partielletnies vues.

On peut avancer quelques hypothéses pour expligusitence :

— Bakounine considérait Stirner comme trop négh¢geaour
gu’il vaille la peine de le réfuter nommément. Aace’ajoute le
fait qu'il a pris trés rapidement ses distances daeghilosophie
allemande, idéaliste et impuissante dans I'actianpoint de vue
qui était celui de Bakounine, Stirner était un ésgntant typique
de la philosophie allemande dont il s’était détaché

— Il est certain que Bakounine, pas plus que Maexpouvait
comprendre la portée de certaines intuitions den@tiqui est, a
bien des égards, un précurseur de Freud. Ce queiStiésigne
par I'« au-dela de nous » ou « au-dela intérieldt pessemble
étrangement au surmoi de Freud. Le surmoi estdimbie des
codes de valeurs inculquées a I'enfant et qui negrg que trés
difficilement étre remis en cause par la raison.

Stirner se place sur un plan totalement difféerentelui de Marx
et de Bakounine. Ses intuitions fulgurantes seestten dehors du
niveau de compréhension des deux hommes. Marx avaligré son
incompréhension de Stirner, des raispaltiquespour s’attaquer a
lui : c’était un concurrent dangereux, puisque mé&mngels a failli
succomber... Stirner entravait, en sapant les foedés théoriques

183 Sjc. Cette affirmation, que nous ne partageons aucumenméengage
évidemment que son auteur

164 « Max Stirner », Victor Roudine.Max Stirner les Editions libertaires.

165 « Bien plus, toujours I'essence supréme a étéumpdans ce double au-del,
au-dela intérieur et au-dela extérieur ; car, dafda doctrine chrétienne, “I'esprit
de Dieu” est aussi “notre esprit” et “habite en siow L’Unique.
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du communisme et en l'accusant d’étre un nouveltaavau

religieux, le projet de Marx de constituer un pdlepposition au
despotisme prussien. Bakounine n’'avait pas les méaisons de
s'opposer a Stirner. Rien n’indique qu'il ait méd'Unique et sa

propriété car il avait quitté I'Allemagne en 1842, troissaavant la
parution du livre qui, par ailleurs, n'eut pas wrees de longue
durée.

Bien que cela ne constitue pas une démonstratiola gjuestion
des rapports théoriques éventuels entre les demxies, et qu’il ne
faille pas en faire un principe général d’analyse,imagine mal
guelle affinité peut lier Bakounine et « ce jeurmmime toujours
correct dans sa tenue, réservé, peu liant, écolteaticoup et
parlant peu, porté sur I'ironie et non exempt d’'geetaine trace de
pédantisme ¥°, qui disparaitra de la circulation apres avoiritécr
'Unique en 1844. Stirner finira sa vie misérablement apuésr fait
fondre la dot de sa femme dans une entreprise coriale
malheureuse — une crémerie —, apres avoir écripasantdistoire
de la réactionet fait deux séjours en prison pour dettes. De
Bakounine a Stirner, il est difficile de concevdies destins plus
différents.

La « révolte » chez Stirner

Le seul rapprochemenapparent qu'on pourrait faire entre
l'auteur del’Unique et le révolutionnaire russe concerne le concept
de «révolte » qu'évoque Engels avec mauvaiself@utres, plus
ignorants, reprennent l'idée en toute bonne fouppssons-nous —
comme par exemple Giorgio Penzo dans sa contriatiocolloque
de Venise sur le centenaire de la mort de Bakoumiometribution
dans laquelle il présente Stirner comme le « p@igtiel » de
Bakounine’®’. Le «pére spirituel » semble étre, pour Penzo,
guelqu’un a qui on attribue arbitrairement unafibn avec un autre
auteur, en dépit de toute influence effective dimemnstatée,
simplement parce que se présentent certaines @&mlogns la

166 Jean Barrué, introductionLé réaction en Allemagnéditions Spartacus.

187 Giorgio Penzo, « La rivolta in Stirner e BakunjrBakunin cent’anni dopo
Atti del convegno internazionale di studi bakunimjaEdizioni Antistato, 1977,
pp. 287-306.
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pensée des deux auteurs. Selon Penzo, une nodirkmsion de
’homme trouve sa représentation dans I'égoisme, sguait le
dépassement du théisme et de I'athéisme. Dans$i@gode Stirner,
il s'agit de « I'indépendance existentielle du rpar rapport a toute
dépendance a l'objet externe dans lequel la libdetd’individu
singulier peut se perdre ».

Parvenus a la moitié de l'article, on s’apercoitilgn’a pas
encore été question du point de vue de Bakouninee@ernier ne
cesse de répéter a travers toute son ceuvre qdwidia vit dans un
environnement social qui le détermine ; qu'il nNand d’existence
indépendante que dans les limites déterminées aifesdans la
société ; que l'environnement matériel (les objeiternes) que
'lhomme faconne par son travail fixe aussi des tbsii
(« objectives ») ; et enfin que les limites comstids par
'environnement social et matériel peuvent étrailé&es par I'action
collective des hommes, ce qui, alors, accroit kmgh dans lequel
peut s'exercer la liberté des individus. On ne piginer un point
de vue plus opposé a celui de Stirner.

Le pivot de I'argumentation de Penzo se situe dmamfstinction
gu'il établit entre la thématique de la révolteelie de la révolution.
Pour n’avoir pas compris cela, dit-il, Marx et Elsgsont passés a
coté du «noyau de la pensée philosophique stamée, et par
conséquent du noyau philosophique de I'anarchisnigéées a ces
deux notions se trouvent respectivement rattachéefes
d’association(Verein) et de sociét§Gesellschaft) La révolution
«mord » sur un terrain social, elle présupposedannaissance de
lois face auxquelles on adopte une attitude crtigla révolte au
contraire s’épuise uniguement dans un acte intérietest « une
prise de position du sujet par rapport a I'objahsspréoccupation de
modifier I'objet ». Dans la révolte on veut élimiria « sanctité » de
I'objet — Etat, Eglise, Lois — en laissant tel gliebjet. Il s'agit de
modifier la relation entre le sujet et I'objet, nkbwbjet lui-méme, en
laissant intacte sa « sanctité ». De méme, I'agoni représente un
horizon ou le moi peut trouver un champ idéal, denmedans son
état d’authenticité, c’'est-a-dire un état de puggolte. Dans la
société, au contraire, le moi tombe dans un éadigdiation. Ce n’est
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gu’a trois paragraphes de la fin de l'article qu@am vient enfin a
Bakounine :

« Sous un tel angle de vues, I'anarchisme de $tprend un sens
tout nouveau. Et alors, si on dit que Stirner gt considéré comme
le pére spirituel des grands esprits anarchistesnepremier lieu de
Bakounine, on doit & mon avis chercher a lire Bakwa sous cet
éclairage philosophique. Et méme, c'est préciséni@&ntu’on doit
rechercher la racine de la polémique historiquaeemarxisme et
anarchisme. »

Affirmer que Stirner, dont le livre est publié e®44, est le
« pére spirituel » de l'anarchisme (reprenant alt@igument de
Plékhanov), est une incongruité chronologique. &noun a
commencé a écrire en 183Qu’est-ce que la propriété @ate de
1840. Il écrit le Deuxieme mémoire sur la propriéé 1841.
L’ Avertissement aux propriétairekte de 1842De la création de
I'ordre de 1843. Proudhon, qui ne lisait pas l'allemaredpaut pas
avoir lul'Unique. Tout au plus en a-t-il entendu parler. $gsteme
des contradictions économiquekte de 1846 et ne doit rien a
Stirner, pas plus que Bolution du probléme socigublié en 1848,
texte lié aux événements d’'une révolution a laguslirner ne prit
aucune part Quelques-unes des ceuvres majeures de Proudhon ont
été publiées avant la sortie ltlgnique.

Quant a Bakounine, son premier texte politique igutihte de
1842. Ce texte fa Réaction en Allemagne s’inscrit certes dans le
courant de la Gauche hégélienne, mais lorsque tpitaiique,
Bakounine avait depuis plusieurs années radicalemapté la
philosophie pour se consacrer a [I'action politiqueais le
révolutionnaire russe ne deviendra anarchiste cgertet ans plus
tard, et selon une genese qui ne doit absolumemarStirner. Quant
a la racine de la «polémique historique » entrexisme et
anarchisme, elle est déja largement présente @sndivergences
entre Proudhon et Marx ; enfin, les divergencelldex avec Stirner
n'entrent aucunement dans le registre « marxisnmgreo
anarchisme ».

Une lecture méme superficielle de I'ceuvre de Bakwunévele
gue le mot « révolte » peut prendre chez lui demss
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1. — Le sens de soulévement spontané et épidernubjune
masse de gens sous la poussée d’une situatiomeexésintolérable.
Sur cette question Bakounine est tres clair. Laispasition
révolutionnaire dans les masses ouvrieres », dit-ile parle donc
pas de « disposition a la révolte ») ne dépend«pdisin plus ou
moins grand degré de misére et de mécontentemendis, de la
« foi ou de la confiance que les masses ouvrianeglans la justice
et dans la nécessité du triomphe de leur causautrement dit, la
conscience de classe. Le mécontentement, ajouteuBaile, « n'a
produit que bien rarement des révolutiort®»Donc : la révolte en
elle-méme est stérile ; les masses, quand ellepwwévent, ne le
font pas pour assurer lindépendance essentiellelede moi
individuel mais pour se libérer de la misére, etrgl elles se
soulevent, elles sont animées par le sentimentadestice et du
droit. Autant d’'idées que Stirner considérerait owrune nouvelle
figure du divin. L’égoiste de Stirner « n'adhéres gala conscience
du péché, pas plus qu’a la conscience du dro#, Gohscience des
droits universels de 'hommi€. »

Bakounine dit ailleurs que «le sentiment ou lascence du
droit est dans l'individu I'effet de la science thigue, mais aussi de
son expeérience pratique de la ¥fe»

Selon Bakounine, 'homme s’émancipe de la pressienson
monde extérieur — matériel et social — par soroactollective et
organisée, pas seulement, comme le pense Penzanedifiant le
rapport de relation entre le sujet et I'objet semgher a I'objet lui-
méme ». La liberté de ’homme, dit Bakounine, cefi domination
sur les choses extérieures, fondée sur I'observatispectueuse des
lois de la nature ». « Il domine les choses paclance, et par le
travail ; quant au joug arbitraire des hommesg itdnverse par les
révolutions », que Bakounine appelle aussi « réggiblitiques »™.

168 Bakounine Lettre & un Frangais sur la crise actuel870. A

189 stirner, « Réponse & Feuerbach, Szeliga, Hessiwe® L'Age d’Homme,
p. 432.

170 Bakounine Lettre & un Francais. Conséquences du triomphespngour le
socialismeao(t-septembre 1870.

171 Bakounine’Empire knouto-germaniqué 871, Euvres, VIII, Champ libre.



104 Lire Stirner

2. — Mais la notion de révolte chez Bakounine asiaus sens
moins « politique », moins empirique pourrait-onedique celui de
soulevement brutal et désordonné de masses pagsulai révolte,
dans cette seconde acception, fait effectivemeniepade I'appareil
conceptuel de Bakounine comme étape vers la comie
révolutionnaire. Il s'agit de la capacité de I'iadiu, par un travail
conscient sur lui-méme, de se dégager des détemesi sociaux
qui pesent sur lui afin de parvenir a la contestatde I'ordre
dominant. Il est significatif que Penzo n’en fasg&me pas mention,
alors qu’il avait la une occasion toute trouvée fdre un
rapprochemenau moins formehvec la révolte chez Stirner. Sans
doute le danger était trop grand de glisser déndanatique de la
révolte (que Penzo attribue & Bakounine) a la thiéoma de la
révolution (qu'il lui nie).

Bakounine affirme en effet que la liberté, telleeda concoivent
les matérialistes, est une chose éminemnsntiale dont le
développement est constitué de trois moments

1.— Le développement des facultés humaines paudatibn,
linstruction scientifique et la prospérité matéiee choses qui ne
peuvent étre données que par le travail colleifadsociété tout
entiére. Ce premier élément est appelé « positif ».

2.— Le second moment de la liberté, négatif, esti ae la
« révolte de l'individu humain contre toute autérdivine et
humaine, collective et individuelle ». Penzo augait s'il I'avait
connu, utiliser ce second élément pour appuyerhsaet car il
présente d'évidentes analogies de forme avec let pl@i vue qu'il
attribue a Stirner. Bakounine distingue tout d’ablar révolte contre
I'autorité de Dieu, puis la révolte contre l'autérdes hommes. Mais
il distingue aussi entre l'autorité légalisée p#tdt et la révolte
contre la société. La révolte contre la société bestucoup plus
difficile que la révolte contre I'Etat. « La tyramensociale, souvent
écrasante et funeste, ne présente pas le caradéergiolence
impérative, de despotisme légalisé et formel gsiinijue I'autorité
de I'Etat'™, »

172 |pid. pp. 173 sq.
% pid., p. 174.
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La tyrannie sociale est plus insidieuse : « ellmite les hommes
par les coutumes, par les meeurs, par la masseedéments, des
préjugés et des habitudes. » (...) « Elle enveloffpmmime dés la
naissance (...) et forme la base méme de sa pmpstence
individuelle ; de sorte que chacun en est en geelgorte _le
complice contre lui-méme> (Je souligne.x Il en résulte, que pour
se révolter contre cette influence que la sociéétoe naturellement
sur lui, 'homme doit au moins en partie se réwoltentre lui-
méme'’, »

3.— La révolte n’est cependant qu’une phase duldgpement
de la liberté, une phase nécessaire parce qu'inésessaire de
savoir contre quoi on s’oppose, et indispensableaaitre les
limites de cette opposition. Si I'Etat n’est passkziété mais une
forme historique passageére, la société elle, dstrianre et survit a
chaque individu : « Une révolte contre la sociégas donc aussi
impossible pour ’lhomme qu’une révolte contre l&auna'™. » Il est
difficile d’étre plus éloigné de Stirner.

Cependant, 'homme peut se libérer de ses détesmas sociaux
par 'usage de cet «instrument d’émancipationlligtaielle gu'on
appelle la critiqgue, sans laquelle il ne peut yiade révolution
morale et sociale complété® L'« individu isolé et absolu des
idéalistes » est une fiction, dit encore Bakounpegille a celle de
Dieu, représentant « umbstractum vide de tout contenu et
incompatible avec une réalité quelconque », et tittamw Néant”.

Malgré les affirmations de Penzo, on peut difficint nier que
'anarchisme (celui de Bakounine en tout cas) seve lié aux
problemes qui « concernent la société dans sesrsdive
développements historiques ». Penzo s’efforce datmeioque le
probléme du politique trouve son explication daagphilosophie,
qui se révele elle-méme dans la théologie, c'alité-dans la

174 pid.

181hid., p. 175.

176 | "Empire Knouto-germanique et la révolution Soci@eite. Dieu et I'Etat. 4,
novembre 1870 - avril 1871.

77 | bid.
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« problématique » de la mort de Dieu, qui est,ildigvant tout
stirnérienne :

« Bakounine est de l'avigsic) que les concepts de solidarité,
d’'égalité et de liberté se rapprochent beaucoup'’idéal chrétien.
Toutes les invectives anarchistes d’inspiratiortatbont accompagnées
de motifs bibliques et religieux®.. »

Malheureusement, Penzo ne cite pas ses référenaeson peut
aisément deviner que l'auteur de l'article a étércher 'idée chez
Henri Arvon, qui consacre beaucoup d’efforts adede démontrer
gue le révolutionnaire russe est un croyant quivaet pas se
lavouer'™, Bakounine a constamment associé la critique du
religieux a la critique du politique ; il n’a jansaconsidéré que la
critique de la religion était achevée, et penselggauvoir politique
détient pour une part une certaine déterminatitigieese. C'est la
un point que Bakounine a en commun avec Stirnela Ge suffit
pas pour faire de Stirner un anarchiste, ni de Bake un
stirnérien. L'article de Penzo semble bien n’éw&ige tentative de
récupération cléricale de Bakounine.

Selon Bakounine, la liberté n'a de sens que sotialliberté
strictement individuelle s’appelle priviléege. Lemhifistes sont des
exploiteurs qui nient aux exploités leur pleinelgéal’hommes. La
révolte bakouninienne n’est qu’'une étape dans Veldppement de
la volonté de liberté de 'homme ; elle trouve sasecration dans la
conscience de la nécessité de I'action collectiee la classe
exploitée. L'individu humain des idéalistes estxétre parfaitement
immoral » : «c’est I'égoisme personnifié, I'étrentiaocial par
excellence. Puisqu’il est doué d’'une a&me immortdllest infini et
complet en lui-méme ; donc il n’a besoin de persompas méme de
Dieu, a plus forte raison n’a-t-il pas besoin dfeasthomme&®. »
Cet individualisme-la conduit tout droit & I'expiation, qui est le
« corps visible », et au gouvernement, qui esiré du régime
bourgeois » ; c’est la la conséquence de la dectimurgeoise qui

178 Giorgio Penzo, « La rivolta in Stirner e BakunirBakunin cent'anni dopo
Atti del convegno internazionale di studi bakunimjaEdizioni Antistato, 1977,
p. 292.

179 cf. Bakounine, Absolu et révolutipBerf.

180 Bakounine’Empire knouto-germaniqué/Ill 180-181.
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« cherche la liberté et la morale des individus detmors de la
solidarité sociale ¥*.

Bakounine n’est pas un individualiste, loin delll@st significatif
gu'a aucun moment, il n’envisage la possibilité €¢ourner »
I'individualisme dans un sens anarchiste, et c@iigple constatation
devrait a elle seule suffire & remettre en caudade-fondé de la
notion « d’anarchisme individualiste ». Il existbez Bakounine,
comme chez Proudhon, une philosophie de l'individast-a-dire
une réflexion sur la place de l'individu dans lende social, sur la
genese de l'individualité humaine, et sur ses émiCette réflexion
est d'autant plus intéressante gu'elle se détaallealement des
conceptions métaphysiques sur la question qu’oanvé&csouvent
dans le mouvement anarchiste.

Les sources des principaux éléments qui constitukent
philosophie de l'individu de Bakounine doivent étteerchées tout
d’'abord dans la critique de certains auteurs friangas Lumiéres,
notamment Rousseau, dont la notion de contrat Isesiapercue
comme le fondement idéologique de I'Etat. C'estjdats chez
Rousseau que Bakounine va chercher les éléments lujui
permettront de développer une critique virulent@iddividualisme,
considéré comme un pilier de la société d’explmitatL’idée de
l'individu isolé, combattue par Bakounine, ne pdusga former que
dans une société atomisée, ou en voie d’atomisdfietie idée, qui
s'exprime dans les récits du type Robinson Crusagére que
I'état d’individu est naturel, et en appelle & @e &'’or situé dans le
passe, alors gu’elle n'est que le produit de ldirst présente.
L'individu, selon Bakounine, ne peut au contraiee développer
gu’en société et, aux robinsonnades, il opposéd’igue les hommes
qui s’isolent volontairement de la société, comms kermites,
deviennent rapidement des abrutis.

Ce qui préoccupe Bakounine dés le départ est Viddihumain,
réel, vivant, historique. A la suite de Feuerbdel, hégéliens de
gauche avaient affirmé que 'homme était une plrad la nature.
L'anthropologie de Feuerbach remettait radicalenemtcause le
point de vue théocentrique qui prédominait alorakdinine

181 pid., VIII 192.
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reconnait a Feuerbach un réle déterminant dansrifgue de
l'idéalisme hégélien, mais il ne le considére quenme une étape
dans le processus de dépassement de I'hégélianisme.

Comme Marx, Bakounine déclare que c’est la viedgitermine
la conscience, non la conscience qui détermingelalivn’y a pas,
dit le révolutionnaire russe, de « créations spuga et pures de
notre esprit ». Toutes les représentations humaieeont au départ
gue de simples constatations de faits naturel®oiasx.

« Dans les développements pratiques de I'’humaaitési bien que
dans la science proprement dite, les faits accengpécedent toujours
les idées, ce qui prouve encore une fois que léeoanméme de la
pensée humaine, son fond réel, n’est point unetioréapontanée de
I'esprit, mais qu'il lui est donné toujours parXfgérience réfléchie des
choses réelle¥? »

La démarche des deux grands adversaires de lagteemi
Internationale est étonnamment semblable, pourinigple raison
gu’ils étaient issus du méme sérail hégélien et @éme époque, a
cette différence prés que les positions « humanistde Marx n’ont
été publiées qu’en 1927 pour @ontribution a la critique de la
Philosophie du droit de Hegelet en 1932 pour’ldéologie
allemande dans la langue originale, alors que testipns de
Bakounine étaient, sinon connues, du moins publoiegsuis
longtemps.

Ainsi, dansl’ldéologie allemandeMarx déclare que la premiére
présupposition de toute I'histoire des hommes edtrellement
'existence d'individus humains vivants. « Or, pouwre il faut
avant tout manger et boire, se loger, se vétinnaintes choses
encore®, » Bakounine, qui ne pouvait pas avoir lu cet ager
reprend de méme : « C’est la question de la noweritla grande
question de I'’économie sociale, qui constitue lgebgelle de tous
les développements postérieurs de I'lhumaffité®

182 Bakounine,L’'Empire knouto-germaniqueVIll, 206. (Cf. également VIII,
41: «La vie domine la pensée et détermine lantélo> Egalement : VIII, 205-
207.)

¥ Marx, PI. 111, 1059.

184 BakounineL’Empire knouto-germaniqué/Ill, 217.
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Etonnante similitude de vues, qui provient en lidirecte de leur
lecture commune de Feuerbach. Celui-ci écrivit 8801dansLa
Révolution et les sciences natureltgge le corps est a la base de la
pensée et que « la nourriture de 'homme est la dada culture et
de I'état d’esprit de 'homme (...) L’homme est céilqmange »'.
Mais tout cela est a mettre en relation avesyléme des besoids
Hegel :

« Par cette dépendance mutuelle dans le travaildats la
satisfaction des besoins, I'égoisme subjectif sansforme en
contribution & la satisfaction des besoins de lesiswtres, en médiation
du particulier par l'universel, dans un mouvemeiatattique tel qu’en
gagnant, produisant, et jouissant pour soi, chajagne et produit en
méme temps pour la jouissance des adffes

Le développement de l'individu humain est donc étioiehé aux
circonstances matérielles qui lui permettent deevil.a théorie de
l'individu de Bakounine va consister a montrer geéui-ci ne peut
vivre et se développer qu’en société, qu’il n'yas m'individu pur,
en tant que catégorie abstraite, comme le concoives
métaphysiciens qui placent un concept vide a laegptie 'homme
concret.

Il ne suffit pas, cependant, d'affirmer que 'homes en méme
temps partie de la nature et de la société. Bakeudira que la
société elle-méme est une partie de la nature,uet ltpomme,
modifiant la nature par son travail, c’est la natgui se modifie
elle-méme.

Individualisme et idéalisme chez Bakounine

Bakounine assimile systématiquement individualisinéalisme
et pensée religieuse dans sa critique de la peheégyeoise.
L’absence totale de référence a Stirner dans |'esuahr
révolutionnaire russe est sans doute une indicgti@Bakounine ne
connaissait pas son ceuvre. La seule occurrencemude Stirner
chez Bakounine se trouve, on I'a vu, dans une ératiné@ de

185 Notons cependant le jeu de mots : « Der Menschvést er iRt » signifie
«I'homme est ce qu’il mange », mais « Der Mensshwas er ist» signifie
«I’'homme est ce qu'il est ».

188 principes de la philosophie du droifyin, § 199.
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membres de la gauche hégélienne qu’il désigne codare
nihilistes.

Selon le point de vue idéaliste, dit Bakounineoittme est
produit d’abord comme un étre immortel et libre, duit par
devenir un esclave. L’homme en lui-méme n'a pagibede la
société, et s'il y entre c’est a la suite d’'unetehariginelle, ou parce
gu'il oublie ou perd la conscience de son immaiéadit de sa liberté.
La liberté individuelle n’est pas le produit histpre de la société,
elle lui préexiste. L’homme est complet en lui-mérien’existe
dans I'absolu qu’en dehors de la société. Etarg Bimtérieurement a
la société et en dehors d’elle il la rejoint paraate volontaire, une
sorte de contrat, instinctif, tacite ou délibéré.

L'individu a si peu besoin de la société que celleest une
entrave a la plénitude de son étre, a sa liberféipa Puisque I'dme
immortelle est infinie par essence, elle est dorarfae,
autosuffisante. Seuls les étres transitoires, éisnét finis peuvent se
compléter les uns les autres. L'infini n'a pas lirestétre complété.

Un étre infini ne peut reconnaitre a ses cotésutire &tre infini,
égal a lui-méme, encore moins un étre supérieuir adut autre étre
infini limiterait sa propre infinité et le transfoerait en étre fini et
déterminé. En reconnaissant un étre infini en deltelle-méme,
I’ame immortelle se reconnait donc comme étre &he tombe dans
la matiere.

La théologie place Dieu au-dessus de I'ame immlertlinfinie.
Dieu est en quelque sorte une infinité supéridarsypréme infinité
absolue. Pour compenser cette infinité, la théelagcréé la fiction
de Satan, qui exprime la révolte d'un étre infiohte I'infinité
supérieure, absolue. Satan, c’'est la révolte séglime 'homme
contre Dieu, c’est ’'hnomme se révoltant contre Digais qui ne veut
pas 'admettre. De méme que Satan s'est révoltéredinfinie
supériorité de Dieu, les reclus du christianismagy humbles pour se
révolter contre Dieu, se rebellent contre l'infinégale des hommes,
contre la société.

Selon la théorie idéaliste, 'lhomme est un étreci@mement
asocial et contradictoire. Il est asocial parce goa ame étant
immortelle, et sa liberté infinie, il vit dans useciété qui résulte de
la chute originelle. Mais ayant voulu savoir, s’tamiser, il a dQ
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quitter sa solitude originelle et s’organiser. lomtradiction
fondamentale de I'homme est donc gu’étant intéemaent infini, il
est extérieurement dépendant. Dans sa chute, ithdi doit
s'organiser avec d’autres pour préserver non soa Amis son
corps. Il sacrifie une part de sa liberté en forimare société. C’est
a partir de ces prémisses qu’est apparue la forealtm laquelle ma
liberté s'arréte ol commence celle des autrese &usaipparence, dit
Bakounine, cette formule contient en germe la tieétw despotisme
idéaliste, fondée sur l'affirmation que 'homme steréellement
libre qu’en dehors de la société.

La théorie matérialiste affirme au contraire quelikerté de
lindividu étant le produit historique de la sodgtelle est la
conséquence du développement collectif de I'hurdaria liberté
des autres est umenditionde ma propre liberté.

Les pensées des hommes ne sont que les penséamde qui
les entoure. lls croient gu'ils pensent par eux-e®mmais ils ne
font que reproduire avec d'infinies modificationss| schémas
sociaux dominants. Voila, dit Bakounine, les cawd$a lenteur du
développement historique. L’homme étant un aninuaiad, son
humanisation est progressive avec le développen®ita société,
laquelle précéde la parole et la pensée.

La personnalité de 'homme apparait grace aux tsffoollectifs
de la société. Celle-ci, loin de diminuer, de lanita liberté, en est
au contraire la racine. La liberté ne se situegquadébut, mais a la
fin de I'histoire. La véritable émancipation desdiindus est le vrai,
le grand but de I'histoire. On mesure mieux lesaqies de
Bakounine contre les « faux fréres socialist& gui prétendent que
I’lhomme peut étre libre en dehors de la société :

« Risible est la conception des individualistesl'deole de Jean-
Jacques Rousseau et des mutualistes proudhoniémsoignt que la
société résulte d’un libre contrat d’individus alseent indépendants
les uns des autres et s'intégrant dans des rapmdrtdans une
dépendance réciproque uniquement en vertu de cmmslitonvenues
entre eux. Comme si les uns et les autres étadenibéds du ciel en
apportant avec eux et la parole et la volontéa gteinsée, dons naturels

187 Bakounine, « Trois conférences faites aux ouvrirs/al de Saint-Imier »,
1871, CEuvres, Champ libre, VII, p. 227.
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et complétement détachés de toute origine terrestiest-a-dire

sociale'®® »

Bakounine dit de Rousseau qu'il est en apparer@givain le
plus démocratique dwxvin® siécle, mais qu’il couve en lui le
« despotisme impitoyable de I'homme d’'Etd#» Sa théorie du
contrat social contient en elle I'absolutisme dtEthien qu’elle
semble a premiére vue libérale. Avant I'établissende « contrat »,
les individus sont sensés avoir joui de la libdlditée. En réalité,
dit Bakounine, cette liberté naturelle n'est queoli@mle dépendance
de I'homme aux influence hostiles du monde extéri8ul’homme
était libre, quel besoin avait-il de s’associer ?

Les lois de la société ne doivent pas étre confesdrec les lois
politiques et juridiques. La société est le modexidtence naturel de
la collectivité humaine. Elle fonctionne par traalit, habitudes, non
par les lois. Les lois qui gouvernent la sociétd §mconscientes.

Les théories absolutistes aboutissent a nier lgt@ocpour elles
il 'y a de place que pour I'Etat qui finit par ablser la société.
Pour les libéraux, I'Etat est créé par la voloitiée et consciente des
hommes : les absolutistes attribuent sa créatidfinervention
divine. Mais dans les deux cas, I'Etat domine [ci&é et I'absorbe.

La théorie du contrat libre de I'école individusdisaboutit au
méme résultat : il n'y a pas de société avant tgrab puisque cela
présupposerait I'existence de relations individesett une limitation
réciproque des intéréts des individus. Cela coitai#ddonc la
liberté dont ceux-ci jouissaient avant la conclosilu contrat. Cela
reconnaitrait également l'existence d'un contrattamt que fait
naturel antérieur au contrat libre.

Mais, demande Bakounine, qu'est donc cette sodigiése
constitue a la suite de ce contrat ? La pure eglegréalisation de
ce contrat, avec toutes ses tendances impliciesscenséquences
|€gislatives et pratiques c’est I'Etat.

« C’est au nom de cette fiction qui s’appelle tatitdtérét collectif,
le droit collectif ou la volonté et la liberté oattives, que les

188 |hid., p. 338.
189 Bakounine, L'Empire knouto-germanique,Euvres VIII, Champ libre,
p. 139.
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absolutistes jacobins, les révolutionnaires deol&de J.-J. Rousseau et
de Robespierre proclament la théorie menagantehetriaine du droit
absolu de I'Etat®... »

Il est significatif que la critique de I'individuame conduit
Bakounine, insensiblement mais nécessairement, Gitigue de
I'Etat. Ceux qui ignorent les lois naturelles etiates de la solidarité
et de linterdépendance humaines pensent gu'il pessible et
désirable de parvenir a I'indépendance absolueirdikgidus : une
telle idée signifie en pratique la disparition dmite société. La
liberté individuelle absolue est une notion métagiiuye qui ressortit
de I'idéalisme et équivaut a la non-existence alesorout homme,
méme le plus intelligent et le plus fort, est &des producteur et
produit. La liberté de chague homme n'est que defenouvelé
d'une grande masse d'influences physiques, inteidles et
morales auxquelles cet homme est soumis par soorage et son
environnement.

Echapper a cette influence au nom de quelque &bert
transcendante ou divine, au nom d'une liberté afffisante et
égoiste, c’est vouloir le non-étre, la mort. Ailssliberté des masses
ne signifie pas la négation des influences naeseajlue subissent les
individus et les groupes ; ce que nous voulonsBdkounine, c’est
seulement supprimer les influences factices, Iedgumes.

L’'acquis collectif de la création continue qui galise au sein de
la société ne doit plus étre détourné par une nédr'exemple du
« sot savant » donné dans la lettreaaliberté du 31 juillet 1869
illustre parfaitement le propos :

« Il arrive tres souvent qu’un ouvrier fort intgint est forcé de se
taire devant un sot savant qui le bat, non paptiegqu’il n'a pas, mais
par l'instruction, dont I'ouvrier est privé, et guh’a pu recevoir, lui,
parce que, pendant que sa sottise se développaitiSguement dans
les écoles, le travail de l'ouvrier I'habillait, legeait, le nourrissait et
lui fournissait toutes les choses, maitres et divnécessaires a son
instruction. »

190 Bakounine, L'Empire knouto-germanique(Euvres VIII, Champ libre,
p. 165.
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Le développement de lindividu ne peut se faire quae la
restitution a la société de son travail colledtd.finalité de I'hnomme
en tant qu’étre individuel et social est I'humatima progressive par
le développement de la solidarité. La destructies fhntasmes de
I'idéalisme philosophique et religieux est une dbad
indispensable a la réalisation de cet objectisuBice dernier point
Bakounine et Stirner semblent d’accord, on voit ecelant la
distance qui sépare les deux hommes. Loin d'ésensible a la
question de l'individu, Bakounine fait de son épaessement une
finalité — une finalité qui ne peut se réaliser que dansaetl®
sociéte.

L’idole Egoiste

Le lecteur aura compris que rejeter Stirner du lpson
anarchiste, autrement dit lui récuser la qualitéhd®ricien
anarchiste, n’évacue pas le fait que les questguid souléve
restent dignes d’intérét, méme dans le cadre dréfiexion sur la
genese de 'anarchisme.

L'« expulsion » de Stirner du panthéon anarchiéfond a une
exigence de cohérence intellectuelle, car la mémotride politique
ne peut affirmer a la fois que l'individu ne peet développer que
dans la société et quil ne le peut pas. On a bdiae que
I'anarchisme est « pluriel » ou multiforme, il @¥iun moment ou il
faut appliquer le principe de non-contradictiontt€enise au point
n'est pas indifférente, car nombre d’auteurs, denkoou de
mauvaise foi, s’en tiennent absolument a l'idée lGarerchisme est
un individualisme, ce qui fausse quelque peu leagébu que le
stirnérisme est un individualisme, ce gu'il n'estspa strictement
parler.

Réhabilitant I'’égoisme, Stirner ne réhabilite-tghs ainsi la
«nature humaine » déchue des auteurs chrétienériomant
I’Humain de Feuerbach accusé d’étre transforméianit, Stirner
ne fait-il pas de l'Individu une nouvelle divinige C'est ce que
pensait Proudhon, qui écrit en 1852 dans son CarnEeuerbach,
Stirner, réfutés I'un aprés l'autre ; le premiamne représentant le
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culte del’humanité collective Je deuxieme, comme représentant la
religion dumoi individuel?. »

L'idée que l'individu est le noyau central de lac&bé n'a
cependant rien de nouveau et, d'un certain pointugde Stirner est
assez proche d’'un Hobbes qui considéere que l'inég@iste donne a
chaque homme un « droit naturel » sur toutes chosesi Stirner
déclare-t-il que « les choses appartiennent a geiwsait les prendre
et les affirmer siennes, jusqu'a ce qu’elles luiesb reprises, de
méme que la liberté appartient & dmiprend®2 ». Pour Hobbes,
seul le souci de conservation que chaque individie ssa vie le
pousse a établir un pacte avec les autres individus

Hobbes n’est pas seulement le théoricien de I'&iatme moyen
de préserver la société de la guerre civile, il astsi 'un des
inventeurs de l'individualisme politique. Partageavec Stirner
I'approche individualiste et rationaliste des pesbés, Hobbes est le
véritable fondateur de la théorie du contrat sogigbn retrouvera
chez Stirner dans 'idée d’association des égaities conclusions
auxquelles parviennent les deux hommes divergameés;emais la
démarche est la méme : ’lhomme aliene une partsadéerté par
égoisme, par intérét. Pour Hobbes, I'Etat est uoestcuction
rationnelle qui résulte de 'agencement des passégoistes. Le
pacte transférant la souveraineté résulte d’'urutastionnel. Ainsi,
lit-on dans leLéviathan:

« De cette fondamentale loi de nature, par laquledst ordonné aux
hommes de s’efforcer a la paix, dérive cette seedd: que I'on
consente, quand les autres y consentent aussigdéssaisir, dans toute
la mesure ou I'on pensera que cela est nécesskingaix et a sa propre
défense, du droit qu'on a sur toute chose ; etmga® contente d’'autant
de liberté a I'égard des autres qu’'on en concédauai autres a I'égard

de soi-mémé®. »

191 Cité par Pierre Haubtmanfa Philosophie sociale de Proudhop, 116,
PUG.

192 Edition L'’Age d’homme, p. 294.

193 eviathan I, xi, p. 96, éd. Sirey.
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Or, Stirner ne dit pas autre chose lorsqu’il aféirgque cela ne le
« trouble guéere » que la société lui enléve cegtalibertés, pourvu
gu’elle lui en « assure d’autres » :

«On ne se retiendra cependant pas d’objecter 'goeotd conclu
peut Nous étre un jour a nouveau a charge et limipére liberté ; on
dira que Nous aboutirons aussi, finalement, a a& ‘ghacun doive
sacrifier une partie de sa liberté pour I'amour kien général”.
Seulement, le sacrifice ne se ferait absolumentpbas “pour le bien
général” que Je n'ai conclu l'accord par amour p&wrou pour
n’importe quel autre homme. Bien plut6t, Je n’ycansenti que pour
mon propre profit, par intérét personnel. Pour geegt de sacrifice, Je
ne “sacrifie” que ce qui n'est pas en mon pouvg@st-a-dire que Je ne
sacrifie rien du tout™. »

Comme chez Stirner, Hobbes considéere gu’il n’y a ga lois
naturelles de morale et de justice, pas de priscipmscendants.
Hobbes, comme d'ailleurs Machiavel, marquent la fe la
conception théologique du pouvoir et définisseqtditique comme
une rationalité. Selon R.-L. Reclaire, traducteriStirner, ce dernier
se place lui aussi dans une perspective ratioaalist

« Le destructeur du rationalisme est lui-méme,lpdorme logique
de son esprit, un rationaliste, et I'adversairesipgmé du libéralisme
reste un libéral. Stirner rationaliste poursuitqus dans ses derniers
retranchements lidée de Dieu et en démasque lesiedes
métamorphoses, mais il n'aboutit fatalement qu'de umégation :
lindividu et I'égoisme. Stirner libéral sape aunmale l'individu les
fondements de I'Etat, mais, ce dernier détruitn’dboutit qu’a une
nouvelle négation : anarchie ne pouvant signifeurdui que désordre,
si 'Etat, régulateur de la concurrence, vient spdraitre, a celle-ci ne
peut succéder que la guerre de tous contre tous. »

Hobbes ne dit rien d’autre : aussi longtemps queEee homme
détient ce droit de faire tout ce qui lui plaitusoles hommes sont
dans I'état de guerre. Comme le pacte de Hobbés cantrat social
de Rousseau, I'association des égoistes n'est guiypothése de
travail. Rousseau lui-méme disait du contrat sogidll « ne faut
pas prendre les recherches dans lesquelles orpieat sur ce sujet

194 Edition L’Age d’homme, p. 349.
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pour des vérités historiques, mais seulement pesiragisonnements
hypothétiques et conditionnels plus propres a ifda nature des
choses qu’a en montrer la véritable origitie. Le contrat n’est pas
un fait historique, il est une catégorie logiqudeut la
démonstration : les choses se passent « commé.si »

Les générations d’anarchistes dits individualisges ont pris
I'égoiste de Stirner a la lettre ont fait un corgems. Stirner ne
considere pas que lisolement de lindividu soitumal : « L’état
premier de I'hnomme n’est pas lisolement ou la tsole, mais la
société », dit-il. « La société est noéttnaturel'*”. » Au début de
notre existence, nous sommes unis a notre mére dpai société de
nos camarades. Cependant, le caractére sociall id&i I'hnomme
n'est pas présenté par Stirner comme un fait paigiement positif.
Alors que pour Proudhon et Bakounine la sociétdéaaginditiondu
développement de l'individualit€®, cette-derniére est pour Stirner
un état qui se conquiexontre la société. L'état de nature de
'lhomme étant la société, 'individu doit se dégade cet état de
nature pour conquérir son individualité. Stirnepoge précisément
'association a la société, qu’il assimile a la commauté : or « toute
communauté a une tendance plus ou moins forte,asuila
plénitude de ses pouvoirs, & devenir an#rité pour ses membres

195 Euvres compleétes, La Pléiade, I1I, p. 139.

19| en est de méme dans @apital de Marx, ol I'auteur prend comme
hypothésd’existence de deux classes antagonistes, et siewlement, pour déduire
toutes les conséquences de cette hypothése. Deewpndisciples de Marx ont pris
cela pour argent comptant, montrant qu’ils n'avaipas compris sa méthode
d’exposition, alors méme qu'il s’en explique daagtéface et dans la postface de
1873 de l'ouvrage.

197 Edition L’Age d’homme, p. 342.

19 « L'homme ne se constitue vis & vis de lui-mémenme personne
indépendante et libre que par le degré de consignd a de lui-méme, seulement
par le développement de sa pensée; mais sa peesg@®uvant naitre et se
développer que dans I'humaine société, il est énidpie 'homme ne peut se
constituer et se reconnaitre comme personne lifpray sein de la société. Ce ne
fut donc pas, au début de I'histoire, la liberté demmes qui créa la société, mais
tout au contraire, c'est la société qui créa sigicement la liberté de ses membres,
organiquement unis en son sein par la nature, erdtéppmment de tout contrat, de
toute préméditation et de toute volonté de leut. pafBakouninel Empire knouto-
germaniqué
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et a établir des limites. Elle exige et ne peukegiger des “esprits
étroits de sujets” car elle ne subsiste que pae sajétion.» Stirner
ajoute :

« Elle exige que ses membres n'aillent pasdelani ne s'éléevent
au-dessud’elle, mais qu’ils “restent dans les limites delégalité”,
c'est-a-dire ne se permettent pas plus qu’elleene permet, elle et sa
loi % »

Stirner est en fait moins préoccupé de sa libeué de son
individualité®®. Il invite & distinguer si c’est « ma liberté owm
individualité qui est limitée par une société dammé Dans le
premier cas, il s'agit alors d’'une réunion, convention ou
association ». Dans le cas contraire, « c’est mdividualité qui est
menacée dans son existence ». J'ai alors affareincpouvoir en
Soi, un pouvoir au-dessus de Moiguelque chose qui M’est
inaccessible, que Je peux certes regarder aveneft@mt, adorer,
vénérer, respecter, mais ni maitriser ni consonghee, parce que
Je Me résignell existe grace a meesignation,a manégation de
Moi-méme,a ma lacheté dite- humilité.Mon humilité fait son
courage et sa domination se fonde sur ma soumissi&@tirner
ajoute : « Relativement a liberté, Etat et association ne présentent
pas de différence essentielle »

La réhabilitation de I'égoisme par Stirner pourrdtre
interprétée comme une réhabilitation de la « natowenaine »
déchue des auteurs chrétiens. L'égoisme devient tendance
naturelle de 'homme. Cette idée, cependant, ®a de nouveau ni
de révolutionnaire. Elle constitue le fonds de caroa d’'un certain

19 Edition L'Age d’homme, p. 343.

200 5 traduction de I'édition Stock parleindividualité [a ou celle de I'édition
L'’Age d’homme parle dearticularité. Nous avons conservé le miatlividualité
lorsque cela nous paraissait plus pertinent. Namsms en quelques occasions,
préféré la version de I'édition Stock lorsqu’elleus semblait plus « parlante ». Il y
a quelques erreurs regrettables dans la versiofédidion L’Age d’homme, en
particulier page 231 une confusion entre FichteFetierbach: «Le mot de
Feuerbach “le Moi est tout” semble en compléte harmonieaee que J'avance. »
Or le texte allemand parle bien de Fichte : « WEmhte sagt: ,Das Ich ist Alles”,
so scheint dies mit meinen Aufstellungen vollkommearharmonieren. » L'édition
Stock ne fait pas I'erreur.

201 Edition L’Age d’homme, p. 343.
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nombre de penseurs duii® et duxviil ¢ siécle qui vont montrer que
'égoisme a une réelle utilité sociale et gu’il Estondement méme

de la politique « Tous les hommes se haissent naturellement 'un

'autre. On s’est servi comme on a pu de la corsagrice pour la
faire servir au bien public », dit Pascal dansriégient 451 de ses
PenséesL’amour de soi et la haine de l'autre sont lesdiements

mémes de la politique, puisque, comme le dit enBagcal, « on a
fondé et tiré de la concupiscence des régles adlegale police, de
morale et de justice ».

«On me dit, au contraire, que Je dois étre un h®marmi “mes
semblables les hommes” (“Question juive”, p. 60)cgee Je dois
respecter en eux mes semblables. Nul n’est pour iiei personne
respectable, pas méme mon semblable, mais simpleoc@nme tout
autre étre, umbjet pour lequel J'ai de la sympathie ou non, intaaess
ou inintéressant, sujet utilisable ou inutilisatffe»

Contrairement a ce que pense Hobbes, I'amour densoi
conduirait pas a la guerre civile mais a la paisiae. Selon Pierre
Nicole, I'égoisme contient le principe de résolatites conflits car
le désir de tranquillité I'emporte sur le reste :

«On ne comprend pas dabord comme il s’est pu dormes
sociétés, des républiques et des royaumes de roettéude de gens
pleins de passions si contraires a l'union et cuitendent qu'a se
détruire les uns les autres. Mais I'amour-proprieegtila cause de cette
guerre saura bien le moyen de les faire vivre @n%a»

Le conflit potentiel permanent entre égoismes ésblu par la
satisfaction des intéréts particuliers réciproqdes égoistes, qui
« sont réduits a chercher d’autres voies et a subst’artifice a la
force et ils n’en trouvent point d’autre que deh&cde contenter
I'amour-propre de ceux dont ils ont besoin, au tiedes tyranniser.
Les uns tachent de se rendre utiles a ses int@g@utres emploient
la flatterie pour le gagner. C'est la source dbledlement de tout le

202 gtirner,L’Unique et sa propriétéédition L'’Age d’homme, p. 347.
203 pjerre Nicole/e Traité de la charité et de I'amour-propréansEssais de
morale,Paris, 1675.
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commerce qui se pratique entre les hommes, etegdiversifie en
mille maniéres®™. »

Pour Stirner, I'association est un outil qui mdlgpla force
naturelle de l'individu, elle « n’est que ton instrent, ou I'épée
avec laquelle Tu aiguises et augmentes ta foragelk. Elle existe
par et pour Toi, alors que la société Te revendpue elle et existe
aussi sans Toi. Bref, la société sscrée I'associationTon bien
propre— la société se sedt Toi, Tu Te serde I'associatiori®. »

Parlant de son prochain, Stirner déclare :

« Si je puis I'utiliser, je me mets d’accord et mi%iavec lui, afin de
renforcer mon pouvoir par cet accord et de faings,pbrace a notre
force commune, qu’'une seule force isolée ne pdul@ae. Dans cette
action commune, je ne vois absolument rien d'aut@’une
multiplication de ma force et je ne la fais dureragssi longtemps
gu'elle est Ma force multipliée. Mais, ainsi, c’este associatioff®. »

Pour Pierre Nicole, c’est le commerce qui permet&aatisfaire
ces intéréts particuliers: «On donne pour obtenirC’est
exactement la position de Stirner lorsqu’il dit T« n’es pour Moi
gue mon aliment, méme si Je suis, Moi aussi, étidisconsommé
par Toi. Nous n’avons entre Nous qu’un rapportyicgél'utilité , de
la mise en valeur et de I'avantage »

Un tel point de vue se rapproche plutdt de la perdddam
Smith que de celle d’'un quelconque réformateurasotiorsque
Pierre Nicole dit : « C’est ainsi que par le moygknce commerce
tous les besoins de la vie sont en quelgque samplig sans que la
charité s’en méle, il se place encore dans la méme optique que
Stirner qui déclare encore qu’il préfére « avoircampter sur
I'intérét personnel des hommes que sur leurs “sesvcharitables”,
leur pitié, leur compassion, té »

204 pierre NicoleEssais de moralel709, Il, p. 385, cité par Dominique Weber,
« Le commerce d’amour-propre selon Pierre Nicolestérionn® 5.

205 Edition L'Age d’homme, pp. 348-349.

208 |pid., p. 347.

207 pid., p. 334.

208 pid., p. 346.
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Bernard Mandeville, auteur dea fable des abeille§1714)
estime que c’est I'égoisme qui est I'élément coulstides sociétés.
Mais il faut pour cela une bonne dose d’hypocrésie les passions
humaines doivent étre dissimulées pour prendre fdemes
socialement utiles. Le plus grand souci de 'homeseé de «se
rendre service a lui-méme », dit-il ; la société de toutes les
passions mauvaises. Si on exigeait des hommess gstient
vertueux, la société s’effondrerait.

Marx avait bien vu la relation de Stirner avecilitarisme et il a
quelgque raison de dire que « vouloir dissoudreskamble
desrelations diverses des hommes damsique relation de I'utilité
peut paraitre une niaiserie, une abstraction mgsaglne ; en vérité,
celle-ci s’explique par le fait qu'au sein de lecigbé bourgeoise
moderne toutes les relations sont pratiguementrdoboées a une
seule relation abstraite, celle de la monnaie etildwafic 2°°. »

Pour Marx, «la science proprement dite de cetéorib de
I'utilité, c’est I'économie politique ». La théoride I'utilité, selon
lui, est aussi celle de I'exploitation. Si la thi€outilitaire avait a
lorigine le caractére de la théorie de l'intér&nunun, elle se
transforma peu a peu en une simple apologie derogtabl.

209 Marx, L'ldéologie allemandePléiade Philosophiep. 1297
210 1hid.
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4. — Le dernier hégélien ?

Un développement de la conscience de soi de Hegel

Alors que la pensée de Hegel constitue un tout torapmyant sa
cohérence interne, les successeurs de Hegel, v@adatémarquer
du maitre, ont pris chacun un aspect de sa peh$éatadéveloppé
comme le fondement d’'un tout. Le lecteur peut, damspremier
temps, se sentir impressionné par le langage Hadioat est
enveloppé ce développement partiel du disciple,snilase rend
finalement compte que le maitre avait souvent d&da méme
chose, et mieu¥™. Ainsi Feuerbach insiste sur l'idée que la religio
est une création humaine, mais Hegel l'avait diaraviui. Les
anarchistes individualistes qui se réclamaienttdaed auraient sans
doute été chagrinés d’apprendre que « ce n’estigns le principe
chrétien qu’essentiellement I'esprit personnelvidliel acquiert une
valeur infinie, absolue 3%

On peut dire la méme chose de Stirner. Son « iddalisme »
n'est sans doute qu'un développement de la conseide soi de
Hegel. Pour Hegel, la conscience de soi a mainteraaisi le
concept de soi » : elle a « saisi le concept delguel elle est dans la
certitude de soi-méme toute réalité ». La conseie@®csoi n’est plus
une de ces « chiméres » qui appartiennent auxmi@res figures
caduques de la conscience de soi spirituelle eobquileur vérité
seulement dans I'étre visé du cceur, dans la présmomet dans le
discours », elle est maintenant « certaine en tsgoar soi de sa
réalité » ; elle ne cherche plus a s’affirmer epagition a la réalité
effective, « elle a pour objet de sa consciencealégorie comme
telle », c’est-a-dire, précise Hegel dans une netlynité de la
conscience de soi et de I'étre ». « La conscierecsoila pour objet
propre la pure catégorie elle-méme, ou elle esatagorie devenue
consciente d’elle-méme ». En d'autres termes, ¢bbge la
conscience de soi est soi-méme : «...l'individuakt en elle-
méme la réalité effective... »

2 Marx le reconnait volontiers : « Comparé a Hedeuerbach est bien
pauvre », dit-il. (Lettre a J.B. von Schweitzer, R&iade, Economie |, p. 1542.)
Mais bien entendu, cette remarque ne s’appliqu& paisméme...

212 Hegel,Lecons sur 'histoire de la philosophielées I, 168, note.
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Ce qui fait dire a Hegel :

« En conséquence, I'opération présente I'aspechauvement d’'un
cercle qui librement et dans le vide, se meut A en soi-méme,
qui, sans rencontrer d’obstacle, tantdt s’agraeidiantot se restreint, et
qui, parfaitement satisfait, joue seulement enns®ine et avec soi-
méme*, »

Remarque qui vaut aussi pour le reste de la gauatp&ienne : la
radicalité du discours de Stirner cache mal a ia fa simple
reproduction de la pensée de Hegel et les objectjoril avait par
avance formulées contre certaines dérives inteiivés de sa
pensée.

Pour Bakounine, qui connaissait certainement Hegel bmauc
mieux que Marx, I'ceuvre du philosophe d’'léna eskcacelle de
Kant, une tentative de contenir et de dépasseesdas philosophies
antérieures. En cela elle constitue un immenseepaavant, une
contribution de la pensée allemande grace a laguellesprit
humain est arrivé a la connaissance parfaite dereesdés % Les
« métaphysiciens modernes » échouérent dans ledatite de
concilier Dieu, ce « fantdme créé par la facultétietive
de 'homme », et le monde réellement existant. Leafferts pour
résoudre les contradictions qui se multipliaienhsddeur pensée
furent gigantesques, dit Bakounine ; mais leuraggene furent pas
perdues : «lls ne découvrirent point, il est vidipsolu, mais ils
contribuérent immensément a la découverte de larenat des lois
de la pensée humaifé »

L'histoire de la philosophie serait donc celle @dlution de la
pensée humaine vers la négation progressive, @meit (et
inconsciente chez de nombreux philosophes) dedlisiée, dont
Hegel serait le dernier maillon avant le grand seeigue Bakounine
appelle lesalto mortale vers le matérialisme. Pour Bakounine,
I'ceuvre de Hegel est une tentative de décrire g des formes de

213 Hegel,Phénoménologie de I'espribubier, |, pp. 322-323.

214 Bakounine, Théologie politique de MazzinFragment B, Euvres, Champ
libre 1, p. 113.

21%bid, fragment M, Euvres Champ libre, I, note page 160.
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la conscience et de la connaissance. Le simpleisdwplan de la
Phénoménologie de I'Espriqui est I'histoire du développement de
I'Esprit naissant et des degrés successifs denaatssance, suffirait
a justifier le point de vue de Bakounine.

Filiation avec Hegel ?

Des centaines de pages ont été écrites sur Spmarmontrer
gu’il ne valait pas la peine d’étre lu. Peu nombreant les travaux
qui I'inscrivent dans une continuité avec la philplsie de Heget®.
Pour David McLellan, Stirner est le dernier deséliégs®’. Pour
Engels, une fois revenu de son égarement stirnétieat celui par
qui le processus de décomposition de I'hégélianses achevés.
Pour Franz Mehring, Stirner est le dernier ramealadphilosophie
de Hegel. Henri Arvon, quant a lui, le définit comm le dernier
maillon de la chaine hégélienné% C’est d’ailleurs une opinion
gue partageait Stirner lui-mérffé D’autres poussent jusqu’a faire
le parallele entréUnique et Mein Kampf2. 1l y a enfin ceux qui le
classent tout simplement comme fou. On voit done Egventail
des interprétations de la pensée de Stirner etd.vas

218 Quelques exceptions :

e Kurt Mautz (1911-2000)Die Philosophie Max Stirners im Gegensatz zum
Hegelschen IdealismuBerlin 1936.

« Lawrence Stepelevich, « Philosophical Egoism: &t Hegelianism », Oct.-
Dec. 1985 issue dfournal of The History of Idea¥ol. 46, No. 4.

« Widukind De Ridder,Max Stirner, Hegel and the Young Hegelians: A
reassessmentistory of European Ideas/olume 34, Issue 3, September 2008,
Pages 285-297.

« Karl Léwith, De Hegel a Nietzsché owith récuse I'idée que’Unique soit
'ceuvre d’'un excentrique et affirme que le livre €aboutissement logique du
systeme historique hégélien.

27 David McLellan,Les Jeunes hégéliens et Karl MaPgyot, 1972.

218 Engelsl.udwig Feuerbach et la fin de la philosophie clgssi allemande,
Editions sociales.

2% Henri Arvon,Aux Sources de I'Existentialisme : Max Stirferis, 1954.

220 \1, Stirner, « A propos de la Trompette du Jugendennier »Marx Stirner
édition L’Age d’homme, 1979.

221 « La conscience déformée de I'idéologie ne perpaet de voir que dans
L'Unique aussi bien que dandein Kampfla “facade” est le fond. » (Hans G.
Helms, « Max Stirner: le langage de lidéologiein, Max Stirner L'Age
d’homme, p. 105).
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Curieusement, ceux qui reconnaissent la filiatiégélienne de la
pensée de Stirner semblent peu intéressés a crlaugeestion. A
cela on peut avancer deux hypothéses :

¢ Tout d’abord les auteurs qui, pour une raisonmelautre, sont
férocement opposés a Stirner n‘ont pas nécessaitelme
compétence pour argumenter leur point de vue dorsfant sur la
philosophie de Hegel : on comprend aisément quftialiste des
maladies mentales convaincu que Stirner est fo pées bénéficié
d'une formation hégélienne dans son cursus a l&oa de
médecine.

¢ Il y a ensuite les raisons politiques : il est\@m que le
marxisme doit beaucoup a Hegellors méme que la compétence
de Marx ne fasse pas I'unanimité sur cette questioimtroduire un
disciple de Hegel dans le jeu pourrait contribueremettre en
question la filiation, plus convenue que réelldéreriegel et Marx.

La plupart des commentateurs ne sont pas de famati
philosophique mais des spécialistes de sciencdicquai ou des
historiens, et leur approche de Stirner s’en rdsden pensée de
Stirner est examinée dans son contexte historiqusooial, ou dans
ses rapports avec d'autres pensées politiquesy th pas d’effort
fait pour « entrer » dans son systéme et tentele d@mprendre.
David McLellan, auteur de.es Jeunes hégéliens et Karl Marx
enseigne les sciences politiques et ne s'intér@ssrner que dans
ses relations avec Marx. Son analyse de I'hégéliamide Stirner se
limite au constat que’Unique est un « produit de son temps », qu'il
a «largement perdu de son intéréf»— opinion qu’'on peut
appliguer a toutes les productions de la gauché&lieége, mais
McLellan n’estime nécessaire de le préciser que Btitner dont le
livre, dit-il, est « en grande partie un amalgane dichés

222 cf, Kostas PapaioannoDe Marx et du marxismésallimard, 1983.

228 McLellan, op. cit, p. 186. Il est surprenant de trouver ce genr@ropos
sous la plume d'un intellectuel. Tout auteur, topensée est un produit de son
temps. « Chaque philosophie est la philosophie afe époque », lit-on dans les
Legons sur I'histoire de la philosophie un anneau de la chaine du développement
de I'Esprit; elle ne peut donc satisfaire que it@gréts qui correspondent a son
temps ». Mais ce seul constat ne suffit & écameauteur comme objet d’étude.
Dans I'affaire, McLellan se montre fort peu « hégiéh».
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courants »¥** — constat qu'on pourrait également faire pour la
production de Marx a la méme époque.

On est en droit de s'interroger sur la capacitévibkellan a
pointer du doigt les « clichés courants » dansdaure ou il semble
lui-méme fort peu connaitre Hegel. Ainsi, dans eawdrage cité, il
affrme que «Hegel avait divisé I'histoire du menen trois
périodes : I'Orientale, la Gréco-Romaine et la Ganror
Chrétienne ». C’est la une grossiére erreur, cgieHavait désigné
quatrepériodes ; I'Orientale, la Grecque, la Romainka&ermano-
Chrétienne. La différence est d'importance, puisqiesst
précisémenta-dessus que porte la critique de Hegel faiteApgust
von Cieszkowski, qui est l'«ancien» du groupe dBsines
hégéliens et le véritable «inventeur» de la Bojphie de la
praxis. Cieszkowski reproche en effet au philosoplee ne pas
respecter la dialectique en trois temps qui divdségn lui, I'histoire
en passe, présent et futtir Or cette distinction sera essentielle dans
la gauche hégélienne.

Le manque d’approche philosophique de I'ceuvre dmest
I’évacuation quasi-totale de toute réflexion sur fdation
hégélienne rend sa pensée quelque peu inintedigiblet cette
remarque vauparticulierementpour les milieux anarchistes, qui
n'ont, a notre connaissance, jamais exploré le éristant entre
I'auteur del’Unique et Hegel.

La formation intellectuelle de Stirner aussi biere da lecture de
L’Unique montrent pourtant une évidente familiarité aveeuvre
du philosophe d’léna.

De 1819 a 1826 Stirner fréquenta le lycée d’'Imhmftde recteur
était George Andreas Gabler (1786-1853), qui askuchaire de
philosophie & l'université de Berlin a la mort dedgdl en 1831.
Stirner entra a 'université aussitot aprés le é&ye€ au contraire de
Strauss, Marx et Engels, il assista aux cours dgeHsur 'histoire
de la philosophie, la philosophie de la religiorset la philosophie
de l'esprit subjectif. Il suivit également les ceudu théologien
hégélien Marheineke sur la dogmatique, la théologie le

241pid., 193.
225 August von CieszkowskProlégomeénes a I'historiosophi€hamp libre.
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symbolisme chrétien. Sans ressources, Stirner witteg Berlin et

s'installa chez des parents a Erlangen et s’ing@iVuniversité de

cette ville. Il suivit les cours du philosophe higge Christian Kapp.

Feuerbach se trouvait lui aussi a l'université @kgen ; il n'y a

aucun élément permettant d’affirmer que les deurrhes se soient
rencontrés. Stirner retourna a Berlin en 1832.duiyit les cours du
philosophe hégélien Karl L. Michelet sur Aristote.

La connaissance que Stirner avait acquise de lsépette Hegel
dépasse ddrés loin celle des autres membres du groupe des
« Affranchis », a I'exception de Bruno Bauer. C'astette époque
gu'il se lia d'amitié avec Bruno Bauer dont lesllarites critiques
des Ecritures saintes et de la vie universitairéinmése avaient fait
le chef de file du groupe.

La réticence a rapprocher Stirner et Hegel vient-gére de deux
constats :

Premier constat

Stirner ne parle pas de dialectique ddbmique. La
« surdétermination » du marxisme sur la philosogtégélienne a
donné a l'idée de dialectique une importance priliade dans la
mesure ou la doctrine marxiste se Iégitime philbggyement par sa
« récupération » de la dialectique hégélienne, edad« méthode
dialectique ». Ce fétichisme de la dialectique, ipm@sent chez les
disciples, est pourtant absent chez Marx... qui nlearle
pratiquement pas. En fait, lorsqu'on réduit a leggel tout le
galimatias des marxistes apres Marx sur la queskiogualificatif
de «dialectique » sert simplement a désigner wtgasus qui
évolue et se transforme, ou des phénoménes quesadnteraction.
Et on ajoute « matérialiste » pour faire plus estfique ».

L'imagerie traditionnelle attribue a Hegel un r@eépondérant
dans la formation de la structure et des conceptdadmentaux du
marxisme. La connaissance de Hegel, dit-on, estpadsable pour
comprendre la théorie marxiste de l'histoire. Orcautume de
considérer aujourd’hui, apres Engels, que Marx aseo/é la
méthodede Hegel, en la « renversant » certes, et qu't egjeté le
systeme- sans s'interroger sur le fait que les deux sauit-Btre
indissociables.
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Jusqu’a ce qu'il nous livre ses réflexions méthodimues liées
au probleme du mode d’exposition dans la préfade postface au
Capital, les développements de Marx sur Hegel ne dépagsént
celui de commentaire des positions de Feuerbackciapres qu'il
remplace ’lhomme générique par le prolétairet il ne parle pas de
dialectique.

Dans ses ceuvres de jeunesse, Marx considetedmue a
laquelle il ne fait que quelques allusions dans s travaux, avec
dédain : c’est une mystification. En ces annéesamte ou il écrit
ses seuls textes philosophiques, Marx a bien d&€star intention de
se livrer a une « confrontation avec la dialectigieeHegel et la
philosophie en général®$, mais en 1844 il est surtout occupé a
vanter les mérites de Feuerbach, de ses découvertele sa
« véritable révolution dans la théorie ».

A I'examen, on constate :

1.— Dans les écrits de jeunesse, les seuls oaitié tde
philosophie, Marx rejette catégoriquement Hegelthode et
systéme confondus ;

2.—Ce n'est que plus tard, en 1858, qu’'il semble €cedvrir »
Hegel lorsqu'il écrit & Engels qu'il a accidentetient refeuilleté
la Logique®¥, ce qui lui aurait grandement servi, dit il, ddas
méthode d’élaboration de la théorie du profit ;

3.— En 1865 Marx fait une nouvelle allusion a HegelnSo
enthousiasme pour Feuerbach s’est refroidi. Il argtes plus « la
sobriété de la philosophie feuerbachienne » oppasékivresse
spéculative de Hegel®#; il dit maintenant que, « comparé a
Hegel, Feuerbach est bien pauvi@»Dans une lettre a Engels
du 24 avril 1867, il avoue que le « culte de Feaehb» dont il a
pu faire preuve dans le passé était un peu ridicule

4.—En 1873 de nouveau, Marx se revendique de Hegehapt
la défense du philosophe contre ceux qui le traiten« chien

226 « Manuscrits parisiens », La Pléiade, II, 6.

227 pour lanecdote, I'exemplaire de ldogique que Marx aurait
« accidentellement » feuilleté avait appartenu aakdsinine !

228 | a Sainte FamilleLa Pléiade, Philosophie, p. 564.

229 ettre sur Proudhon du 21 janvier 1865, La Pléi&®nomie I, p. 1452.
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crevé », il écrit dans la postface @apital : « Aussi me suis-je
déclaré disciple de ce grand penseur, et, dankdpitce sur la
théorie de la valeur, j'allais méme jusqu’a flirggr et la avec son
style particulier »%.

Mais on a l'impression que Marx ne s’est déclargcigie de
Hegel que pour se démarquer de ceux qui l'attaguenant au
fait de «flirter » avec son style, cela indiquenalutét que la
référence faite au philosophe reste tout a faiedigielle.

La vraie question semble étre en réalité : la edfée a Hegel
n'est-elle pas un enjeu, permettant de lier le mwBar® a la
philosophie allemande, et autorisant les affirmetjau’on retrouve
frequemment sous la plume des fondateurs du samialidit
scientifique, sur la supériorité du prolétariaeaiand, héritier direct
de la philosophie allemande ?

La thése de Kostas Papaioannou jette une lumiégimale sur le
poids réel de l'influence hégélienne chez Marx. &¥,oén résume,
son point de vue : la pensée de Marx est étranméxeproblémes
gue pose l'ontologie hégélienne. Il n'y a pas chkzx de critique
réelle de la philosophie spéculative de Hegel. dueslques bréves
allusions a ld_ogique parsemées dans son ceuvre « ne sauraient en
aucun cas étre tenues pour une véritable profesigofoi ». La
réflexion philosophique de Marx dans les annéesami@ ne portait
pas sur ldogiquemais sur la&Phénoménologiet « était destinée a
exalter les “découvertes” de Feuerbach ».

En 1844, Feuerbach est le héros de Marx et d'Engeks deux
hommes vantent ses mérites car il a « démoli gi@llblectique et
vieille philosophie ». C’est a la lumiére des «glas actions » de
Feuerbach que Marx critique la philosophie spédate Hegel :
les quelques rares pages qu'il lui a consacrée.dvapaioannou,
« étant bien plus des commentaires des ouvragebégdliens de
Feuerbach qu’'une critique directe de la doctrinéologique de
Hegel lui-méme ». Papaioannou ajoute qu'il existe «mur
d'incompréhension et de refus » entre Marx et lesblpmes

20| 3 Pléiade, I, p. 1633.
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auxquels avait voulu répondre Hegel dans sa phphiso
spéculative. Marx n'aurait eu de &cience de la Logiqugu’une
connaissance superficielle, de seconde main. Syappusur un
commentaire particulierement obscur de Hegel parxMiansla
Contribution & la critique de I'économie politiqée Papaioannou
écrit : « Qui reconnaitrait laogique dans ce brouillon confus et
presque illisible ? »... « Faut-il ajouter que agalsrases
(feuerbachiennes s’il en fut) que lI'on cite ave® darveur toute
religieuse, ne méritent pas d’'étre prises au séffexl.. « En régle
générale, tout ce que le jeune Marx dit & propodadeogique
hégélienne porte trop grossierement la marque tell8g pour
gu’on puisse s'y attarder®. En conclusion, I'auteur indique qu'il
est impossible de se fonder sur des textes teld'Eoauche pour
faire de Marx un critique de la philosophie hég#tie, et que Marx
n'a fait que se livrer a une « parodie spirituellepuis a une
« caricature douteuse » de la méthode hégélienne.

Lorsque Marx répligua awsystéme des contradictions
économiquesde Proudhon, il le fit au nom de la philosophie
hégélienne dont il accuse le Francais de ne rienaitre. Il est vrai
gue Proudhon ne parlait pas I'allemand, qu’il étmitautodidacte et
gu’il navait gu'une connaissance fragmentaire dhilgsophe
allemand par ce qu’a pu lui en dire Marx, Karl GeirBakounine,
qui ont voulu linitier. De toute évidence, Proudha mieux profité
des lecons de Bakounine et, peut-étre, de Griin,dgueelles de
Marx, car la méthode d’exposition adoptée parSkstéme des

%1 On trouve dans cet ouvrage des propos qui reseamiglus & des
commentaires approximatifs de potache qu'a un erandel de la pensée du
philosophe, comme le montre le passage suivariiegel a, dans shogique
bloqué tous ces esprits ensemble et congu chaaux d’abord comme négation,
c'est-a-dire comme aliénatiorEiitdusserungde la pensée humaine, puis comme
négation de la négation, c'est-a-dire comme supfmesie cette aliénation, comme
expressiorréelle de la pensée humaine ; mais ensuite, comme aigt#tion de la
négation n'a pas encore pu se dégager de I'al@madiu bien elle la rétablit dans
son aliénation ou bien elle entretient commercec as@-méme a l'intérieur de
I'aliénation pour I'étre vrai de ces esprits fixesMarx, Contribution a la critique
de I'économie politique1859. Pour la traduction de Maximilien Rubel, Mfarx,
CEuvresEconomie Il, La Pléiade, p. 139 nate

320p. cit.,pp. 159-161.



Lire Stirner 131

contradictions économiquegourrait parfaitement se réclamer de
Hegel, ce que Marx ne semble pas voir.

Citant laLogique,ou Hegel parle de la méthotié Marx s’en
prend a l'utilisation que fait Proudhon de catégerconomies, par
analogie avec celles du philosophe :

« Ainsi, qu'est-ce donc que cette méthode absolu@Bstraction
du mouvement. Qu'est-ce que [l'abstraction du mowrdrd Le
mouvement a I'état abstrait. Qu'est-ce que le mmerg a I'état
abstrait? La formule purement logique du mouvement le
mouvement de la raison pure. En quoi consiste levement de la
raison pure ? A se poser, a s'opposer, a se compdsse formuler
comme thése, antithése, synthése, ou bien encadfiamer, a se nier,
a nier sa négation.

« Comment fait-elle, la raison, pour s’affirmer,upcse poser en
catégorie déterminée ? C'est I'affaire de la raistie-méme et de ses
apologiste$®. »

Marx se pose en donneur de lecons de philosopleenahde
dans une réfutation qui n’en est pas une. « Qumlesée, quelle
philosophie pourrait résister a un tel jeu de daest et de
réponses ? », commente Papaioarfffo®r justement, Proudhon a
recours a la seule méthode d’exposition qui pedaetndre compte
de maniere cohérente du fonctionnement du systemitatiste. En
1847, dandMisere de la PhilosophjeMarx croit réfuter, au nom de
Hegel, 'emploi d’'une méthode a laquelle il auraawrs vingt ans
plus tard, au nom de Hegel, dan<kpital !

On voit donc que la question des sources hégékemiee la
pensée de Marx mérite au moins d’étre posée, vangise en
guestion et gu’elle ne se réduit pas aux simplisméhicteurs
gu'Engels propose dans sdmdwig Feuerbach et la fin de la
philosophie classique allemande

233 « La méthode est la force absolue, unique, supririieie, a laquelle aucun
objet ne saurait résister ; c'est la tendance daisan a se reconnaitre elle-méme en
toute chose. »

234 Marx, Misére de la philosophie

350p. cit p. 165.
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Il reste que la question de la « dialectique »erpsur la postérité
de Marx un élément essentiel de toute démarchesaphique.
Toute pensée qui ne s’y réfere pas est donc saspegtpour le
moins, ne peut se réclamer d’une filiation avecdiieg

Second constat

L’'Unique est constitué de deux parties et contrevient doioeit
ce qu'un lecteur est en droit d’'attendre d’un tesd¢eéclamant d’'une
proximité quelconque avec I'hégélianisme, qui dggnse-t-on,
respecter la forme trinaire de la thése/antithga#iigese. Un auteur
ne respectant pas cette régle non dite est parégoest
inévitablement suspect de rompre avec I'hégéliamiddr la forme
binaire du plan dd.'Unique présente une analogie certaine avec
celle delL.’Essence du Christianisnuie Feuerbach, elle aussi binaire,
mais dont personne ne conteste la filiation avegeHe

Cependant, la lecture ddJnique fournit de nombreuses preuves
de la familiarité de Stirner avec la pensée de Hegeparticulier la
Phénoménologie de I'Esprit, L’Encyclopédie des so&s
philosophiquet laPhilosophie du droitDes citations directes qu'il
fait de ces ouvrages ou des passages dans lestpgelseuvres
apparaissent en filigrane, il ressort que son Iase le résultat de
recherches approfondies. Il n’est pas possible, noene fait
McLellan, de réduireL’Uniqgue a un «amalgame de clichés
courants ». Parlant de lui-méme a la troisiemequers, Stirner « ne
présente son livre que comme l'expression souveladroite et
incomplete de ce qu'il voulut ; ce livre est I'ceeMaborieuse des
meilleures années de sa vie.%%

Stirner est parfaitement conscient que la philosople Hegel
pose explicitement la question de I'action. Il'aera un moment, dit
le philosophe, ou la recherche de I'Absolu s’ach&ve« De
I'Absolu, il faut dire qu'’il est essentiellemeREsultat c’est-a-dire
gu'il est a la fin seulement ce qu'il est en vérign cela consiste
proprement sa nature qui est d'étre réalité effeéti. » Que

28 Die Philosophischen Reactionare, Kleine Schrifteité par R.-L. Leclaire,
introduction a_'Unique. Stock, p. XVIII.
27 Hegel,Phénoménologide I'esprit Aubier, |, Préface, p. 19.
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I'’Absolu soit unrésultat et qu’il ait vocation a étre ungéalité
effectivene laisse pas de doute.

Hegel pensait que la philosophie était parvenueeame d'un
achévement. Il dit de lui-méme gu'il conclut uneipde qui avait
commencé a Descartes. Dans la division en périgddsa faite de
I'histoire de la philosophie, son systéeme se plapees le monde
antique, aprés l'ere chrétienne jusqu'a la Réforenda fin de la
troisieme époque qui va de Descartes a Hegel, g@n@eint, et qui
trouve son dernier accomplissemergelon Hegel lui-méme — dans
la philosophie chrétienne. Il ne s’agit pas la d'achévement
provisoire, d'une étape : I'histoire de I'Espritt edéfinitivement
close. La réconciliation du terrestre et du divshaccomplie.

C’est ainsi que Stirner écrit dans « A propos dértampette du
Jugement dernies :

« Le besoin avide de positif sS’empara de ceux ggurent I'ordre de
I'esprit universel de poursuivre dans le détailuiae de Hegel, ce a
quoi celui-ci méme les encourageait, en conclup@anexemple a son
Histoire de la Philosophie “Je souhaite que cette histoire de la
Philosophie puisse contenir pour vous une invitaficsaisir I'esprit du
temps qui, en nous, se trouve a I'état naturellettiier de sa naturalité,
c'est-a-dire de son renfermement et de sa |éthamgie le produire au
jour et— chacun a son liew pour le mettre au jour en le rendant
conscient®®, »

Cette exhortation de Hegel citée par Stirner figlmas I'avant-
dernier paragraphe dé&listoire de la philosophigjuste avant qu’il
ne remercie ses étudiants pour avoir assisté a@es. Hegel
ajoutait cependant que «la maniéere dont l'acttiasiéculiére et
empirique peut bien se sortir de son déchiremantnaniére dont
elle peut bien se fagonner, lui est laissée etest pas la I'affaire et
I'intérét pratiquammédiatde la philosophie ».

Stirner commente : Hegel a « étendu le ciel deidarté au-
dessus du présent, il pouvait certes bien désostais remettre” a
lui de décider s'il voulait diriger son regard inelat vers les

hauteurs et ainsi y mettre du sien ». Ses discigas, faisaient

238 gtirner, « A propos de [&rompette du Jugement dernierédition L’Age
d’homme p. 26.
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partie de cette « actualité empirique » et « ilr lallait, eux qui
avaient recu en premier lillumination, lui apparteur concours ».
« Ce que Hegel avait défait en grand et en gresoiit pensé le
reconstruire en détail ; car lui-méme ne s’étaff partout expliqué
sur le particulier et était souvent, dans le détaiksi obscur que le
Christ. L'obscurité est favorable aux secrets psopelle préte a de
multiples interprétation®®. » Ce jugement peut bien entendu
s’appliquer a Stirner lui-méme...

Ce passage est important pour comprendre la démdecBtirner
et la nature du lien qui le rattache a Hegel. Lidopbphie de Hegel
est un tout, qui se voulait complet, absdlull est par conséquent
difficile d’ajouter & quelque chose qui se veuatoMais Hegel lui-
méme disait que la philosophie n’est toujours qelecde son
temps. Dans le méme esprit, il disait égalemenil gly a pasdes
philosophies mais seulemerla philosophie, c'est-a-dire une
recherche permanente de la vérité et du savoiuetles systemes
philosophiques dans leur succession ne sont quettdges dans
cette recherche.

Stirner a parfaitement conscience que la postéeitdegel voulut
poursuivre son ceuvre « en détail ». D'une certaiaaiere, elle ne
pouvait poursuivre I'ceuvre de Heggle dans le détail. Stirner
décrit exactement ce que les membres du club deanghis vont
faire : extraire du systéme hégélien un aspecticpdigr et le
développer comme un tout.

Les membres du groupe des Affranchis n'ont pas fois le
méme point de départ : pour Bruno Bauer ce fuhitoBophie de la
religion ; pour Marx laPhilosophie du droit Pour Stirner, ce fut
incontestablement [@hénoménologieet en particulier le dernier
chapitre sur le savoir absolu, au moment ou le isaahéve son

29pid., p. 24.

240 ce qui laisse quelque doute sur la démarche éqlect’Engels qui entend
dissocier chez Hegel la méthode du systeme pouetemir que la méthode, et
encore, en la «renversant ». Rappelons qu’en splue I'éclectisme consiste a
picorer dans chaque systéme les éléments qu'aneestbons » et a rejeter le reste.
Victor Cousin, le chef de file de cette école, datusé paBakouninede cuisiner
un « plat métaphysique », une «vinaigrette phpbsgue » qui a « condamné
plusieurs générations de suite a une indigestiaredesau ».
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trajet a travers les fausses formes de connaiss@esejeunes gens
ont bien opéré des ruptures avec la pensée de ,Héigelacques
D’Hondt, mais ce furent des rupturparcellaires,ce qui suggere
gue la connaissance qu'avaient les Jeunes hégéliepbilosophe
était sélective. Sans doute n’ont-ils retenu dejlig ce qui leur était
accessibleou ce qui lesntéressait personnellement.Les Jeunes
hégéliens ont da choisir, chacun a sa facon, cé ithlésiraient
hériter®**. » Cette attitude les aurait conduits a négligen ldes
caracteres fondamentaux de I'hégélianisme, I'empgdisme—
carence dont Jacques D'Hondt ne semble pourtantapasser
Engels- ce qui est guere surprenant.

L'invitation de Hegel a ses éleves de « saisirpfgsdu temps »
pour le « produire au jour » est d'une certaine iBranun appel a
I'action. Il convient de souligner que les élevasquels il s'adresse
vont pour une bonne part occuper des fonctions tiamsersité ou
dans I'administration. lls se trouveront par consdy en situation —
peut-étre — d’intervenir concrétement, selon I'egsion de Hegel,
« chacun a son lieu » — c’est 14, pensons-nougylition de cette
précision.

Mais le philosophe que Stirner cite précise cepenglae ce n’'est
pas l'affaire de la philosophie que d’intervenimda« I'actualité
séculiéere ». La formulation est ambigué — ambigqité Stirner lui-
méme souligne. Il est possible que ce soit une lsimesure de
prudence de la part de Hegel, qui enseigne dansaus qui reste
autocratique, soumis a la censure et a la répressadique.

C’est ce qui explique que certains textes de Hegdurent pas
publiés de son vivant. Jacques D’Hondt &¢tigue des aspects
importants de la pensée politique ou religieuse pthilosophe
n'étaient pas connus de ses contemporains. PadesitJeunes
hégéliens, il déclare gu'une « grande partie dadade I'ceuvre, et
donc de la pensée de Hegel leur était inaccessibllecite les
« commentaires de la Bible ou Hegel considere tagnes et les

241 Jacques D'Hondt, « Ce que les “Jeunes hégéliemsdient de Hegel »,
Bulletin de la Société américaine de philosophielaleigue francaiseautomne
1997, Vol. IX, n° 2.

242 |pid.
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croyances comme issus de l'imagination des pegxdagrcant dans
des conditions déterminantes » — ce qui ressernobieafix
démarches de David F. Strauss et de Bruno Bauéseptées
comme innovantes... Bruno Bauer, ajoute Jacquesomit « n'a
pas lu laVie de Jésusrédigée par Hegel dans un esprit trés peu
orthodoxe ». Ce n'est pas par hasard que ces tepiest restés
inédits : « Hegel s’abstint lui-méme de les publigar prudence,
sans toutefois jamais les détruire, et donc egdedant secrets. »

« |l était impossible, a I'époque de Hegel, d'ermr certaines
opinions. Aurait-il mieux valu qu'il se tit compérhent plutdt que
d“accommoder” quelque peu ses propos ? Auraitidux valu qu’il ne
se cachat pas sous I'anonyrffae »

Lorsque Hegel précise, quelque trente ans avanieguéeunes
hégéliens ne se fassent connaitre, que l'intereantians
« I'actualité séculiere et empirique->c’est-a-dire dans la société du
temps — n'est pas l'intérét de la philosophie, @utppenser que
c’est une formule dictée par la prudence. Cettenfile n’exclut
d’ailleurs pas que lintervention sadutre que philosophique. Par
ailleurs, en disant que lintervention ne présep&s un intérét
immeédiat,Hegel n'exclut pas toute forme d’interventiam, jour.

Hegel, dit Stirner, n’est donc pas entré dans kild&. Sans
nier que ce n’était sans doute pas la le role guehilosophe
s'assignait, on ne peut pas non plus exclure qué-ceestimait
nécessaire d’étre prudent. Stirner lui-méme acteédette
hypothése : dan&’Unique, il évoque «l'autocrate de toutes les
R... », craignant sans doute de citer explicitementRussie.
Ailleurs, abordant la question de I'insurrectidm;roit nécessaire de
préciser :

« Pour m’assurer contre une accusation criminglégis remarquer
au surplus expressément que j'emploie le mot “téV@ cause de son

243 ||hi
Ibid.
244 « En bien des domaines les Jeunes hégéliens seémarés de Hegel, plus
nettement les uns que les autres, et ils ont dgpéldeurs propres doctrines
personnelles, a partir des siennes. » Jacques @iHon. cit.
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sensétymologiquedonc pas dans le sens limité ou I'entend etelithit
le code péna®. »

La censure et les foudres du « code pénal » sont doe réelle
« actualité empirique » a laquelle Stirner ne &g se confronter...

A 'examen,L’'Unique, paradoxalement, ne constitue aucunement
une attaque violente contre Hegel. Le philosophestymentionné
dix-sept fois et, sans que Stirner adhére a sesshé faut voir dans
le livre plutdét un commentaire critique'Unique est bien plus une
critique virulente de Feuerbach (mentionné vingifrieis), critique
qui est dans une large mesure faite au nom de Hdgel
Phénoménologie de I'espide trouve en filigrane dasUnique et
lui sert de point de départ. Stirner poursuit erelque sorte
l'interrogation de Hegel sur le devenir de la coesce aprés qu’elle
a traverseé les étapes qui la conduisent au saveila

Et au-dela de la critique de Feuerbach, c’estla del'ensemble
des Jeunes hégéliens que Stirner s’en prend. Lécatbn de
L'Unique été percue comme une bombe parmi les hégéliens
radicaux de Berlin, car elle placait d’emblée satear comme un
ferme opposant au communisme, a I'humanisme, aoxméteurs,
aux philosophes critiques, c’est-a-dire a tout ae de groupe
représentait®.

Marx ne fut pas le seul a répondrelL&Jnique. D’autres
s’empressérent de le faire également : Bruno Bademwld Ruge,
Moses Hess, Szeliga et Feuerbach lui-méme joignieems forces
pour combattre Stirner. La révolution de 1848 balayute cette
agitation.

Selon Hegel, la voie vers le savoir conduit a lascience de soi :
c’est la un theme typiquement stirnérien. L’homntienérien est
celui qui est conscient de lui-méme, qui s’est d&lsaé des scories
apportées dans son esprit par les catégoriesdadtties que I'Etat,
la religion, la loi, I'Humanité— ce qu’il appelle de§$pukendes

25| 'Unique, édition L’Age d’homme, p. 352.

248 | e livre « explosa comme un obus dans les rangsedeanciens fréres
d'armes », écrit Sydney HoolEom Hegel to Marx. Studies in the Intellectual
development of Karl Marx1994).
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spectres. L’homme stirnérien s’est débarrassé des auto-
limitations.

Avec Stirner, I'hégélianisme a accompli la tachdibérer le Soi
de la domination d’idées recues et auto-imposées.

« Le probléeme que se pose Phénoménologian’est donc pas le
probléme de I'histoire du monde, mais le probléreel’@ducation de
l'individu singulier qui doit nécessairement senf@r au savoir en
prenant conscience de ce que Hegel nomme sa scb¥tan

C’est la problématique de Stirner.

Confrontés au probléme d’ajouter au systeme plploispie de
Hegel qui se voulait comme un absolu, les Jeungglie@és se
trouvérent face a des options limitées, comme Ftiex@ Friedrich
Forster dans son éloge funébre du philosophe poentan
16 novembre 1831 : a la mort d’Alexandre, ditfiinty eut pas de
successeur a son tréne ; les satrapes ne surediviger I'héritage.
lls firent, comme l'avait dit Stirner, des ajouts détail. Mais une
autre option s’ouvrait a eux : puisque la philosepétait un bloc
complet auquel on ne peut rien ajouter, comme igeddra plus
tard celle de Marx aux yeux de Lén#¥e ils concluront a la
nécessité de la mettre en pratiguen point sur lequel Stirner ne les
suivra pas.

Hegel veut « arracher le genre humain de sa ctptilans le
sensible, le vulgaire et le singulier » et « dirigen regard vers les
étoiles »**, Stirner veut arracher l'individu de sa captiviténs le
sacré, les chimeres et les concepts sans contenu.

Cependant il n’est pas tout a fait exact de direLdunique n’est
pas un appel a I'action. C'est un appel a I'acti@ur soi-méme

247 Genése et structure de la Phénoménologie de lesprHippolyte Aubier,
19486, p. 16.

248 Matérialisme et empiriocriticisme« On ne peut retrancher aucun principe
fondamental, aucune partie essentielle de cettlgumhie du marxisme coulée
dans un seul bloc d’'acier, sans s’écarter de léévébjective, sans verser dans le
mensonge bourgeois et réactionnaire. » (EditionBragres, p. 461.)

29 phénoménologie de I'esprintroduction, p. 10, Aubier.
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Dieu, religion, morale, famille, société
Dieu, religion, morale, famille, société: tout estmis en

guestion par Stirner qui voit dans ces conceptscdaatémes », des
illusions dont la fonction est au fond d’exerceraamtréle social sur
la population, contréle social dont les agents édexion sont « les
soldats, les fonctionnaires de tout acabit, jugesiagogues, etc.,
bref toute la “machine de I'Etat™¥®. A Feuerbach qui voit dans
Dieu le prolongement de I'essence humaine, Stiégond que c’est
la une illusion, un déplacement de probleme.

« Le sacrilegeconcentre ses forces contre toatainte de Dieu, car
la crainte de Dieu lui enléverait tout empire serdont il laisserait
subsister le caractére sacré. Que ce soit le DidlHomme qui exerce
en 'Homme-Dieu la puissance sanctifiante, queoiteasla sainteté de
Dieu ou a celle de 'Homme que nous adressionfiowsnages, cela ne
change en rien la crainte de Dieu : 'Homme devéiite supréme”
sera l'objet de la méme vénération que le Dieug Btupréme de la

religion sensu strictiori ; tous deux exigent de nous crainte et
respect®. »

C’est pourtant peut-étre aller un peu loin que tdader a la
critique de Stirner I'effondrement de la métaphysigiont Hegel
lui-méme, si on en croit Bakounine, a été un desty En effet, la
contradiction fondamentale de I'ceuvre de Hegebrs®&akounine,
est gu’elle ne va pas jusqu’au bout de I'idéalihgu’elle contient
des éléments qui, en définitive, vont aboutir actatestation
radicale de celui-ci. Nul autant que Hegel n'a @adt ce pauvre
Absolu des coups aussi rudes, « car a mesure lguédifié, il I'a
démoli par sa dialectique impitoyable, de sorte dpen plus
gu’Auguste Comte, on peut le considérer comme & pére de
I'athéisme scientifique moderig... »

Bakounine a-t-il raison de dire que « Hegel au mome parle
jamais de Dieu, il parle seulement de I'Absolu kiéralement,
c’est une erreur : Hegel se référe constammenea €t se proclame
ouvertement protestant. Dans lescons sur la philosophie de
I'histoire, le philosophe déclare que Dieu est le seul ejumbbjet

250 *Unique, Stock, p. 137.
2L 'Unique, Stock, p. 217.
%2 Bakounine, « L’Internationale et Mazzini », Chalitye, 1 42.
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de la philosophie. Pourtant, en affirmant que <datenu de la
philosophie et de la religion est le mén&»il suggere que la
philosophie n’est autre chose qu’une théologieoralle. Hegel
identifie totalement la voix de la raison avec lai;f son
protestantisme consiste a se représenter la liberténe le
développement et le parachévement conceptuel daipe luthérien
de la certitude religieuse. La foi repose sur lg&moignage de
lesprit ». C’est une foi raisonnable, mais resedlé¢ luthérienne
lorsqu’elle détruit I'opposition radicale que Luttevait établie entre
foi et raison ?

Le témoignage de l'esprit de 'homme est comprissda la
formation ordinaire de sa conscience et de sonndateent
temporels ; par la la vérité retombe dans les détations et les
conditions de la finité #* Mais le vrai, I'idée en tant que telle ne se
dévoile qu’en s’épurant dans la démarche qui cdrallé science,
en se dépouillant de la gangue du sensible. Lligezice seule, dans
ce dernier stade, appréhende le vrai, abstractite fde toute
manifestation sensible, de toute représentatiomrbtestantisme de
Hegel conduit a « l'intelligence et a la culturauemselle » : « Nos
universités et nos écoles sont notre Eglise ».diBakounine, plus
tard, inversera les termes, en disant que l'unitéersst devenue
'Eglise de la science bourgeoide..)

Dans la philosophie, la pensée se saisit commespeha pensée
spéculative dégage le contenu rationnel d’'une gegsé n'est pas
suffisamment libérée du poids de lI'image et du ibdmsCe qui
semble étre chez Hegel une justification de lagi@ti chrétienne
peut ainsi étre interprété comme une remise ertignes

Bakounine dit d’'ailleurs que si Hegel a tenté daaeer sur leur
tréne les idées divines, il s’y est pris « d’unenigee si peu polie
gu'’il a définitivement tué Dieu ; il a enlevé a d¢dées leur couronne
divine en montrant, a qui savait lire, commentshe furent jamais
rien qu’une pure création de I'esprit humain cotii@ravers toute

23 Encyclopédies 573.
254 bid.
255 Bakounine, « Les Endormeurs ».
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I'histoire a la recherche de lui-mémé% En somme, il attribue a
Hegel l'initiative d’'une démarche critique qui tronnellement
revient a Feuerbac#.

Hegel affirme le caractere chrétien de sa philosgphais celle-
ci est fondée sur I'affirmation de la base histoecde la religion
chrétienne. Si on est obligé de justifier concelfeogent la foi (au
lieu de la considérer comme une grace) n'est-ceppase que les
formes subsistantes de la religion n'ont plus dewsa? Erdmann,
dans sonHistoire de la philosophie de Descartes a Hegst
demande ainsi si la prépondérance du point de iaterigue sur le
point de vue systématique n’est pas un symptémsudéude I'esprit
philosophique. L’originalité des propos de Marxdet la gauche
hégélienne sur la « fin de la philosophie » appa@ic quelque peu
entamée.

Les hommes d’Eglise eux-mémes expliquent la daetrin
chrétienne par des motifs moraux ou par I'hist@rérinseque. La
vérité du christianisme est traitée sur le seuln ptabjectif et
historique. La réflexion critique, présentée contene juge absolu »
devant lequel la vérité de la religion doit défendia cause, fait
irruption dans la religion. La religion devient [@sophie de la
religion. Or, en faisant de la religion un momeet ld culture au
méme titre que les autres formes culturelles —phase du devenir
de I'Esprit — Hegel lui fait perdre son caractémviggié, il la
laicise en quelque sorte. Il avait effectivemerdparé le terrain de
sa dissolution. La sécularisation du christianispmurrait bien
signifier pour Hegel non pas une trahison de se&gnas mais sa
réalisation positive. S'il est un peu exagéré, cemia fait
Bakounine, d'affirmer que Hegel est le «pére dathkisme
moderne », il reste qu’il a contribué dans une meesoon
négligeable a séculariser la religion.

Proudhon avait parfaitement compris cette évolutim la
religion : dans so®ystéme des contradictigrikfait remarquer que

28| 'Empire knouto-germaniqué€Euvres Champ libre, VIII p. 134.

27 ¢f. Hegel: « L’homme peut donc mieux connaitre Dieu parnéime que
par le moyen de la nature. Ce qu'il produit parmhéime manifeste le divin plus que
ne le fait la nature. sLécons sur I'histoire de la philosophie. 200.)
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«les vrais ennemis de la religion, ceux qui daes temps
travaillerent le mieux a sa ruine, furent toujoucsux qui
linterprétaient avec le plus de zéle, lui cher¢cham sens
philosophique, et s’efforcant de la rendagsonnable?®... »

Ce n’est pas Dieu qui est I'ennemi, c’est la s@cién effet, Dieu
n'est qu’une création de l'esprit humain, une imagformée de
’lhomme, une illusion au méme titre que toutesdases illusions
que crée la société pour maintenir I'individu ddesrespect des
normes : le Peuple, la Patrie, la Famille, le Biablic, I'Humanité,
la Veérité, la Liberté, la Loi, 'Honneur, la Justicl’Ordre... toutes
ces choses, et avec elles Dieu, ne sont que les$odifférentes
gu’adopte la société. « Nous ne manquons pas degeaes de ces
idées sacrées dont 'hnomme doit regarder une @iepits comme sa
mission », dit Stirnet®.

L’anti-individualisme de Hegel

Le milieu qui avait formé les esprits des intelleds de cette
époque les avait naturellement portés a s'interrsge lI'avenir du
monde dans lequel ils vivaient. Ainsi Tocqueville On sent que
I'ancien monde finit : mais quel sera le nouvé&aa »

Quel pouvait étre la place de lindividu dans ceqif¥iode de
transformation rapide et violente ? Feuerbach, 8Bauer, Stirner,
Moise Hess s’étaient posé la question : commerdreethomme
maitre de son destin, alors que ce qu'il créedhia@pe, se dérobe a
son pouvoir et, en fin de compte, le subjugue ?

Il faut conserver a I'esprit que la Révolution ftaise était un
souvenir encore vivant dans les mémoires. Lorsqumudhon
évoque en 1852 les événements de 1793, il écricqtie « grande
déviation » a été « expiée déja mAmquante-sept ande
bouleversements stériles ». La Révolution francaisstait le

28 proudhonPhilosophie de la misér€ollection anarchiste, tome 11, p. 290.

29| 'Unique, Stock, p. 91.

260 ettre & Eugéne Stoffels, 28 avril 1850 : « Ort sgre I'ancien monde finit ;
mais quel sera le nouveau ? Les plus grands eslgrite temps ne sont pas plus en
état de le dire que 'ont été ceux de I'Antiquit gtévoir I'abolition de I'esclavage,
la société chrétienne, l'invasion des barbarestetoges grandes choses qui ont
renouvelé la face de la Terre. »
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symbole sanglant de la fin d’'un monde ; et le mondaveau qui
s’organisait péniblement mettait a nu, amplifi@$ Icontradictions,
les conflits nés de la gestation de ce monde naugebaécrasait les
habitudes, les comportements anciens. L'individerdp dans ces
bouleversements, n’avait plus de place. Dans un dmogen

transformation violente, les systemes de valewfaidrent et le
sentiment de solitude accable lindividu: c’est &sntiment

d’aliénation, que Max Stirner a si bien décrit.

Hegel avait a sa maniere évoqué le rble que l'iddipouvait
tenir dans de telles périodes historiques. Nousndy dit-il dans la
préface de laPhénoménologieune époque ou l'universalité de
I'Esprit est fortement consolidée : en d’autresries, la marche de
I'histoire dominée par I'Esprit laisse peu de pla@cees variations
impulsées par les initiatives individuelles :

« Du reste, il n'est pas difficile de voir que reotemps est un temps
de gestation et de transition a une nouvelle pérjdtesprit a rompu
avec le monde de son étrefaet de la représentation qui a duré
jusqu’a maintenant ; il est sur le point d’enfocer monde dans le passé,
et il est dans le travail de sa propre transforonat?. »

En un temps de grands bouleversements, nous vivangpoque
dans laquelle la singularité est « devenue d’ayilust insignifiante,
une époque dans laquelle I'Universalité tient dd@on extension et
a toute la richesse acquise ». « C’est pourqu@aldicipation qui
dans I'ceuvre totale de I'esprit revient a I'acévide I'individu peut
seulement étre mininté&. »

L’Esprit s’est consolidé et tend a devenir universiest-a-dire
gue ce que I'époque contient de potentialités varésadiser ;
I'Histoire va réaliser une ceuvre qui dépasse lderntés

2L |« atre-la» est I'étre déterminé, effectif. Lque Hegel parle de
I'« Esprit », il ne faut pas nécessairement imagine petit bonhomme caché dans
les nuages qui se prend pour le bon Dieu. On pensidérer que c’est une
convention, une catégorie logique qu’on peut reoglgar « I'Histoire » ou «la
marche de I'Histoire » sans que cela ne modifiesibdgment le sens du texte. Le
lecteur croyant peut a la rigueur remplacer « Esppar « Dieu », mais on peut
penser que si Hegel lui-méme ne le fait pas, cjesta ses raisons.

262 phénoménologie de 'Esprifubier, T. I, Préface, p. 12.

23 pid., I, p. 62.
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individuelles. Dans de telles circonstances, ludli ne peut que
tenter d’occuper la place qui lui est assignée ljizprit, il doit
« s’oublier le plus possible » : il doit « fairedgvenir ce qui lui est
possible ». « On doit d’autant moins exiger de dulil doit peu
attendre de soi et réclamer pour soi-méme ».

L’individu et le Moi que Stirner remet a I'’honnentétait pas
particulierement en vogue dans la gauche hégéligmmmemment
morale, au moment ou I'humanisme prenait un touiatoLe
systéme hégélien lui non plus ne laissait pas lmegude place a
'individu, défini dans la Phénoménologiecomme « |'esprit
incomplet »*** L’individu n’a d’objectivité que « comme membre
de I'Etat »*®°; en effet, « I'Etat est la réalité effective deliberté
concréte »°. La encore, on peut définir la pensée de Stirnemge
une réaction contre le systéme hégélien, réactioprend le parti-
pris opposé. Selon Hegel, le principe essentiel I'&sprit, ou
I'Absolu, qui sont I'essence véritable et commumel’ilomme. On
ne peut comprendre les particularités extérieusss bmmes, ou
leur individualité, qu'a partir de cette « univditga intérieure ».
L’époque des Lumiéres, ne reconnaissant que let penvue
fondamental de « ’'homme et I'humanité », a conduiénoncer a la
connaissance de Dieu ou de I'’Absolu, alors queldesprit « fait de
’homme un homme #’. L'individu de Hegel est un «individu
universel »° qui trouve sa liberté dans I'adhésion au bienwgjlest
indiqué par les lois de I'Etat. Significativemerg probléme est
développé dans I'exposé de la « moralité » Bescipes de la
philosophie du Droit. Le mal, dit Hegel, se prodoitsque
I'individu suit sa volonté particuliere au lieu daire ce qui est
demandé par la volonté universelle. Stirner premstiésatiquement
le contre-pied de Hegel et ainsi se définit enganerapport a lui.

L'anti-individualisme de Hegel se fonde sur un r&jatégorique
de [lindividualisme de la philosophie des Lumiéregyi se

24|hid., p. 26.

285 Hegel,Philosophie du DroitVrin, p. 258.
26 pid. p. 260.

27 Hegel,EncyclopédieXI p. 3.

268 Hegel,Philosophie du Drojt372.
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caractérise par le fait que «I'homme est laiqueavvis de soi-
méme en tant que métaphysiciet?’» Cette pensée « se tourne
contre tout le domaine des idées recues et deggefizées », elle
« détruit tout ce qui est figé et se donne la cemse de la liberté
pure ». D'un certain point de vue, on peut dire @tiener opeére,
contre Hegel, un retour a la philosophie des Luesierce que Hegel
en dit, il aurait pu le dire de Stirner :

« Cette activité idéaliste a comme fondement l&tade que ce qui
est, — ce qui est valable en soi, — est 'esserda donscience de soi ;
que les concepts (entités particuliéres qui dontifeenonscience de soi
actuelle) du bien et du mal, de la puissance, deckesse, les idées
fixes de la foi en Dieu et de son rapport avec lende, de son
gouvernement, des devoirs de la conscience deis@i-vis de lui, —
gue tout cela n’est pas la vérité (un en-soi) eémodede la conscience
de soi™. »

L'esprit conscient de soi de la philosophie des l&nes, dit
Hegel, n'accepte pas ces formes — le bien, le @al, « & 'honnéte
maniére qui laisse ces idées comme elles sontaim@dur toutes ».
Le résultat nécessaire de la conscience de sdiadstisme et le
matérialisme. « Ce mouvement négatif fait écrowberte
détermination qui présente I'Esprit comme un auwdele la
conscience de soi.» « Toute tradition, tout ce ipoposé par
I'autorité disparait. » Ce commentaire pourraita@mer Stirner.

Les successeurs de Hegel ont pris un aspect daticle la
pensée du maitre, dont la philosophie constituecarpus
extrémement vaste et complexe, et ont développéagmdct-la en
tentant d’en faire un ensemble complet et cohérént. sur
l'ensemble des aspects particuliers en questionndétre avait
souvent déja a peu prés tout dit, et mieux, quéliases.

Peut-étre Hegel avait-il pressenti la « déviatiqgrasticuliére que
Stirner fit subir & sa pensée lorsqu'’il élaboradacept de « belle
ame ». Dans I&hénoménologiela belle ame est « le savoir que
'esprit a de soi-méme dans sa pure unité transpgre- la
conscience de soi qui sait comme étant I'espripwesavoir de la

289 Hegel, Traité d'histoire de la philosophjgll 506-518.
201bid., 111 518.
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pure concentration en soi-mémenon pas seulement l'intuition du
divin, mais l'intuition de soi du divin ¥ « Se contempler soi-
méme est son étre-tibjectif et cet élément objectif consiste dans
I'expression de son savoir et de son vouloir condfo@ universel
Grace a cette expression le Soi obtient validit€agetion devient
opération accomplissan@. »

La belle &me est un état de bonne conscience igoies’dans la
pureté de ses intentions et qui se heurte a lé&é&antre laquelle
elle est impuissante, mais qu’elle voudrait tramefer. C’est une
forme extréme, et pour tout dire suicidaire, de@rscience
malheureuse », c’est-a-dire de conscience qui négpd jamais a se
faire reconnaitre comme conscience individuellej s@ pense
comme conscience de soi libre mais qui ne parvjantais a
s’insérer dans le monde réel.

La belle ame se définit surtout par son extrémaliside ; elle se
croit absolument singuliere et pense étre seuleedous : elle a le
sentiment de se battre contre le monde entierriSeipale angoisse
est d’avoir a salir sa superbe intériorité parti@at La belle &me de
Hegel se refuse au monde réelle refuse de s’aliéner dans I'étre
concret, préférant subsister dans I'étre pur eas¢onner au registre
des intentionsHegel dit que la belle &me est « disloquée justpr’a
folie et se dissipe en consomption nostalgiqdé.»Un
psychanalyste dirait qu’elle est névrosée.

En d’autres termes, pour préserver son universditbelle-ame
se livre & la contemplation de soi-méme, de sat@umdginelle, elle
s’ensevelit dans son propre concept. La belle-amieise la
médiation qui pourrait souiller le pour-soi. Elle efuse a I'action,
qui pourrait la limiter. La conscience de soi s@ireedans son
intériorité la plus profonde : toute extériorité éant que telle
disparait.

« La conscience vit dans I'angoisse de souillesgiendeur de son
intériorité par l'action et I'étre-la, et pour pegger la pureté de son
cceur elle fuit le contact de I'effectivité et pstsi dans I'impuissance

27 Hegel,PhénoménologieAubier I1, 299.
272 1hid. 187.
23 \pid., p. 197.
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entétée, impuissance a renoncer a son Soi affaggijau supréme degré
d’'abstraction, a se donner la substantialité, asfoamer sa pensée en
étre et a se confier a la différence absolue. lEbbjeux qu’elle crée
pour soi-méme a rempli donc maintenant de la censeidu vidé™. »

Il reste la conscience du vide intérieur du moi Rans le dédain
du monde extérieur, la belle-Ame s’est perdue pouir voulu se
trouver, et elle s’anéantit. Elle devient « obisessence » :

« ...dans cette pureté transparente de ses moménidesient une
malheureuséelle amecomme on la nomme, sa lumiére s'éteint peu a
peu en elle-méme, et elle s’évanouit comme uneuragens forme qui
se dissout dans I'aff®. »

On retrouve la thématique stirnérienne qui a fasaléause « sur
rien », qui a développé une pensée aussi radicalelley fut
impuissante dans l'action, et dont I'ceuvre fulgteanaussitét
oubliée, « s’évanouit comme une vapeur sans foranese dissout
dans lair ».

Stirner individualiste ?

Stirner n’avait aucunement I'intention de créer énele et ne se
placait en aucune maniére dans une perspectivarghaste » : son
ceuvre est avant tout un commentaire de la philosopé Hegel.

lesquels Max Nettlau décernait le « label » sojgtsua caution : il
fallait étre antimarxiste, contre la religion eEtat. Cela inclut
beaucoup de monde. Max Nettlau s’avance beaucolgifiemant
gue Stirner était socialiste et « souhaitait laohétion sociale .
Certains auteurs se sont efforcés de montrer gueeBtavait un
programme social, mais qu'il n’a pas pu le dévetpMais a la
VEérité, ce n'était pas la sa préoccupation esdkmtie

Ce serait également une erreur de qualifier Stirner
d’individualiste, a strictement parler, car il séfidit lui-méme
comme « Egoiste » ce qui n'est pas la méme chose — ce que nous
serions tentés de traduire aujourd’hui par « éggotisEn disant que

274 bid., Il, p. 189.
278 pid, I1, p. 189.
278 Max Nettlau Histoire de I'anarchiela Téte de feuilles, p. 69.
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« I'expression de la conscience de soi c'est Mdilai », Hegel

signifiait qu’elle est sans réalité : la consciert soi étant son
propre objet, on tourne en rond, « il N’y a paglifi@rence entre lui
et elle »"". Hegel avait sans doute pressenti les développsnden
Stirner, qui ne pose méme pas I'équation Moi = Magis Moi =

Rien : « J'ai fondé ma cause sur rien ». Bakoumi@ese trompait
sans doute pas en parlant de nihilismigil = rien, en latin).

La forme souvent peu compréhensible du discourmésien
envisagé en dehors de son contexte hégélien alsates encouragé
certains lecteurs a limiter linterprétation de pansée a un
individualisme. Or sa pensée va bien au-dela da. cel
L’individualiste est celui qui affirme son moi coatla société. Or
I'adversaire principal de Stirner est le sacré\wnt tout la société
en ce qu'elle a de sacré. Ce n'est donc pas ledrmjparadoxe que
les anarchistes individualistes qui se sont réctagedlui ont fini par
sacraliser le Moi. Ainsi, lors de |I& §éance du congrés anarchiste
d’Amsterdam, en 1907, H. Croiset, développant inmé&tisme fort
mal digéré, résuma la position des individualistesMa devise,
c'est: Moi, moi, moi... et les autres ensuite ! »u#a Stirner.
Croiset précisa : « L'organisation a pour résuftaal de limiter,
toujours plus ou mains, la liberté de l'individuOr cette question
ne préoccupe pas particulierement Stirner, quiqmée justement
'association. Cette derniere, reconnait-il, esttoete fagon une
forme de limitation de la liberté, mais ca ne lengéas outre
mesure : « Sous le rapport delilzerté, il n’y a pas de différence
essentielle entre I'Etat et 'association » :

« Pas plus que I'Etat n'est compatible avec unertd illimitée,
I'association ne peut naitre et subsister si edleastreint de toute facon
la liberté. On ne peut nulle part éviter une cedalimitation de la
liberté, car il est impossible de s’affranchlie tout: on ne peut pas :
voler comme un oiseau pour la seule raison qu'aere, car on ne se
débarrasse pas de sa pesanteur ; on ne peut pasaveon gré sous
'eau comme un poisson, car on a besoin d'air,td®sin besoin dont
on ne peut s'affranchir, et ainsi de suite. Lagieh, et en particulier le
Christianisme, ayant torturé I'homme en exigeantudeu’il réalise le
contre-nature et I'absurde, c’est par une consémuenturelle de cette

2" Hegel,Précis de I'Encyclopédie des sciences humaives, p. 240.
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impulsion religieuse extravagante que I'on en \a@ngélever au rang
d’idéal laliberté en soi, la liberté absolue,ce qui était étaler au plein
jour l'absurdité des vaeux impossibfé% »

Sans doute beaucoup d’individualistes « stirnérienst occulté

ce passage deUnique. L’association procure « une plus grande
somme de liberté », elle peut étre « considéréammtnne nouvelle
liberté” ». On est loin de la caricature d’indivalisme issue d’'une
lecture mal assimilée de Stirner. Dans I'assoamiatan échappe « a
la contrainte inséparable de la vie dans I'Etat lausociété ».
« L’Etat est 'ennemi, le meurtrier de l'individliassociation en est
la fille et I'auxiliaire ». L’'Etat est un esprit, @st en dehors de moi
tandis que l'association est mon ceuvre, elle njgs$ «une
puissance spirituelle supérieure a mon esprit ».

«Le but de l'association n'est pas précisémenilibarté, qu’elle
sacrifie a l'individualité, mais cette individuaielle-mémé’. »

On ne peut étre plus clair : dans I'associatiomgeéalise pas ma
liberté mais monindividualité Ce qui intéresse Stirner, c’est donc
avant tout’individualité, entendue comme I'ensemble des éléments
subjectifs qui constituent la personnalité de v, I'individu lui-
méme étant la personne concrete.

« La liberté est et demeure une aspiration, urgieelémantique,
un espoir chrétien d’avenir et d’au-dela ; lindivalité est une
réalité, quid’elle-mémesupprime toute entrave a la liberté, pour
autant gu’elle vous géne et vous barre la routea }iberté ne vous
enseigne pas ce que vous étes vous-mémes, dierStiamdis que
lindividualité « vous rappelle & vous, elle vousec: “Reviens a
toi 1" 29, »

« Qu'une société, I'Etat, par exemple, restreigreliberté, cela ne
me trouble guére. Car je sais bien que je doistemdte a voir ma
liberté limitée par toutes sortes de puissancesfqa ce qui est plus
fort que moi, méme par chacun de mes voisins ; djuan serais

28 Traduction Stock, p. 366.
2% Traduction Stock, p. 367.
20 gtock, p. 193.
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lautocrate de toutes les®..., je ne jouirais pas de la liberté absolue.
Mon individualité, au contraire, je n’entends pas la laisser entaBter.
c’est précisément a l'individualité que la socigttaque, c'est elle qui
doit succomber sous ses cotfis»

On est loin des affirmations de cet anarchisteaffuimait lors du
congres d’Amsterdam, en 1907, que l'organisatiamitd la liberté
de lindividu: « Une société a laquelle je m’atta¢ dit Stirner,
m’enléve bien certaines libertés ; mais en revamtieem’en assure
d'autres. Il importe de méme assez peu que je e proi-méme
(par exemple, par un contrat) de telle ou tellerli®. Par contre, je
défendrai jalousement mon individualité. » « Ladrié n’existe que
dans le royaume des songes! L’Individualité, c&slire ma
propriété, est au contraire toute mon existenceatréalité, c’est
moi-méme », dit encore StirneL’individualité, c’est-a-dire ma
propriété. On n'est pas dans un registre politique mais dams
registre introspectif : « Cherchez-vous vous-métfies

Stirner affirme l'unicité absolue non pas tant dgré physique
de 'homme que de sa structure psychologique proftener
préfigure ici I'éthique kirkegaardienne, la moraletzschéenne et
I'existentialisme de Sartre. Surtout, il anticiper stoutes les
hypothéses de la psychanalyse, et s'il faut a powtchercher une
clé pour comprendre Stirner, c’est dans cette timequ’il faut se
tourner plutét que dans la recherche d'un quelcenigudement
politique a sa pensée.

Stirner réclame le droit de l'individualité a s'iaffier en dépit de
tout contexte social : I'état de liberté est uneréun fantbme, « tout
ce que je puis faire, c’'est le désirer et y — révdres chaines de la
réalité peuvent m'infliger les plus cruelles meiggures, « mais je
demeure mon bien propre&®: La lutte pour la liberté a toujours été
fallacieuse, car il s’agit toujours d’'une libertéterminée, comme
par exemple la liberté religieuse, la liberté polie ou civile. Or

21 || s'agit du tsar, que Stirner ne désigne pas némemt & cause de la
censure.

282 Traduction Stock.

283 gtock, p. 194.

284 stock, p. 186.
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« l'aspiration vers une liberté déterminée impligteujours la
perspective d’'une nouvelle dominatiof%

Si on avait des doutes sur la perspective de $tiinies balaie
lui-méme lorsqu’il fait la différence entre révadtut et insurrection.
La révolution « consiste en un bouleversement a®lile établi, du
status de I'Etat ou de la société, elle n’a donc qu'unertée
politique ou sociale.La seconde entraine bien comme conséquence
inévitable le méme renversement des institutioabliEts, mais la
n'est point son but, elle ne procéde que du méoterteent des
hommes ; elle n'est pas une levée de boucliers,s niacte
d’'individus qui s’élevent, qui se redressent, safigquiéter des
institutions qui vont craquer sous leurs effortsdaei celles qui
pourront en résulter®®. La révolution a en vue un régime nouveau,
tandis que l'insurrection « nous mene a ne plussaisser régir
mais a nous régir nous-mémes et elle ne fonde pasridantes
espérances sur les “ institutions a venir” ». Luimection est « mon
effort pour me dégager du présent qui m'opprime ».

« En somme, mon but n'étant pas de renverser cegjuimais de
m’élever au-dessus de lui, mes intentions et méssacont rien de
politique ni de social ; n‘ayant d'autre objet queoi et mon
individualité, ils sontgoisteg®’. »

Voila qui répond aux auteurs qui pensent que Stianen projet
politique ou social. Le point de départ de Stirast la conscience
individuelle ; son probléeme n’est pas I'émancipati®ociale de
lindividu ou d'un groupe d’individus mais son éncgwation
psychologiquelLa société nous inculque des idées, des préjugés,
éducation, une culture qui nous asservissent.rglies fait croire a
des valeurs — la Justice, le Droit, la Morale etcqui écrasent
lindividu. Cette gangue idéologique nous empécleepércevoir
notre Moi, de connaitre et de formuler nos dé€itest ainsi qu'il
faut comprendre, selon nous, son cri_: « Revietts &». Revenir a
soi-méme, c’estlevenirsoi-méme, un individu débarrassé de toutes
les entraves qui, dans son inconscient, I'empéctierarvenir a la

25 gtock, p. 189.
26 gtock, p. 377.
287 hid.



152 Lire Stirner

conscience désaliénée. Un individu débarrassé adssises
frustrations.Stirner appelle les victimes de la « négation ae>$*
a une véritable démarche psychanalytique. Il fadilldurs une
remarguable description du refoulement sexuel ¢4 delancolie :

« Ou porter les regards sans rencontrer les vistiheda négation de
soi ? Voici, assise en face de moi, une jeune e depuis dix ans
déja peut-étre, fait & son dme de sanglants sa&ifiSur un corps
épanoui s'incline une téte mortellement fatiguéelest joues péles
trahissent la lente hémorragie de la jeunesse.r@anfant, que de fois
les passions ont-elles da venir battre contre tenrg les vives forces de
la jeunesse réclamer leurs droits ! Quand ta #tewnait et retournait
sur le doux oreiller, de quels frissons I'éveil ldenature secouait tes
membres, comme le sang gonflait tes veines etepialidentes images
donnaient a tes yeux cet éclat voluptueux ! Matwsale fantdme de
'ame et de sa béatitude t'apparaissait et tu psepeur, tes mains se
joignaient, ton ceil tourmenté se tournait versé¢ et tu priais #*°»

Ce passage décrit parfaitement le phénoméne dwleefent
sexuel et le poids du sur-moi représenté par tesdits religieux.

Ni Proudhon ni Bakounine n’évacuent une réelleeséfin sur
lindividu : mais il s’agit d’'une réflexion qui sie 'individu dans la
société. Celle-ci peut étre oppressive et I'indivskut alors
Iégitimement déterminer ses modalités de résistddakounine dit
d'ailleurs qu’il est beaucoup plus difficile de ig#er a la société que

288 Edition L’Age d’homme, p. 129. La traduction de6k parle plus platement
de « renoncement ».

29 Edition L’Age d’homme, p. 130. Pour ce passagejsnavons préféré la
traduction des éditions I'Age d’Homme & celle dec&t Qu'on en juge :

« En face de chez moi habite une jeune fille gpuietantét dix ans offre a son
ame de sanglants holocaustes. C’était jadis unehldocréature, mais une lassitude
mortelle courbe aujourd’hui son front, et sa jeseesaigne et meurt lentement sous
ses joues pales.

« Pauvre enfant, que de fois les passions ontajipér a ton coeur, et réclamer
pour ton printemps une part de soleil et de joi@uand tu posais ta téte sur
I'oreiller, comme la nature en éveil faisait traisees membres, comme ton sang
bondissait dans tes arteres ! Toi seule le sai®j seule pourrais dire les ardentes
réveries qui faisaient s’allumer dans tes yeuXdamme du désir

«Mais soudain, a ton chevet se dressait un fantofheme, le salut
éternel ! » (Stock, pp. 73-74.)
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de résister a I'Etat. Proudhon et Bakounine diggiat la société est
uneconditionde la liberté — une liberté qu’il faut certes coédr.
Pour Bakounine, la liberté est la conscience deélzessité ; Hegel
dit que « la liberté a la nécessité pour présupiposh?*°. On revient
toujours a Hegel.

Il Ny a rien au-dessus du Moi. La Famille, I'Eté, Droit, la
Société sont des «fantbmes », ce sont des médiatjai n’ont
d’existence que dans nos illusions, et touteslesdns relévent du
sacré. La seule realité est 'immédiateté, I'immaree Le moi doit
se libérer de ce conditionnement séculaire quifditicroire qu’il a
vocation a devenir altruiste, a faire partie dexague Stirner appelle
les « braves gens ». La désacralisation de toetesmédiations :
Etat, société, lois, etc. abolit la notion de «ghiin » « Ne cherchez
pas dans I'abnégation une liberté qui vous privevaes-mémes,
mais cherchez-vous vous-mémes, devenez des égoistes

La premiére et la derniere phrase du livre de Stiast : « Je n'ai
fondé ma cause sur rien ». La derniere phrasevdel dist
énigmatique car Stirner répéte la premiére phrasgs il la fait
précéder de cette affirmation: « Si je fonde maseasur Moi,
I'Unique, elle repose sur son créateur éphémere et pddasgabse
dévore lui-méme, et je puis dire : je n'ai fondé caase sur Rien. »
Stirner semble établir ici I'équation Moi = Riele; suis le créateur
de Moi-méme et en tant que tel je suis éphémépgrssable, et
apres moi il n'y a rien. Le rapport dl&/nique avec les autres n’est
gu’un rapport de consommation : « jouir de la giest la dévorer et
la détruire ». La question, dit encore Stirner,sh’pas de savoir
comment conquérir la vie mais comment la dépertsem guir ; « il
ne s’agit plus de faire fleurir en moi le vrai moigis de faire ma
vendange et de consommer ma vie ». Le moi jouigémre et se
détruit. De fait, le lecteur un peu attentif ldgnique serait tenté de
voir la I'ceuvre d’'un égotiste radical affligé dusitéde mort — un
jouisseur suicidaire.

Rien d’anarchiste la-dedans.

290 Hegel,Encyclopédie des sciences philosophiques — la Sziga la logique,
Vrin, p. 589.
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Conclusion

Mon individualité est ce qui reste de moi une fgison m'a
débarrassé de tout ce que j'ai en commun aveatessaL'individu
est ce qui indivisible- unique. Je ne suis en tant qu'individu ni
homme ni femme, puisque I'humanité entiere est am@e pour
moitié d’hommes, pour moitié de femni&'s En tant qu’individu je
ne suis ni blanc, ni noir, etc. puisque dinnomieabindividus
partagent cette caractéristique. De méme je nersuibrétien, ni
athée, ni musulman pour cette méme raison. Unegjféen a 6té de
moi tout ce que je puis avoir de commun avec déston a Moi, en
tant qu'individu.

La question qui se pose est: puis-je réellementepar a la
conscience de moi-méme comme individu ? En tantpggreonne
appartenant a une culture, a une société, a uaurshcial, jusqu’a
guel point puis-je « élaguer » ce que j'ai de comrauec d'autres
pour parvenir a la part indivisible de moi-méme ?

Un tel travail parait difficile, voire impossibldl. implique une
dose surhumaine d’introspection, de remises enecdubévidence,
le seul moyen qui permettra de parvenir, ne seedte de maniére
approchante, a cet objectif est la psychanalyset ddJnique
pourrait étre une préfiguration. Ce qui nous parteroire que
I'individu de Stirner, ou I'Egoiste, n’est qu’unggothése de travail.

En tout cas, on est en droit de se demander sidiignde Stirner
n'est pas lui aussi un fantéme, une illusion, unité sacralisée de
plus, a c6té du Droit, de la Famille, de la Patlie]a Justice, etc.

Stirner est-il anarchiste ? Pour ce qui nous comgda réponse
est clairement non. Cependant, ce « non » mérégedexplicité.
L’introduction de Stirner dans les rangs des « persanarchistes »
a été tardive, sa promotion a ce statut a été itedéa militants
marxistes — Engels, Plékhanov — qui avaient intgrétr
leursbesoins politiques propres, a cette « intronisatio

21 Doy l'erreur de ceuxdelles plutdt) qui veulent créer le mot « individue »
pour distinguer les individus males des individemélles. C'est la une totale
incongruité philosophique. Dans cette logique,alidrait aussi distinguer « une
personne » et « un person »...
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Son identification comme penseur anarchiste esaragpa une
période de décadence du mouvement libertaire lersmprtains
militants, constatant ce qu'ils estimaient étredégats dprincipe
méme d’organisationapres la fin de I'AIT, ont préconisé la
décentralisation maximale. lls se sont repliés afdbsur le petit
groupe affinitaire supposé étre le garant de I'mbse de
bureaucratisation (d’'« autorité »), puis sur I'Widu, apres quoi on
n'a plus rien & décentraliser. La notion de fédens, développée
par Proudhon puis par Bakounine, faisant la syethde la
décentralisation et de la coordination nécessaiteute action de
masse, disparait comme notion opérationnelle. Apeds, il n'est
plus question de parler d’organisation. Il y a damcabandon du
principe fondateur de I'anarchismé®eés lors, l'introduction d’'une
pensée individualiste était facile. La dérive atied son point
culminant avec la tentative d’assassinat de Makiggr un militant
anarchiste qui reprochait au vieux révolutionnaitaelien de
préconiser I'organisation...

Les militants qui développeront lidée de [« arfdstne
individualiste » en se fondant sur Stirner feroptos nous un
contre-sens sur sa pensée, laquelle ne relével@indechisme ni de
l'individualisme. Le simple fait de lier ces deu&rmes est une
absurdité dans la mesure ou les grands théoridetianarchisme-
Proudhon, Bakounine, Kropotkine, ont tous inscaihsl leur pensée
unethéorie de l'individuqui s’insére dans une doctrine globale mais
n'en constitue aucunement le point central. Pdews, tous ces
auteurs ont particulierement insisté sur la néteghi respect de
I'individu et de la liberté individuelle et ont dagné qu’un régime
ne saurait étre qualifié de socialiste s'il n'insgas cette donnée
dans son programme.

L’'anarchisme — ou pour étre plus précis, le sciadi libertaire —
se veut une doctrine qui fournit des outils de evdfin pour
comprendre la société, qui fournit également ledméhts de
solution pour construire autre chose a la placesa@été ne peut
s'analyser et se comprendre a travers la seulle ghil lecture de
I'individu. Il est significatif que la vision indidualiste réduise la
montée du nazisme en Allemagne a une « orgie rdititdualiste »,
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telle que la définit Thomas Riley. C’est tout denmeéquelque peu
réducteur.

Il 'y a rien de moins « anarchiste » que les psode Stirner
lorsqu’il affirme :

« Notre désir de délivrer le monde des liens qtiaent sa liberté
n'a pas sa source dans notre amour pour lui, ledmomais dans notre
amour pour nous ; n'étant ni par profession ni pamour” les
libérateurs du monde, nous voulons simplement efeven la
possession a d'autres et le faire nétre ; il né fas qu'il reste asservi a
Dieu (I'Eglise) et a la loi (’'Etat), mais qu’il déennenotre propriété.
Quand le monde est a nous, il n‘exerce plus sas@uigcontre nous,
maispour nous. Mon égoisme a intérét a affranchir le moaéie,qu'il
devienne — ma propriét&. »

Cependant, la pensée de Stirner ne mérite pasagenient a ce
gue pense Emile Bottigelli et d'innombrables awede plus grande
envergure®, d'étre écartée d'un revers de main. Il reste
parfaitementlégitime que toute personne se préoccupe de

2921 'Unique...

298 voici ce que dit Bernd A. Laska dans « Max Stirresrcore et toujours un
dissident » (« Max Stirner — Dissident geblielebie Zeit 27 janvier 2000) :

Edmund Husserk parle par exemple, dans un passage isolé, tfmissante
tentation” que représentéUnique — et ne I'évoque pas une seule fois dans ses
écrits ».

Carl Schmitt« bouleversé par sa lecture lorsqu’il était jeurien dit pas un mot
jusqu’au jour ou, en 1947, dans la détresse eaidbn d’'une cellule de prison,
Stirner vient & nouveau le “hanter” ».

Max Adler « le théoricien de I'austro-marxisme, eut towevie, dans le plus
grand secret, une discussion alédnique. »

Georg Simmel « se détourna instinctivement de son “étrange espéec
d’individualisme”. »

Rudolf Steiner«qui fut a ses débuts un publiciste rationalisteyagé,
s’enthousiasma spontanément pour Stirner mais, ntoyide que celui-ci le
“conduisait a I'abime”, il se tourna vers la théolsie. »

Jurgen Habermasfut conduit a «anathématiser, en termes frénésique
“l'absurdité de la frénésie stirnérienne” et a mesgamais évoquer celui-ci par la
suite, méme lorsqu'il traite du jeune-hégélianisme.

Theodor Adornp qui « devait se voir, sur la fin de sa carrieee genseur,
“ramené au point de vue” — pré-stirnérien — “dungdnégélianisme”, nota un jour
de maniére obscure que Stirner était celui quitadaitablement “vendu la méche”,
mais on ne trouve pas un seul mot sur lui dantsen ceuvre. »
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préserver solindividualité, mais cette démarche reléve, dirions-
nous, d'une autre discipline, la psychanalyse. Npessons que
Giorgio Penzo a raison, cette fois, lorsqu’il dit :

« Il me parait possible d'affirmer que la probléiga¢ de Stirner va
bien au-dela de I'univers intellectuel et de laigpde historique ou elle
vit le jour, et quelle annonce une dimension ndigvedu
philosophique?®. »

Stirner a prévenu ses contemporains contre la a8osgrdes
idoles, méme la ou on les attend le moins ; il antndo que les
institutions se figent, nous asservissent a degsoln affirmant
gu’il n'a fondé sa cause sur rien, peut-étre nousntne-t-il
gu'aucune cause ne vaut qu'on se perde pour etieestes raisons
pour lesquelles on le fait ne sont peut-étre pescqu’on croit : on
ne se sacrifie pas pour des idoles (la Libert®dsi, la Cause) mais
pour soi-méme. L’homme n’est « “appelé” a rienn’d pas plus de
“devoir” que de “vocation” que n’en ont une plaoie un animal ».
« Pour I'égoiste, seule son histoire a une valegance qu’il ne veut
développer que lui et non le plan de Dieu, les elassde la
Providence, la liberté, etc. (...) Il vit sa vie sas&s soucier que
'lhumanité en tire perte ou profit. » En suggérgatil n'y a de
société que pour et par lindividu — tandis que udfon et
Bakounine affirment qu’il n'y a d’individu que dara société —,
Stirner propose un theme de réflexion que devrargditer tous les
tenants d'idéologies prétendument altruistes qui oonduit a
I'horreur concentrationnaire. Or les zélateursalddctrine de celui
qui consacra300 pagesa réfuter Stirner tomberont dans tous les
pieges dénoncés pBdnique : le culte de la personnalité, la raison
d’Etat, le culte du Parti, la transformation deltectrine en religion.

294 Giorgio PenzoMax Stirner,Marietti, Turin, 1971, p. 19.
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Post scriptum

Stirner, Nietzsche, Freud et Onfray

Ce travail était achevé lorsque j'entrepris de l@e€Crépuscule
d’'une idole, le livre de Michel Onfray sur Fredd. J'avais eu
initialement lintention de dire quelgques mots s8tirner et
Nietzsche en faisant appel aux travaux d’Albert\L&Y de Bernd
A. Laska®’, mais ma méconnaissance de la pensée de Nietzsche
m’en a finalement dissuadé.

Le livre d'Onfray m'a révélé un curieux parallélete les
rapports Nietzsche-Freud et les rapports Stirnetzsche.

La thése diCrépuscule d’'une idolest que Freud a tout fait pour
occulter ce qu'il devait a Nietzsche. « Freud fd@& Nietzsche
’lhomme a abattre », dit Michel Onfray. Freud affe avoir élaboré
ses théories tout seul, sans avoir subi aucuneeime ni de
Nietzsche ni de Schopenhaugpuis il a trouvé dans ces auteurs des
confirmations a ses découvertes. « Freud a dor®&chopenhauer,
mais n'a jamais été influencé par ses théories,arl@mu elles sont
semblables ; et puis Freud n’a pas lu Nietzsche puiter d’étre
influencé par lui ! » Freud, affirme Onfray, « dégpe tout a partir
de son seul génie, il dispose de la grace, riggersonne ne saurait
I'influencer ».

Or on retrouve le méme processus chez Nietzschaffqme ne
rien savoir de Stirner.

Les ressemblances entre les deux auteurs furenttapbu
timidement soulignées dans les années 1890, bieNaizsche ne
mentionne jamais Stirner. L'affaire n'alla pas ttes car tout le
monde pensait, déja a cette époque, lqumique ne valait pas la

2% Michel Onfray, Le crépuscule d’une idole, I'affabulation freudienn
Grasset, 2010.

2% stirner et Nietzsche

297 Ce post scriptumest largement inspiré du texte de Bernd A. Laskd.a
crise initiale de Nietzsche. Un nouvel éclairage ldequestion “Nietzsche et
Stirner” », paru en allemand darBermanic Notes and Revieweol. 33, n. 2,
Fall/Herbst 2002, pp. 109-133 « Nietzsches initiGiise ».
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peine d’'étre lu et que c’était une incongruité gigecomparer les
deux auteurs. Les rares auteurs qui traitent déstiams qui
pourraient exister entre les deux pensées ne @ssidipas que la
chose mérite d’'étre développée. Au mieux, on sigaitu silence de
Nietzsche concernant Stirner. Curt Paul Janz, quécat une
biographie de Nietzsche en trois volumes, consameedemi-page a
la question. Pourtant, Janz évoque dans I'ouvrageettain Markay
(sans prénom), qui est de toute évidence John Hiégrkay, qui a
rééditéL’Unique en 1890.

La question des rapports entre Stirner et Nietzsetimt sur le
devant de la scéne au tournant du siécle. On sapEans le
prouver, que Nietzsche avait connu Stirner. On safpiendant, que
Nietzsche a connu Eduard Mushacke, un ancien Jetgien qui
avait fréquenté le cercle des Affranchis dans te®as quarante et
qui avait été un ami de Stirner. On sait égalenyeiet Nietzsche a
étudié attentivement deux auteurs, Hartmann et ¢.aqgi
mentionnent Stirner.

La question du rapport a Stirner reparut « en rifégasi on peut
dire, lorsque Nietzsche commenca a étre connumpaublic large :
on s’étonna que l'auteur deUnigue ne flt jamais mentionné. Puis
elle rebondit lorsque Eduard von Hartmann accustzbiche d’avoir
plagié Stirner sur la question de la « nouvelleat®s. C’est alors
que L’Unique fut réédité par Paul Lauterbeck, en 1893 et que so
auteur connut un regain d'intérét.

Précision qui pourrait intéresser le débat engamé Ndichel
Onfray : Hartmann, qui connut un grand succes et et 1880,
avait publié en 1869 unihilosophie de I'iInconsciemui connut
douze éditions. Sur les 700 pages du livre, setileis sont
consacrées a Stirner, ce qui est singulier de fiaddan auteur qui
s'est dit stirnérien, mais qui voulait « dépass8timer.

Nietzsche fit en 1874 une critique du livre de Han, et en
particulier des pages consacrées a Stingans jamais le
mentionner nommément, ce qui est tout de mémeenapt.

Hartmann et Lauterbach se distinguent en ceci guprémier
était anti-nietzschéen et utilisait Stirner cortietzsche, tandis que
le second, sans étre stirnérien, n’avait réédit@etque pour mettre
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Nietzsche en avant. Nietzsche, selon lui, étaiuicgui avait
triomphé de Stirner...

Quelques auteurs purent s’étonner de I'absencle tdéamention
a Stirner dans I'ceuvre de Nietzsche ; on contineperdant de
penser que l'auteur de'Unique ne valait tout simplement pas la
peine d'étre cité. Selon un témoignage datant @& IBais faisant
référence a une conversation qui eut lieu vingt anparavant,
Nietzsche ne mentionna le nom de Stirner, en pquéyne seule
fois et regretta l'avoir fait, demandant a son iiateutrice, Ida
Overbeck, d’oublier le fait.

Adolf Baumgartner, qui fut un temps proche de Niele,
raconte, vingt-cing ans apres les faits, qu’il agair le conseil du
philosophe emprunté’Unique a la bibliothéque de l'université de
Béle, en 1874. Nietzsche aurait en outre déclar€'est la chose la
plus conséquente que nous ayons. »

La sceur de Nietzsche fit de gros efforts pour tediccréditer
I'absence de rapport entre la pensée de Stirreelletde Nietzsche.
Bernd A. Laska suggere que son zele dans ce dorétitemotivé
par « sa connaissance secréte du role de Stirmey lda
développement de la pensée de Nietzsche ».

L'opinion la plus autorisée sur la question depoats éventuels
entre Stirner et Nietzsche, faute de preuve foemeadkt celle de
Franz Overbeck, qui fut un ami de Nietzsche : firmie que ce
dernier a lu_'Unique, mais qu’il ne faut en tirer aucune conclusion.
C’est la, semble-t-il, le dernier mot de I'affaire.

Bernd A. Laska suggéere que Nietzsche &’lUUInique en octobre
1865. Il se fonde, assez justement me semblestiil,le paralléle
avec dautres penseurs de Marx a Habermas- qui l'ont
« rencontré » au début de leur carriére philosaghigencontre qui
s'accompagna ensuite d'une crise. Or Nietzsche pudtisément a
cette date une crise, lui aussi, liée a une interee courte relation
gu’il entretint avec le (vieux) Jeune-hégélien Bdudushacke,
chez qui il séjourna deux semaines, et... qui av&tud ami de
Stirner. On sait par ailleurs que Nietzsche étaitsafasciné par la
période historique correspondant & 1840-1848.

« Il n'est guére pensable que Mushacke n'ait pa® gaun
Nietzsche a la fois intéressé et compétent de sorStrner ; qu'il
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n‘ait pas eu “L'Unique” dans sa bibliothéque et blietzsche n'ait
pas dévoré la cet ouvrage », écrit Laska.

Il existe deux autres analogies surprenantes eigezsche et
Freud quant a I'attitude gu’ils eurent envers laégdogie de leurs
pensées respectives.

En 1885, « quelques jours avant ses vingt-neuf»amaconte
Michel Onfray, Freud écrivit & sa fiancée qu'il avadétruit les
traces de quatorze années de travail, de réflestide méditation ; il
a brulé ses journaux, ses notes, ses corresporgjaogs les papiers
sur lesquels il avait noté ses commentaires stigumis ; il a mis le
feu aux manuscrits de ses travaux pourtant raitese reste plus
rien, il exulte... »

Nietzsche fut lui aussi frappé par cette tentatimendiaire, a
propos d'un texte qu'il écrivit sur sa crise de 388 sur les deux
années qu'il passa a LeipziBfickblick auf meine zwei Leipziger
Jahre (Rétrospective sur mes deux années a Leipzig)etzdthe
n'‘en voulut pas moins le brller plus tard, ce cquaceur parvint a
I'empécher de faire. Il est toutefois notoire ca'llvré aux flammes
les “journaux pleins d'inquiétude et de mélancdéecette époque”
octobre et novembre 1865 au cours de laquelle il avait craint de
sombrer dans la folie. » (Laska)

Les deux auteurs sont également soucieux de |esténite.

« Crois-tu vraiment, écrit Freud a un ami, qu’uarjosur cette
maison, on lira sur une plaque de marbre gu'ic24guillet 1895, le
systéme du réve fut révélé au Dr Freud ? »

Laska, quant a lui, cite une lettre que Nietzsdlréevié a Eduard
Mushacke : «Il y a cent ans aujourd'hui, I'étuti&i. Goethe
s'inscrivait a I'Université. Nous avons le modestgoir que, lorsque
cent années auront a nouveau passe, on se soaverssi de notre
inscription. »

Dans ce tres rapide survol du texte de Bernd Akdaauquel je
n'apporte que quelgues commentaires qui ne préteraEunement
a l'originalité, il n’a évidemment pas été questiaborder sur le
fond I'éventuelle influence de Stirner sur Nietasch n'a pas non
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plus été question d’évoquer sur le fond I'ensemidss theses
d’'Onfray sur Freud, stimulantes, mais dont la méthagie générale
me semble fondée sur l'idée d’'une homologie entrevie d'un
auteur et sa pensée, ce qui me parait contesti@slelétails de la vie
d’'un penseur peuvent certes éclairer son ceuvregilsuffisent pas
pour évaluer le fond de cette pensée. Par ailléassnotivations de
Michel Onfray répondent manifestement au besoinrétger ses
comptes avec Freud, ce qui me parait parfaitendgitirne, mais ne
concerne au fond que Michel Onfray lui-méme. Sereln’est pas a
proprement parler une biographie de Freud maiédit des rapports
(malheureux) de Michel Onfray lui-méme avec la psywalyse, et
ne peut de ce fait avoir de valeur universellait te monde n’a pas
eu de rapports aussi négatifs avec cette discipline

Je me suis contenté d’évoquer la question de litation de
Nietzsche par Freud, de Stirner par Nietzsche gpgue le paralléle
entre ces deux « couples » m’est apparu surpreQatte double
occultation tendrait a confirmer l'idée, effleurdansLire Stirner,
d’'une filiation entre Stirner et Freud. Il ne stagas de dire que le
second s’est inspiré du premier mais qu’il y a aobérence entre
leurs démarches.

Dans la mesure ou la psychanalyse est un outilpgtinet a
I'individu de trouver son désir, de s’assumer eisdumer sa vie sans
avoir besoin de maitre ou de Dieu (ou le moinsiptes de réveéler
a lindividu ses croyances conscientes et incomsege son
individualité — concept plus essentiel chez Stirner que celui
d’individu —, et de lui ouvrir 'accés a ce qui fait sa réafir®pre
sans idoles, on peut dire que la psychanalyse 'ase ctertaine
maniére l'aboutissement du stirnérisme, mais ausk
I’hégélianisme tel que le concevait Bakounine :régherche des
processus de la pensée humaine.
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