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AS RAIZES DA OPOSICAO OPERARIA

Antes de esclarecer as razdes da crescente ruptura entre a Oposicao Operdriae o
ponto de vista oficial dos nossos dirigentes, é necessario chamar a atengao para dois
factos:

1) A Oposicao Operdria brotou do proletariado industrial da Russia soviética. Ndo
nasceu apenas das condi¢Ges insuportaveis de vida e de trabalho em que se
encontram 7 milhGes de operdrios. Ela é também um produto das viragens, das
incoeréncias e mesmo dos desvios que a nossa politica soviética apresenta
relativamente aos principios de classe inicialmente expressos no programa comunista.
2) A Oposicdo ndo teve origem num centro determinado, ndo é produto de querelas
ou antagonismos pessoais. Ao contrdrio, ela estende-se a toda a Russia soviética e tem
uma franca audiéncia.

Actualmente prevalece a opinido de que a controvérsia entre a Oposi¢ao Operaria e as
numerosas tendéncias que se verificam entre os dirigentes consiste exclusivamente
em diferencas de opinides quanto aos problemas que os sindicatos enfrentam. Porém,
isto ndo é verdade. A ruptura é muito mais profunda. Os representantes da Oposicao
Operaria nem sempre sdo capazes de a exprimir e definir claramente. Porque toca
numa questado vital parra a construcdo da nossa Republica, imediatamente surgem
controvérsias sobre toda uma série de problemas essenciais, econdmicos e politicos.
Pela primeira vez, os dois pontos de vista, tais como sdo expressos pelos dirigentes do
nosso Partido e os representantes dos operarios organizados, reflectui-se no 92
Congresso do nosso Partido, ao nele se discutir a questao da “direccdo colectiva ou
direccdo individual na industria”.

Na altura ndo havia oposicdo alguma por parte de um grupo organizado, mas é muito
significativo que e direccdo colectiva tenha sido defendida por todos os representantes
sindicais, enquanto todos os dirigentes do Partido se opuseram a ela, habituados como
estdo a apreciar todos os problemas do ponto de vista institucional. Tais dirigentes
devem ser suficientemente astutos e habeis para agradar a grupos sociais tdo
heterogéneos e a aspiracdes politicas tao contraditérias como as do proletariado, dos
pequenos proprietarios, dos camponeses e da burguesia, representada por
especialistas ou pseudo-especialistas de toda a espécie.

Por que razdo foram entdo os sindicatos os Unicos que defenderam com tenacidade o
principio da direccao colectiva, mesmo nao sabendo apresentar argumentos cientificos
em seu favor? E por que razao, na mesma altura, os adeptos dos especialistas
defenderam a “direccao de um sé homem?”

A razdo é que nesta controvérsia, embora ambas as partes negassem da maneira mais
enfatica que estivesse a ser posta uma questao de principio, dois pontos de vista
historicamente inconcilidveis se opunham. O principio da “direccdo de um s6 homem”
€ um produto da concepcao individualista da classe burguesa. A “direccao de um sé
homem” corresponde, como principio, a vontade livre, ilimitada e isolada de um sé
homem desligado da colectividade.

Esta concepcao reflecte-se em todos os aspectos da actividade humana, comegando



pela nomeac¢do dum soberano a cabeca do Estado e acabando no director “todo-
poderoso” da fabrica. Eis a suprema sabedoria do pensamento burgués. A burguesia
ndo acredita no poder de um érgdo colectivo. Para ela, as massas ndo sdo mais do que
um rebanho facil de chicotear e de encaminhar para onde ela quer.

A classe operdria e os seus porta-vozes, pelo contrario, tém consciéncia de que as
novas aspiracées comunistas s6 podem ser realizadas pelo esforco colectivo dos
préprios trabalhadores. Quanto mais as massas desenvolvem a capacidade de exprimir
uma vontade colectiva e um pensamento comum, mais rapida e mais completa sera a
realizacdo das aspiracdes da classe operaria: porque entdo sera criada uma nova
industria comunista, homogénea, unificada e bem preparada. S6 os que estdo liados a
producdo podem introduzir nela inovacdes que a animem.

A recusa de um principio — o principio da direccdo colectiva na industria — foi um
compromisso tactico na actividade do nosso Partido, um acto de adaptacao; foi, além
disso, um desvio da politica de luta de classes que temos desenvolvido e defendido de
maneira encarnicada, durante esta primeira fase da revolucgdo.

Como foi possivel que isso acontecesse? Como foi possivel que o nosso Partido,
amadurecido e temperado na luta revolucionaria, se afastasse da linha recta para se
langar no caminho tortuoso dos compromissos, que outrora havia severamente
condenado como “oportunismo”? A resposta a esta questdo sera dada mais adiante.
Para ja devemos perguntar como se formou e desenvolveu a Oposi¢cdao Operaria.

0O 92 Congresso do Partido Comunista Russo desenrolou-se na Primavera. No Verao, a
Oposicao Operdria ndo se tinha manifestado. O mesmo aconteceu durante os debates
tempestuosos do 22 Congresso da Internacional Comunista. Mas, profundamente, a
experiéncia e o pensamento critico iam-se acumulando. Encontra-se uma primeira
expressao deste processo, ainda incompleta, na conferéncia do Partido de Setembro
de 1920. Durante certo tempo, trata-se apenas de criticas e de negociagdes. A
Oposicao ndo tinha formulado quaisquer proposi¢cdes prdprias. Mas era ébvio que o
Partido entrava num novo periodo da sua vida. Nas suas fileiras, os elementos da base
pediam liberdade de critica, proclamavam alto e bom som que a burocracia os
estrangulava, ndo lhes deixando liberdade de accdo nem de manifestar a sua iniciativa.
Os dirigentes do Partido tiveram consciéncia desta corrente subterranea e o camarada
Zinoviev fez varias promessas verbais sobre a liberdade de critica, o alargamento do
dominio da actividade auténoma das massas, a condenacao dos dirigentes que se
afastavam dos principios da democracia, etc. Muito foi dito e bem dito; mas das
palavras aos actos ha uma distancia consideravel. Nem a Conferéncia de Setembro,
nem as inUmeras promessas do discurso de Zinoviev mudaram o quer que fosse no
Partido ou na vida das massas. As raizes donde brotou a Oposicdo ndo estdo
destruidas. A base estava agitada por uma insatisfacao inarticulada, um espirito de
critica e de independéncia.

Esta fermentacdo desordenada foi notada pelos préprios dirigentes do Partido, entre
0s quais provocou — de uma maneira completamente inesperada — discussdes muito
vivas. E significativo, mas no fundo natural, que estas controvérsias se tenham
levantado relativamente ao papel que devem desempenhar os sindicatos.
Actualmente, este motivo de controvérsia entre a Oposicao Operaria e os dirigentes do



Partido representa o problema essencial da nossa politica interna.

Muito antes da Oposi¢cdo Operaria ter aparecido com as suas teses e ter formulado as
bases segundo as quais, na sua opinido, a ditadura do proletariado se deve apoiar na
esfera da reconstrucdo industrial, os dirigentes do Partido encontravam-se ja em viva
polémica entre eles quanto ao papel a desempenhar pelas organizacdes da classe
operdria na reconstrucdo da industria numa base comunista. O Comité Central do
Partido estava dividido em varios grupos. O camarada Lenine opunha-se a Trotsky,
enquanto Bukarine tomava uma posigdo intermédia.

S6 no 82 Congresso [Pan-Russo dos Sovietes, 1920] e imediatamente a seguir se torna
Obvio que um grupo se formara, no interior do préprio Partido, unido por teses e
principios comuns relativamente a questdo dos sindicatos. Este grupo, a Oposicdo, ndo
tinha grandes tedricos e, apesar da resisténcia decidida dos chefes mais populares do
Partido, crescia rapidamente e estendia-se a toda a massa trabalhadora da Russia. Nao
se tratava, de maneira alguma, apenas de Leninegrado e de Moscovo. Até da bacia
mineira do Donetz, das montanhas do Ural, da Sibéria, de inUmeros outros centros
industriais chegavam relatérios ao Comité Central indicando que a Oposicdo Operaria
se formava e agia. E certo que a Oposicdo ndo estava, toda ela, de acordo com os
operarios de Moscovo. Por vezes as fdrmulas, os motivos e as reivindicagdes da
Oposicao Operdria eram bastante vagos, mesquinhos e até absurdos; por vezes
existiam mesmo diferengas em pontos essenciais. Contudo, uma mesma questdo se
pde por todo o lado: quem desenvolvera as potencialidades criadoras que poderao
servir a reconstrucdo da economia? Serdo os érgdos de classe unidos a industria por
lagos vitais — isto é, os sindicatos de industria — ou o aparelho dos Sovietes, que estd
separado da actividade industrial e cuja composicdo social é heterogénea? Eis a raiz da
divergéncia. A Oposicao Operdria defende o primeiro principio; os dirigentes do
Partido, quaisquer que sejam as suas divergéncias sobre os pontos secundarios, estao
completamente de acordo sobre o essencial e defendem o segundo principio.

O que significa tudo isto?

Significa que o nosso Partido atravessa a primeira crise séria do periodo
revoluciondrio. Ndo se poderad rejeitar imediatamente a existéncia da Oposicao
chamando-lhe simplesmente “sindicalista”. Todos os camaradas devem considerar o
problema com a maior seriedade. Quem tem razdo: os dirigentes ou as massas
operarias e o seu sdo instinto de classe?

Antes de considerar os pontos basicos da controvérsia entre os dirigentes do Partido e
a Oposicdo Operdria é necessario procurar uma resposta para a seguinte pergunta:
corno foi possivel que o nosso Partido, outrora poderoso, forte e invencivel, devido a
sua clarividente e firme politica de classe, tenha comecado a desviar-se do seu
programa?

Quanto mais caro nos é o Partido Comunista, precisamente porque ele realizou um
passo decisivo para libertar os trabalhadores do jugo do capital, tanto menos direito
temos de fechar os olhos sobre os erros dos nucleos dirigentes.

O poder do Partido deve residir na capacidade dos nossos 6rgaos dirigentes para
detectar os problemas e as tarefas com que se enfrentam os operarios e para escolher



a tendéncia que permita as massas conquistarem um estado histdrico mais avancado.
Assim fazia o Partido no passado; o mesmo ndo acontece hoje. O nosso Partido ndo sé
estd em perda de velocidade, como frequentemente olha para tras “prudentemente” e
pergunta: “Ndo teremos nds ido demasiado longe? N3o seria mais razoavel ser
prudente, evitando-se experiéncias jamais vistas na historia?”.

Quais as razoes desta “razodvel prudéncia” (expressa em particular na desconfianca
dos drgdos dirigentes do partido relativamente as capacidades de gestdo econdmica e
industrial dos sindicatos) que ultimamente submergiu todos os drgdos? Qual é a sua
causa?

Se nos esforcarmos por compreender por que razado tal controvérsia se desenvolveu
no nosso Partido, torna-se-nos claro que sdo trés as causas fundamentais da crise que
o Partido atravessa.

A primeira, principal e fundamental, € o meio ambiente devastado no qual o nosso
partido tem de trabalhar e agir.

O Partido Comunista russo tem de construir o comunismo e realizar o seu programa:

1. Em condicbes de destruicdo completa e de descalabro da estrutura econémica.

2. Face a pressao brutal e incessante dos estados imperialistas e dos Guardas
Brancos.

3. Quando a classe operdria russa foi atribuida a tarefa de construir o comunismo,
criar novas formas comunistas de economia num pais economicamente
atrasado, com uma populagdo de meioria camponesa, onde faltam as
condicBes necessarias para a socializacao da producao e da distribuicdo, e onde
o capitalismo ainda ndo foi capaz de levar a cabo o ciclo do seu
desenvolvimento (do primeiro estadio de luta da livre concorréncia a sua forma
mais avangada — a regula¢ao da producao pelos sindicatos capitalistas e os
trusts).

E perfeitamente natural que todos estes factores impegam a realiza¢do do novo
programa (especialmente no seu ponto essencial: a reconstrucao das industrias numa
nova base) e introduzam na nossa politica econdmica influéncias diversas e falta de
uniformidade.

Da primeira razdo resultam duas outras. Antes de mais, o atraso econdmico da Russia
e a predominancia do campesinato criam esta diversidade e levam inevitavelmente ao
desvio da politica efectiva do nosso Partidos de uma orientacdo de classe coerente
com a sua teoria e 0s seus principios.

Qualquer que seja o partido colocado a cabeca de um Estado soviético heterogéneo,
ele é obrigado a ter em conta as aspiracdes dos camponeses, as suas tendéncias
pequeno-burguesas e hostilidade ao comunismo; é obrigado a também ouvir os
inUmeros elementos pequeno-burgueses, restos do antigo capitalismo russo e toda a
espécie de comerciantes, intermedidrios, pequenos funcionarios, etc. Estas categorias
adaptaram-se rapidamente as instituicGes soviéticas e ocuparam lugares de
responsabilidade nas organizacbes, aparecendo na qualidade de agentes de diversos
comissariados, etc. Ndo admira que Tsiurupa, Comissario do Povo para o
Abastecimento, tenha notado durante o 82 Congresso que no seu comissariado havia
17% de operarios, 13% de camponeses, menos de 20% de especialistas, sendo o
restante, mais de metade, composto por comerciantes, caixeiros-viajantes, e gente
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desse género, na sua maioria até “analfabetos” (segundo as proprias palavras de



Tsiurupa). No espirito de Tsiurup, isso € uma prova de que os comissariados se
constituiam democraticamente, embora n3do tivessem nada em comum som as classes
proletarias, com os produtores de toda a riqueza, com os trabalhadores das fabricas.
Eis os elementos — os elementos da pequena-burguesia, largamente espalhados pelas
instituicdes soviéticas, os elementos da classe média com a sua hostilidade ao
comunismo, a sua predileccdo pelos costumes imutaveis do passado, o seu ddio, o seu
medo dos actos revolucionarios — que introduzem a degenerescéncia nas instituicdes
soviéticas e criam nelas uma atmosfera extremamente repugnante para a classe
operdria. Sdo dois mundos diferentes e hostis. E, todavia, na Russia soviética, somos
obrigados a persuadir a classe operaria, e a persuadir-nos, de que a pequena burguesia
e as classes médias (sem falar nos camponeses abastados) podem coexistir facilmente
sob a mesma palavra de ordem: “Todo o poder aos sovietes”. Esquecendo assim que,
na pratica quotidiana, os interesses dos operarios e os das classes médias e do
campesinato, imbuidos da mentalidade pequeno-burguesa, colidem inevitavelmente,
tornando incoerente a politica soviética e deformando os seus claros principios de
classe.

Além dos pequenos proprietarios rurais e dos elementos burgueses urbanos, a politica
do nosso Partido tem que contar com a influéncia exercida pelos representantes da
burguesia rica que fazem agora a sua apari¢ao na pessoa de especialistas, técnicos,
engenheiros e antigos directores de empresas industriais e financeiras, ligados pela sua
experiéncia passada ao sistema capitalista de producgao. Alias, eles ndo podem
imaginar outro sistema de producgao sendo o que se situe dentro dos limites
tradicionais da economia capitalista.

Quanto mais a Russia Soviética se encontra na necessidade de procurar especialistas,
no campo da técnica e da gestao da producao, tanto mais forte se torna a influéncia
destes elementos estranhos a classe operaria no desenvolvimento da nossa economia.
Tendo sido postos de lado durante o primeiro periodo da revolugao e tendo sido entao
obrigados a tomar uma atitude de expectativa ou, por vezes mesmo, de aberta
hostilidade as autoridades soviéticas, em especial durante os meses mais dificeis (a
sabotagem histdrica dos intelectuais), este grupo social de cérebros utilizados pela
producdo capitalista, servos obedientes, alugados, bem pagos pelo capital, adquire
uma influéncia e uma importancia crescentes na politica.

Sao precisos nomes? Todos os camaradas operarios que seguem atentamente a nossa
politica interna e externa se lembrarao certamente de mais de um destes nomes.
Enquanto o centro da nossa vida residia nas frentes de guerra, a influéncia destes
cavalheiros que dirigem a nossa politica soviética, sobretudo no dominio da
reconstrucdo industrial, era relativamente negligencidvel.

Os especialistas, vestigios do passado, por sua natureza intima e inalteravelmente
ligados ao sistema burgués que queremos destruir, comegaram pouco a pouco a
penetrar no nosso Exército Vermelho, introduzindo a atmosfera do passado
(subordinacdo cega, obediéncia servil, condecoracdes, postos hierarquicos,
substituicdo da disciplina de classe pela vontade arbitraria do superior, etc.), mas a sua
influéncia ndo se estendia ainda a actividade politica geral da Republica soviética.



O proletariado ndo punha em causa a sua superior capacidade nos assuntos estritamente
militares, compreendendo perfeitamente, por um sdo instinto de classe, que, no dominio
militar, a classe operdria, enquanto classe, ndo pode exprimir ideias novas e é incapaz de
introduzir alteragdes substanciais no sistema militar capazes de o reconstruir sobre uma
nova base de classe. O profissionalismo militar — heranca dos séculos passados — o
militarismo, as guerras, ndo terdo lugar na sociedade comunista. A luta seguira outras
vias, tomara formas nitidamente diferentes, inconcebiveis para a nossa imaginacdo. O
militarismo vive os seus Ultimos dias durante a fase transitdria de ditadura do
proletariado; ndo é portanto de estranhar que os operdrios enquanto classe ndo tenham
podido introduzir nele nada de novo para o desenvolvimento futuro da sociedade.
Todavia, mesmo no Exército Vermelho, a classe operaria trouxe modificacdes; mas a
natureza do militarismo manteve-se e a direc¢cdo dos assuntos militares por antigos
oficiais e generais do velho exército nao fez desviar a politica soviética no dominio militar
a ponto de os trabalhadores poderem sofrer prejuizos, eles proprios ou os seus interesses
de classe.

Porém no dominio econdmico as coisas sao totalmente diferentes. A producao, a sua
organizagao, constituem o essencial do comunismo. Excluir os trabalhadores da
organizacao da producao, priva-los (a eles ou as suas organizacdes) da possibilidade de
criar novas formas de producgdo na industria através dos seus sindicatos, recusar estas
expressOes da organizacdo de classe do proletariado, ao mesmo tempo que se pde toda a
confianga na aptidao de especialistas formados e ensinados a gerir a produc¢do sob um
sistema de producio diferente, é sair dos carris do pensamento do marxismo cientifico. E
isto exactamente, porém, o que estdo fazendo hoje os dirigentes do nosso Partido.
Tomando em linha de conta o descalabro total das nossas industrias, e ainda apegados ao
modo de producdo capitalista (remuneragao do trabalho em dinheiro, diferencas de
salario de acordo com o trabalho feito), os dirigentes do nosso Partido, cheios de
desconfianca nas capacidades criadouras das colectividades operarias, procuravam a
salvacdo para este caos industrial. Onde? Nas maos dos discipulos de antigos homens de
negdcios, técnicos e burgueses capitalistas cujas capacidades criadoras na esfera da
producdo estdo sujeitas a rotina, aos habitos e aos métodos do sistema industrial e
econdmico capitalista. S3o eles que introduzem a crencga, ridiculamente ingénua, de que é
possivel chegar ao comunismo por meios burocraticos. Sdo eles que “decretam” onde é
hoje necessario criar e desenvolver a investigacdo.

A medida que a frente militar vai perdendo importancia relativamente a frente
econdmica, mais agudas se tornam as nossas necessidades e mais pronunciada se torna a
influéncia deste grupo, que nao sé é intrinsecamente estranho ao comunismo como,
além disso, absolutamente incapaz de desenvolver as capacidades necessarias para a
introducao de novas formas de organizacao do trabalho, novas motivagées para
aumentar a produgdo e novas formas de encarar a produgdo e a distribui¢Go. Todos estes
técnicos e homens praticos e experimentados nos negdcios, que estdo actualmente a
surgir a superficie da vida soviética, sdo forcas de pressdo sobre os dirigentes do nosso
Partido, no interior das instituicbes soviéticas, devido a influéncia que exercem sobre a
politica econdmica.



O Partido encontra-se, assim, em situacao dificil e embaracosa relativamente ao
controle sobre o estado soviético. E obrigado a dar ouvidos e a adaptar-se aos trés
grupos economicamente hostis da populacao, cada um com a sua diferente estrutura
social.

Os trabalhadores reclamam uma politica clara e sem compromissos, um avango
rapido, uma marcha forcada na direc¢do do comunismo; os camponeses, dadas as suas
tendéncias e simpatias pequeno-burguesas, pedem as mais variadas espécies de
“liberdades”, incluindo a liberdade de comércio e a de ndo ingeréncia nos seus
negdcios. Estes ultimos, nos seus pedidos, sdo acompanhados pela classe burguesa, na
pessoa de funciondrios soviéticos, comissarios do exército, etc., que se adaptaram ja
ao regime soviético e empurram a nossa politica para linhas pequeno-burguesas.

Na capital, a influéncia destes elementos pequeno-burgueses é negligenciavel, mas na
provincia e nos sovietes locais ela é importante e nociva.

Finalmente, hd um outro grupo de homens: o dos antigos gerentes e directores das
industrias capitalistas.

Estes ndo sdao os magnates do capital — como Riabushinsky ou Rublikoff, dos quais a
Republica soviética se desembaracou durante a primeira fase da revolugcdo — mas os
servidores mais talentosos do sistema capitalista de producdo, o “cérebro e o génio”
do capitalismo, os seus verdadeiros criadores e promotores. Apoiando calorosamente
as tendéncias centralistas do governo soviético no dominio econémico,
compreendendo bem os beneficios da monopolizagdo e regulamenta¢do da economia
(o que diga-se de passagem, esta em vias de ser feito pelo capital em todos os paises
industriais avancados) esforcam-se por obter uma coisa apenas: que esta regulacao
seja feita, ndo pelas organiza¢Ges operarias (os sindicatos da industria), mas por eles
proprios, actuando a coberto das instituicdes econdmicas soviéticas: comités
industriais centrais, 6rgaos industriais do Conselho Superior da Economia Nacional,
onde ja estao fortemente enraizados. A influéncia destes cavalheiros sobre a “sébria”
politica dos nossos dirigentes é grande, bem maior do que seria de desejar. Esta
influéncia reflecte-se na politica que defende e cultiva a burocracia (ndo para a mudar
inteiramente mas somente para a melhorar). Esta politica é particularmente evidente
na esfera do nosso comércio externo com os estados capitalistas, que comeca agora a
despertar: as relagées comerciais sdo estabelecidas por cima da cabeca dos operdrios
organizados, tanto dos operdrios russos como dos operdrios dos outros paises. Ela
exprime-se, também, através de toda uma série de medidas que visam a reducdo da
actividade auténoma das massas e dar a iniciativa aos seus émulos do mundo
capitalista.

Entre estas diversas camadas da populacdo, o nosso Partido, tentando encontrar um
meio-termo, é obrigado a tomar uma orientacdo que ndo comprometa a unidade dos
interesses do Estado. A clara politica do Partido de se identificar com as instituicGes do
Estado soviético transforma-se pouco a pouco na politica de uma classe superior, que
ndo é mais, na sua esséncia, que uma adaptacao dos nossos centros dirigentes aos
interesses divergentes e inconcilidveis de uma populacdo socialmente heterogénea.
Esta adaptacdo conduz a inevitaveis vacilagoes, flutuagOes, desvios e erros. Basta
mencionar o caminho em zig-zag da nossa politica em relacdo aos camponeses:
passou-se do “apoio ao agricultor pobre” ao apoio aos “proprietdrios laboriosos”.
Admitamos que esta politica seja uma prova do “realismo” e da “sabedoria de
estadistas” dos nossos centros dirigentes. Mas o historiador do futuro, analisando sem



preconceitos as etapas do nosso poder, descobrird que tal politica consistiu num
perigoso desvio da linha de classe a favor da “adaptacdo”, desvio cheio de perspectivas
e de resultados nocivos.

Examinemos ainda a questao do comércio externo. Existe na nossa politica uma
duplicidade evidente, comprovada pela friccdo permanente entre o Comissariado do
Comércio Externo e o Comissariado dos Negdcios Estrangeiros. Esta friccdo ndo é
somente de natureza administrativa. A sua causa é mais profunda. E se o trabalho
secreto dos centros dirigentes fosse exposto aos elementos da base, quem sabe onde
conduziria a controvérsia entre o Comissariado dos Negdcios Estrangeiros e 0s nossos
representantes comerciais no estrangeiro? Esta friccdo, administrativa na aparéncia,
constitui de facto um sério e profundo problema social, ignorado pela base

do Partido, e torna absolutamente necessdria a adaptacao da politica soviética as trés
camadas heterogéneas da populacdo (operarios, camponeses e antiga burguesia). Este
problema constitui um outro motivo de crise no nosso Partido. Ndao podemos ignorar a
sua causa. Ela é demasiado sintomatica, demasiado prenhe de consequéncias futuras.
E portanto dever do Partido, para salvaguar a sua unidade e actividade futura, reflectir
sobre as causas da insatisfacdo geral que tal problema provoca nos militantes de base.

Engquanto a classe operaria, durante a primeira fase da revolu¢do, sentia que levava
em si prépria o comunismo, existiu sempre uma unanimidade perfeita no Partido. Nos
dias imediatos a Revolu¢do de Outubro ninguém imaginava que existisse gente “do
topo” e gente “da base”, pois os operarios mais avancados estavam febrilmente
empenhados na realizagao, ponto por ponto, do nosso programa comunista de classe.
O camponés que tinha recebido a terra ndo se afirmava entao como cidadao de pleno
direito da Republica Soviética. Os intelectuais, os especialistas, os homens de negdcios
em ascensdo (toda a pequena burguesia e os pseudo-especialistas agora instalados na
sociedade soviética, disfarcados de “especialistas”) mantinham-se a parte, numa
expectativa vigilante, deixando as massas operarias avancadas toda a liberdade para
desenvolverem todas as suas capacidades criadoras.

Hoje passa-se justamente o contrdrio. O operdrio sente, vé e compreende a cada
instante, que os especialistas e os pseudo-especialistas ignorantes (o que é mais grave)
o pdem a margem, ocupando todos os altos postos administrativos das instituices
industriais e econdmicas. E, em lugar de travar esta tendéncia proveniente de
elementos completamente estranhos a classe operaria e ao consumismo, o Partido
encoraja-a e procura sair do caos industrial apoiando-se ndo nos operarios, mas
precisamente nesses elementos. O Partido ndo deposita a sua confianga nos operarios
e nas suas organizagoes sindicais, mas nesses individuos. As massas operarias sentem-
no e, em lugar da unidade e unanimidade dentro do Partido, surge a ruptura.

As massas ndo sao cegas. Quaisquer que sejam as palavras que os chefes mais
populares utilizem para esconder o seu desvio de uma clara politica de classe, os
compromissos estabelecidos com os camponeses e o mundo capitalista e a confianca
com que os chefes gratificam os discipulos do sistema de producdo capitalista, fazem
com que as massas operarias sintam onde comeca o desvio.

Os operdrios podem alimentar um ardente afecto e amor por uma personalidade
como a de Lenine. Podem ser fascinados pela incomparavel eloquéncia de Trotsky e



pelas suas capacidades de organizacdo. Podem respeitar um certo numero de
dirigentes, enquanto dirigentes. Mas quando sentem que ja nao ha confianga neles, é
natural que digam: “N3o, alto! Recusamo-nos a seguir-vos cegamente. Examinemos a
situacdo. A vossa politica, que escolhe o caminho intermédio entre trés grupos sociais
opostos, é na verdade habil, mas ndo esconde a adaptacdo e o oportunismo que ja
bem conhecemos. Hoje podemos, talvez, ganhar qualquer coisa com a vossa politica
“realista”, mas tomemos atencdo para ndo nos encontrarmos afinal num caminho
errado, cujas curvas e zig-zags nos reconduzirdo no futuro as ruinas do passado”. A
desconfianca dos dirigentes em relacdo aos operdrios tem vindo a aumentar
constantemente. E quanto mais “realistas” se tornam os chefes, tanto mais se
transformam em eminentes homens de estado, deslizando sobre a afiada lamina da
navalha que separa o comunismo do compromisso com o passado burgués. E quanto
mais se aprofunda o fosso entre “os de cima” e “os de baixo”, menos compreensao
existe e mais penosa e inevitavel se torna a crise no interior do prdéprio Partido.

A terceira razdo da crise do Partido estd, de facto, em que durante estes trés anos de
revolugdo a situacdo econdmica da classe operaria, daqueles que trabalham nas
fabricas, ndo sé ndo melhorou como ainda se tornou mais intoleravel. Isto, ninguém
ousa negar. A insatisfacdo reprimida, mas espalhada entre os operarios (operdrios,
entenda-se bem), é realmente justificada.

Sé os camponeses ganharam directamente com a revolu¢do. Na medida em que iam
sendo atingidas, as classes médias adaptaram-se muito inteligentemente as novas
condigOes, assim como os representantes da alta burguesia, e ocuparam todos os
postos dirigentes e de responsabilidade dentro das institui¢cdes soviéticas (sobretudo
no dominio da direc¢do da economia do Estado, nas organizag¢des industriais e no
restabelecimento das relagdes comerciais com o estrangeiro). Sé a classe fundamental
da Republica soviética, que suportou enquanto massa todos os fardos da ditadura,
sofre uma existéncia escandalosamente lastimavel.

A Republica dos operarios, controlada pelos comunistas, pela vanguarda da classe
operaria — que, para citar as palavras de Lenine, “absorveu toda a energia
revoluciondria da classe” — ndo teve tempo suficiente para reflectir sobre a condicdo
de todos os operdrios e melhora-la; ndo se trata da condi¢do dos operarios das
industrias ditas “de choque”, que retiveram a atencdo do Conselho dos Comissarios do
Povo, mas da de todos os operarios, para elevar a um nivel humano as suas condicGes
de vida.

O Comissariado do Trabalho €, de todos os comissariados, o mais fossilizado. Em toda
a politica soviética ha uma questdo que nunca foi levantada e discutida seriamente a
escala nacional: face ao descalabro completo da industria e a uma situacao interior
muito desfavoravel, que se devera e podera fazer para melhorar a condicdo dos
operarios, para preservar a sua saude com vista ao trabalho produtivo ulterior e
melhorar a sua sorte na fabrica.

Até ha pouco tempo, a politica soviética ndo tinha ainda elaborado qualquer espécie
de plano para melhorar a sorte dos operarios e as suas condi¢des de vida. Tudo o que
foi feito neste campo, foi-o acidentalmente, por acaso, pelas autoridades locais e sob a
pressdo das préprias massas. Durante os trés anos de guerra civil o proletariado



depositou heroicamente inumeros sacrificios no altar da revolucdo. Esperou
pacientemente. Mas agora, o centro da vida da Republica volta a ser a frente
econdmica, e o operdrio da base considera desnecessario “sofrer e esperar”. Porqué?
Ndo é ele o criador da vida numa base comunista? Deixem-nos tomar conta, nés
préprios, da reconstrucdo, porque sabemos melhor que esses cavalheiros onde é que
mais nos doi.

O operario observa. Vé que até agora os problemas de higiene, de salde, de
melhoramento das condi¢cGes de trabalho na fabrica — por outras palavras, a melhoria
do destino dos operdrios — tém ocupado o ultimo lugar na nossa politica. A nossa
solucdo para o problema da habitacdo ndo foi mais longe do que alojar as familias
operdrias em casas burguesas mal adaptadas. E, pior, ainda nem come¢dmos a
equacionar o problema concreto do alojamento dos operdrios. Para nossa vergonha,
no coracdo da Republica, na propria cidade de Moscovo, a populacao operdaria vive
ainda em bairros sujos, superpovoados e sem higiene; ao visita-los, é-se levado a
pensar que ndo houve revolucdo de qualquer espécie. Todos nés sabemos que o
problema da habitacdo ndo pode ser resolvido em poucos meses, nem mesmo em
poucos anos; que, dada a nossa penuria, a sua solucdo encontra numerosas
dificuldades. Mas a desigualdade crescente entre os grupos privilegiados da populagado
da Russia Soviética e os operdrios da base, o “esqueleto da ditadura”, mantém e
alimenta o descontentamento.

O operdrio vé como os funciondrios soviéticos e os “arrivistas” vivem e vé como ele
proprio vive — ele, em quem se baseia a ditadura do proletariado. O que ele vé é que
durante a Revolugdo a vida e a salde dos operarios nas fabricas ndo despertavam a
minima atengao; onde antes da Revoluc¢do as condicdes eram mais ou menos
toleraveis, a situacao é mantida pelos conselhos de oficina; mas onde elas ndo
existiam, onde a humidade, o ar viciado e os gases envenenavam e destruiam a saude
dos operarios, essas condigdes mantém-se imutaveis. “Nos nao nos podiamos
preocupar com isso; desculpem-nos, mas havia a frente militar”. E apesar disso,
guendo se tratava de fazer reparag¢des nos edificios ocupados pelas instituicdes
soviéticas, encontravam-se os materiais e a mao-de-obra necessarios. Que aconteceria
se nos metéssemos a alojar os nossos especialistas e “técnicos” das relagdes
comerciais com o estrangeiro nessas barracas onde ainda vivem e trabalham as massas
operarias? Dariam tais gritos que seria necessario mobilizar o departamento da
habitacdo para melhorar as “condicdes cadticas” que entravavam a produtividade dos
nossos especialistas.

O servico prestado pela Oposicdo Operdria consiste no facto de ter incluido o
problema do melhoramento das condi¢es de vida dos operarios (e outras
reivindicacGes operarias secunddrias) na politica econdmica geral. A produtividade do
trabalho ndo pode ser aumentada sem que a vida dos operarios seja organizada numa
nova base comunista.

Quanto menos se trata deste assunto, tanto mais a incompreensao, o afastamento e a
desconfianca mutua entre dirigentes e operarios se tornam profundos. Nao existe
unidade, nem identificacdo das suas necessidades, reivindicacBes e aspiragdes. “Os
dirigentes s30 uma coisa e nés outra, completamente diferente. E possivel que eles



saibam dirigir melhor o pais, mas falham na compreens3do das nossas necessidades, da
nossa vida nas fabricas com as suas exigéncias e necessidades imediatas; ndo
compreendem e ndo sabem”. A este raciocinio segue-se o movimento instintivo em
direccdo aos sindicatos e o consequente abandono do Partido. “E verdade que os
dirigentes saem de nés, mas logo que entram nas direc¢des abandonam-nos; se nés
sofremos, que lhes importa isso? As nossas preocupacdes ja ndo sdo as deles”.
Quanto mais o Partido priva os nossos sindicatos e as nossas organizacdes de fabrica
dos seus melhores elementos, enviando-os para a frente ou chamando-os as
instituicoes soviéticas, mais fraca fica ligacdo entre os operarios da base e os centros
dirigentes. Cava-se um fosso. Precisamente, esta divisdo manifesta-se até nas fileiras
do préprio Partido. Os trabalhadores, através da sua Oposicdo Operaria, perguntam:
“Quem somos nds? Seremos verdadeiramente o ferro e a langa da ditadura de classe?
Ou seremos apenas um rebanho obediente que serve de suporte aqueles que, tendo
cortado todos os lagcos com as massas, executam a sua prépria politica e constroem a
industria a coberto do nome do Partido, sem qualquer preocupacado pelas nossas
opinides e capacidades criadoras?”

Quaisquer que sejam a medidas tomadas pelos dirigentes do Partido para repelir a
Oposicao Operdria, ela permanecera sempre naquela saudavel forca de classe
destinada a injectar uma energia revitalizadoras na reconstrucao da vida econémica e
no Partido, que comeca a perder as suas caracteristicas e a definhar.

Vimos que sdo trés as causas que provocam a crise no seio do nosso Partido. Primeiro
que tudo, as condigGes objectivas dominantes sob as quais é aplicado e se realiza o
comunismo na Russia (a guerra civil, o atraso econémico do pais, o seu completo
descalabro industrial, motivado pelos longos anos de guerra). A segunda causa é a
composicao heterogénea da nossa populagao (7 milhGes de operarios, os agricultores,
a classe média e, por ultimo, a antiga burguesia, homens de negécios de todas as
profissdes que influenciam a politica das instituicdes soviéticas e se introduzem no
Partido). A terceira causa é a inércia do Partido no campo das melhorias imediatas da
vida dos operarios, aliada a fraqueza e a incapacidade das instituicdes soviéticas
correspondentes para tratar e resolver estes problemas.

O que pretende a Oposicdo Operaria? Qual a sua utilidade?

A sua utilidade consiste em mostrar ao Partido todos os assuntos perturbadores e dar
forma a agitacdo difusa das massas, que cada vez mais afasta do Partido os operarios
ndo militantes. Proclama claramente e sem medo aos dirigentes: “Alto: olhai e reflecti!
Onde é que nos conduzis? Ndo nos estaremos a desviar do caminho correcto? Serd
muito grave para o Partido separar-se daqueles que constituem o fundamento da
ditadura, ficando o Partido de um lado e a classe operdria do outro. Eis o maior perigo
gue a revolucdo corre”.

A tarefa do Partido nesta crise é enfrentar sem medo os seus proprios erros e escutar
o apelo de classe das massas operdrias. Gragas ao poder criador da classe ascendente,
incarnado pelos sindicatos da industria, avangaremos direitos a reconstrucao e ao
desenvolvimento das forcas criadoras do pais, no sentido da depuracao do Partido dos



elementos estranhos a classe, no sentido da correccdo da actividade do Partido pelo
retorno a democracia, a liberdade de opinido e de critica dentro do Partido.

OS SINDICATOS: SUA FUNGAO E OS SEUS PROBLEMAS

Ja expusemos, ainda que brevemente, as causas da crise que reina no interior do nosso
Partido. Vamos agora esclarecer os pontos mais importantes da controvérsia que se
estabelece entre os dirigentes do Partido e a Oposicao Operaria.

Existem dois pontos principais. Primeiramente, a fungao e os problemas dos sindicatos
durante o periodo de reconstrugao da economia nacional, em ligagao com a
organizacao da producdo numa base comunista. Em segundo lugar, a questdo da accao
autéonoma das massas, questdo ligada a burocracia no Partido e aos Sovietes.
Respondamos a primeira das questdes, na medida em que a segunda resposta é
consequéncia desta.

O periodo de “redaccdo de teses” no Partido estd terminado. Temos a nossa frente
seis plataformas diferentes, seis tendéncias do Partido. Nunca o Partido conheceu uma
tal diversidade de tendéncias, uma tao subtil variedade de op¢Ges entre tendéncias.
Nunca o pensamento do Partido foi tdo rico em féormulas respeitantes a uma sé
questdo. E portanto ébvio que esta questdo é fundamental. E é-o de facto. Toda a
controvérsia se reduz a uma s6 questdo de base: quem construird a economia
comunista e como deverad ela ser construida? Esta questdo define a esséncia do nosso
programa: o seu amago. E tdo importante como a questdo da conquista do poder
politico pelo proletariado. Sé o grupo de Boubnov, o chamado Centralismo
Democratico, é suficientemente miope para substimar a sua importancia e declarar: “a
questdo sindical ndo tem actualmente importancia e ndo apresenta qualquer
dificuldade tedrica”.

E pois natural que esta questdo agite seriamente o Partido. A questio reside
essencialmente no seguinte: em que direc¢ao vamos fazer girar a roda da historia?
Roda-la-emos para a frente ou para a rectaguarda? E evidente que n3o pode existir um
s6 comunista no Partido que possa ficar neutro na discussao deste problema. O
resultado disso é que temos seis tendéncias diferentes.

Se comegarmos, no entanto, a analisar pormenorizadamente as teses destes grupos
tdo subtilmente diferencidveis, verificaremos que sobre a questdao fundamental —
guem construira a economia comunista e quem organizara a produgdo numa nova
base? — ndo existem sendo dois pontos de vista.

Um, o que é expresso e formulado na declaracdo de principios da Oposicdo Operaria.
O outro, é o ponto de vista que une todos os demais grupos, que diferem entre si nos
pormenores, mas sdo idénticos no fundo.

O que é que a plataforma da Oposicdo Operaria defende e qual a fungdo que atribui
aos sindicatos ou, mais exactamente, aos sindicatos industriais, no momento
presente? “Pensamos que a questdo da reconstrucdo e do desenvolvimento das forgas
produtivas do pais s podera ser resolvido através duma modificacdo completa do
sistema de controlo da economia” (do relatério de Chliapnikov, Dezembro de 1920).
Notem bem, camaradas, uma modificacdo completa do sistema de controlo. Que
significa isto? “A base da controvérsia — prossegue o relatdrio — gira em torno da
guestdo seguinte: por que meios pode o Partido realizar a sua politica econdmica
neste periodo de transformacdo? Por intermédio dos operarios organizados nos seus



sindicatos? Ou por cima das suas cabecas, utilizando os meios burocraticos, através de
funcionarios canonizados do Estado”? A base da controvérsia é portanto esta:
realizaremos nds o comunismo com os operarios ou, por cima das suas cabecas, com
os funciondrios dos sovietes?

Raciocinemos, camaradas, e vejamos se é possivel construir uma economia comunista
utilizando os meios e as capacidades criadoras dos filhos de outra classe, impregnados
da rotina do passado. Se raciocinarmos como marxistas, como homens de ciéncia,
responderemos categodrica e explicitamente: “Nao!”

A raiz da controvérsia e a causa da crise encontra-se na suposicao de que os “homens
realistas”, técnicos, especialistas e organizadores da producao capitalista, podem
libertar-se repentinamente das suas concepcdes tradicionais sobre a maneira de gerir
o trabalho (concepc¢des neles profundamente impregnadas pelos anos passados ao
servico do capital) e adquirir a capacidade de criar novas formas de producao, de
organizacao do trabalho e de motivagao dos trabalhadores. Supor que isto é possivel, é
esquecer que um sistema de produgdo ndo pode ser mudado por alguns individuos
geniais, mas somente pelas necessidades duma classe.

Imaginemos, por um momento, que durante o periodo de transi¢cdo do sistema feudal
(fundado no trabalho dos servos) para o sistema capitalista de produg¢do (com o
aluguer, dito livre, do trabalho), a classe burguesa, faltando-lhe entdo a necessaria
experiéncia da organizacao da producdo capitalista, convidava os dirigentes habeis,
inteligentes e experimentados das propriedades feudais, habituados a trabalhar com
servos, e lhes confiava o encargo de organizar a produgdao numa nova base capitalista.
Que teria acontecido? Teriam estes especialistas, habituados ao uso do chicote para
aumentar a produtividade, conseguido dirigir um “proletario livre”, se bem que
esfomeado, que se tinha libertado do jugo do trabalho forcado para se tornar num
soldado ou num trabalhador a jorna? Nao teriam esses especialistas destruido
completamente a producgao capitalista nascente? Individualmente, os caes-de-fila dos
escravos acorrentados, os antigos proprietdrios de terras e os seus administradores,
foram capazes de se adaptar as novas formas de producdo. Mas nao foi nas suas
fileiras que se recrutaram os verdadeiros criadores e construtores da economia
capitalista burguesa.

O instinto de classe segredava aos primeiros proprietarios de exploracdes capitalistas
gue mais valia caminhar com prudéncia e bom senso, na falta de uma experiéncia que
sé viria mais tarde, procurando estabelecer relagdes entre o capital e o trabalho, que
utilizar os antigos e inuteis métodos de exploracdo do trabalho do velho e ultrapassado
sistema.

Um correcto instinto de classe ensinou aos primeiros capitalistas que em vez do
chicote e do cdo-de-fila deviam usar um outro incentivo — a rivalidade, a ambicdo
pessoal dos operdrios face ao desemprego e a miséria. Tendo compreendido o efeito
deste novo estimulante do trabalho, os capitalistas foram suficientemente inteligentes
para se servir dele a fim de promover o desenvolvimento das formas burguesas
capitalistas de producdo pelo aumento da produtividade do trabalho “livremente”
alugado, até a um nivel muito elevado.

Ha cinco séculos atrds, a burguesia agia de maneira cautelosa, escutando atentamente



os seus instintos de elasse. Apoiava-se mais no bom senso do que na experiéncia dos
experimentados especialistas da organiza¢ao feudal da produgdo. A burguesia tinha
perfeitamente razdo, como a histéria no-lo mostrou.

Nés possuimos uma grande arma que pode ajudar-nos a encontrar o caminho mais
curto para a vitéria da classe operadria, para lhe diminuir os sofrimentos ao longo desse
caminho e levar-nos mais rapidamente a um novo sistema de produgao, o comunismo.
Esta arma é a concepcdo materialista da histdria. Ora, em vez de nos servirmos dela,
alargando a nossa experiéncia, corrigindo as nossas investigacdes em conformidade
com a histdria, temos estado prontos para rejeitar essa arma e seguir pela estrada
atravancada e aleatdria de uma experimentagao cega.

Qualquer que seja a nossa miséria econdmica, ndo temos o direito de ir tdo longe no
desespero. S6 os governos capitalistas, que se encontram encostados a parede, podem
sentir desespero; depois de terem esgotado as possibilidades criadoras da producdo
capitalista, ndo encontram mais solucdes para os seus problemas.

No que respeita a RUssia operaria, ndo hd razdo para desespero. A Revolucdo de
Outubro abriu uma perspetival nova, desconhecida, de criacdo econémica, de
desenvolvimento de formas de produgao novas, com um aumento enorme da
produtividade do trabalho. Ndo sé é preciso nao ficar agarrado ao passado, como, pelo
contrario, é necessario dar completa liberdade aos poderes criadores do futuro.

E este o programa da Oposicdo Operdaria. Quem poderd construir e criar a economia
comunista? A classe — e ndo os génios individuais do passado — porque é ela que esta
ligada organicamente as novas formas de producdo, mais eficazes e mais perfeitas, que
vao agora nascendo com dificuldade. Que drgao pode formular e resolver os
problemas da organiza¢ao da nova economia e da produc¢ao? Os sindicatos industriais
puramente operarios, ou as heterogéneas instituicbes econodmicas soviéticas? A
Oposicao Operaria considera que s6 as colectividades operarias o podem fazer e nao
as colectividades de funcionarios, burocraticas, socialmente heterogéneas, com uma
forte mistura de antigos elementos capitalistas, cujo espirito esta impregnado pela
velha rotina.

“Os sindicatos devem passar da actual posicao de resisténcia passiva as instituicdes
econdmicas, para participacdo activa na direccao de toda a estrutura econémica do
pais” (Tases da Oposi¢cdo Operdria). Procurar, encontrar e criar novas e mais
aperfeicoadas formas econémicas, encontrar novos incentivos para a produtividade do
trabalho — tudo isso s6 pode ser conseguido pelas colectividades operarias,
estreitamente ligadas as novas formas de producdo. Sé estas coletividades, pela sua
experiéncia quotidiana, sdo capazes de chegar a algumas conclusdes sobre a forma de
gerir o trabalho num Estado operario onde a miséria, a pobreza, o desemprego e a
competicdo no mercado da m3o-de-obra deixam de ser os incentivos do trabalho. A
primeira vista, tais conclusGes parecem ser apenas de ordem pratica, mas elas contém,
no entanto, elementos tedricos preciosos. Encontrar um estimulo, um incentivo para o
trabalho — essa é a maior tarefa da classe operaria colocada no limiar do comunismo.
Ninguém, no entanto, sendo a propria classe operaria, através das suas organizacoes
de classe, é capaz de resolver este importante problema.

A sua solucdo, como foi proposto pelos sindicatos da industria, consiste em dar a mais
completa liberdade aos operarios para que possam experimentar, adaptar e descobrir
novas formas de producdo, organizar a formacao profissional numa base de classe,
exprimir e desenvolver as suas capacidades criadoras. E assim que a Oposicdo Operaria



encara a solucdo deste dificil problema, e dai o ponto essencial das suas teses: “A
organizagao do controle da economia social € uma prerrogativa do Congresso Pan-
Russo dos Produtores — formado pelos sindicatos do comércio e da industria — os quais
elegem o corpo central dirigente de toda a vida econédmica da Republica” (Teses da
Oposicdo Operdria). Esta proposta assegura a libertacdo da manifestacdo das
capacidades criadoras da classe, sem que elas sejam restringidas e mutiladas pela
maquina burocratica, saturada pelo espirito de rotina do sistema burgués capitalista
de producdo e controle. A Oposicdao Operdria tem confianca no poder criador da sua
prépria classe: os operdrios. Todo o programa assenta nesta premissa.

E precisamente aqui que comecam as diferencas entre a Oposicdo Operaria e a linha
seguida pelos chefes do Partido. A desconfianca perante a classe operaria (ndo na
esfera politica, mas no dominio das capacidades criadoras na economia) é a esséncia
das teses adoptadas pelos chefes do nosso Partido. Eles ndo acreditam que as maos
calejadas dos operarios, tecnicamente inexperientes, possam criar as bases de novas
formas econdmicas que, no decorrer do tempo, se deverao desenvolver num sistema
harmonioso de produg¢ao comunista.

Para todos eles — Lenine, Trotsky, Zinoviev e Bukharine — a produgao apresenta-se
como uma coisa “extremamente delicada”, impossivel de pér em marcha sem a
assisténcia de “directores”. Primeiro que tudo, dever-se-a educar os operarios,
“ensina-los”, e s6 quando eles tiverem crescido se Ihes podera retirar todos os
professores do Conselho Superior da Economia Nacional e permitir que os sindicatos
tomem o controlo da produgdo. E significativo que todas as teses redigidas pelos
chefes do Partido coincidam num ponto essencial: presentemente, nao se deve dar o
controlo da produg3o aos sindicatos; “é preciso esperar”. E indubitavelmente certo
gue Trotsky, Lenine, Zinoviev e Bukharine diferem entre si nas razdes que apresentam
para justificar que os operarios ndao devam participar na direc¢ao da industria, como
acontecera até aqui. Mas estdo todos de acordo em que, neste momento, a direc¢ao
da producdo deve fazer-se por cima das cabecas dos operdrios, através de um sistema
burocratico herdado do passado.

Neste ponto, todos os chefes do nosso Partido se encontram em completo acordo. “O
centro de gravidade do trabalho dos sindicatos no momento presente — declaram os
“Dez” nas suas Teses — deve ser deslocado para o dominio econdmico industrial. Os
sindicatos, como organiza¢Ges de classe dos operdrios constituidos em conformidade
com as suas funcdes industriais, devem encarregar-se do trabalho principal de
organizacao da producao”. “Trabalho principal” é uma expressao demasiado vaga.
Permite varias interpretacées. E, apesar de tudo, parecia que a plataforma dos “Dez”
deixaria maior liberdade aos sindicatos na gestao industrial do que o centralismo de
Trotsky. Mas, mais adiante, as teses dos “Dez” explicam o que eles entendem por
“trabalho principal” dos sindicatos: “A mais enérgica participacdo nos centros que
regulam a producdo e o controle, registo e distribuicdo da forca de trabalho, a
organizacao das trocas entre as cidades e as aldeias, a luta contra a sabotagem e a
aplicacdo dos diferentes decretos sobre o trabalho obrigatério, etc.”. E tudo. Nada de
novo. E nada mais do que aquilo que os sindicatos sempre tém feito. Ndo é isto que
poderad salvar a nossa producdao nem ajudar a resolver a questdo essencial —aumentar



e desenvolver as forgas produtivas do nosso pais.

Para tornar mais claro o facto de que o programa dos “Dez” ndo dd aos sindicatos
funcdo alguma de direccdo, atribuindo-lhes apenas um papel auxiliar na gestdo da
producdo, os autores dizem: “Num estadio desenvolvido (ndo actualmente, mas num
‘estadio desenvolvido’) os sindicatos, no seu processo de transformacao social, devem
tornar-se érgdos da autoridade social. Devem funcionar, como tal, subordinados as
outras organizagdes, e fazer aplicar os novos principios de organizacao da vida
econémica”. Com isto, querem eles dizer que os sindicatos devem trabalhar
subordinados ao Conselho Superior da Economia Nacional e aos seus departamentos.

Qual é entdo a diferenca entre o que atras se disse e a “unificacdo pelo
desenvolvimento”, proposta por Trotsky? A diferenca esta apenas no método. As teses
dos “Dez” ddao uma énfase especial a funcdo educadora dos sindicatos. Na sua
formulacdo da problematica sindical (sobretudo no dominio da organizacao, industria
e educacgdo), os chefes do nosso Partido, como politicos inteligentes que sao,
convertem-se repentinamente em “professores”!

Esta caracteristica controvérsia ndo gira em torno do sistema de gestdo na industria,
mas principalmente do sistema de educa¢ao das massas. De facto, quem quer que
comece a folhear as minutas estenografadas dos discursos dos nossos dirigentes mais
destacados, ndo deixara de ficar aténito com a inesperada manifesta¢do das suas
tendéncias pedagdgicas. Todos os autores das teses propdem os mais perfeitos
processos de educagao das massas. Mas todos esses sistemas de “educacao” recusam,
aqueles que se pretende ensinar, a liberdade de experimentacdo, de treino e de
expressao das suas capacidades criadoras. Também a este respeito 0s nossos
pedagogos se encontram atrasados.

O problema é que Lenine, Trotsky, Bukharine e outros encaram as fungdes dos
sindicatos nao do ponto de vista do controle da produc¢ao ou da gestdo das industrias,
mas simplesmente como escola de educagao das massas. Durante a discussao, pareceu
a alguns camaradas que Trotsky era por uma gradual “absorg¢do dos sindicatos pelo
Estado” — ndo repentinamente, mas de uma forma gradual — e que |lhes queria reservar
o direito de um controle final sobre a producdo, como estd expresso no nosso
programa. Este ponto parecia colocar inicialmente Trotsky no mesmo terreno que a
Oposicdo, numa altura em que o grupo representado por Lenine e Zinoviev, opondo-se
a “absorcao pelo Estado”, via o objecto da actividade sindical e os seus problemas
como uma “preparacdo para o comunismo”. “Os sindicatos, segundo Lenine e
Zinoviev, sdo necessarios para o trabalho penoso” (p. 22 do relatério de 30 de
Dezembro). Quanto a Trotsky, parecia que compreendia as tarefas de maneira algo
diferente. Na sua opinido, o trabalho mais importante dos sindicatos consiste na
organizacao da producdo. Nisto, tem inteiramente razdo e esta certo quando diz: “Na
medida em que os sindicatos sdo escolas do comunismo, eles sdo-no ndo na difusdo da
propaganda comum (no que desempenhariam entdo o papel de ‘clubes’), ndo na
mobilizacdo dos seus membros para o trabalho militar ou recolha do imposto sobre os
produtos, mas no fornecer uma educacao geral a todos os seus membros, na base da
sua participacdo na producao” (relatério de Trotsky de 30 de Dezembro). Tudo isto é
verdade, mas existe uma grave omissao: os sindicatos ndo sdo “apenas escolas para o



comunismo, mas também os seus criadores.

Trotsky perde de vista a criatividade da classe operaria. Substitui-a pela iniciativa dos
“verdadeiros organizadores da produc¢do”, os comunistas dentro dos sindicatos (do
relatério de Trotsky de 30 de Dezembro). Quais consumistas? Segundo Trotsky, os
comunistas nomeados pelo Partido para os postos administrativos de responsabilidade
no interior dos sindicatos (por razGes que quase nunca tém a ver com os problemas de
ordem industrial e econdmica dos sindicatos). Trotsky é franco. Ndo acredita que os
operdrios estejam prontos a criar o comunismo e sejam capazes de, através de
sacrificios, sofrimentos e erros, esforcar-se por criar novas formas de producao.
Trotsky exprimiu a sua opinido clara e francamente. Tem realizado o seu sistema de
“educacdo das massas pelos clubes”, preparando-as para as fun¢des “dirigentes” no
6rgao Administrativo Central dos Caminhos de Ferro, adoptando os métodos de
educacdo das massas que eram praticados pelos companheiros das corporacdes de
outrora em relacdo aos seus aprendizes. E certo que martelando a cabeca de um
aprendiz se pode fazer dele um “companheiro”, mas ndo um “mestre”; e no entanto,
enguanto a ameaca do mestre-patrao pende sobre a sua cabeca, o aprendiz trabalha e
produz.

E esta, na opinido de Trotsky, a maneira de deslocar o centro de gravidade “dos
problemas politicos para os industriais”. Aumentar, ainda que temporariamente, a
produtividade por todos os meios possiveis é o fulcro dessa tarefa. A verdadeira
educacdo nos sindicatos, segundo Trotsky, deve ser orientada para este fim.

Os camaradas Lenine e Zinoviev ndo estdo, no entanto, de acordo com Trotsky. S3o os
educadores de “uma forma moderna de pensar”. Foi ja dito mais de uma vez que os
sindicatos sdo as escolas do comunismo. O que quer isto dizer?

Se tomarmos a sério esta definicao, isso significara que nas “escolas do comunismo” é
necessario em primeiro lugar ensinar a educar, ndao a comandar. Mais adiante, Zinoviev
acrescenta: os sindicatos desempenham uma grande tarefa tanto para o proletariado
como para a causa comunista. E esse o papel fundamental que os sindicatos
desempenham. Neste momento, porém, parecemos esquecer isso e pensamos poder
tratar o problema dos sindicatos de forma demasiado imprudente, brutal e severa.

E necessario lembrar que estas organizacdes tém as suas tarefas particulares — ndo
tarefas de comando, supervisdo ou direccao, mas tarefas varias que se podem resumir
numa: atrair as massas operdrias para o movimento do proletariado organizado.
Assim, professor Trotsky foi longe demais no seu sistema de educacdo das massas.
Mas o que propde o camarada Zinoviev? Dar, no interior dos sindicatos, as primeiras
licGes de comunismo: “ensinar-lhes (as massas) os elementos basicos do movimento
proletario”. Como? Através da experiéncia e da criacdo de novas praticas e formas de
producdo, como a Oposicao Operaria reclama? Nada disso. O grupo Lenine-Zionoviev
propde um sistema de educacao feito de leituras, licdes de moral e de bons exemplos,
cuidadosamente escolhidos. Nos temos 500 mil comunistas (entre os quais,
lastimamos dizé-lo, ndo poucos “estrangeiros” — restos de outro mundo) face a 7
milhdes de operarios.

Segundo o camarada Lenine, o Partido tem chamado a si a “vanguarda do
proletariado”. Os melhores comunistas, em coopera¢cao com os especialistas das



instituicoes econdmicas soviéticas, estdo investigando arduamente nos seus
laboratérios com vista as novas formas de produ¢ao comunista. Estes comunistas sao
agora preparados por “bons professores” no Conselho Superior da Economia Nacional
ou noutros centros. Eles sdo os melhores alunos, é verdade, mas as massas operadrias,
nos sindicatos, devem olhar para esses exemplares “homens comuns” e aprender
alguma coisa com eles sem tocar com as suas proprias maos as rédeas do controlo;
para isso é ainda demasiado cedo, ainda ndo aprenderam o suficiente.

Na opinido de Lenine, os sindicatos, isto &, as organizacdes da classe operaria, ndo sdo
os criadores das formas comunistas da economia do povo. Servem apenas como
elemento de ligagao entre a vanguarda e as massas: “os sindicatos, no seu trabalho
diario, persuadem as massas dessa classe que... etc.”

N3o é o sistema de Trotsky, equiparavel a um sistema medieval de educacio. E o
sistema alemao de Froebel-Peslalozzi, fundado no estudo de exemplos. Os sindicatos
ndo devem fazer nada de importante na industria. Devem sim persuadir as massas.
Devem levar as massas ao contacto com as vanguardas, com o Partido, que
(lembremo-nos!) ndo deve organizar a producdo como uma colectividade, mas apenas
criar instituicdes econdmicas soviéticas heterogéneas, para as quais nomeara
elementos comunistas.

Qual dos sistemas é melhor? E essa a questdo. O sistema de Trotsky, qualquer que
possa ser a sua posicdo noutros assuntos, é mais claro e, portanto, mais realista. Lendo
livros e estudando os exemplos de bem-intencionados “homens comuns” ndo se
podera levar muito longe a educacdo. Deve ter-se isto sempre na memoria.

O grupo de Bukharine situa-se a meio termo. Ou antes, tenta conjugar os dois sistemas
de educacgdo. Convém notar, no entanto, que tdo pouco reconhece o principio de uma
criatividade independente dos sindicatos na industria. Na opinido do grupo de
Bukharine, os sindicatos desempenham um duplo papel (é dito nas suas teses). Por um
lado desempenham a funcdo de “escolas do comunismo” e, por outro, as func¢des de
intermediarios entre o Partido e as massas (concordando com a opinido do grupo de
Lenine). Por outras palavras, o sindicato desempenha o papel de uma maquina,
langcando as massas proletarias para a vida activa (notem camaradas: “para a vida
activa”, ndo para a criacdo de uma nova forma de economia ou para a procura de
novas formas de producdo). Além disso, os sindicatos devem aceder progressivamente
a um estadio de integracdo simultdnea na maquina econémica e no poder de Estado. E
a isto que Trotsky chama a “absorcdo progressiva”.

Uma vez mais, a controvérsia ndo gira em torno do problema dos sindicatos, mas dos
métodos de educacdo das massas por meio dos sindicatos. Trotsky é, ou melhor, era,
por um sistema que, como aquele que foi introduzido para os operarios dos caminhos-
de-ferro, martela na cabeca dos operdrios organizados a justeza da construcdo
comunista. E que, por meio de nomeacdes verticais, remodelacbes e toda a sorte de
miraculosas medidas promulgadas em conformidade com o “sistema de choque”,
possa remodelar os sindicatos para que estes se integrem nas instituicGes econdmicas
soviéticas e se tornem instrumentos obedientes da realizacdo de planos preparados
pelo Conselho Superior da Economia Nacional.

Zinoviev e Lenine ndo tém pressa em juntar os sindicatos a maquina econdmica
soviética. Os sindicatos, dizem eles, devem permanecer sindicatos. Quanto a
producao, ela serd posta em mancha e controlada por homens que nds escolheremos.
Logo que os sindicatos tenham fabricado obedientes e laboriosos “homens comuns”,



“injecta-los-emos” nas instituicGes econdmicas soviéticas. Sé entdo, gradualmente, os
sindicatos desaparecerao, dissolver-se-3o.

A criagdo das novas formas da economia nacional confiam-na eles as instituigdes
burocraticas soviéticas. Aos sindicatos, afectam-lhes o papel de “escolas”. “Educacao,
educacdo e mais educacao”. Tal é a palavra de ordem de Lenine-Zinoviev. Bukharine,
por seu lado, pretende jogar no radicalismo a respeito do sistema de educacdo e
merece por certo os gracejos de Lenine e a alcunha de “Smidikomist” [sindicalista].
Bukharine e o seu grupo, embora acentuando a funcdo educativa que pode ser
desempenhada pelos sindicatos na situacao politica presente, sdo partidarios da mais
completa democracia operaria no interior dos sindicatos, pela atribuicdo de amplos
poderes efectivos aos sindicatos — ndo apenas os principios electivos geralmente
aplicados, mas a eleicdo incondicional dos delegados nomeados pelos sindicatos.
Quanta democracia! Isto aconselhar-se-ia a prdpria Oposi¢cdo Operdria, se ndo fosse
uma diferenca: a Oposicao Operaria vé nos sindicatos os organizadores e os criadores
da economia comunista, enquanto Bukarine, como Lenine e Trotsky, Ihes atribui
apenas o papel de “escolas para o comunismo” e nada mais. Porque haveria Bukharine
de se entreter com o principio electivo que, como toda a gente sabe, ndo afecta em
nada a gestdo industrial? Portanto, o controle da industria continuard, de facto, fora
dos sindicatos, para além da sua ac¢do, nas maos das instituicdes soviéticas.
Bukharine faz-nos lembrar aqueles professores que educam segundo o antigo sistema,
por meio de “livros” — “Devem aprender até ai e ndo mais além” —ao mesmo tempo
que encorajam a “actividade auténoma” dos alunos, se se trata de organizar bailes,
distracgdes, etc.

Assim, os dois sistemas podem perfeitamente coexistir e coabitar. Mas saber qual serd
a saida de tudo isto e que func¢Ges serdo capazes de desempenhar os alunos destes
professores de ecletismos — isso serd uma outra questdo. Se o camarada Lunatcharsky
desaprovasse as “heresias ecléticas” de reunides pedagdgicas como esta, a posi¢cdo do
Comissariado do Povo para a Educagao tornar-se-ia, na verdade, bem precaria.

E preciso, no entanto, ndo subestimar os métodos educativos dos nossos camaradas
dirigentes em relacdo aos sindicatos. Todos eles, Trotsky inclusive, compreendem que
em matéria de educacdo a “actividade auténoma das massas” nao é um factor de
somenos importancia. Andam assim a procura de um sistema em que os sindicatos,
sem perturbar o sistema burocratico existente de gestdo da industria, possam
desenvolver a sua iniciativa e as suas capacidades criadoras no dominio da economia.
O dominio menos prejudicial em que as massas podem manifestar a sua actividade
prépria, bem como a sua “participacao na vida activa” (segundo Bukharine) é a do
melhoramento da sorte dos operarios. A Oposicdo Operdria presta uma grande
atencdo a esta questdo e, contudo, sabe que o campo fundamental da criacdo de
classe é o da criacdo de novas formas econdémicas industriais, de que o melhoramento
das condicGes de vida dos operarios ndo constitui sendo um aspecto.

Na opinido de Trotsky e de Zinoviev, toda a producdo deve ser adaptada as instituicoes
soviéticas e os sindicatos devem conformar-se com a funcgao restrita, ainda que util, de
melhoramento das condi¢bes de vida dos operarios. O camarada Zinoviev, por
exemplo, vé na distribuicao de vestudrio o “papel econdmico” dos sindicatos, e



explica: “Ndo existe problema mais importante que o problema da economia; reparar
um estabelecimento de banhos em Petrogrado é, neste momento, dez vezes mais
importante do que cinco boas conferéncias”.

O que é que isto quer dizer? Uma ingénua e errada opinido? Ou uma substituicdo
consciente das tarefas criativas da organizacdo na esfera da producdo e do
desenvolvimento das capacidades criadoras, pelas tarefas restritas da economia
caseira, dos problemas domésticos, etc.? Numa linguagem um pouco diferente Trotsky
exprime a mesma ideia. Propde muito generosamente que os sindicatos desenvolvam
a maior iniciativa possivel no campo da economia. Mas em que campo é que essa
iniciativa se deve exprimir? “Substituindo os vidros” da oficina ou “cobrindo um charco
de dgua diante da fabrica” (discurso de Trotsky no Congresso dos Mineiros).
Camarada Trotsky, tenha piedade de nés! Com isto continuamos a nao sair da
economia caseira. Se quer reduzir a criatividade dos sindicatos a isso, entdo eles nao se
transformardo em escolas do comunismo, mas em centros de formagao para porteiras.
E verdade que o camarada Trotsky procura alargar o campo da “actividade auténoma
das massas” deixando-as participar, ndo numa tarefa auténoma de melhoramento da
sorte dos operarios no seu préprio trabalho (sé a “loucura” da Oposicao Operdria vai
tdo longe) mas pela assisténcia as aulas dadas pelo Conselho Superior da Economia
Nacional sobre esse assunto.

Sempre que uma questdo respeitante aos operarios deva ser decidida, como por
exemplo a distribuicdo de alimentos ou da forca de trabalho, é necessario que os
sindicatos possam conhecer exactamente — ndo que participem eles préprios na
resolucao da questdao, mas tdao-somente que saibam —, ndo em linhas gerais como
qualquer cidaddo, mas em pormenor, todo o trabalho corrente que esta a ser feito
pelo Conselho Superior da Economia Nacional (discurso de Dezembro de 1920). Os
professores deste organismo ndo sé forcam os sindicatos a “aplicar” os seus planos,
como também “explicam os seus decretos aos alunos”. Isto é ja um passo em frente
em comparagdo com o sistema que funciona presentemente nos caminhos-de-ferro.
No entanto, é claro que substituir os vidros, por mais util que seja, ndo tem nada a ver
com a gestao industrial; as forgas produtivas e o seu desenvolvimento nao se
exprimem através deste trabalho. As questdes realmente importantes continuam a
ser: como desenvolver as forgas produtivas? Como construir uma economia em que a
nova vida corresponda a producdo, e como eliminar ao maximo o trabalho
improdutivo? Um partido pode formar um soldado vermelho, um operario politizado,
um quadro capaz de executar os planos ja preparados, mas ndo pode desenvolver um
criador da economia comunista, porque sé um sindicato oferece possibilidades de
desenvolvimento das capacidades criadoras sobre novas bases.

Mais ainda, ndo é esta a tarefa do Partido. A tarefa deste é criar as condi¢Bes — isto é,
dar a liberdade as massas operdrias unidas por objectivos econdmico-industriais
comuns — para que 0s operarios possam tornar-se operarios-criadores, encontrar
novos incentivos para o trabalho, elaborar um novo sistema de utilizacdo da forca de
trabalho e descobrir como distribuir a mao-de-obra com vista a reconstrucao da
sociedade, criando assim uma nova ordem econémica, assente sobre bases
comunistas. Sé os operarios podem conceber na sua mente novos métodos de
organizacao do trabalho, bem como de gestao industrial.



Trata-se de uma banal verdade marxista e, no entanto, os dirigentes do nosso Partido
jd ndo estdo de acordo connosco. Porqué? Porque tém mais confianca nos técnicos
burocraticos, herdeiros do passado, do que na sa criatividade de classe das massas
operdrias. Em qualquer outro dominio — educacdo, desenvolvimento da ciéncia,
organizacao do exército, saude publica — é possivel hesitar quanto a saber quem deve
controlar: a colectividade operdria ou os especialistas burocraticos; hd um dominio,
porém, que é o da economia, no qual a questdo de quem deve controlar é simples e
clara para qualquer pessoa que nao tenha esquecido a histéria.

E bem sabido, para qualquer marxista, que a reconstruc¢do da industria e o
desenvolvimento das forgas criadoras de um pais dependem de dois factores: do
desenvolvimento da técnica e da organizacao eficiente do trabalho através do
aumento da produtividade e da descoberta de novos incentivos para o trabalho. Isto
tem sido verdade para cada periodo de transformacao de um baixo para um alto
estadio de desenvolvimento econdmico, através da historia da humanidade.

Numa republica operaria, o desenvolvimento das for¢as produtivas através da técnica
desempenha um papel secundario em comparagao com o segundo factor, o da
eficiente organizac¢do do trabalho e a criagdo de um novo sistema de economia.
Mesmo que a Russia Soviética consiga executar completamente o seu projecto de
electrificagdo geral, sem introduzir nenhuma mudancga essencial no sistema de
controlo e de organizacdo da economia e da producgao, ela ndo faria mais do que por-
se a par dos paises capitalistas mais avancados em matéria de desenvolvimento.

E, no entanto, para a utilizacao eficiente da forga de trabalho e para a construgao de
um novo sistema de producao, os trabalhadores russos encontram-se em
circunstancias especialmente favoraveis. Estas permitem-lhes deixar bem longe todos
os paises capitalistas burgueses em matéria de desenvolvimento das forgas produtivas.
O desemprego, considerado como estimulante para o trabalho, foi ja eliminado. Novas
possibilidades se abrem a classe operaria liberta do jugo do capital: a possibilidade de
exprimir a sua prépria palavra criadora através da procura de novos incentivos para o
trabalho e da criacdo de novas formas de producdo, qualquer coisa sem precedentes
em toda a histdria da humanidade.

Mas quem é que pode desenvolver a necessaria criatividade e invengdo nesta matéria?
Serdo os elementos burocraticos, os cérebros das instituicGes soviéticas, ou os
sindicatos industriais, cujos membros, pela sua experiéncia de organizac¢do dos
operarios na fabrica, conhecem os métodos criadores praticos, eficientes, que podem
ser aplicados no processo de completa reorganizacdo do sistema econdmico? A
Oposicao Operaria pensa que a administracdo da economia é uma fung¢do dos
sindicatos e, ao afirma-lo, € mais marxista do que os dirigentes, bem formados
teoricamente.

A Oposicao Operaria ndo é tdo ignorante que subestime o grande valor do progresso
técnico ou a utilidade dos elementos tecnicamente bem preparados. Ela ndo pensa,
portanto, que depois de ter elegido o seu préprio 6rgao de controlo da industria lhe
seja possivel demitir tranquilamente o Conselho Superior da Economia Nacional, o
Comité Central Industrial, os centros econdmicos, etc. Nada disso. A Oposi¢cdo Operdria
pensa que deve assegurar o seu préprio controlo sobre esses centros administrativos,
tecnicamente importantes, entregar-lhes tarefas tedricas e utilizar os seus servicos,



como faziam os capitalistas quando contratavam os técnicos para executar os seus
proprios projectos. Os especialistas podem fazer um trabalho importante no
desenvolvimento da industria e podem facilitar o trabalho manual; sdo necessarios,
indispensaveis, como a ciéncia é indispensavel a qualquer classe ascendente e em
desenvolvimento. Mas os especialistas burgueses, ainda que se lhes coloque a etiqueta
de comunistas, sdo fisicamente incapazes e mentalmente fracos para desenvolverem
as forcas produtivas num estado ndo capitalista, encontrar novos métodos de
organizacao de trabalho e avancar novos incentivos para a intensificacdo do trabalho.
Nisto, a ultima palavra pertence a classe operaria — aos sindicatos de industria.
Quando, depois de ter transposto os limites da idade medieval e entrando na
moderna, a classe burguesa nascente encetou a batalha econdmica contra a classe
decadente dos senhores feudais, ela ndo possuia qualquer vantagem técnica sobre
esta ultima.

O mercador — o primeiro capitalista — foi obrigado a comprar as mercadorias ao
artesdao e companheiro que, com as limas manuais, ldaminas e fusos primitivos, tanto as
produziam para o “mestre” ou senhor feudal, como para os comerciantes exteriores
com quem iniciavam uma relagao comercial “livre”. A economia feudal, tendo atingido
o ponto culminante da sua organizagao, deixou de conseguir novos lucros e comegou a
verificar-se um declinio do crescimento das forgas produtivas. A humanidade
encontrou-se perante a escolha entre o declinio econdmico ou a descoberta de novos
incentivos para o trabalho e, consequentemente, a criagdao de um novo sistema
econdmico que aumentasse a produtividade, alargasse o campo da producao e abrisse
novas possibilidades para o desenvolvimento das forgas produtivas.

Quem poderd descobrir e desenvolver os novos métodos de reorganizacao industrial?
Ninguém sendo os representantes dessa classe que nao estava ligada a rotina do
passado, que compreendia que o fuso e as tesouras produzem incomparavelmente
menos nas maos do escravo agrilhoado do que nas maos do operario “livremente
contratado”, espicacado pelo estimulo da necessidade econdmica.

Assim, esta classe nascente, tendo encontrado um estimulo fundamental para o
trabalho, constréi sobre ele um sistema complexo, grandioso a sua maneira: o sistema
de producdo capitalista. Os técnicos s6 vieram muito mais tarde. A base foi o novo
sistema de organizacdo do trabalho e as novas relacdes estabelecidas entre o capital e
o trabalho.

O mesmo se pode dizer para o presente. Nenhum especialista, nenhum técnico
imbuido da rotina do sistema capitalista de producado pode introduzir qualquer
motivacdo criadora ou qualquer inovacao vitalizadora no campo da organizacdo do
trabalho, da criacdo e do ajustamento da economia comunista. Essa funcao pertence a
classe operaria. O grande mérito da Oposicdo Operaria é o de ter posto, aberta e
francamente, esta questdo de extrema importancia.

O camarada Lenine considera que se pode executar um plano econdmico comunista
por meio do Partido. Serd assim? Primeiro que tudo, deixem-nos ver como funciona o
Partido. Segundo o camarada Lenine, “ele chama a si e vanguarda dos operarios”,
dispersando-a em seguida pelas varias instituicdes soviéticas (sé uma parte da
vanguarda volta para os sindicatos, onde no entanto os membros comunistas se
encontram privados de qualquer oportunidade de direc¢do e de construcdo da
economia). Estes comunistas-economistas, bem preparados, fiéis e talvez talentosos,
definham e decompdem-se nas instituicdes econdmicas. Numa tal atmosfera, a



influéncia deles diminui, enfraguece ou perde-se inteiramente.

Que diferenga com os sindicatos! Aqui a atmosfera, de classe é mais densa, a
composicdo das forcas mais homogénea, as tarefas que se apresentam a colectividade
mais préximas das necessidades imediatas do trabalho e da vida dos préprios
produtores, dos membros dos comités das fabricas e armazéns, das direccdes fabris e
dos centros sindicais. A criatividade e a procura de novas formas de producao, de
novos incentivos para o trabalho com o fim de aumentar a produtividade, sé podem
ser conseguidas no seio dessa colectividade natural de classe. Sé a vanguarda da classe
pode fazer a revolucgdo, mas s6 a totalidade da classe, através da sua experiéncia diaria
e do trabalho pratico das suas organiza¢des de base, pode criar.

Quem ndo acredita no espirito de uma colectividade de classe — e esta colectividade é
representada pelos sindicatos melhor do que ninguém — pode tracar um risco sobre a
reestruturagdao comunista da sociedade. Nao sdo Krestinsky ou Preobrajensky, Lenine
ou Trotsky que podem trazer infalivelmente para a primeira linha, por meio da
maquina do Partido, os operarios capazes de descobrir e por em execugdo novas ideias
para o novo sistema de produgao. Tais operdrios s6 podem ser atraidos para a frente
pela sua prépria experiéncia da vida, destacando-se das fileiras daqueles que
efectivamente produzem e, ao mesmo tempo, organizam a produgao.

Esta ideia que parece tdo simples e clara para qualquer trabalhador, foi perdida de
vista pelos dirigentes do nosso Partido. E impossivel decretar o comunismo. O
comunismo sé pode ser construido através de um processo de procura pratica, com
erros provavelmente, mas a partir das capacidades criadoras da classe operdria.

O principal ponto da controvérsia entre os dirigentes do Partido e a Oposi¢ao Operaria
é a seguinte: a quem entregara o nosso Partido a construcdo da economia comunista —
ao Conselho Superior da Economia Nacional e aos seus organismos burocraticos, ou
aos sindicatos da industria? O camarada Trotsky pretende “ligar” os sindicatos ao
Conselho Superior da Economia Nacional, para que com a ajuda deste ultimo seja
possivel a absorcdo dos primeiros. Por outro lado os camaradas Lenine e Zinoviev
guerem “educar” as massas e leva-las a um nivel de compreensao tal do comunismo
gue possam ser facilmente integradas nas instituicdes soviéticas. Bukarine e os
restantes exprimem essencialmente a mesma opinido. As variantes existentes dizem
apenas respeito a maneira de o realizar; a esséncia é a mesma. S6 a Oposicao Operaria
exprime uma teoria inteiramente diferente, defendendo o ponto de vista da classe
proletaria no processo de criacdo e realizacdo das suas tarefas.

O 6rgdo de administracdo econémica da Republica operaria durante o actual periodo
deve ser um érgdo directamente eleito pelos préprios produtores. Todas as outras
instituicoes soviéticas de administracdo econdmica devem funcionar apenas como
centros executivos da politica econémica do 6rgdo econdmico supremo da Republica
operaria. Tudo o resto ndo passa de escapatdrias que revelam a desconfianca nas
capacidades criadoras dos operarios, desconfianca que ndo é compativel com ideais
apregoados pelo nosso Partido, cuja forca reside no espirito de criatividade
permanente do proletariado.



Nada havera de surpreendente se, ao aproximar-se o Congresso do Partido, os
promotores das diferentes reformas econdmicas, com a excegao apenas da Oposi¢do
Operaria, se ponham de acordo sobre uma base comum gragas a compromissos e
concessOes mutuas, pois ndo existem divergéncias essenciais entre eles.

S6 a Oposicdo Operaria ndo pode nem deve entrar em compromissos. Isto ndo
significa, no entanto, que ela provoque “uma cisdo”. Nada disso. O seu papel é
inteiramente diferente. Mesmo em caso de derrota no Congresso, deve ela
permanecer no Partido e defender ponto por ponto a sua opiniao, salvar o Partido e
clarificar a sua linha de classe.

Em resumo: qual é o programa da Oposicao Operaria?

1. Construir um orgao dos operarios — os préprios produtores — para a
administracdo da economia.

2. Paratanto, isto é, para que os sindicatos se transformem — deixando de ser
assistentes passivos dos organismos econdmicos —, participem activamente e
manifestem a sua actividade criadora, a Oposicdao Operaria propde uma série
de medidas preliminares com vista a realizacdo ordenada e gradual daquele
objectivo.

3. Atransferéncia de fungdes administrativas da industria para as maos dos
sindicatos ndo deve ter lugar antes do Comité Central Pan-Russo dos sindicatos
ter considerado que os sindicatos sao capazes e estdo suficientemente
preparados para assumir essa tarefa.

4. Todas as nomeagdes para os postos administrativos da economia devem ser
feitas com o consentimento dos sindicatos. Todos os candidatos nomeados por
estes sdo irrevogaveis. Todos os responsaveis nomeados pelos sindicatos sao
responsaveis perante eles e podem ser revogados por eles.

5. Para p6r em execucao todas as disposi¢cdes é necessario reforcar os nucleos de
base dos sindicatos e preparar os comités de fabrica e de oficina para gerir a
producgao.

6. Pela concentra¢cdo num sé érgao de toda a administracao da economia publica
(suprimindo a actual dualidade entre o Conselho Superior da Economia
Nacional e Comité Executivo Pan-Russo dos Sindicatos) deve ser criada uma
vontade Unica que facilitard a execuc¢do do plano e fara nascer o sistema
comunista de producao.

E isto o sindicalismo? N3o serd, pelo contrario, aquilo que estd inscrito no programa do
nosso Partido? E ndo serdo os principios subscritos pelo resto dos camaradas que se
desviam do programa?

SOBRE A BUROCRACIA E A ACTIVIDADE AUTONOMA DAS MASSAS

Burocracia ou actividade autonoma das massas? Este é o segundo ponto da
controvérsia entre os dirigentes do nosso Partido e a Oposi¢cdo Operaria. A questdo da
burocracia foi levantada, mas so6 superficialmente discutida, no 82 Congresso dos
Sovietes. Tal como na questao do papel a ser desempenhado pelos sindicatos e os
problemas correlativos, também a discussao sobre a burocracia foi orientada de forma
errada. A controvérsia sobre este assunto é mais importante do que pode parecer.



O essencial reside no seguinte: na Republica operaria, durante o periodo de criagdo
das bases econdmicas para o comunismo, qual é o sistema de administracao que
assegura maior liberdade as capacidades criadoras da classe? Um sistema burocratico
de estado ou um sistema assente numa larga autonomia pratica das massas operarias?
O problema diz respeito ao sistema de administracdo e a controvérsia abre-se entre
dois principios diametralmente opostos: burocracia ou actividade autonoma. E
contudo ha quem tente reduzi-la ao problema Unico das maneiras de “animar as
instituicoes soviéticas”.

Observamos de novo aqui a mesma substituicdo dos assuntos discutidos, ja verificada
nos debates sobre os sindicatos. E necessério declarar definitiva e claramente que
meias medidas, alteracdes nas relacdes entre organismos centrais e organizacoes
econdmicas locais, e outras pequenas inovagdes ndo essenciais (como a colocacdo de
membros do Partido nas instituicdes soviéticas, onde estes comunistas estdo sujeitos
as mas influéncias do sistema burocratico prevalecente e se desintegram entre os
elementos da antiga classe burguesa), tudo isto ndo dara vida ou “democracia” as
instituicdes soviéticas.

A questdo ndo reside porém ai. Na Russia Soviética qualquer crianca sabe que o
problema vital é o de preparar as largas massas operarias, camponesas e outras para a
reconstrucdo da economia no estado proletario e o de modificar as condi¢des de vida
em conformidade com essa reconstrucao. A tarefa é clara: despertar a iniciativa e a
actividade auténoma das massas. Mas o que é que se faz para encorajar e desenvolver
esta iniciativa? Absolutamente nada. Pelo contrario, em todas as reunides, incitam-se
os operarios, homens e mulheres, a “criar uma nova vida, a construir e a ajudar as
autoridades soviéticas”. Mas logo que as massas ou grupos de operdrios isolados
tomam este incitamento a sério e tentam aplicd-lo na vida real, surgem certas
instituicdes burocraticas que, sentindo-se ignoradas, se apressam a cortar pela raiz os
esforcos destes iniciadores demasiado zelosos.

Todos os camaradas podem facilmente recordar as vezes sem conta que os operarios
se langcaram na organizac¢ao de refeitérios, creches, transportes de madeira, etc.
Sistematicamente, o interesse vivo e imediato despertado por estas iniciativas morria
na rotina do deixa andar, nas intermindveis negocia¢cdes com multiplas instituicdes e
discussdes que ndo levavam a parte alguma ou davam lugar a recursos, novas
requisicoes, etc. Em toda a parte onde houve oportunidade de equipar um refeitorio,
construir um depdsito de madeiras ou organizar uma creche, sempre sob a pressdo das
proprias massas — usando 0s seus proprios meios — as recusas seguiram-se a recusas
por parte das instituicGes centrais. Explicando sempre que ndo havia equipamento
para o refeitdrio, que faltavam os cavalos para o transporte da madeira, ou os edificios
adequados para as creches. Quanta desilusdo entre os operarios e as operdrias,
guando eles viam e sabiam que se lhes tivessem dado o direito e a possibilidade de
agir, teriam podido realizar eles préprios o projecto. Quanto é penoso ver recusados os
materiais necessarios, quando os proprios operarios ja os tinham encontrado e
fornecido. Se isto é assim, diz o povo, “que os funcionarios se ocupem entdo de nds”.
Como resultado, tem-se gerado uma divisdo extremamente nociva: nds, os que
trabalham, e eles, os funcionarios soviéticos, de que tudo depende. Daqui todos os
problemas.



Entretanto, que fazem os dirigentes do nosso Partido? Procuram eles encontrar a
causa do mal? Admitem eles abertamente que o sistema criado através dos Sovietes
paralisa as massas até a esclerose, embora a sua funcdo fosse encorajar a iniciativa das
massas? Nao, os dirigentes do nosso Partido ndo fazem nada disto. Pelo contrario. Em
vez de encontrarem meios para encorajar a iniciativa das massas, que poderiam
integrar-se perfeitamente em instituigcdes soviéticas flexiveis, os chefes do Partido
assumem de repente o papel de defensores e cavaleiros da burocracia. Quantos
camaradas seguem o exemplo de Trotsky e repetem que “nés sofremos, ndo por
termos adoptado o lado mau da burocracia, mas por ndo termos ainda aprendido o
seu lado bom” (Para um Plano comum, Trotsky).

A burocracia é a negacdo directa da actividade auténoma das massas. Quem aceitar o
principio da participagdo activa das massas como base do novo sistema da Republica
operadria ndo pode olhar para os lados bons ou maus da burocracia. Sé tem que rejeitar
aberta e resolutamente este sistema indtil. A burocracia ndo é um produto da nossa
miséria, como pretende o camarada Zinoviev, nem tdo pouco o reflexo da
“subordinacao cega” aos superiores gerado pelo militarismo, como dizem outros. Este
fendémeno tem uma causa mais profunda. E um sub-produto da mesma causa que
determina a nossa politica dibia em rela¢do aos sindicatos, nomeadamente a
influéncia crescente no seio das institui¢cdes soviéticas de elementos hostis ndo apenas
ao comunismo, mas até as aspiracdes elementares das massas operdrias. A burocracia
€ uma peste que penetra até ao coracao do Partido e das instituicdes soviéticas. O
facto ndo é apenas realcado pela Oposicdo Operaria. E também reconhecido por
muitos camaradas que nao pertencem a este grupo.

Restri¢des a iniciativa sdo impostas ndo s6 a actividade das massas sem-partido (o que
seria logico e razoavel, numa atmosfera de guerra civil), mas aos préprios membros do
Partido. Toda a tentativa independente, todas as ideias novas que passam pela
censura dos organismos centrais sdo tratadas como heresias, como viola¢des da
disciplina do Partido, como tentativas de pér em causa as prerrogativas dos
organismos encarregados de tudo “prever” decretar. Se alguma coisa ainda nao foi
decretada, é preciso esperar que chegue a altura em que eles, com vagar, estatuam.
Sé entdo, e dentro de estreitos limites, cada um podera exprimir a sua “iniciativa”. Que
aconteceria se alguns membros do Partido Comunista Russo — por exemplo aqueles
gue tém paixao por passaros — decidissem formar uma associacdo para protecc¢ao
desses animais? A ideia, em si, parece realizavel. Ndo parece, tampouco, prejudicar
qgualquer “projecto do Estado”. Mas é somente aparéncia. Logo surgiriam certas
instituicoes burocraticas reclamando o direito de dirigir esta iniciativa particular. E
guereriam imediatamente “incorporar” esta associacao no aparelho soviético,
matando assim a iniciativa directa. E, em vez desta iniciativa directa, teriamos uma
montanha de decretos e regulamentos, sobrecarregando de trabalho centenas de
outros funcionarios, os correios e os transportes.

O mal da burocracia ndo reside apenas na papelada, como certos camaradas
pretendem fazer-nos acreditar, desviando o fundo da controvérsia para a “animacéao
das instituicOes soviéticas”. O mal reside em que a solugdo de todos os problemas ndo
é procurada através da livre troca de opinides ou da intervencdo dos directamente
interessados, mas através de decisdes formais tomadas pelas instituicdes centrais.
Estas decisdes sdo transmitidas a base, ja inteiramente elaboradas por pessoas ou



colectivos extremamente restritos, ficando os interessados quase sempre de fora. Hd
sempre uma terceira pessoa que decide o nosso destino: tal é a esséncia da burocracia.
Face ao sofrimento crescente da classe operaria, devido a confusdo do presente
periodo transitdrio, a burocracia encontra-se particularmente fraca e impotente. S6 a
iniciativa dinamica dos préprios operarios interessados pode operar prodigios de
entusiasmo na estimulacao das forcas produtivas e no melhoramento das condi¢des
de trabalho, desde que ndo sejam restringidos e reprimidos a cada passo pela
hierarquizacdo das “autorizacdes” e dos “decretos”.

Os marxistas, e em particular os bolchevigues, devem a sua forga ao facto de nunca
terem seguido a politica do sucesso imediato do movimento (esta é a linha seguida
invariavelmente pelos oportunistas). Os marxistas tém procurado sempre colocar os
operdrios em condi¢cGes de poderem temperar a sua vontade revolucionaria e
desenvolver as suas capacidades criadoras. A iniciativa dos operarios é-nos
indispensavel e, no entanto, ndo Ihes damos a possibilidade de a desenvolverem. O
medo da critica e da liberdade de pensamento, misturado com a burocracia, produz
guase sempre resultados ridiculos.

Ndo pode haver actividade auténoma sem liberdade de pensamento e de opinido, pois
aquela manifesta-se ndo soé na iniciativa, ac¢do e trabalho, mas também no
pensamento independente. N6s ndo damos qualquer liberdade a actividade de classe,
temos medo da critica e deixdmos de nos apoiar nas massas: é por isso que temos a
burocracia entre nds. Eis a razdo por que a Oposi¢ao Operaria considera a burocracia
COmMo 0 NOsSso inimigo, a nossa peste e como o0 maior perigo para a existéncia do
proprio Partido Comunista.

Para escorracar a burocracia que encontrou abrigo nas instituicdes soviéticas, devemos
em primeiro lugar desembaracarmo-nos dela no interior do préprio Partido. E ai que se
trava a luta imediata. Logo que o Partido reconheca a actividade autdnoma das massas
como base do nosso Estado — ndao em teoria, mas na pratica — as institui¢cdes soviéticas
tornar-se-ao entdo, automaticamente, instituicGes com vida, destinadas a por em
execucdo o programa comunista. Deixardo de ser as instituicdes das papeladas, os
laboratérios de decretos nados-mortos, em que tdo rapidamente degeneraram.

Que devemos entdo fazer para destruir a burocracia no Partido e substitui-la pela
democracia operaria? Primeiro que tudo é necessario compreender que 0s N0sSs0s
dirigentes estdo errados quando dizem: “Neste momento, estamos de acordo em
folgar um pouco as rédeas”, dado que ndo existe perigo imediato na frente militar,
mas, pressentindo-se novamente esse perigo, devemos voltar ao “sistema militar” no
interior do Partido. Convém relembrar que foi o heroismo que salvou Petrogrado, que
mais de uma vez defendeu Lugansk e outras cidades e regides inteiras. Foi o Exército
Vermelho que organizou sozinho a defesa? N3o. Existia também a iniciativa heroica e a
actividade auténoma das massas. Qualquer camarada se lembrara que nos momentos
de maior perigo o Partido fez sempre apelo a esta actividade auténoma, porque viu
nela a boia de salvac3o. E certo que nos momentos de mais grave perigo, a disciplina
do Partido e da classe devem ser mais rigorosas; devem ser maiores os sacrificios
voluntarios, o cumprimento estrito dos deveres, etc. Mas entre estas manifestacdes de
espirito de classe e a “subordinacao cega” recentemente devolvida pelo Partido, vai



uma grande diferenca. Em nome da regeneracdo do Partido e da eliminacdo da
burocracia nas instituicdes soviéticas, a Oposicao Operaria e um grupo de responsaveis
operdrios de Moscovo pedem a realizacdo completa de todos os principios
democraticos, ndo so no actual periodo de trégua mas também nos momentos de
tensdo interna e externa. Esta é a condicao primeira e basica para a regeneracdo do
Partido, para o regresso aos principios do seu programa, de que, na pratica, se tem
afastado cada vez mais sob a pressao de elementos que lhe sdo estranhos.

A segunda condicdo, na qual a Oposi¢cdo Operdria insiste energicamente, é a expulsao
do Partido de todos os elementos ndo proletdrios. Quanto mais a autoridade soviética
se fortalece, tanto maior é o numero de elementos da classe média e, as vezes, mesmo
individuos abertamente hostis que ingressam no Partido. A eliminacdo destes
elementos deve ser escrupulosa e total. E aqueles que se encarregarem disso deverao
ter presente que os elementos mais revoluciondrios, de origem ndo proletaria, se
juntaram ao Partido durante o primeiro periodo da Revolucdo de Outubro. O Partido
deve voltar a ser um partido operario. S6 entdo tera forca suficiente para repelir todas
as influéncias que agora se fazem sentir sobre ele por parte dos elementos da pequena
burguesia, dos camponeses, ou desses fiéis servidores do capital — os especialistas.

A Oposicdo Operaria propde o registo de todos os membros ndo operarios que
aderiram ao Partido desde 1919 e propde também que |hes seja dado o direito de
apelo, num prazo de trés meses, contra as decis0es tomadas, de modo a que possam
voltar ao Partido.

Simultaneamente, é necessario estabelecer um “estatuto de trabalhador” para todos
os elementos ndo operarios que tentarao voltar ao Partido, estipulando-se que para
aderir ao Partido é necessdrio ter-se trabalhado durante um certo tempo num trabalho
manual, nas condi¢Bes usuais.

O terceiro passo decisivo no sentido da democratiza¢cdo do Partido é a eliminac¢ado de
todos os elementos ndo operarios dos postos administrativos; ou seja, os comités
centrais provinciais e locais do Partido devem ter uma composicao tal que os operarios
estreitamente ligados as massas trabalhadoras tenham a maioria absoluta. De acordo
com este ponto, a Oposicao Operaria reclama que os 6rgaos do Partido, do Comité
Central Executivo até aos comités provinciais, deixem de ser instituicdes com um
trabalho quotidiano de rotina para se tornarem instituicdes que controlem a politica
soviética.

Notamos que a crise do Partido é produto directo da oposicdo que se estabelece entre
trés correntes, correspondentes as trés diferentes camadas sociais: a classe operaria, o
campesinato e a classe média, e os elementos da antiga burguesia (especialistas,
técnicos e homens de negdcios).

As questBes com importancia nacional forcam as instituicGes soviéticas locais e
centrais, e até mesmo o Conselho dos Comissarios do Povo e o Comité Executivo
Central Pan-Russo, a ouvir e a conformar-se com as trés diferentes tendéncias
correspondentes aos grupos que formam a populacdo russa; dai resulta uma politica
de classe baralhada e a perda da estabilidade necessaria. Os interesses do Estado
comecam a pesar mais do que o interesse dos trabalhadores.

Para que o Comité Central e os demais comités do Partido ndo abandonem uma linha
de classe firme e chamem a ordem as instituicdes soviéticas sempre que uma questao
decisiva para a politica soviética apareca (como por exemplo, a questdo dos



sindicatos), € necessario dissociar o poder dos funcionarios que tém simultaneamente
postos de responsabilidade no Partido e também nas institui¢cdes soviéticas.

Devemos lembrar-nos que a Russia Soviética ainda ndo é socialmente homogénea.
Pelo contrdrio, € um conglomerado social heterogéneo e, por consequéncia, a
autoridade estatal vé-se obrigada a conciliar todos os interesses, por vezes hostis,
escolhendo uma linha intermédia.

Para que o Comité Central do Partido se transforme no centro supremo da nossa
politica de classe, de controlo da politica concreta dos sovietes e a personificacao
espiritual do nosso programa fundamental, é necessario que, sobretudo no Comité
Central, se reduza ao maximo a ocupacao simultanea de varios postos por pessoas
que, continuando no Comité Central, ocupam também lugares de responsabilidade nas
instituicoes soviéticas. Com este fim, a Oposicdo Operaria propde a formacado de
centros do Partido que sirvam realmente como érgdos de controlo ideolégico das
instituicoes soviéticas e orientem as suas ac¢oes segundo uma linha de classe clara.
Além disso, para aumentar a actividade do Partido é necessério aplicar por toda a
parte a seguinte medida: pelo menos um terco dos elementos efectivos do Partido,
pertencendo aos centros dirigentes, deve ser proibido de actuar simultaneamente
como membro do Partido e como funcionario soviético.

A quarta reivindicacdo da Oposicdao Operdria é a seguinte: o Partido deve voltar de
novo ao principio da elegibilidade dos responsdveis.

As nomeacdes, que recentemente comegaram a tornar-se regra, s6 podem ser
toleradas a titulo excepcional. A nomeacao de responsdveis constitui uma das
caracteristicas da burocracia; no entanto, actualmente, tal pratica é geral, legal,
guotidiana e reconhecida. O processo de nomeagao cria uma atmosfera doentia no
Partido e destréi a relagdao de igualdade entre os seus membros, pela recompensa dos
amigos e o castigo dos inimigos, assim como por outras praticas ndo menos
prejudiciais na vida do Partido e dos Sovietes. O principio da nomeac¢ao diminui o
sentido do dever e responsabilidade diante das massas. Os que sdo nomeados ndo sdo
responsaveis diante das massas, o que agrava a divisdo entre dirigentes e militantes de
base.

Na realidade, qualquer pessoa nomeada estd acima de qualquer controle, porque os
dirigentes nao podem controlar em pormenor a sua actividade e as massas nao lhe
podem agir contas, nem a podem substituir. Regra geral, qualquer responsavel
nomeado envolve-se de uma atmosfera de oficialidade, serviddo e subordinacdo cega
gue infecta todos os subordinados e desacredita o Partido. A pratica das nomeacdes
op&e-se totalmente ao principio do trabalho colectivo; alimenta a irresponsabilidade. E
preciso portanto acabar com as nomeacées feitas pelos dirigentes e voltar ao principio
da elegibilidade a todos os niveis do Partido. Sé as conferéncias e os Congressos
devem eleger candidatos a administrativos com responsabilidades.

Por fim, para eliminar a burocracia e sanear o Partido é preciso voltar ao tempo em
gue todas as questdes importantes, dizendo respeito a actividade do Partido e a
politica soviética, eram submetidas aos militantes de base e sé mais tarde
supervisionadas pelos dirigentes. Era o que se passava quando o Partido trabalhava na
clandestinidade e ainda na altura da assinatura do tratado de Brest-Litovsk.



Actualmente, as coisas passam-se de outro modo. Apesar das promessas feitas na
Conferéncia Pan-Russa do Partido, em Setembro, e amplamente apregoadas, uma
guestdo importante como a das concessdées foi decidida sem consultar as massas. E foi
unicamente gracgas a controvérsia levantada nos Centros do Partido, que a questdo dos
sindicatos se tornou debate aberto.

Larga circulagdo de informagao, liberdade de opinidao e de discussao, direito de critica
no interior do Partido e entre os membros dos sindicatos, tais sdo os passos que
podem acabar com o sistema burocratico. Liberdade de critica, direito das diferentes
fraccdes exprimirem livremente o seu ponto de vista nas reunides do Partido,
liberdade de discussdo —todas estas reivindicacdes ja ndo sdo exclusivo da Oposicado
Operaria. Sob a pressao crescente das massas, toda uma série de medidas reclamadas
pelos militantes de base, muito antes do Congresso de Setembro, é agora reconhecida
e promulgada oficialmente. Ao ler as propostas do Comité de Moscovo quanto a
estrutura do Partido, ficamos orgulhosos com a nossa influéncia sobre os centros do
Partido.

Sem a Oposicdo Operaria, o Comité de Moscovo nunca teria “virado a esquerda”. E no
entanto necessario ndo exagerar este “esquerdismo”; trata-se unicamente de uma
declaracgdo de principios com vista ao Congresso. Como ja aconteceu muitas vezes com
as decisdes dos nossos dirigentes durante estes Ultimos anos, pode acontecer que
estas declaragdes radicais sejam esquecidas. Porque, em geral, os centros do Partido
aceitam tais propostas quando a pressdo das massas é forte; mas logo que tudo volta a
normalidade, as decisdes sao esquecidas.

Nao foi o que aconteceu com a decisdao do 82 Congresso de expulsar do Partido todos
os elementos que aderiram por motivos egoistas e de passar pelo crivo os elementos
ndo operarios antes de os admitir? Que destino teve a decisdo tomada pela
Conferéncia do Partido, em 1920, de substituir a pratica das nomeacgdes pela das
recomendacdes? A desigualdade existe ainda no Partido, apesar das multiplas
resolucdes sobre este assunto. No que toca a perseguicdao de que sdo vitimas os
camaradas que ousam opor-se aos decretos adoptados “no topo”, tudo continua na
mesma. Se as decisdes ndo sao aplicadas, entdao é necessario eliminar a causa da sua
ndo aplicacdo, ou seja, expulsar do partido os que tém medo da difusdo da
informacdo, da responsabilidade absoluta perante a base e da liberdade de critica.

Os membros ndo operarios do Partido e os que entre os operdrios cairam sob a sua
influéncia tém medo de tudo isto. Ndo basta depurar o Partido registando todos os
membros ndo proletarios, aumentando o controlo no momento da admissao, etc., é
preciso simplificar a admissao dos operarios, dando-lhes a oportunidade de aderirem,
e criar uma atmosfera mais amigdvel no Partido, de modo a que os operdrios se sintam
em sua casa, que ndo continuem a olhar para os funcionarios responsaveis do Partido
como para superiores, mas os considerem, sim, como camaradas mais
experimentados, prontos a partilhar o seu saber, a sua experiéncia, a sua habilidade,
como alguém que encara seriamente as necessidades e os interesses dos operarios.
Quantos camaradas, sobretudo jovens operarios, se afastam do Partido simplesmente
porque nos mostramos impacientes com eles, superiores e severos, em vez de os
ensinarmos, de os educarmos no espirito do Comunismo?

Além do espirito burocratico, uma atmosfera pomposa pesa sobre o nosso Partido. Se
ainda existe camaradagem no Partido, ela sé existe na base.

O Congresso do Partido deve admitir esta realidade desagraddvel e reflectir sobre a



seguinte questdo: por que é que a Oposicdo Operaria insiste em introduzir igualdade,
eliminar todos os privilégios no interior do Partido, colocar os funcionarios
administrativos sob a estrita responsabilidade das massas que os elegeram?

Na luta para estabelecer a democracia no Partido e eliminar toda e qualquer
burocracia, a Oposicdo Operdria avanca trés principios fundamentais:

a) Retorno ao principio de eleigdo a todos os niveis e eliminagdo da burocracia,
tornando todos os funcionarios responsaveis perante as massas;

b) Larga difusdo de informacdo no Partido, tanto a relativas as questdes gerais
como de individuos; uma maior atencdo a voz dos militantes de base (larga
discussdo de todas as questdes pela base e conclusao pelos dirigentes;
admissdo de qualguer membro as reunides dos centrais do partido, salvo
guando os problemas discutidos exigirem segredo; estabelecimento da
liberdade de opinido e de expressao (ndo sd pelo direito de criticar livremente
durante as discussdes, mas também pela possibilidade de utilizar os fundos do
Partido para publicar a literatura das diferentes frac¢ées do Partido);

c) Fazer do Partido um partido mais operario; limitar o nimero dos que ocupam
lugares de responsabilidade simultaneamente no Partido e nas instituicdes
soviéticas.

Esta ultima exigéncia é particularmente importante; com efeito, o nosso Partido ndo sé
deve construir o comunismo como também educar e preparar as massas para um
longo periodo de combate contra o capitalismo mundial, que pode revestir formas
novas e inesperadas. Seria pueril acreditar que, depois de vencer a invasao dos
guardas brancos e do imperialismo em todas as frentes militares, estamos agora ao
abrigo de um novo ataque do imperialismo mundial; este tenta apoderar-se da Russia
soviética por meios subtis; tenta penetrar na nossa existéncia e utilizar a Republica
Soviética para os seus proprios fins. Eis o grande perigo contra o qual devemos estar
em guarda, o grande problema que o Partido enfrenta: como fazer frente a este
inimigo bem preparado, como reunir forgas proletarias em torno dos problemas de
classe (os outros grupos da populacdo girardo sempre em volta do capitalismo).
Preparar-se para esta nova pagina da nossa histdria revolucionaria, eis o dever dos
nossos dirigentes.

S6 serd possivel encontrar a solugdo correcta para estes problemas quando
conseguirmos restabelecer, de cima a baixo, a coesdo do partido; ndo sé com as
instituicoes soviéticas mas também com os sindicatos. No caso destes, o
preenchimento de postos no Partido e nos sindicatos pelos mesmos individuos, ndo
somente ndo constitui um desvio de uma clara linha de classe, como imuniza o Partido
contra a influéncia do mundo capitalista no periodo que comeca a gora, influéncia que
se exerce por meio de contratos e acordos comerciais. Tornar o Comité Central num
Comité Central operario, um Comité em que os representantes das camadas inferiores,
ligados as massas, ndo sejam “generais em parada” ou convidados a um “copo de
agua”. Que estejam em contacto estreito com largas massas, os sem-partido dos
sindicatos, conservando assim a possibilidade de formular palavras de ordem da



época, de exprimir as necessidades e as aspira¢oes dos operdrios, e de dirigir a politica
do Partido segundo uma linha de classe.

S3o estas as propostas da Oposicdo Operaria. E essa a sua tarefa histérica. E ainda que
os dirigentes do nosso Partido pretendam ridicularizar-nos, a Oposicao Operdria é hoje
a Unica forga vital que o Partido é obrigado a ter em conta, e a qual deverd prestar
atencao.

Resta a pergunta: sera a Oposicdo necessaria? Sera de aplaudir a sua formacao, do
ponto de vista da libertacdo mundial do jugo do capital? Ou sera apenas um
movimento indesejavel, nocivo a energia combativa do Partido, servindo para
desorganizar as suas fileiras?

Qualquer camarada sem preconceitos contra a Oposicao e que queira abordar a
guestdo com um espirito aberto e analisd-la sem se preocupar com o que lhe dizem as
autoridades oficiais, vera a partir desta exposicdo que a Oposic3o é Util e necessaria. E
necessaria, em primeiro lugar, porque despertou o pensamento adormecido do
Partido. Durante estes anos de revolugdo estivemos tao preocupados com as tarefas
imediatas que deixamos de julgar as nossas ac¢des do ponto de vista dos principios e
da teoria. Esquecemo-nos de que o proletariado pode cometer erros graves e cair nos
pantanos do oportunismo, ndo sé no periodo de combate para a conquista do poder,
mas também na fase de ditadura. Tais erros sdo possiveis sobretudo quando, por
todos os lados, somos rodeados pela tempestade imperialista e quando a Republica
Soviética é obrigada a agir num “meio” capitalista. Em tais momentos os nossos
dirigentes ndo podem ser unicamente politicos sabios — “homens de Estado” — devem
também dirigir o Partido e toda a classe operdria a partir de uma linha baseada na
unificacdo e criatividade da classe, e prepard-los para um combate longo contra as
novas formas sob as quais as influéncias burguesas de capitalismo mundial tendem a
invadir a Republica Soviética. “Estejamos prontos, sejamos claros, ndo nos afastando
de uma linha de classe”: tal deve ser a palavra de ordem do nosso Partido, agora mais
que nunca.

A Oposicao Operaria pbs todas estas questdes na ordem do dia, incumbindo-se assim
de uma tarefa histérica. O pensamento comeca de novo a mexer-se; os membros do
Partido comecam a analisar o que foi feito. E onde ha critica e andlise, onde o
pensamento se move e trabalha, hd vida, progresso e caminho para o futuro. Nada e
mais terrivel e nocivo do que o pensamento esclerosado e rotineiro. Instaldmo-nos na
rotina; podiamos até nem nos termos apercebido disso, irmo-nos afastando da linha
de classe que leva ao comunismo, se a Oposicdo Operaria ndo interviesse no momento
em gue 0s Nossos inimigos mais esperavam vencer. Agora é impossivel. O Congresso, e
portanto também o Partido, terdo de ter em conta o ponto de vista expresso pela
Oposicao Operaria e, sob a sua influéncia e pressao, chegar a um acordo ou fazer
concessOes essenciais.

A segunda tarefa preenchida pela Oposicdo Operaria foi a de ter posto a questdo de
guem ficard encarregado afinal de criar as novas formas de economia. Serdo os
técnicos, os homens de negécios, ligados psicologicamente ao passado, e os
funcionadrios soviéticos, com alguns comunistas dispersos entre eles, ou a colectividade
operdria representada pelos sindicatos?

A Oposicdo Operaria ndo faz mais do que repetir o que Marx e Engels escreveram no
Manifesto Comunista: “A criacdo do comunismo sera obra das préprias massas



operarias. A criacdo do comunismo ndo pertence sendo aos operarios”.

Por ultimo, a Oposi¢dao Operaria levantou-se contra a burocracia e ousou dizer que a
burocracia é um freio a actividade autéonoma e a criatividade da classe operaria, que
paralisa o pensamento, impede a iniciativa e a experimentacdo de novos métodos de
producdo — impede, numa palavra, o desenvolvimento de novas formas de producdo e
de vida.

Em vez de um sistema burocratico, propde um sistema de actividade auténoma das
massas. A este respeito, os dirigentes do Partido estao fazendo concessdes,
“reconhecendo” que estes desvios sdo nocivos ao comunismo e aos interesses da
classe operdria (rejeicdo do centralismo). O 102 Congresso, pensamos, farda uma nova
série de concessdes a Oposi¢cdo Operdria. Assim, se bem que a Oposicdo Operdria s
tenha aparecido como simples grupo no seio do Partido ha alguns meses apenas, ja
executou a sua missdo e obrigou a direccao do Partido a ouvir a opinido sa dos
operarios. Agora, qualquer que seja a célera contra a Oposicao Operdria, ela tem o
futuro histérico do seu lado.

Justamente porque acreditamos nas forgas vitais do nosso Partido, sabemos que,
depois de algumas hesitagdes, resisténcias e manobras politicas, o nosso Partido
seguird de novo pela estrada que as for¢as elementares do proletariado organizado
abrirem. Ndo havera cisdo. Se alguns grupos deixam o Partido, tal ndo acontecerd com
aqueles que formam a Oposi¢ao Operaria. S6 partirdo os que quiserem erigir como
principio os desvios temporarios do programa comunista que a guerra civil impos ao
Partido, e os considerem como a esséncia da nossa linha politica.

Toda a camada do Partido que esta habituada a exprimir o ponto de vista de classe do
proletariado crescente, absorvera tudo o que a Oposicdao Operdria disse de justo,
pratico e sdo. Sossegado e com esperanca, o operario da base ndo dird em vao: “llyitch
(Lenine) reflectird, ouvir-nos-a e decidira orientar o Partido na linha da Oposicdo. De
novo, llyitch estara connosco”.

Quanto mais cedo os dirigentes do Partido tomarem em considerac¢ao o trabalho da
Oposicao e seguirem o caminho tracado pelos militantes de base, mais depressa
atravessaremos a crise do Partido num momento t3do dificil, e mais cedo
caminharemos para o tempo em que a humanidade, tendo-se libertado das leis
econdmicas objectivas, servindo-se dos tesouros do saber da colectividade operaria,
comegara a criar conscientemente a histéria-humana da época comunista.



