Etats-Unis, anarchisme et religion

Un groupe anarchiste étasuniené «First of May &mnar
Alliance » (Alliance anarchiste du®1Mai) qui se trouve dans le
Michigan et le Minnesota, a publié sur leur shigp://mlaa.org/?
p=121, un texte de présentation et une sorte de document
programmatique assez intéressant, qui tranche daeenode
actuellement dominante aux Amériques d'une sorte de
« plateformisme » plus ou moins avoué, et qui teletehercher une
voie originale.

Il y a cependant un chapitre sur la religion asseprenant, voire
inquiétant.

Ce chapitre reflete un probleme réel, celui du ailamilitant
commun avec des personnes qui sont croyantes)enaifacon de le
régler ne me parait pas la bonne.

L’interrogation de ces camarades me semble Iégitmnaés a mon
avis elle reflete plutét une situation dans laguedes militants
libertaires auraient découvert depuis relativenpent de temps que
militer dans des organisations de masse, dans tlestuse de
résistance sociale élargies, auxquelles adhéreofailgtion dans
toute sa variété, implique inévitablement le trheaie-a-cbte avec
des croyants.

Les militants libertaires francais connaissent calepuis
longtemps dans la mesure ou ceux qui font un trayaidical ou
associatif rencontrent tous les jours des chrétidas musulmans.
Les organisations libertaires francaises n’ont famirjamais songé a
envisager I'entrée de croyants dans leurs rangs...

R.B.

« L'existence de Dieu implique I'abdication ded&son et de la

justice humaine, elle est la négation de I'humébezté et aboutit

nécessairement a un esclavage non seulement théongjs pratique. »
(Bakounine Fédéralisme, socialisme, antithéologis)ne.



Texte de la 1st of May Anarchist Alliance

Les anarchistes et les organisations anarchistes se sont massivement
percus comme des athées militants. Compte tenu de I'histoire de notre
mouvement, ce n'est pas surprenant. La Russie, I'ltalie et 'Espagne sont au
centre de la plus grande partie de I'histoire de I'anarchisme. Ce sont des
sociétés dominées par des Eglises d'Etat uniques liées a des classes de
propriétaires terriens particulierement réactionnaires. Ce n'est donc pas une
surprise si la plus grande partie de I'opposition a ces régimes obscurantistes
était activement anti-cléricale. Le mouvement anarchiste d'aujourd'hui s’est
lui aussi largement formé dans les luttes contre les mceurs conservatrices et
réactionnaires incarnées par la soi-disante droite chrétienne. Ce n’est pas
étonnant que notre mouvement ait maintenu une position irréligieuse.

M1 renonce cette position parce que nous croyons qu'il s'agit d'une
réminiscence non-anarchiste mais compréhensible du passé. En outre, nous
croyons qu'il s'agit d'un obstacle au développement de la présence de notre
mouvement dans de nombreux secteurs de la classe ouvriere et des
opprimés.

En dehors des hypocrites, la croyance spirituelle est strictement
personnelle. Le fondement de I'anarchisme est la défense et le
développement de chaque personnalité humaine unique. L'aspect social
révolutionnaire de l'anarchisme vient de la prise en compte que les
oppressions liées au genre, a l'ethnie, a la classe, au sexe, et I'exploitation,
font violence a la personne et doivent étre combattues collectivement. Si
nous liquidons l'individualité au cours de nos efforts collectifs, nous nous
positionnons sur la méme pente glissante que les autoritaires.

Notre expérience montre que certaines personnes, motivées par leurs
croyances religieuses et leurs valeurs, s’intéresseront a notre activité et a
notre organisation et feront un pas en avant. Beaucoup pensent que notre
militantisme est motivé également par de telles croyances et sont surpris de
trouver que nous avons des opinions athées. Si une personne croyante
s’unit a nous dans la lutte et est intéressée par nos vues plus générales,
devrait-elle étre soumise a un humour sectaire ou a des plaisanteries
oiseuses sur les croyants, Jésus, Allah, etc. ? Alors que c’est leur version
personnelle de la croyance religieuse qui motive leur propre résistance et
leurs sentiments de solidarité ? Cela arrive trop souvent dans notre
mouvement.



La maniére dont on agit devrait étre la base de notre affinité
révolutionnaire. Nous ne nous soucions pas de savoir quelle philosophie
personnelle motive une personne ou un groupe envers le point de vue et le
combat anti-autoritaires. Nous débattons avec des gens sur des questions
portant sur des faits incontestables (tels que [I'évolution). Nous nous
confrontons et luttons contre des gens qui ont des points de vues
réactionnaires et/ou patriarcaux sur la théologie (et la politique). Nous
résistons activement contre l'autorité fondée sur la religion. Dans le méme
temps, nous ne décourageons pas ou ne rangeons pas dans un placard les
aspects de la croyance personnelle qui font avancer les gens en tant que
révolutionnaires. Le mouvement dont nous avons besoin doit &tre de masse,
déterminé, et ouvert aux John Browns, Zapatas, Dorothy Days et aux
Malcolms d’aujourd’hui *.

Un regard en arriere sur le mouvement des droits civils et de libération
des Noirs, et un regard attentif sur certaines des organisations et proto-
mouvements d'aujourd‘hui souligne une autre lecon. Nous constatons chez
les organisations de type religieux une activité significative dans les
domaines de la justice sociale, de I'immigration, de I'opposition a la guerre,
des droits des travailleurs, des transports urbains, entre autres. Ces
formations sont encore définies et limitées par leur libéralisme, mais attirent
vers les aspects sociaux et démocratiques de leur politique une nouvelle
couche de militants énergiques parmi les jeunes et les travailleurs.

Dans les années a venir, le chaudron de la lutte ménera sans aucun
doute a une radicalisation de certains éléments, voire des fractions de ces
organisations, de ces coalitions, etc. Nous ne devrions pas laisser les
obstacles inutiles se dresser entre nous et ces évolutions.

1« John Brown était un précheur baptiste abolitistenqui donna sa vie
pour mettre fin a I'esclavage.

e Emiliano Zapata Salazar (1879-1919) fut l'un ¢emcipaux
acteurs de la révolution mexicaine de 1910 coeti@ésident Porfirio Diaz,
puis de la guerre civile qui suivit le départ erl dg celui-ci en 1911.

» Dorothy Day (1897-1980) était une journaliste ratlitante
catholigue américaine devenue célébre pour sesagmp en faveur de la
justice sociale, des pauvres, des marginaux, diesés et des sans-abris.

* Sans doute Malcolm X (1925-1965), né Malcolmléjtprécheur
afro-américain, orateur et militant des droits @erhme. Pour certains il
était un défenseur des droits afro-américains. &su en revanche
I'accusent d'avoir préché la suprématie noire.



Commentaires

René Berthier

Il y a dans le texte des camarades de la 1st of M#rchist
Alliance deux niveaux de réflexion : celui des pijies et celui de la
tactique. Or il semble qu’ils confondent les detseaux.

Le fond du probléme est le constat de la prégnduoceeligieux
dans la vie politique et sociale aux Etats-Unigjesla nécessité de
tenir compte de ce constat dans l'activité miléanOn peut
parfaitement comprendre que l'action militante ahete se trouve
confrontée a de sérieuses difficultés lorsqu’ontreeve dans un
environnement social olEcrasante majorité des gemse peut tout
simplement pas comprendre gu’'une personne puigge adhée,
comme c’est le cas aux Etats-Unis Cette situatiestrpas limitée
aux Etats-Unis, d’ailleurs, car le méme problémistexdans les pays
musulmans. L’athéisme y e@stoncevable

Le probleme avec le texte n'est pas dans le faitscqgignalent la
difficulté, parfaitement compréhensible, dans ldiguits se trouvent.
Le probleme réside dans le fait que pour justiiéer démarche de
rapprochement avec les personnes ou groupes tedjdie tentent de
théoriser que l'athéisme est une attitude qui eeldu passé, que
c’est un « religuahon-anarchistedu passé ». On a bien lu : dire que
I'athéisme est un reliquat non-anarchiste du pasest dire que
lathéisme n'a jamais fait partie des fondementgotlques de
I'anarchisme !

Des lors, I'un des principaux piliers de la philpb@ anarchiste
est remisé au magasin des accessoires. On commé&mneé que les
camarades de la First of May Anarchist Alliancei (&g désignent
sous le nom de M1) n'excluent pas l'adhésion deyamts de
religions diverses a I'organisation anarchiste,ssleuprétexte qu'ils
seraient « anti-autoritaires » et que la religieste dans la sphere
privée.

Lesprincipes

Quoi qu'on en dise, le matérialisme est I'un desgipaux
fondements théoriques de I'anarchisme. Philosommeunt, il est le
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refus de la transcendance, I'affirmation qu’il rly pas de cause
premiére, pas de « divinité créatrice du mondelby a, sur ce point,
concordance entre les auteurs gu'on qualifie deddteurs de
'anarchisme.

Dans la culture occidentale, la pensée matériadistde résultat
de siecles d’évolution progressive, marquée patataps morts, des
avancées, et d'innombrable victimes condamnées tarfare, au
bacher, au fil de I'épée. Depuis le début de lasperphilosophique
en Europe, et en particulier depuis les XKV € siecles, il y a eu une
succession ininterrompue d’auteurs qui ont, a epas, tenté
d’introduire la pensée libre et critique et quisamt battus contre la
suprématie de la religioh Beaucoup d’entre eux ont été torturés,
emprisonnés, sont morts sur le bacher ou ont éduseemuets par la
crainte. Aujourd’hui, les motifs de cette impitoy@brépression
peuvent paraitre futiles. Ainsi Giordano Bruno &wifirmé que
I'univers était infini. Horreur ! Seul Dieu est inf. Pour cela, Bruno
fut brdlé en I'an 1600 aprés sept ans de tortures.

Ce n’est bien entendu pas le lieu ici de tracetecaistoire
sanglante de la lutte de la pensée critique cdatreligion, lutte qui
a abouti au rejet de la notion de Dieu au nom débkrté et a
I'apparition de la philosophie matérialiste sur ualle se fonde
I'anarchisme (et le marxisme). Et qu’on n’aille gasire que I'Eglise
catholique détenait le monopole de I'obscurantisme.

La lutte contre la religion, contre la croyancel¥eu n’est pas,
contrairement & ce que pensent nos camarades amerie M1, le
fait d’'anarchistes archaiques vivant dans des tré@em rétrogrades »
dominées par des grands propriétaires fonciereeglises d'Etat,
elle s’est toujours situéau cceur de 'Europe moderneelle de la
philosophie des Lumieres. L'Espagne et la Russatrjoué aucun
réle dans cette lente évolution conduisant a lartédde la pensée
gu'a été la philosophie des Lumiéres, méme sis$#st largement

Bakounine, L’Empire knouto-germaniqye « Considérations
philosophiques sur le fantéme divin, sur le monékd et sur I'homme ».
® P. Pomponazzi, F. de Vicomercato, B. Telesio, GunB, C.
Cremonini, G. Vanini, L. Vella, J.L. Vives, P. d@ Ramée, F. Bacon, R.
Descartes, B. Spinoza...



rattrapée apres que des proches de Bakounine aiemhencé d'y
diffuser les idées anarchistes a partir de 1868.

Curieusement, nos camarades étasuniens ont oabligahce,
dont on ne peut tout de méme pas évacuer le rédega joué dans
I'apparition de la philosophie des Lumiéres, de plilosophie
matérialiste- et par conséquent de I'anarchismke suis convaincu
gue cet oubli n'est pas délibéré, il est, je perdsanettre sur le
compte de I'ignorance. Il semble en effet difficdémaginer qu’on
puisse délibérément évacuer le rble qu’ont joufpéasseurs francais
comme Proudhon et les militants ouvriers frantaidans la
formation de I'anarchisme. Sans parler de Bakoynipug écrivait
surtout en francais.

Arguments historiquement faux

Pour fonder leur attitude, les camarades de M1lldgpent des
arguments historiquement faux. Selon eux, I'anaroki serait tout
d’abord apparu et se serait développé dans desrpaggrades —
Russie, ltalie, Espagne — dominés par la grandprigté fonciéere,
des « sociétés dominées par des Eglises d'Etaiesig Il était donc
logiqgue que «la plus grande partie de l'oppositioices régimes
obscurantistes était activement anticléricale ». ®uvement
anarchiste d’aujourd’hui se serait lui aussi fomadés la lutte contre
la droite chrétienne : « Ce n’est pas étonnantropiee mouvement
ait maintenu une position irréligieuse », apprend-o

L’opposition a la religion, I'affirmation d’'un athg@me militant est
une « réminiscence non-anarchiste mais compréherdiibpassé ».
C’est méme « un obstacle au développement de $@mpeé de notre
mouvement dans de nombreux secteurs de la classereuet des
opprimes ».

Ce premier paragraphe du texte de M1 sur la religantient une
guantité surprenante d’erreurs, d’approximations.

L’'apparition de l'anarchisme n’est pas liee a l&&hce de
« sociétés dominées par des Eglises d'Etat unigualke est liée a la
nécessité pour lalasse ouvriérede s’organiser pour combattre
I'exploitation qu’elle subissait. L'anarchisme et'arlarcho-

* Fernand Pelloutier, Pierre Monatte, Emile Poutgs, fréres Reclus,
Gaston Leval, etc.



syndicalisme sont nés dans les sociétés dévelspped’Europe
occidentale, en Suisse, en France, en Belgiqukalesy en Espagne,
le Portugal, et principalement dans les zones indlles de ces
pays. La Russie est citée abusivement par M1 comberceau » de
I'anarchisme : elle ne fut jamais une terre d’étecte I'anarchisme,
bien que Bakounine et Kropotkine fussent russekol®ane écrivait
en francais. Le syndicalisme révolutionnairdont les IWW sont un
remarquable exemple et I'anarcho-syndicalisme ne sont pas des
religuats passéistes mais au contraire des maatifess de la
remarquable inventivité de la classe ouvriere tacedéfis posés par
I'évolution du systéme capitaliste.

L’anarchisme est apparu dans les pays d’EuropeéAenétique
latine ou les rapports entre classe ouvriere etselaapitaliste se
réglaient systématiquement par la répression et'existait pas le
suffrage universel. Le réformisme était impossibriisque la
moindre revendication pouvait se régler par dedlddss et des
morts.

La constitution de I'AIT seconde maniére, a Berin 1922,
regroupant a travers le monde des millions d'ousrig’avait rien a
voir avec des « sociétés dominées par des Eglistat dniques ».

Lepoidsdelareigion

Curieusement, si on considére le poids de la o#ligiujourd’hui,
on constate que les pays qui ont une religion t'&tat des pays
essentiellement anglo-saxons et nordiques : AngéstePays de
Galles, Irlande du Nord, Finlande, Islande, Noryé®e2de, Ecosse.
On voit que ce sont des pays principalement prtéest Une
exception : la Gréce, qui est orthodoxe.

Par contre les pays sans religion d'Etat comptrferance, la
Belgique, I'Espagne, I'ltalie, la Pologne, l'lrlaedla Roumanie, le
Portugal. Ce sont des pays catholiques, sauf lanRnie qui est
orthodoxe- mais fortement influencée par la culture latiner Buit
de ces pays, cing d’entre eux ont connu un foreld@pement de
'anarchisme. En revanche, parmi les huit paysajii aujourd’hui
une religion d'Etat, un seul a connu un développ¢raensible de
'anarcho-syndicalisme : la Suéde.



Les Etats-Unis sont un cas a part. Il n’y a pasetigion d'Etat,
d'abord parce gu'il y a tellement de religions qu'ne saurait pas
laguelle choisir. Maid.a Religion en tant que telle, y est quasiment
d'Etat, méme si la séparation y est inscrite dar@onstitution. Il ne
faut pas croire cependant que I'extréme concurrencée marché de
la foi réduit le poids de la religion : c'est exattent le contraire.
Chaque religion cherche a se montrer plus zéléd'autee, et il y a
une surenchére féroce pour savoir laquelle serm&mne temps la
plus proche du Bon Dieu et la plus patriotiqguparce que l'un va
avec l'autre. Profondément ancrée dans I'inconsaenl'Etasunien
de base se trouve I'idée que Dieu est avec I'Anéxiq

Les Etats-Unis sont une société quasi-théocratideereligieux
imprégne toute la vie politique du pays. Il s’aditne mainmise
globale du religieux sur le politique.

« ... Dieu est avec I'Amérique. C’est pourquoi jeisrque
Dieu est avec ses troupes en Afghanistan et en Jeakrois que
Dieu est encore du c6té de 'Amérique, a causeagedsence, a
la base, dans tout le pays, de gens humbles, moceaignant-
Dieu, Aimant-Jésus, généreux. Je les ai rencoemégoyageant
dans tout le pays. lls sont la raison pour laquBliu privilégie
I’Amérique avec sa bénédiction, et lui montre soaslde Piti€, et
non son bras de Jugement oblitéfamt (Bob Klingenberg]s
God with America ?

Ce type de discours y est constant, il est quagiimgaossible d'y
échapper.

Considérant que 4 a 8 % d'Etasuniens se déclaieégsy contre
25 a 30 % en France, je serais tenté de dire qué&ths-Unis se
trouvent trés en retard du point de vue du déveommt de la
penseée critique par rapport a la France, gu'ilsisentprécisément
dans la catégorie despays rétrogrades f’expression n’est pas de
moi mais des camarades de la First of May Anarchllisince), et
gu’ils se situent sur cette question au méme nivipael les pays

® Le « jugement oblitérant » fut prononcé par Dieuatre des villes de
Galilée qui refusérent d’écouter son message. Elient rayées de la carte
et leur emplacement méme oublié.
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musulmans, avec lesquels ils ont dailleurs beapcde points

communs, idéologiqguement parlant. Il me semblecpaséquent que
la lutte contre la religion devrait éttme priorité absolugour les

anarchistes de ce pays.

D'une certaine maniére, on comprend que nos camearad
étasuniens considerent que le refus de recrutecrdgants soit un
« obstacle au développement de la présence de muuwwement
dans de nombreux secteurs de la classe ouvrig@esebpprimés » :
la société étasunienne est une société quasi Hiipa, les allusions
au Bon Dieu figurant sur les billets de banque sdas serments des
tribunaux ; aucun discours d’homme politique netpé&acuer le
« que Dieu vous bénisse », bref, Dieu est présarbut. Il est
évident que dans ces conditions, le champ de muoarlt des
anarchistes, dans le sens ou nous l'entendons eapé&uest
extrémement étroit. Nos camarades anarchistesiqugrdu Nord se
trouvent dans une situation presque identique|letas : les Etats-
Unis et les pays musulmans ont bien plus de poorsmuns que ne
le croient les concitoyens du président Obamasote des sociétés
ou le fait de ne pas croire en Dieu est tout simpla
incompréhensible

Nos camarades de M1 veulent nous faire croire gueligion (la
« croyance spirituelle ») est une affaire « strieat personnelle ».
Or comme «le fondement de I'anarchisme est la mdéfeet le
développement de chaque personnalité humaine unjgquembattre
la croyance « individuelle » en Dieu est une rengieecause de
I'« individualité » du croyant, donc anti-anarckissi on lutte contre
la religion, on lutte contre la personnalité huneaimonc contre
'anarchisme !!! Le probleme avec ce raisonnemeaitfgitement
jésuitique est que la religion n'e@mais une affaire strictement
personnelle, et que les croyants de quelque raligidil s’agisse se
« relient » entre eux (religion=relier) pour déymer des stratégies
propres a cette religion. Si nous introduisons dligion dans la
pensée, dans [l'organisation anarchistes, nous dbgsi tout
simplement I'anarchisme.



Il est vrai que de nombreuses personnes qui luttemtre
I'exploitation, contre l'oppression, ont des crogas religieuses.
C'est un simple constat, et c'est une tres bonneseh Ces
personnes-la pourront peut-étre trouver des aredogntre leur
activité et la nétre. Mais il faut étre naif poumaginer qu’elles
auront besoin du mouvement anarchiste, d'une gtan
anarchiste pour développer leur activité. Si le veooent anarchiste
se développe sur le terrain du combat des explettéies opprimés,
ces bonnes ames verront plutdt des concurrentsldansuvement
anarchiste. Ceux qui seront attirés par l'activite le discours
anarchiste seront une infime minorité.

Si, marginalement, des croyants sont attirés pandevement
anarchiste, tant mieux, il N’y a aucune raison eeas lutter a leurs
cOtés, de faire un maximum de chemin ensemble. Riempéche
cela. Si une organisation anarchiste confrontéa aétcessité d’'un
travail commun avec des croyants se livre, comntitlée texte de
M1, a un « humour sectaire ou a des plaisanteif@uges sur les
croyants », c'est que les militants de cette omggimn sont
effectivement des sectaires et, quoi gu’ils fassientr organisation
ne se développera jamais.

Il n'y a aucune raison de ne pas lutter ensemblec ades
croyants. Certains d’entre eux pourront méme al@srattitudes tout
a fait libertaires. Je pense méme qu’avec certdigrgre eux il sera
possible d'aller tres loin ensemble. Mais on ne rgoyamais
accepter l'idée que dans l'organisation anarchistest-a-dire
'organisation spécifiquement anarchiste, il y diés gens qui
déclarent ne pas vouloir deaitre mais qui acceptent d’avoir un
Dieu.

LaFirst of May Anarchist Alliance confond en fait
deux niveaux

¢ Celui des principes. La doctrine anarchiste sénidébar un
certain nombre de principes, et parmi ces principgs 'athéisme.
Cet athéisme n'a pas besoin d'étre agressif, ni en@stensible.
C’est le contexte qui définit les attitudes a adopMais I'athéisme
est un des npiliersspécifiques de I'anarchisme et doit donc
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impérativement figurer dans les principes de I'ahmmespécifique
et de I'activité de I'organisatiospécifique

¢ Celui de I'activité militante dans ce qu’en Framceappelle les
organisations de masse, et sans doute en Amériqns ¢bs
communautés, c'est-a-dire la ou les exploités &t dpprimés
s'organisent pour résister. Dans ce cas, il n'yas p faire de
ségrégation entre les croyants et les non-croyasis’était le cas,
on ne travaillerait pas avec grand-monde. Dans ald&; nous
n‘avons pas a nous soucier de «savoir quelle siyloie
personnelle motive une personne ou un groupe efevpnt de vue
et le combat anti-autoritaires ».

Mais je tiens a souligner que le fait méme de erein Dieu est
une attitudeautoritaire, c’est-a-dire I'attitude de quelqu’un qui croit
en uneforce supérieure.

Le fait que certaines« organisations de type religieux » aient
« une activité significative dans les domainesadigistice sociale, de
l'immigration, de I'opposition a la guerre, desitirales travailleurs,
des transports urbains, entre autres » n'a riennaleveau. Ces
organisations ortioujours été, dans toutes les religions, actives dans
les domaines de soutien aux « pauvres » et auxiheoraux », et
elles ont souvent été beaucoup plus actives quemiégnts de
gauche, orientés vers l'activité « politique » ei qéprisaient un
peu ceux qui tentaient d’amélioraujourd’hui le sort des exploités
et des opprimés.

De méme, dans le monde musulman, les organisasiiamsiques
ont mis en place dimportantes infrastructures deitisn aux
populations, se substituant largement aux Etats.s@sien aux
« pauvres », aussi bien chez les chrétiens que lesemusulmans,
est une des forces des religions. Si ces orgamisasiont capables de
susciter des dévouements remarquables chez dessigegses qui
sont désireux d'agir, 'encadrement des dites dsgdions prend
grand soin d’éviter a tout prix que ces dévouemeatgluisent a la
remise en cause du systeme.

Il est possible que, parmi ces militants d’orgatiises caritatives
confessionnellegjuelques-unbasculent dans la contestation globale
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du systéme, mais il faut étre incroyablement naifrpmaginer que
si un jour le « chaudron de la lutte » explose, @hess entiers de ces
organisations basculeront vers I'anarchisme.

Je pense que le meilleur moyen d'écarter « les aolest
inutiles (...) entre nous et ces évolutions » estre’Bonnétes, d'étre
clairs avec nos principes. L’anarchisme est unsg@ematérialiste et
athée, une pensée sans dieu ni maitre.

« Il nous importe donc beaucoup de délivrer lessemsle la
superstition religieuse, pas seulement par amoelled;, mais
encore par amour de nous-mémes, pour sauver rib&rél et
notre sécurité. Mais nous ne pouvons atteindre uteqbe par
deux moyens: lascience rationnelleet la propagande
socialiste®. »

Le combat contre la croyance en Dieu, contre I'’Alnscontre
I'existence d’un Etre supréme est une combat gebramencé au
moins au XVt siécle en Europe occidentale, c'était a I'époqoe u
combat extrémement moderne et ca l'est toujours. dmarchistes
ont été, et ils le sont toujours, a lI'avant-garéecd combatjui est
loin d’étre gagné Plus qu’ailleurs, ce combat devrait étre mené aux
Etats-Unis, une société quasi-théologique ou lmicel imprégne
toute la vie politique et sociale. Les anarchiglesraient étre a
'avant-garde du combat pour faire supprimer lengst sur la Bible
dans les tribunaux, la référence a Dieu sur leutnaie, la référence
permanente a Dieu dans les discours politigues,Stte point de
vue de la First of May Anarchist Alliance refletelu de I'ensemble
des anarchistes des Etats-Unis (ce qui m'étonietailr combat
pour I'émancipation humaine est trés en retard.

® Bakouning Fédéralisme, socialisme, antithéologisme.
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