Sur le fédéralisme

L’héritage de Proudhon : Le fédéralisme

Le fédéralisme est au yeux de Proudhon un systeme
d’organisation fonctionnel et rationnel dont I'otijé est
d’éviter les inconvénients de la centralisationitjple et
ceux de I'émiettement: il ne part pas de présugpos
idéologiques mais se plaque sur la réalité dedterice des
populations organisées. La société est un ensewiNd@t,
complexe et mouvant. Les contradictions dont el e
parcourue sont la condition de son existence: «se
distinguer, se définir, c’est étre ; de méme quemdondre
et s’absorber, c’est se perdré »

Proudhon est férocement opposé a la notion d’Etat
unitaire et d’indivision du politiqueAu contraire de Marx, il
ne prend pas a son compte le projet de centralisgkdlitique
entamé par la monarchie francaise et continué pmar |
jacobinisme. Il pense au contraire que la ou «dasa d'un tout
domine les parties, la aussi se rencontre I'imnsrg, le
retard ». Il estime que chaque groupement constitué ayant u
minimum de cohérence et de cohésion doit étre enelfiiez |ui.

« Chaque groupe ou variété de population, chagoe, ra
chaqgue langue est maitresse de son territoire. U@haité,
garantie par ses voisines, est reine dans le ckaieé par
son rayonnemerit »

Dans les Etats unitaires, la société edestituée de toute
espece de garantie, politique et économique ». ,Mégcte-t-
on les Etats fédéralistes existants — Suisse ds-Biais —
n'offrent pas plus de garantie. C’'est que dansrégsnes, la
société ne bénéficie que de garanpebtiques « Ni en Suisse,
ni aux Etats-Unis, nous ne trouvons la mutualigaoisée : or,
sans une seérie d’institutions mutuellistes, sang dconomique,
la forme politique reste impuissante> Proudhon proclame
comme « base du droit fédératif et de tout ordrigigae, le
droit économique ». Bakounine dira les choses plagement
encore : tant que la propriété des moyens de ptiodurestera
privée, aucun régime politigue de pourra assuésndincipation
du prolétariat.

! Extrait deGenése de I'anarchismimédit, René Berthier.
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Il ne s’agit cependant pas d’'un éparpillement duvpo
conseécutif a la coexistence de groupements autasocae
la cohésion de I'ensemble est assurée, juridiquerpan «la
promesse que se font les uns aux autres les dgrerges
souverains : 1° de se gouverner eux-mémes mutusilesat de
traiter avec leurs voisins selon certains prinGip2s de se
protéger contre I'ennemi du dehors et la tyranniedddans; 3°
de se concerter dans l'intérét de leurs explomatiet de leurs
entreprises respectives, comme aussi de se pssistaamce dans
leurs infortunes 3.

Il ne s’agit pas, par conséquent, de nier la nééediin
gouvernement, mais de mettre en place un systenteleou
centre politique est partout, la circonférence enylart » : le
gouvernement est alors «chargé de veiller a letxé@c du
pacte et a I'amélioration de la chose commune » .

« Ainsi, transporté dans la sphére politique, ce gaus
avons appelé jusqu’a présent mutuellisme ou garaeti
prend le nom ddédéralisme.Dans une simple synonymie
nous est donnée la Révolution tout entiére, poidicet
économiqué. »

Le systéeme fédératif estl'epposé de la hiérarchie ou
centralisation administrative et gouvernementdle €omme
mode d’organisation, il est la réponse anarchistd’Eéat
centralisé des communistes. Il est la réponsetatiséne et a ce
titre il constitue I'épine dorsale de la conceptidrertaire de
I'organisation. Et dans la mesure ou l'organisata®s forces
qui doivent abattre I'Etat constitue le modele desbciété qui
doit s’y substituer, le fédéralisme est a la fasfbrme de
I'association des producteurs aujourd’hui et cejleéelle aura
demain. La société économique d’aujourd’hui coritiem elle-
mémes le principe de son organisation future.

L’anarchisme n’est donc pas une simple critiquel’Beat
comme organe de répression au service de la basigemn
comme accaparement de la force collective de l&t®odl est
ce mouvement qui entend restituer a la sociétépdmsducteurs
le pouvoir social dont ils ont été spoliés. On coengd donc que
la problématique de I'anarchisme n’est pas la paisepouvoir
politique par une élite se substituant aux anciemétiges mais la
restitution aux producteurs de leur pouvoir sogidlie que nous
mettons a la place du gouvernement, nous l'avahsda, c’est
I'organisation industrielle », dit Proudhon dddée générale de
la Révolutior.

En 1848, Proudhon s’oppose a Louis Blanc qui veue fde
'Etat le serviteur de la démocratie. L’Etat et spouvoir
centralisé sont antinomiques de I'auto-organisatiema sociéte.
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C'est a cette période qu’il formule une critique de
démocratie : le suffrage universel aurait pour égugnce
I'échec de la révolution sociale. La démocratieréspntative
dépossede le peuple de sa souveraineté ; un geuavenh €lu
au suffrage universel crée une pseudo-représemtdtiqpeuple,
extérieure a lui:«La démocratie n'est, ainsi que la
monarchie, gu’'une symbolique de la souverainetditil
dansSolution du probléme social.

La solution du probléme social ne se pose pas enete
politiques mais économiques, ou plutét socio-écaques. La
souveraineté du peuple ne peut résulter que démrganisation
des rapports sociaux qui détruirait I'appropriatides forces
collectives. Il s’agit de mettre en ceuvre dkganisation des
forces économiques », selon I'expression qu’il engptans
la Capacité politique des classes ouvrierdse principe
d’organisation nécessaire a la mise en ceuvre geopet est
le fédéralisme qui maintient le pluralisme des mEntde
production dont [l'autonomie, limitée a leur sphére
d’intervention, est associée par le pacte fédédifis un
ensemble organisé. C’est la démocratie appliquée a
'ensemble de I'organisation économique. Cettecstmation
industrielle et agricole sera doublée d'une orgsios
identique au niveau des localités. L'ensemble bapeauté
par une « autorité fédérale » qui est la condition
fonctionnement de I'ensemble

I ne s’agit en aucun cas d'une dispersion ou chaqu
centre de décision serait indépendant et autaraigais au
contraire d’un systéeme intégré de gestion donklf#gx » ne
proviendraient plus du centre pour s’étendre aélappérie,
comme dans le systéme étatique, mais iraient de la
périphérie au centre.

Il convient tout de méme de situer les positions de
Proudhon dans le contexte. En 1850 ce qu’il disarétait
un caractére authentiquement révolutionnaire. Naw®ns
'occasion de montrer que les revendications pesquelles
les anarchistes, ou le mouvement ouvrier en génsgal
battaient ont été souvent en partie réalisées sepunsi
lorsque Proudhon dit quela commune a le droit de se
gouverner elle-méme, de s’administrer, de s'impaler taxes,
de disposer de ses propriétés et de ses reventfs.la chose
parait banale aujourd’hui, et force est de constate si les
communes francaises réalisent aujourd’hui en graaaiée ces
opérations, I'’émancipation des travailleurs n'espendant pas
réalisée. Mieux, la tendance méme de [I'Etat cagital
d’aujourd’hui est de décentraliser les fonctionsi dui
revenaient jusqu’ici.

II faut de méme réinterpréter une revendicatiothe tejue
I'autonomie des communes en matiére d’éducatiofépgoque,

il s’agissait d'6ter le monopole de linstruction '&glise. I
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n'est pas certain qu'aujourd’hui lautonomie totaldes
communes sur cette question soit un progres. Lestigume
meériterait en tout cas d’étre débattue.

D’'une facon générale, I'idée de Proudhon était dae
décentralisation des centres de pouvoir constitubaurage a la
puissance oppressive de I'Etat. La encore, il fautterpréter.
En 1850, I'Etat était essentiellement un instrumedte
répression ; il n'était pas investi de la fonctaa la gestion du
social. La notion de « service public » n'existms.

Le concept de fédéralisme est né en fait du débatles
démocratie directe au milieu dux ° siécle. On considérait alors
qgue I'échec de la révolution de 1848 était di @&radhison du
peuple par ses élus. Il fallait donc trouver unederadical ; le
peuple devra, a I'avenir, faire ses lois lui-mémere contrbler
lui-méme I'exécution. On supprime en somme legmésliaires
entre la décision et I'exécution.

Proudhon a toujours dit que le peuple devait giélieméme
ses propres affaires, sans intermédiaires ni maineat mais le
champ d’application de cette action directe éthitsalimité a
I'’économie, la production et I'échange. Or, la dématie directe
appliguée au domaine politique signifie une moéilen
permanente qui paralyse toute activité. C'est panirgle
suffrage universel permanent ne lui parait pas étrebon
moyen de gouvernement : « Le vote universel egpl&ssion
parcellaire des citoyens, une somme, non une pauiéetive,
la résultante synthétique des éléments populdiescrutin ne
donne qu’un écho mott. » Cette distinction entre « somme » et
« pensée collective » est essentielle pour compeeRtbudhon.
La démocratie politique, fondée sur le suffrage versel,
appelle les électeurs a s’exprimer a intervallgmiliérs séparés
par plusieurs années. Le suffrage exprime donc aament
donné la « somme » des points de vue des éleaeyrentre
deux élections, restent totalement passifs. I a'ypas de
« pensée collective ».

En dautres termes, la démocratie directe et peemtan
généralisée a I'ensemble de la société ne seraihguuperie.
Proudhon propose alors un systeme qui fera vivrpeeple
« sans gouvernement et sans votes. Le seul moyénaéation
de garanties économiques [et I'] indépendance adtrative
compléte des communes, cantons, départements. Emotn
centralisation de toutes les forces économiquésenmtralisation
de toutes les fonctions politiqu¥s» L'idée pourra en
surprendre plus d'un, et particulierement dans Euwvement
anarchiste. Pourtant, Proudhon n’est pas le skeupartager.

Lorsque Bakounine examine par exemple le systeohé&rdé
suisse — et il consacre de nombreuses pages ajate-sil
constate que les progres accomplis depuis 1848 dant le
domaine fédéral, surtout des progres d'ordre écamom

Y Carnet 8, p. 275.
12 Carnet 8, p. 276.



unification des monnaies, des poids et mesures,gtaads
travaux publics, les traités de commerce, etcl &tmmente :

« On dira que la centralisation économique ne B
obtenue que par la centralisation politique, quend’
implique l'autre, qu’elles sont nécessaires et faisantes
toutes les deux au méme degré. Pas du tout.. La
centralisation économique, condition essentielle Ide
civilisation, crée la liberté ; mais la centralisatpolitique la
tue, en détruisant au profit des gouvernants etathesses
gouvernantes la vie propre et l'action spontanées de
populations”. »

Surprenante prise de position, pensera-t-on. L'idEse
pourtant simple : la prise de décision, qui reléwepolitique,
doit se faire de maniére décentralisée a tous dbgléns du
corps social. Cela présuppose évidemment que kaneéks
d’'information nécessaires pour prendre les décssisnient
connus et débattus.

Proudhon n’est pas satisfait, cependant. Il a IFespion qu'il
manque quelque chose dans son systeme. « J'aehiga, dit-
il, de faire une brochure en réponse a ces mesgiglise parent
de mes plumes¥... On notera au passage que le pourfendeur
de la propriété est trés soucieux de revendiquguckii revient
en matiére de propriété intellectuelle.

Ce qui le retient de répondre, c’est qu'’il a coesce que sa
propre réponse est insuffisante, pas assez élalitiréailleurs,
que la démocratie soit ou non directe, I'additioms dvotes
individuels imposera a la minorité le point de deela majorité,
ce sera toujours la « synthése gouvernementalelérnzocratie
directe reste une expression, peut-étre la plusodngp, de
I'idée gouvernementale »...

L’analyse proudhonienne du systeme représentatif es
impossible a résumer car elle est extrémement @aplElle
est en particulier fondée sur lidée de révocabilitles
représentants. Sa critique doit étre inscrite dam®ntexte : il a
été témoin de la mise en place du systéme qui duitod
I'élection du futur Napoléon lll. Cependant, I'exam de
I'ceuvre de Proudhon montre qu’il est plus criticerevers les
modalités d’application du suffrage universel qu’envers le
principe méme. Bakounine Iui-méme ne s’oppose pas a
principe du suffrage universel :

« Est-ce & dire que nous, socialistes révolutiorsd,
nous ne voulions pas du suffrage universel, et rgques lui
préférions soit le suffrage restreint, soit le ddsme d'un
seul ? Point du tout. Ce que nous affirmons, ctest le

3 Euvres, éd. Champ libre, V, 61.
1 Carnet 9, p. 20.
!> On notera que Bakounine ne se qualifie nullem&nadarchiste ».



suffrage universel, considéré a lui tout seul essamt dans
une société fondée sur l'inégalité économique etaty ne
sera jamais pour le peuple qu’un leurre ; que,adpalrt des
démocrates bourgeois, il ne sera jamais rien qodieux
mensonge, l'instrument le plus sOr pour consolideec une
apparence de libéralisme et de justice, au déttintes
intéréts et de la liberté populaires, I'éterneltenihation des
classes exploitantes et possédatites

On ne saurait donc conclure de la critique bakaanime du
systeme représentatif a I'apologie du «vide » tjgpie, du
« néant » et d'une spontanéité transcendantaleti& gasquels
les « masses » découvriraient de fagcon immanergefaemes
politiques nouvelles et radicalement différentes ¢ritique
bakouninienne de la démocratie représentative rpast une
critique de principe de la démocratie (et de selsriigues a peu
prés immuables) mais une critique du contexte abgtié dans
lequel elle est appliquée.

Le point de vue des fondateurs de I'« anarchisme saurait
donc se limiter aux opinions réductrices qui endagtfaites par
nombre d’anarchistes aprés eux.

L’unité

Proudhon se rend compte de la nécessité de réliseé de
la société, et c’est pourquoi il rejette I'éclaterhgue produirait
la démocratie directe généralisée. Si on sub&itieddition des
votes individuels I'addition des votes de structuezitonomes
que seraient les communes, les ateliers, etc.dadondamental
ne serait changeé : ces structures autonomes seodemngient
comme des individualités parcellaires, et, ajoutéssunes aux
autres, ne constitueraient pas une communauté.urlifé
parlementaire et administrative » aussi bien quesyistéeme
« d'élections et de Iégislations directes» sonlegent
insatisfaisants : il faut, dit Proudhon, trouveune théorie plus
haute, un concept plus englobant, qui devra intégneividu et
le groupe, résoudre la contradiction de l'un etrdultiple ».
« C'est effrayant ce que souléve de questions isz@qmement
direct ! dit-il *". Il est opposé & la fausse unité du centralisme
tout autant qu’au morcellement de I'autonomie iraég Cette
contradiction sera résolue par le fédéralisme, mgimet la
cohésion du systeme sans autorité : « le fédéraleshla forme
politique de I'humanité®. » Ce n'est pas I'aspect centrifuge du
fédéralisme, c’est-a-dire I'aspect qui insiste k& autonomies
des structures de base, qui intéresse avant toutlRon, mais la
forme d’organisation qui assure l'unité sans contead’un
ensemble, et qui peut se résumer a ceci : « Lesaotants se
réservent toujours une part de souveraineté ettiodfalus

6 «La situation politique en France », (Lettre ali¥pa Lyon,

29 septembre 1870-début octobre 1870.

" Carnet 8, p. 343.
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grande que celle qu'ils abandonnenf.»l y a donc, on le voit,
une certaine formed’abandon de la souveraineté dans le
fédéralisme, c’est-a-dire dans I'anarchisme, cinem@ent aux
idées recgues.

Au risque de surprendre, on peut dire que Proudhest
'un des inventeurs du « principe de subsidiaritqub a été
repris par 'Eglise catholique, mais dans un tauteaesprit. Ce
principe part de I'idée qu’une initiative dans lenthine public
doit étre assumée par la plus petite entité coeeemar le
probleme et capable de le résoudre. Lorsque ldgrebexceéde
la capacité de cette entité, ou le champ d’intefeamaturel de
cet entité, la question est transférée a I'échalgpérieur. La
subsidiarité peut étre descendante ou ascendaaseebdante,
c’est I'’échelon supérieur qui décide des affaingisdpivent étre
dévolues a I'échelon inférieur. Ce principe, aimgipliqué,
n'exclut donc pas une réelle centralisation. Csstque fait le
gouvernement francgais en se délestant d’'un centambre de
fonctions au profit des régions ou des départements
Ascendante, c’est I'échelon inférieur qui décide.fédéralisme
proudhonien s’inscrit totalement dans l'idée de swlibrité
ascendante.

En résumé, le fédéralisme est un mode d’organisatans
lequel chaque instance constitutive de [|'organigremest
autonome pour ce qui concerne les questions gcoraernent
directement, et qui délegue, par [lintermédiaireund’ ou
plusieurs représentants désignés, une parcella deuveraineté
dans les instances supérieures de l'organigramme f&s
guestions qui dépassent son propre champ d’intgoverl n'y
a donc ni captation de tout le pouvoir par le soinme
(centralisme), ni éparpillement du pouvoir (autoigme). Ce
point sera au centre du débat qui opposera lestéadances de
la premiére Internationale, les « autoritairesenfalistes) et les
« anti-autoritaires » (fédéralistes).

Par ailleurs, la vision proudhonienne, comme cele
Bakounine et de Kropotkine, s’inscrit dans un cadgéméral
réalisant le principe de mutualité, c'est-a-dire afemocratie
economique dans lequel les moyens de productiont son
collectivement et solidairement entre les mains fteslucteurs
associées.

L’autorité
C'est a partir de l'analyse du phénomene de laeforc

collective que Proudhon fonde son étude sur le giouvl
distingue entre force de production, qui releveddumaine de
I'économie, et force d'organisation, qui releve gdalitique.
Bakounine, plus tard, fera la méme distinction. udfmn en
arrive a I'idée que « le pouvoir est immanent adeiété comme
I'attraction dans la matiére, comme la Justice aeurc de

9 Du principe fédératifp. 324.
20 Avec John Locke et John Stuart Mill.



I'homme »?%. L’existence du pouvoir est une réalité aussi

incontournable que celle des forces de productsrelle est
méme nécessaire a leur régulation. En vérité, estrpas la
gu’est le probleme.

Le pouvoir en effet n'est pas antagonique avedbkrte, ce
sont au contraire deux faces complémentaires dembhe
social. La liberté de lindividu s’accroit par scgxistence
sociale. L'individu n'a de sens que dans la sociéé ne peut
donc supprimer I'un de ces deux pbles complémeargaon ne
peut sacrifier I'individu au groupe ni le groupd’iadividu. Ce
constat est une réponse par avance aux théoripgdunalistes
qui se développeront plus tard, de facon tres malgj
cependant, dans le mouvement anarchiste.

Il en est de méme des relations des groupes asgstians la
société, dont les rapports suivent les mémes réglkes groupes
peuvent vivre dans des rapports conflictuels, ratension est
la vie méme, elle est une composante de l'existaleda
société, et ne peut étre supprimée sans supprinseodiété.
L’autonomie des groupes est intimement liée a laladté qui
unit les groupes entre eux. En d’autres termeasjtéun’est pas
la suppression des diversités, des autonomies, efie
I’'harmonie des diversités.

Cette unité implique donc un pouvoir, sous une ®ou une
autre. Proudhon ne condamne donc pas indistinctemen
l'autorité, il cherche a découvrir une forme d’aitto qui soit
rationnelle et efficace. C'est le fédéralisme queras le
fondement de la véritable unité. L'unité de la étEiactuelle est
une fausse unité :

« ... VOUS qui ne pouvez la concevoir qu’avec uelage
de législateurs, de préfets, de procureurs géngrdex
douaniers, de gendarmes! Ce que vous appelez ahité
centralisation n’est autre chose que le chaos dtesarvant
de base & un arbitraire sansfin. »

La cellule a partir de laquelle se construit laiéEcféedérative
est double : I'atelier et la commune. Proudhon odna société
comme un regroupement d’ateliers en associationis, @ un
regroupement des associations en branches de pmdudais
plus tard, il envisagera ce méme processus a parstructures
géographiques, les communes, qui suivraient le méme
processus. D’ailleurs, les communes elles-mémesoné pas
percues autrement que comme une fédération diatelida
notion clé reste tout de méme celle d’autonomiestea-dire la
capacité de se donner a soi-méme ses propres dbisa
reconnaissance mutuelle de l'autonomie des aut@sgpgs. Il
n'est donc pas question de s’enfermer dans lecpéatisme, qui
finirait par détruire I'autonomie. « Avec mon sysi le Centre

2! Justice 11, 258.
?2|dée générale de la révolutipp. 202.



est partout, la circonférence nulle part. C'esnitéd?3, » Cette
idée revient souvent chez Proudhon.

Parlant de la liberté et de I'autorité, Proudhoritéc

« ... ces deux principes forment, pour ainsi direcouple,
dont les deux termes indissolublement liés l'utaatie, sont
néanmoins irréductibles I'un a l'autre, et resteqipi que
nous fassions, en lutte perpétuelle. (...) Suppithame des
deux, l'autre n’a plus de sens : I'’Autorité, sang liberté qui
discute, résiste ou se soumet, est un vain mot jberte,
sans une Autorité qui lui fasse contrepoids, estnon-
sens™. »

Ainsi I'« anarchie » n’est pas une négation purd'algorité,
elle est linstauration d’'une forme d’autorité quoiest pas
imposée du dehors a des groupes ou individus passiis qui
est controlée et auto-organisée par les forceslescill ne s’agit
plus a proprement parler de gouvernement mais afasgtion,
de fédération, qui permet de garantir a la foistbaomie des
contractants et la socialisation des forces deymtozh.

Kropotkine et le fédéralisme

Si le principe sur lequel se fonde la vision kréqguenne en
matiére d’organisation est le fédéralisme, on oave pas chez
lui, contrairement a Bakounine, de longs dévelopensur la
nécessité pour les révolutionnaires de s’organ@ersur la
maniere dont la classe ouvriere doit s’organiser.

Sa conception de I'organisation et du communismeithené
a voir l'organisation des travailleurs comme un esnkle
constitué d’éléments autonomes, doués d’'une volpno@re,
indépendante. Pour Kropotkine, le communisme devait
naturellement découler du capitalisme et, curieesgmson
attitude est sur ce point trés proche de certaiaglsdémocrates
allemands de son temps qui voyaient dans le consteumnin
développement inéluctable du capitalisme. Dans aicers
tendances du capitalisme a rejeter l'interventienl’8tat et a
favoriser les initiatives privées, il verra les miées du
communisme alors que ce n’étaient que des modafitgs
lesquelles le capitalisme se renforgait.

Selon Kropotkine, I'histoire de 'humanité est paucue de
maniére immanente par deux tendances antagonidjues ;qui
pousse les hommes a [l'accaparement du pouvoir et a
I'exploitation économique de leurs semblables xel@usont les
partisans de la centralisation de toute forme @inigation, qu’il
s'agisse de [I'Etat ou dorganisations dont le champ
d’intervention est plus limité. L’autre tendanceniemnente est
celle qui pousse les hommes a fédérer leurs adipdrce qu'ils

2 Carnets, Ill, p. 236.
4 Du principe fédératifp. 271.



éprouvent le besoin de coopérer entre eux. La fdéuérative
d’organisation est la forme naturelle qu’adoptesg hommes
dans toute forme d’activité sociale, qui garantitadafois un
maximum d’autonomie des groupes dans l'activitéede et la
coordination de I'activité d’ensemble. Le centnales releve
donc du domaine du pouvoir et de [I'Etat tandis dee
fédéralisme releve de lactivité sociale, produstila se
trouverait le fondement de I'opposition entre comistes et
anarchistes, les premiers tendant a se constitueoetre-Etat
tandis que les seconds tendent a se constituemgrecsociéte.

« A travers toute l'histoire de notre civilisatiomleux
traditions, deux tendances opposées, se sont #eueé
présence : la tradition romaine et la tradition yape ; la
tradition impériale et la tradition fédéralisteg tradition
autoritaire et la tradition libertairg. »

Plus loin dans le texte, Kropotkine ajoute :

«L'Européen du XA siécle était essentiellement
fédéraliste. Homme de libre initiative, de libre temte,
d’'unions voulues et librement consenties, il voyait lui-
méme le point de départ de toute société. Il nectlaé pas
son salut dans I'obéissance ; il ne demandait pasauveur
de la société. L'idée de discipline chrétienneoghaine lui
était inconnué®. »

C’est avec cette grille de lecture qu'il interprépposition
entre Bakounine et Marx dans I'Internationale :

« Le conflit entre les marxistes et les bakounasigte fut
pas une affaire personnelle. Ce fut le conflit séae@e entre
les principes de fédéralisme et les principes déraksation,
entre la Commune libre et le gouvernement patete&Etat,
entre I'action libre des masses populaires marchars leur
affranchissement et le perfectionnement Iégal ghitaizsme
en vigueur’. »

La Fédération jurassienne aurait joué un réle ingmbdrdans
le développement du socialisme gréace a « I'impogates idées
anti-gouvernementales et fédéralistes dont elleit éta
champion ». Le fédéralisme est donc assimilé #ta Initiative
et se fonde sur des unions librement consenties ghs de
précision. Une telle description pourrait parfaiegms’appliquer
au systeme féodal : le vassal peut bien étre lientrnonduit a
établir une « libre entente » avec son suzeraian Bntendu ce
n'est pas cela que Kropotkine a en téte mais leéteadyllique
des communes du Moyen Age qui fut, selon lui, uéope de
conflit entre « I'esprit fédéraliste, I'esprit ditrative et de libre
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entente » et «|'esprit de discipline, d’organisatipyramidale,
autoritaire ». Dans ce conflit, «la victoire détht sur les
communes du moyen age et les institutions fédésalisle
I'époque ne fut cependant pas immédfite

L’approche du révolutionnaire russe sur les comraudie
Moyen Age n'est pas fausse, mais elle est rédecipar les
criteres d’analyse qu'’il apporte dans leur desiomptinfluencé
par la théorie de I'entraide, de la coopérationirdérieur des
especes comme facteur d’évolution, qu’il a dévesepour
contrer les darwinistes sociaux, il écarte tropféeseurs qui ont
contribué au déclin des communes. A ce titre, ih $8cessaire
de faire une critique « marxiste » du phénoménecdesmunes
du Moyen Age et on verra que sur ce point comméeaucoup
d’autres, Bakounine développa des vues qui coestitwn
modéle de conception matérialiste de I'histoireavm®up plus
proche de Marx.

Un principe opposé a I'Etat

Le fédéralisme est posé avant tout comme un penagposé
a I'Etat, au gouvernement et a la centralisatigootnt de vue
qui se situe parfaitement dans la ligne des amalgsd’roudhon.
C’est aussi un systéeme d’organisation qui senalier de soi
chez Kropotkine : les ouvriers qui adhéraient I'AtEtaient en
outre fédéralistes en principe » ; mais les préosisur les
modalités d’organisation restent plutét vagues Chaque
nation, chaque région séparée et méme chaque rsdotiale
restait libre de se développer suivant ses propregipes. »
L’accent est mis systématiquement sur I'aspecinirifege » du
fédéralismec’est-a-dire sur I'autonomie des structures de base
pas sur I'aspect « organisation globale ». Or tgaoigramme»
du systeme fédéraliste composdela fois une «base » et un
«sommet », un « centre » et une « périphérie en-osiginalité
résidant dans lmanieredont les flux (décisions et informations)
circulent ; or Kropotkine reste toujours tres ékasr le réle du
«sommet ». On sait simplement que dans l'AIT, agtle
nation, chaque région séparée et méme chaque rsdotiale
restait libre de se développer suivant ses propregipes ».
Quant au fonctionnement concret, peut-étre Kropetlaroit-il
en donner une description dans la maniére domndei, I'AlIT
« inaugura une méthode nouvelle pour résoudre reislgmes
de sociologie pratique, en appelant les ouvriessre@mes a
prendre part a la solution » :

« L’Association Internationale des travailleurs ugara
une méthode nouvelle pour résoudre les problémes de
sociologie pratique, en appelant les ouvriers eéxags a
prendre part a la solution. Les hommes instruiisstfiaient
joints a I'Association se chargeaient seulementestér les
ouvriers au courant de ce que se passait dansftésents
pays du monde, d’analyser les résultats obtenydusttard,
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d’aider les ouvriers a formuler leurs revendicagioNous
n'avions pas la prétention de faire sortir de nagesv
théoriques un idéal de république, une sociétée“mli’elle
devrait étre”, mais nous invitions les ouvriereéahercher les
causes des maux actuels, et a considérer dans leurs
discussions et leurs congres les coétés pratiquesied’
organisation sociale meilleure que celle que nousns
actuellement®. »

Voila sans doute ce que Kropotkine fournit de giuscis en
matiere d’explication quant a la fonction du sommus
'organigramme fédéraliste. Cela ressemble a uneleéc
populaire avec quelques intellectuels comme irtstitts, mais
des instituteurs « anti-autoritaires ». A aucun rapmil n’est
qguestion de structures de base qui donnent desatsaaddes
structures intermédiaires dans lesquelles se ddfibattles
problémes amenés a étre abordés au sommet dealaiggt

Selon Kropotkine, une question posée a un congres
international « était recommandée comme sujet d&tutoutes
les associations ouvrieres. Dans le courant dexd¢anelle était
discutée dans toute I'Europe, dans les petitesnddées des
sections, avec la pleine connaissance des besotagid de
chaque corporation et de chaque localité ; puigdeltat de ce
travail des sections était présenté au prochaigresrde chaque
fédération et soumis finalement sous une forme ¢tudiée au
prochain congrés internatiorial » A lire cette explication, on a
'impression que les congres ne faisaient que rémoma des
questions posées, avec deux congrés de délatorigrés — On
pose une question £ 2ongrés — Compte rendu des discussions
dans les sections £ 8ongrés — La question est soumise « sous
une forme plus étudiée » au congrés suivant. Et dante peut-
on supposer qu'une décision est alors prise. Emsoihne faut
pas étre pressé, ni prendre de décisions urgentes.

Compte tenu de l'importance de I'ceuvre de Kropakies
indications qu’il donne sur le fédéralisme semblent
étonnamment sommaires. Sur un échantillon signifide ses
ceuvres?, les mots « fédéralisme », «fédéral » revienrigrg
peu. Il est surprenant en particulier que ces terneefigurent
pas dans « La Commune de Paris », « L’Action anmstecldlans
la révolution », «L’Anarchie, sa philosophie, sadéal »,

« Communisme et Anarchie» qui sont des textes de
vulgarisation des idées anarchistes.
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DansAutour d’'une vie Kropotkine livre une anticipation de
ce que serait une sociétée libérée de ['Autorité dx
I'Exploitation et esquisse schématiquement ce cueihse étre
une organisation fédéraliste.

« Cette société sera composée dune multitude
d’associations, unies entre elles pour tout cerécieame un
effort commun : fédérations de producteurs pours ttes
genres de production, agricole, industrielle, ietglelle,
artistigue, communes pour la consommation, se ehatgle
pourvoir a tout ce qui concerne le logement, I'talge, le
chauffage, l'alimentation, les institutions sam#si etc. ;
fédérations des communes entre elles, et fédésatitms
communes avec les groupes de production; enfis, de
groupes plus étendus encore, englobant tout un pays
méme plusieurs pays, et composés de personnes qui
travailleront en commun a la satisfaction de cesoins
economiques, intellectuels et artistiques, qui pat spas
limités a un territoire déterminé. »

« Tous ces groupes combineront librement leursrtsffo
par une entente réciprogue, comme le font déjaeletment
les compagnies de chemins de fer et les admin@igates
postes de différents pays, qui n'ont pas de dwactentrale
des chemins de fer ou des postes, bien que lesgremme
recherchent que leur intérét égoiste et que lesiates
appartiennent & des Etats différents et ennemis mi@ux
encore comme les météorologistes, les clubs algess,
stations de sauvetage en Angleterre, les cyclistes,
instituteurs, etc., qui unissent leurs efforts pour
'accomplissement d'ceuvres de toutes sortes, dordr
intellectuel, ou de simple agrément. Une liberténplgte
présidera au développement de formes nouvelles de
production, d’invention et d'organisation; [Iirative
individuelle sera encouragée et toute tendancargfdrmite
et a la centralisation combattue.

«De plus, cette société ne se figera en des formes
déterminées et immuables, mais elle se modifiera
incessamment, car elle sera un organisme vivampuocs en
évolution. On ne sentira pas le besoin d’'un gowment
parce que l'accord et Il'association librement cotise
remplaceront toutes les fonctions que les gouveenésn
considerent actuellement comme les leurs et quecdases
de ces conflits devenant plus rares, ces conflilsnreémes,
au cas ou ils pourraient encore se produire, seéyhts par
I'arbitrage®. »

En fait, Kropotkine décrit moins un systéeme fédéi’'une
sorte d’'union associations sans lien permanene egites, se
faisant et se défaisant au gré des circonstankcest difficile
d’'imaginer I'organisation d’'un réseau ferré effiegc’est-a-dire
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en particulier ponctuel) sans une extréme cenatsdis. Le
méme raisonnement vaut sans doute pour d’autreRussc
relevant des services publics. L'organisation digeeau ferré
étendu ne reléve pas d’associations locales quiféderent »
mais d’'une politique globale dans laquelle lesyats devraient
pouvoir exprimer des choix, notamment lorsque dessertes
locales sont supprimées, par exemple. D’un pointvde
libertaire, la question des services publics — ephénexistant
du temps de Proudhon, Bakouninekebpotkine — se pose a la
fois en termes d’orientation et d’organisation. hiogestion »
de la santé publique, des chemins de fer, de ldep@sc.
entreprise par entreprise n’est concevable que plesr
problemes liés a [l'organisation du travail dans qclea
établissement. C’est d’ailleurs parfaitement comi@ra I'esprit
du fédéralisme.

Mais l'orientation globale de la politique de santét
transports etc. releve d’'un débat qui concerneséerble de la
communauté. Une revendication toute simple, parfant
« réformiste » et qui ne modifierait aucunementnéure du
systeme actuel mais qui pourrait avoir un impael sur les
orientations générales des services publics sdigmtroduire
dans les conseils d'administration des représentads
associations de consommateurs a part €gale, etuavpouvoir
effectif. Cette revendication s’inscrirait parfaitent dans
I'esprit du « réformisme radical » de Proudhon.

Proudhon et Bakounine avaient un réalisme politiqoat
Kropotkine semble dépourvu. lls préconisaient taiesix la
décentralisation politique et la centralisation remoique. Cela
signifie tout simplement que les choix politiquéss choix sur
les orientations qui devaient étre prises concernks
problemes globaux devaient se faire par un débaiencant
au bas de I'organigramme, dans les structures sk Ipais dans
les échelons intermédiaires pour parvenir ensuites@nmet
sous forme de synthése : c’est en somme un déivetadatique.
Une fois les choix faits, leur mise en ceuvre dams société
industrielle développée pouvait nécessiter une airet
centralisation, non pas de la décision, mais demise en
application Personne ne se plaindra de I'« autoritarismeunal’
administration ferroviaire, ou des postes, quidaitsorte que les
trains arrivent a I’heure et que le courrier estribhué sans délai.
Dans un systeme fédératif libertaire, dentréle des mandats
réduit les risques de substitution de pouvoir pamhandatés.

Le présupposé méthodologie dropotkine

Kropotkine étend son présupposé méthodologie coanéfa
méthode expérimentale au déroulement méme de ddutéon. :
elle sera, elle aussi, expérimentale. Elle se reat@fa « sous
des aspects variés : Unitaire ici, la fédéraliptetout socialiste
plus ou moins. Rien d'uniform&. » Kropotkine ne semble pas

% La conquéte du pairKropotkine reprend la phrase presque telle quelle
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avoir tiré les lecons de la fin de la Premiére rima¢ionale, et
exclut l'éventualité que des approches difféerentds la
révolution puisse conduire a des oppositions iméit@ables.
Poser le probléme de la mise en ceuvre du projetutinnaire
en termes de libre expérimentation introduit irgviément la
qguestion de leur mise en concurrence et réintrodars le
processus révolutionnaire I'opposition gu’il dédr#ns I'histoire
européenne dés le Moyen Age entre «l'esprit fdidéza et
«I'esprit de discipline » — opposition qui s’estrhinée par la
victoire de I'Etat...

La question de la «libre expérimentation » avédét gosée
par le mouvement libertaire espagnol, fortemenuarfcé par
les theses de Kropotkine a la veille de la guendec au
détriment du réalisme proudhonien et bakouninieretteC
influence se manifestait en particulier par 'oSexe de la FAI
pour prendre la direction de la CNT. Le congresfédéral de
Saragosse, en 1936, marque le triomphe de ce ¢punarguée
par la méconnaissance des mécanismes de la setciétinépris
de la réalité politique et sociale. Le congrés t#yee, dans son
rapport final, le «concept confédéral de commueism
libertaire »**. Ce texte est constitué sur le modéle des plans
d’'organisation de la société future qui foisonnelans la
littérature socialiste du XIX siécle et dans les textes des
théoriciens du courant anarcho-communiste d’intipima
kropotkinienne : il aurait pu étre écrit a n'imporiguelle
épogue : il est en dehors du temps. C’est un mguiest de la
méme veine quéa conquéte du paide Kropotkine, que son
auteur lui-méme qualifiait « d’utopie communautaire

A ces utopies communautaires étaient opposeeosons
d’autres militants de la CNT, notamment par Saantill qui
déclarait : « Des visions du passé, des réves dihes et de
communes libres ont encore une influence sur lataligh de
certains camarades. Mais [I'Arcadie, c'est le pasdés
conditions de [l'avenir sont compléetement différantd.es
conceptions économiques axées sur le cadre localétn
reléguées, ou devraient I'étre, l1a ou ce n'estgre®re le cas, au
musée des vieilleries. »

Malheureusement, Santillan, qui condamne le loteist la
« libre expérimentation » sur le terrain économjdaejustifie
sur le terrain politique : « Si le socialisme étaitectivement
scientifique, ce serait la une raison de plus d'&worable a la
libre expérimentation, car c’est la seule faconddenontrer sa
viabilité ». On sait ce que la libre expérimentatgialinienne a
donné en Espagne, ou les livraisons d’armes sésciux seuls
communistes a permis la destruction des colleésvagraires
libertaires par les colonnes communistes de Lister.

fédéraliste, partout socialiste plus ou moins. Riemiforme ».
% El congresso confederal de Saragodsdiciones CNT, 1951.



Retour sur Bakounine : prolétariat et organisation
fédérative

L'ennemi principal du prolétariat est [I'exploitatio
bourgeoise : I'Etat, avec toute sa puissance répessous
qguelque forme qu’il existe, précise Bakounine, nj@sis autre
chose aujourd’hui que la conséquence en méme teppda
garantie de cette exploitation. C’est pourquoi flelgtariat doit
chercher «tous les éléments de sa force exclusiveen lui-
méme », il doit «l'organiser tout a fait en dehats la
bourgeoisie, contre elle et contre I'Etat ».

Selon Bakounine, il y a un lien direct et nécessantre
I'objectif et les moyens employés pour latteindreg qui
implique une réflexion approfondie sur les formemeature de
I'objectif. Marx avait déclaré qu’il ne visait pas donner la
recette de la marmite de la révolution. Sur ce tpBakounine a
parfaitement conscience de diverger avec Marx eic des
social-démocrates. La différence de démarche e&ifgenent
exprimée par Bakounine lorsqu’il écrit qu'« un pragme
politique n'a de valeur que lorsque, sortant desédités
vagues, il détermine bien précisément les insbitsti qu’il
propose a la place de celles qu’il veut renveraeéformer®. »

Prolétariat et organisation

Les formes d’action et d’organisation préconisgess par
les marxistes allemands sont, aux yeux de Bakourtimet
simplement adéquates aux buts qu’ils poursuivera:
constitution d’'un Etat national allemand républicat « soi-
disant populaire ». Pour ce faire, ils sont obligéss’allier a la
bourgeoisie avancée, comme I'ont fait les groupes skctions
de I'Internationale de Zurich, qui ont adopté legramme des
démocrates socialistes d’Allemagne et qui sont ulevedes
« instruments du radicalisme bourgeois ».

Dans Ecrit contre Marx,Bakounine cite le cas d’un certain
Amberny, un avocat appartenant au parti radical I&IT, qui,
en 1872, aurait garanti publiquement « devant sesityens
bourgeois, au nom de I'Internationale, qu’il n’yrai point de
gréeve pendant cette année ». James Guillaume teppor
gu’Amberny, candidat au Grand-conseil, avait obténiwcomité
cantonal de I'AIT qu’il fasse voter en sa faveus leuvriers
électeurs. Les ouvriers du batiment songeaientraaaent-la a
se mettre en greve parce que leurs patrons avadesge leurs
salaires. La Fédération jurassienne avait protestdtre ce
marchandage. Kropotkine, qui était alors a Genécayit = :

« Ce fut Outine lui-méme qui me fit comprendre aq&wgreve
en ce moment serait désastreuse pour [|'électiorfadecat
M.A. » Ce n’est donc pas sans gquelques justifiogtiqu'a la
méme époque Bakounine écrivit une longue lettreux« a
compagnons de la Fédération jurassienne » danslladgjudisait

% Ecrit contre Marx,(Euvres, Champ libre, I
% Autour d’une vieStock, p. 286.



gue « toutes les fois que des associations ousrgatlient a la
politique des bourgeois, ce ne peut étre jamais pue en
devenir, bon gré mal gré, I'instrument»

La stratégie préconisée par la social-démocrakeenainde —
I'action parlementaire — conduit inévitablementaacbnclusion
d’alliances, d’'un « pacte politique nouveau ens&rdodurgeoisie
radicale ou forcée de se faire telle, et la migdntelligente
respectable, c'est-a-dire diment embourgeoiséeprdi¢tariat
des villes®... »

L'idée générale de Bakounine est que |'organisatitms
travailleurs, dans sa forme, n’est pas constitugeles modele
des organisations de la société bourgeoise, mdulajest
fondée sur la base des nécessités internes didalwriére et,
comme telle, constitue une préfiguratida la société socialiste.
Le mode d’organisation du prolétariat est imposelgsmformes
particulieres de la lutte des travailleurs sur lelieu
d’exploitation ; 'unité de base de I'organisatides travailleurs
se situe la ou ceux-ci sont exploités, dans I'gmise. A partir
de 13, elle s’élargit horizontalement (ou géogrgpkment, si on
veut), par localités et par régions, et elle s'él&erticalement
par secteur d'industrie. Cette vision des chosevaitle
évidemment fournir a Marx et a Engels 'occasionmudtiples
sarcasmes a I'encontre de Bakounine, accusé drédréérent
en matiere politique, puisque l'activité du protéha se situait
ainsi totalement en dehors de toute perspectivierpantaire,
cette derniére étant considérée comme la seuleefafaction
politique envisageable. Engels, cependant, avaitaipement
compris le fond de la pensée de Bakounine, au-dela
déformations de la polémique : il écrit en effetThéodore
Cuno :

« Comme l'Internationale de Bakounine ne doit pae &
faite pour la lutte politique mais pour pouvoiladiquidation
sociale, remplacer tout de suite I'ancienne orgdiue de
I'Etat, elle doit se rapprocher le plus possible ldgeal
bakouniniste de la société futiae »

Engels résume en fait parfaitement le point de dee
Bakounine et de ce qui deviendra plus tard l'armarch
syndicalisme. Si on met de c6té I'amalgame habigedbn
lequel I'opposition de Bakounine a l'action parlattare est
assimilable a une opposition de principe a la Iyibditique,
Engels ne dit dans ce passage rien d’autre que ceci

37 « Aux compagnons de la Fédération des sectiomsnationales du
Jura », février-mars 1872, GEuvres, I, 74,

3 Lettre au journala Liberté de Bruxelles, 1-8 octobre 1872, (Euvres,
I, 161.
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— l'organisation des travailleurs doit étre consté selon
un mode le plus proche possible de celui de leésdbgjue la
classe ouvriére porte en elle ;

— L’organisation de classe des travailleurs, quilesr
instrument de combat sous le capitalisme, constitue
également le modeéle de I'organisation de la so@érés le
renversement de la bourgeoisie. C'est la le sens de
I'expression « destruction de I'Etat » : la dedtiat de I'Etat
n'est rien d’autre que le remplacement de I'orgatins de
classe de la bourgeoisie — I'Etat — par celle dlgpariat.

Cette organisation de classe regroupe les indivatugant
que travailleurs, sur leur lieu de travail d’'unetpat dans une
structure interprofessionnelle d’autre part. Cettluble
structuration, verticale et horizontale, se déveépsur un
modele fédératif jusqu’au niveau national et inational.

En somme, I'organisation de classe des travaillegus est
l'instrument de lutte sous le capitalisme, constita modele
d’organisation politique de la société apres laohdton. C'est
la une idée de base du bakouninisme et, plus dertianarcho-
syndicalisme lorsque la structure horizontale, gépigique (les
Bourses du Travail) fusionneront avec la structure
professionnelle (les syndicats). Cette démarcharestimement
rejetée par tous les théoriciens marxistes, a épbon notable
de Pannekoek qui a repris cette idée a plusieprises dans ses
ecrits :

« La lutte de classe révolutionnaire du prolétaraitre la
bourgeoisie et ses organes étant inséparable amitamise
des travailleurs sur Il'appareil de production, e son
extension au produit social, la forme d’organisatimissant
la classe dans sa lutte constitue simultanémerforae
d’organisation du nouveau processus de produttion

Selon Bakounine, c’est a travers la lutte quotideque le
prolétariat se constitue en classe, c’est pourdeocimode
d’organisation des travailleurs doit se conformer cétte
nécessité. Marx de son coté préconise la consiitude partis
politiques nationaux ayant pour objectif la conguédu
parlement. C’est ici, dit le révolutionnaire rusgage nous nous
séparons tout a fait des social-démocrates d’Aligraa

«Les buts que nous proposons étant si différents,
I'organisation que nous recommandons aux massases
doit différer essentiellement de la Iéun>

Cette idée n’est pas une «invention » de Bakourdae la
citation date de 1872 et on la retrouve dans umtdedte de
César De Paepe datant de 1869, intitulé signifieatent « Les

% Anton Pannekoelt,es Conseils ouvrier&DI, p. 273.
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institutions actuelles de I'internationale au paiet vue de leur
avenir »2. Le militant belge part de l'idée que les insiiias
que le prolétariat se constitue sous le capitalipréégurent les
institutions de l'avenir: «Nous voulons montrerueq
I'Internationale offre déja le type de la sociétéeair, et que ses
diverses institutions, avec les modifications vesluformeront
I'ordre social futur. » On se souvient que si Ieteidnationaux
belges s’étaient opposés a l'Alliance, ils avaiexprimé leur
soutien au programme de celle-ci. Il y avait dome wéelle
proximité de vues entre eux et les bakouniniengit de
dénominateur commun était incontestablement Praudho

Ainsi la section, qui est, nous l'avons vu, uneudtire
interprofessionnelle, implantée sur une localiggroupe «les
ouvriers de tous les métiers sans distinction. béveht étre
traitées les affaires qui intéressent tous lesatiaurs, quelle
que soit leur profession. » La section, dit De Raegpest le type
de la commune. » C'est ce que Bakounine appeltesiaction
centrale ».

Le Conseil fédéral regroupe ce que De Paepe apgelie
« sociétés de résistance », que Bakounine appalle sections
de métier », et qui sont en fait des syndicatdesefjroupent
autour d’elles les ouvriers d’'un méme métier : argchui elles
leur apprennent a « discuter leurs intéréts, autmlde prix de
vente et le prix de revient pour baser la-desaus lprétentions,
la société de résistance est destinée a orgamigeavail dans
'avenir ». Les sociétés de résistance se transfmm en
ateliers coopératifs, dit De Paepe.

Le militant belge passe en revue I'ensemble detiutiens
gue la classe ouvriére s’est créées : les soaémEseratives de
consommation remplaceront le commerce actuel ¢desses de
secours mutuel et de prévoyance deviendront degtésc
d’assurance universelle. Les rapports entre less pagront
assurés par un Conseil général international: ptes
diplomates, plus de guerres.

Puisqu’on n’est un homme complet que lorsque lI'eh e
travailleur et savant en méme temps, les travadleéunis au
congrés du Bruxelles ont réclamé linstruction gnéde qui
comprend a la fois la science et I'apprentissage rdétiers —
idée que reprendra Bakounine dans un articlel'Hegalité
intitulé « L’instruction intégrale ».

Selon De Paepe, les sections seront reliées erafénes, par
bassins, puis par pays. Les fédérations comprehdumn
groupement par sections, mais aussi par corps tdermrgomme
cela existe pour les communes. Ainsi le travail rpplétre
organisé au sein des communes et au sein du paysntger.

«Nous croyons maintenant avoir montré que
I'Internationale renferme en germe dans son saietoles
institutions de Il'avenir. Que dans chaque commuihe,

42 Cité dans Bakounine, Euvres, éd. Lebovici, toneappendice I,
p. 255-256. Cf.Le Progrésdu Locle, n°9 du ® mars 1869, larticle
« L'Internationale et ses institutions de I'avenir



s'établisse une section de [l'Internationale, et slaciété
nouvelle sera formée et I'ancienne s’écroulera domffle. »

De Paepe ne fait rien d’autre que définir la notiGabolition
de I'Etat. Bakounine tient exactement le méme lgeggue
celui de De Paepe : la question de savoir si l'ucopié sur
'autre n'a pas de sens. L’anarchisme de Bakourforejé sur
les idées fédéralistes de Proudhon, est issu dimesit de
I'observation qu’il a pu faire de I'activité des\woiers suisses
pendant la période ou il séjournait dans le payaisMlus
largement, les idées que les deux hommes dévelbppen
l'organisation du prolétariat comme préfiguratiore
I'organisation de la société émancipée étaient simplement
dans I'air du temps.

D’'une certaine facon, c’est Lénine qui donnera omis
Bakounine et a César De Paepe. On sait qu'a lieeides
bolcheviks étaient opposés aux structures « né&arel du
prolétariat qu’étaient les conseils ouvriers, cibnés en période
de combat. lls ont méme accusé ceux-ci de fairdldoamploi
avec le parti et les ont sommés de se dissoudrejape la
révolution de 1905. Le comité du parti de Petrogeatza en
effet l'ultimatum suivant aux conseils « Le consggls députés
et ouvriers ne saurait exister en qualité d’orgatios politique
et les social-démocrates devraient s’en retirendtt qu’il nuit,
par son contenu, au développement du mouvementlsoci
démocrate. »

Les bolcheviks finiront tout de méme par compreridredle
que ces organismes peuvent jouer, a tel point gues Imots
d’ordre apres l'arrivée de Lénine en Russie lesrfeipasser
auprés des militants ouvriers européens pour dasclastes.
Les théses d’'avril de Lénine imposent au parti poktique
totalement opposée a celle quil développait jualps ;
désormais, il s’agit d’armement du prolétariatalét le pouvoir
aux soviets, et d’antiparlementarisme. Les parsisis plus
proches de Lénine n’en croient pas leurs oreil@sldberg,
vieux collaborateur et ami de Lénine, ancien mendoreomité
central, s’écrie lorsque ce dernier énonce segshes

«La place laissée vacante par le grand anarchiste
Bakounine est de nouveau occupée. Ce gque nous ¥enon
d’entendre constitue la négation formelle de la triioe
social-démocrate et de toute la théorie du marxisme
scientifique. C’est I'apologie la plus évidente gu’puisse
faire de I'anarchismé. »

Lénine avait compris que la structure organisaidien
motrice était celle ou la population était en contdirect avec
les problemes de la lutte — soviets, conseils daissi le parti
avait suivi une politique marxienne orthodoxe, bedcheviks
n'auraient été que laile radicale de la gauchdepagntaire

43 Cité par David Shuli,énine Idées-Gallimard, p. 173.



russe : Kamenev ne déclara-t-il pas que la positieriénine
était inacceptable « parce qu’elle supposait queélelution
démocratique bourgeoise était terminée et compait sa
transformation immédiate en révolution socialis »

La % des 21 conditions d'admission a [IInternationale
socialiste, quelques années plus tard, constituentore une
reconnaissance de facto des conceptions bakouneserklle
stipule que tout parti communiste doit constituemg les
organisations de masse de la classe ouvriere dletesequi,
«par un travail conscient et opiniatre, doivenigrga les
syndicats a la cause communiste ». Le systéeme elades
d’entreprise fut instauré en France dans les anh@24-25 au
moment de la « bolchevisation » du parti. Jusqusaliéunité de
base de l'organisation du parti était la sectiomplantée sur la
commune, cadre de l'action électorale. Dans le paftthevise,
c’est l'entreprise, terrain ou s’affrontent les eud classes
fondamentales » de la société capitaliste.

« L'usine, c’est le centre nerveux de la sociétedenoe,
c’est le foyer méme de la lutte des classes. estquoi
I'usine doit étre pour toi, communiste, le centeetés efforts,
de ton activité de communisté »

Pierre Sémard, au®tongres, a Lille, déclare : « La section,
c’était un peu loin du patronat, un peu loin duitzdigme, mais
la cellule, c’est beaucoup plus prés. » Si I'ésd@iment des
cellules d’entreprise comme « force de base dgdiisation du
parti » vise a éliminer I'électoralisme issu délfanternationale
et de l'aile marxienne de I'AIT, il s’agit aussi @enstituer un
instrument de lutte contre le syndicalisme révolutiaire,
partiellement héritier de I'aile bakouninienne GdT.

Au 1II° congrés du parti, en 1924, lors duquel fut diseuté
I'éventualité de créer les cellules, Pierre Monadters membre
du parti, s’y opposa fermement, montrant que céait’gu’une
mesure destinée a subordonner le syndicat au epuis,
périodiquement, le parti doit condamner la tendaguoe se
manifeste régulierement, chez les militants de ,b@s®nsidérer
I'action syndicale comme prioritaire : « cette prae, fondée en
définitive sur I'incompréhension du role décisif qarti a
I'entreprise et sur la vieille conception, mainteis condamnée,
suivant laquelle “le syndicat suffit a tout”, estagdement
préjudiciable »".

Il aura donc fallu attendre le milieu des annéep@0r que
les héritiers de Marx comprennent ce principe bakoean
élémentaire que I'exploitation, donc la lutte desvailleurs, se
fait en premier lieu sur le lieu de travail et quest la le centre
de gravité de la lutte et la structure de base’aganisation
ouvriere.

“ Au nouvel adhérenpréface de Jacques Duclos, p. 5.
“>La vie du partioctobre 1966, p. 3.



Résumons le point de vue de Bakounine :

1. Le mode, la forme de I'organisation des traeai sont le
produit de I'histoire, ils sont nés de la pratigale I'expérience
quotidiennes des luttes. Toutes les classes asuesdant bati,
au sein méme du régime qui les dominait, les foroedeur
organisation.

2. La forme organisationnelle propre a la bourgeois
regroupe les citoyens sur la base dune circonsonp
électorale ; elle correspond au systeme de pramuctpitaliste
qui ne veut connaitre que des individus isolés.siite vrai
pouvoir, qui est celui issu du controle des moyeates
production, reste-t-il aux mains des propriétadesces moyens
de production.

3. L'organisation de classe des travailleurs neowgge pas
des citoyens mais des producteurs. Quel que soibrie qu’'on
donne a cette organisation : syndicat, conseil iegvcomité
d’'usine, la structuration reste celle d’'une orgats de classe.

4. Le principe sur lequel cette organisation estlée est le
fédéralisme.

La logique du passage d'une société d’exploitaiomne
autre ne saurait étre la méme que celle du pasbage société
d’exploitation a une société sans exploitationest’une des
grandes lecons que nous livre Bakounine, issue shs
réflexions sur I'analyse marxienne de la Révolufi@mcaise®.
Toutes les révolutions de I'histoire, dit-il, y cpris la Grande
révolution francaise, malgré la magnificence degyammes au
nom desquels elle s’est accomplie, n'ont été glacluite de ces
classes entre elles pour la jouissance exclusigepdeiléges
garantis par [I'Etat, la lutte pour la domination pour
I'exploitation des masses*» Pour Bakounine, I'Etat étant la
forme spécifiqgue de l'organisation d’'une classel@xguse, la
classe ouvriére ne saurait adopter la méme logilgupassage.
Ainsi s’explique la notion souvent incomprise dabblition de
I'Etat. Il ne s'agit évidemment pas d'abolir touferme
d’organisation mais de remplacer I'Etat, forme e
d’organisation de classe de la bourgeoisie, dont’akt par
conséquent pas question de faire la «conquétear, p
I'organisation de classe des travailleurs. La phides Bakounine
sur le projet de la classe ouvriere prend doncdontsens : « de
la nature de son but dépend essentiellement le midlidenature
méme de son organisatior»

Si cette organisation de classe des travailleuremsore a
créer, elle na pas a étre «inventée ». Elle mest une utopie,

46 Cf. René Berthier : « La Révolution francaise caranchétype : 1848
ou le 1789 manqué de la bourgeoisie allemande x lei Révolution
frangaise dans la formation de la théorie révohutare chez Bakounine », in
Les anarchistes et la Révolution francaigglitions du Monde libertaire,
1990.

" Ecrit contre Marx novembre-décembre 1872.

8 Cf. supra: «La question du programme ». « Aummagnons de la
Fédération des sections internationales du Juiérier-mars 1872, (Euvres,
I, 74.



au sens de création intellectuelle d'un systeméajpdel qu’on
désirerait qu'il soit. Elle estdéduitedes pratiques réelles de la
classe ouvriére. Ainsi, l'expérience concréte de classe
ouvriére crée cette organisation, dans des formdsy®nnaires
pour commencer. C’est la tache a laquelle s’estéaBakounine
dans les dernieres années de sa vie, pendant sadepér
« anarchiste ». Les développements de Bakounine laur
conscience ouvriére, sur l'organisation des tréais ne sont
pas une constructioa priori mais le résultat d’observations
gu’il a pu faire sur le terrain lors de ses nomkrééplacements.

L'AIT a I'époque était dans une période extraordima
d’expansion consécutive a une montée des mouversecux
dans toute I'Europe, sauvagement réprimes, quiitaiestt un
réel appui international, et qui provoquaient ageieafois un
accroissement des adhésions. C’est I'observation lddes
ouvriéres de son temps qui a fourni au révolutimenausse les
éléments sur lesquels il fonde sa théorie de liusgdion des
travailleurs. Selon ses propres termes, |'obje¢ifBakounine,
est de « formuler leur pensée et de dire leur parol

A sa sortie de la Ligue de la paix et de la libdeé principes
généraux de la pensée politique de Bakounine sgatdgfinis.
I 'y manque cependant l'essentiel, une vision tae]
stratégique et organisationnelle pour le mouvenwnirier.
Cette absence sera comblée par I'observation derd des
pratiques ouvrieres de son temps, qu’il concegesd dans ses
écrits.

« Sections de métier » et « sections centrales »

C’est a Paris que Bakounine est initié par Prouddndidée
de fédéralisme, qui constitue I'épine dorsale dgoletrine et des
pratiques organisationnelles de l'anarchisme. Rronddisait
gue c’était une idée nouvelle a I'époque ou elééaformulée,
au point qu’on trouve, sous la plume de Proudhenmiot
« fédéralisme » dans des sens différents selorodiép ou il
ecrit. A l'origine, en effet, le mot avait un sepgjoratif, hérité
de I'époque de la Révolution francaise, et sigiti@aniettement,
sécession. Pour les jacobins centralisateurs deélalution
francaise, fédéralisme signifiait destruction denité et de la
souveraineté nationales. Pour eux, la souveraimgiénale ne
pouvait selon eux se réaliser que par la centtaisgolitique.
Chez Marx, le fédéralisme gardera ce sens-la —ilfasien
étonner ? Proudhon se fera lui-méme traiter dedérédiste »
par ses adversaires jacobins apres I'échec devtutidon de
1848, et il fera de I'injure un drapeau.

Bakounine fut le seul des trois grands théoriciates
'anarchisme a avoir été confronté concretement aa |
problématique fédéraliste, sans d’ailleurs y ajamie aucun role
initial. 1l s’agit évidemment de I'’Association intetionale de
travailleurs a laquelle il adhéra plusieurs annépses sa
fondation. Jusqu’'a ce moment, sa connaissance uheige



fédéraliste n’était que théorique, a travers ldulecqu’il avait
faite de Proudhon.

La structure mise en place par I'internationalecedie d’'une
association ouvriére de type syndical. Un Congailégal établit
« des relations entre les différentes associatmngieres de
telle sorte que les ouvriers de chaque pays sommtamment
au courant des mouvements de leur classe dansttes pays ».
Cette phrase est importante car c’est autour daplie vont se
cristalliser rapidement les divergences entre sams de Marx et
partisans de Bakounine sur la fonction du Consé&ilégal. On
retrouvera alors I'opposition entre centralisa@bfiédéralisme.

Bakounine observe les sections de l'InternatioealéSuisse.
Il ninvente donc rien et se contente den décriie
fonctionnement, mais il élaborera a partir de I& wéritable
théorie de l'organisation. Des différents textesildiaite de la
question, il ressort qu'il percoit I'organisatiored travailleurs
sous la forme de deux structures complémentairese |
verticale et industrielle, l'autre horizontale a ramgere
interprofessionnel.

Dans la premiere, les ouvriers sont réunis et ésgar« non
par I'idée mais par le fait et par les nécessité&nes de leur
travail identique ».

« Ce fait économique, celui d’'une industrie spécetldes
conditions particuliéres de I'exploitation de cettdustrie par
le capital, la solidarité intime et toute partiemé d’intéréts,
de besoins, de souffrances, de situation et datsmir qui
existe entre tous les ouvriers qui font partie deméme
section corporative, tout cela forme la base rédéeleur
association. L'idée vient aprés, comme [|'explicatiou
comme l'expression équivalente du développementeela
conscience réfléchie de ce f&it»

Les sections de métier suivent la voie du dévelomm
naturel, elles commencent par le fait pour arriadifidée. En
effet, dit Bakounine, seuls un trés petit nombradividus se
laissent déterminer par I'idée abstraite et pura. plupart,
prolétaires comme bourgeois, ne se laissent estrgire par la
logique des faits. Pour intéresser le prolétaridtogduvre de
'AIT, il faut s’approcher de lui non avec des idégénérales
mais avec la « compréhension réelle et vivante ete nsaux
réels ».

Bien sdr, le penseur se représente ces maux delehagyr
sous leur aspect général, il comprend que ce smteffets
particuliers de causes générales et permanentas. |Manasse
du prolétariat, qui est forcée de vivre au jourjdar, et qui
«trouve a peine un moment de loisir pour penser
lendemain », saisit les maux dont elle souffre ipéunent et
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exclusivement dans cette réalité, et presque jamians leur
géneralité.

Pour obtenir la confiance, I'adhésion du prolétariafaut
commencer par lui parler, «non des maux généraux
prolétariat international tout entier, mais de sBmuX
quotidiens ».

« Il faut lui parler de son propre métier et deaditions
de son travail précisément dans la localité otabite, de la
dureté et de la trop grande longueur de son tranaitidien,
de l'insuffisance de son salaire, de la méchandetéson
patron, de la cherté des vivres et de 'imposséiju’il y a
pour lui de nourrir et d’élever convenablementasaifie *°. »

Il faut lui proposer des moyens pour améliorer isaason,
mais éviter, dans un premier temps, d’évoquer |es/ems
révolutionnaires. Il se peut en effet que sousfllience de
préjugeés religieux ou politiques, il repousse deées : il faut au
contraire «lui proposer des moyens tels que som $Ens
naturel et son expérience quotidienne ne puissemt
méconnaitre I'utilité, ni les repousset’»

La conscience révolutionnaire n’est donc pas unnaiurel,
elle n'est pas spontanée, mais chez Bakounine teamp sens
particulier, qui a provoqué de nombreux malentendtite
s’acquiert graduellement, par I'expérience quotide ; pour
gu’elle devienne effective, il est nécessaire qoevrier se
débarrasse de ses préjugés politiqgues et religikuxest pas
possible  d’insuffler cette conscience  révolution@ai
brutalement : il faut une éducation, qui se fait pexpérience
vécue et par le contact avec la collectivité dewaitleurs
organisés.

Ce n'est qu’au contact des autres que l'ouvrieéephyte »
apprend que la solidarité qui existe entre trasaid d'une
section existe aussi entre sections ou entre clepsétiers de la
méme localité, que l'organisation de cette solidapius large,
et « embrassant indifféeremment les ouvriers de kesisnétiers,
est devenue nécessaire parce que les patrons slesométiers
s’entendent entre etX.. »

La pratique de la solidarité constitue le premias pers la
conscience de classe ; ce principe établi, torgdte suit comme
un développement naturel et nécessaire, issu @xpétience
vivante et tragique d'une lutte qui devient chaqoer plus
large, plus profonde, plus terrible. »

On a voulu présenter la coupure entre bakouniniens
marxistes dans I'AIT soit comme I'expression d’uonflit de
personnes, soit comme lI'expression d’'une dived&#s niveaux
de conscience dans la classe ouvriére : les tlaweslallemands

*0 protestation de I'Alliance
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et anglais, les plus conscients, étant avec Masxaltres avec
Bakounine.

On a aussi fait état du degré de concentrationagitat : les
ouvriers de la grande industrie avec Marx, les ieusrdes
petites entreprises artisanales avec Bakounine.réafité le
probleme ne se pose pas de savoir qui est avear@us, de
déterminer quelles sont les fractions de la classeiére qui
peuvent espérer une amelioration de leur condpiaml’action
parlementaire, et celles qui n‘ont rien a en espétes
développements théoriques, organisationnels etegtgaues de
tel ou tel penseur ne font en définitive que sejsuter a ces
situations reelles.

On comprend cependant que Bakounine ait pu éanieepar
I'expérience tragique de la lutte, « I'ouvrier leims instruit, le
moins préparé, le plus doux, entrainé toujours alant par les
conséquences mémes de cette lutte, finit par senmattre
révolutionnaire, anarchiste et athée, sans savoiuvent
comment lui-méme il I'est deventl »

Aux yeux de Bakounine, seules les sections de métig
faut entendre la structure implantée sur le lieutrdeail plus
gu’'un groupement corporatiste au sens étroit —captble de
donner une éducation pratique a leurs membress Ekeiles
peuvent faire de I'AIT une organisation de masseans le
concours puissant de laquelle le triomphe de laoluéon
sociale ne sera jamais possible ».

Les sections centrales, en revanche, ne représemienne
industrie particuliere « puisque les ouvriers lessmvances de
toutes les industries possibles s’y trouvent résniSe sont, en
langage d’aujourd’hui, des structures interprofasselles, qui
représentent I'idée méme de l'Internationale. Leussion est
de développer cette idée et den faire la propagand
I’émancipation non seulement des travailleurs dle tedustrie
ou de tel pays, mais de tous les pays. Ce sontalgses actifs
ou se « conserve, se concentre, se développexetigiee la foi
nouvelle ». On n'y entre pas comme ouvrier spé&igaiel métier
mais comme travailleur en général.

Au contraire des sections de métier, qui partenfaitupour
arriver a l'idée, les sections centrales suivantvtde du
développement abstrait, commencent par I'idée potver au
fait. C’est, reconnait Bakounine, une méthode iderta celle
dont se servent les idéalistes et dont « I'impuissdinale a été
constatée par I'histoire ». C’est pourquoi s'il rdyait que les
sections centrales, I'AIT ne se serait pas déveleppn une
puissance réellé. Les sections centrales n‘auraient été que des
« académies ouvriéres » ou se seraient éterneltedédrattues
toutes les questions sociales, « mais sans la meopaksibilité
de réalisation ».

S’il n’y avait que les sections centrales, ellesagnt peut-
étre réussi a former des « conspirations populaireslles

*3 protestation de I'Alliance
** Bakounine ne le formule pas explicitement, maiisngy avait que les
sections centrales, I'AIT serait tout simplementpanti politique.



auraient peut-étre regroupé un petit nombre d'e@usries plus
conscients et convaincus, mais la masse des tmwvailserait
restée en dehors : or, pour renverser |'ordre igakt et social
d’'aujourd’hui, dit Bakounine, «il faut le concoude ces
millions ».

Le role de la section centrale est un rbéle éminemime
politique. Implantée dans la localité sur des bases
géographiques, elle rassemble les travailleurs samsidération
de profession afin de donner aux sections de métiewision et
des perspectives qui dépassent le cadre étroited&eprise.
Elle permet, en premier lieu, & 'ensemble desditbaurs d’'une
localité d’étre informés de leurs situations respes et,
éventuellement, d’organiser le soutien en cas dessié. Elle
est aussi un endroit ou, naturellement, s’operéflaxion. Elle
est enfin le centre a partir duquel se fait l'ingpoh a
I'organisation.

Historiguement, les sections centrales sont |'éi@amadu
foyer principal qui s’était formé a Londres, ditk®anine. C’est
elles qui ont permis a I'AIT de se développer, Band chercher
les masses ou elles se trouvent, « dans la réaldtdienne, et
cette réalité c'est le travail quotidien, spécilist divisé en
corps de meétiers ». Les fondateurs des sectionsgraten
devaient s’adresser aux travailleurs déja orgamikésou moins
par les nécessités du travail collectif dans chanaeistrie
particuliére, afin de créer autour d’eux « autamtsegctions de
métier qu’il y avait d’'industries différentes ».€8t ainsi que les
sections centrales qui représentent partout 'améesprit de
I'AIT devinrent des organisations réelles et puigss.

La section centrale, et par extension I'organisatienérale
des sections centrales sur le plan internationst, denc la
structure qui donne a l'organisation ouvriére senssprofond,
en offrant des perspectives élargies aux travadlequi y
adhérent. C’est elle qui définit et constitue lel@tariat en
classe en affirmant et en pratiquant le principdadsolidarité
d’intéréts des travailleurs.

La section de métier est celle qui unifie les tidears selon
le principe de la matiere, alors que la sectiortraénles unifie
selon le principe de la connaissance.

Bakounine affirme une correspondance entre ces deux
processus, entre ces deux instances organisatiesnet c’est
leur synthése qui constitue l'organisation de @adans les
formes qui lui permettront de constituer un substit
I'organisation étatique. Alors que dans la sociEargeoise les
structures verticales (productives) et horizontales
(décisionnelles, politiques) sont séparées, ce sjgnifie
nécessairement la subordination des secondes amiegues ;
alors que dans le communisme d’Etat elles sontletoent
fusionnées et concentrées, impliquant la suboridimaties
parties au centre, Bakounine envisage ces strgctimas une
complémentarité — le fédéralisme — ou chaque nivesu
autonome dans le cadre de ses attributions et mierk des
contrepoids a I'accaparement du pouvoir par lereeftuisque



le principe d’autonomie retire au centrentatiere sur laquelle
lautorité peut s’exercer), et des garanties conles
mouvements centrifuges par l'affirmation du prirecigle la
solidarité des parties au tout. Ainsi se trouve iniéf
I'« anarchisme », plus exactement le « socialisme
révolutionnaire »° auquel se réfere Bakounine.

Beaucoup, note Bakounine, pensent qu’une foisr@asion
accomplie — la création d’'une puissante organisatio les
sections centrales devraient se dissoudre, neatdiggus que
des sections de métier. C’est une grave erreuil, dar la tache
de I'AIT «n'est pas seulement une ceuvre économique
simplement matérielle, c’est en méme temps et amendegré
une ceuvre éminemment politiqué®»

En d’autres termes, Bakounine ne limite pas I'orgmtion de
masse des travailleurs a une simple fonction dde lut
economique : en retirant a I'AIT ses sections @def; on
retirerait a I'organisation le lieu ou peut se éaime élaboration
politique, une réflexion indispensable des traeailt sur les
finalités de leur action. Unifiant dans un premtemps les
travailleurs sur la base de leurs intéréts immeédiat
I'organisation de classe est aussi le lieu ou b@a et ou se met
en ceuvre la politique qui ménera a leur émancipafteut-on
encore accuser Bakounine d'indifférentisme poligigj?

Bakounine a exposé son point de vue de maniere
extrémement claire dans des articles qui étaiebligsudans la
presse ouvriere de I'époque. Ses positions n‘ontaja été
réfutées de maniere argumentée par Marx. Seulelénijue y
a répondu. Cependant, I'exilé londonien avait panfaent saisi
de quoi il s’agissait. Rappelons sa lettre a Lafardu 19 avril
1870 dans laquelle il traite de révolutionnaireseud’« ane », et
ou il résume l'idée de Bakounine en déclarant guedle de la
classe ouvriere « se borne a s’organiser en syidith beau
jour, avec l'aide de I'Internationale, ils supplkamnt tous les
Etats existants ». C’'est un résumé trés somma@mes; mais
parfaitement exact de la pensée de Bakounine.

Les minorités révolutionnaires

Bakounine est largement redevable a Proudhon de sa
sociologie des classes sociales. A la veille deolsstitution de
I'Internationale, Proudhon rédige en quelque ssote testament
politique dans l&Capacité politique des classes ouvrieré&est
un étonnant exposé de la situation du mouvementiesuge
I'époque. Il expose les conditions pour que le gtaviat puisse
parvenir a la capacité politique et conclut qu'sjailoutes les
conditions ne sont pas remplies :

% Bien entendu & ne pas confondre avec le mouved®mhéme nom
apparu en Russie.

*% Protestation de I'Alliance

" « Indifférentisme » : néologisme inventé par Bakpea dand.'empire
knouto-germaniqugour désigner l'indifférence envers une croyangaine
doctrine. La plupart des textes de Bakounine soritséen francais, et on y
trouve quelques inventions savoureuses.



1. La classe ouvriere est arrivée a la conscieneied
méme « au point de vue de ses rapports avec latéoei
avec 'Etat », dit-il ; « comme étre collectif, nabret libre,
elle se distingue de la classe bourgeoise ».

2. Elle possede une «idée », une notion «de cprer
constitution », elle connait « les lois, conditiagtsformules
de son existence ».

3. Mais Proudhon s’interroge pour savoir si « lassk
ouvriére est en mesure de déduire, pour l'orgapisate la
société, des conclusions pratiques qui lui soieopres ». |l
répond par la négative : la classe ouvriére n'astgncore en
mesure de créer [lorganisation qui permettre son
émancipation.

L’action du prolétariat est déterminée par les domts de
son développement réel. Les formes et la stratdgida lutte
dépendent de ce développement réel, des rapparesxiptent
entre la classe ouvriére et les autres classes.

Bakounine, de son c6té, analyse I'’émergence du ememt
ouvrier en une dialectique en trois mouvements :

1. Le prolétariat accéde a la conscience de cklasse « la
compréhension réelle et vivante de ses maux rééls »

2. Il s’éduque par l'action organisée contre leitadp qui
convainc tous les ouvriers de la facon la plusissaste et
directe de la nécessité d’'une organisation rigaeepour
atteindre la victoire » ;

3. Par la liberté du débat politique dans 'orgatis et
par I'expérience des luttes, le prolétariat consdtrialors
«son unité réelle, économique d'abord, et ensuite
nécessairement politiqié»

La classe ouvriere, pense Bakounine, n'a pas eratteet
un stade suffisant de maturité pour se passer diomerité
révolutionnaire. Le prolétariat est fractionné pes différentes
langues, cultures et degrés de maturité, par legugds
politiques et religieux. L'AIT est l'instrument emplacable
pour [l'unifier, c’est pourquoi Bakounine s’oppose a
I'établissement d’'un programme politique obligatoidans
I'organisation. Il pense que I'expérience des ki€ la pratique
de la solidarité créeront naturellement celle uriié attendant,
cette partie la plus consciente du prolétariatest idtellectuels
qui ont rallié son combat doit s’organiser pour éérer ce
processus d’unification.

«On ne peut commettre de plus grande faute que de
demander soit a une classe, soit a une instituom,a un
homme, plus qu’ils ne peuvent donner. En exigeaatxd
davantage, on les démoralise, on les empéche, otudée

%8 Protestation de I'Alliance
%9 Ecrit contre Marx



L’Internationale, en peu de temps, a produit dendsa
résultats. Elle a organisé et elle organisera ahgour d’'une
maniere plus formidable encore, le prolétariat plaututte
eéconomique. Est-ce une raison pour espérer qu'ongpce
servir delle comme dun instrument pour la lutte
politique®® ? »

Dans le vocabulaire de Bakounine, la lutte poliicest la
lutte électorale. Il faut, pense-t-il, a tout ppséserver I'AIT de
cette tentation, ce qui ne signifie aucunement que
I'Internationale doit se désintéresser de la pplii, au contraire.

Les principes généraux que développe Bakounine sont
cependant en partie contredits par ce qu’il ditlsarcapacités
effectives de I'AIT en matiére d’action révoluticaire a ce
moment-la L'AIT a donné aux travailleurs un commencement
d’organisation en dehors des frontiéres des Etats dehors du
monde bourgeois. Elle contient, de plus, «les mETgermes
de l'organisation de l'unité a venir ». Mais, peridakounine,
elle n’est pas encore une institution suffisantarpmrganiser et
diriger la révolution. « L'Internationale prépaesléléments de
I'organisation révolutionnaire, mais elle ne I'angdit pas >
Elle organise la lutte publique et |égale des ftketas. Elle fait
la propagande théorique des idées socialistes. TL'@¢t un
milieu favorable et nécessaire a |'organisatiorladeévolution,
«mais elle n'est pas encore cette organisatidflle. regroupe
tous les travailleurs sans distinction d’opiniore kkligion, a
condition qu’ils acceptent le principe de la sdiitla des
travailleurs contre les exploiteurs. En elle-ménwtte condition
suffit a opérer la séparation radicale des clagsespréconisait
Proudhon, mais elle est insuffisante pour donnepralétariat
une orientation révolutionnaire.

Les réserves formulées par Bakounine sur la capatst
'AIT a conduire seule le prolétariat vers la réawmn sociale
alimenteront un débat : est-ce une situation cstancielle, liée
a l'insuffisante expérience historique de la classeriere de
I'époque, ou est-ce une situation intrinseque a tygge
d’organisation ?

Une organisation regroupant une minorité révolutare
structurée est indispensable.

Ce constat étant fait, une question reste ceperuasde :
celle du mode d’organisation des militants révolomiaires et de
leurs rapports avec l'organisation de masse. llégglent que
doit exister,quelque partune organisation des révolutionnaires.
Selon Bakounine, cette organisation a moins pole e
prendre le contrble de I'organisation de massedguBinciter a
développer sa logique interne qui est d’embrasaesaciété
entiere. Rappelons qu’en 1878, forme de cette organisation
était encore a découvrir ; elle I'est peut-étre ere Il ne faut
donc pas analyser cette question de maniere amaghey en

¢ Ecrit contre Marx,Champ libre, Ill, p. 183.
61 « Fréres de I'Alliance en Espagne » 12-13 juin2187



projetant sur le contexte de I'époque les donnéeses de
I'expérience historique du siecle qui a suivi.

Cette organisation, c’est I'Alliance internationgb®ur la
démocratie socialiste, fondée en 1868, le dernaar jdu
deuxieme congres de la Ligue pour la paix et ddéiblerte,
organisation de démocrates bourgeois dont Bakow@neit de
démissionner. C’est alors qu'il écrivit a Marx eetettre (22
décembre 1868) dans laquelle il dit a Marx: « U& gon
disciple et je suis fier de I'étre. » Il reconnd@inc s'étre engagé
dans la lutte des classes avec vingt ans de rptrdapport a
Marx. Certes Bakounine est aussi motivé par le ibheso
d’amadouer Marx pour faire admettre I'Alliance anttque telle
dans lInternationale — Marx ne sera pas dupe. ®npeut
cependant pas douter de la sincérité avec lagsl®unine
admettait le rble capital joué par Marx. Malgré tigergences
profondes qui opposaient les deux hommes, le réeahaire
russe choisit toujours le critere de classe lorsguthoix
important se présentait dans les débats politiqueosant les
différents courants de P'AIT. Bakounine ne sousresgit pas
'importance de ses divergences avec Marx, massahoisi de
retarder le plus possible le moment ou il seraitdode les
exposer publiqguement.

L’'un des documents ou Bakounine expose le plusectant
la fonction de I'Alliance est une lettre a un Espelg— faut-il
s’en étonner? — Tdémas Gonzalez Morago, l'un dess tr
fondateurs de I'Internationale a Madrid avec Loreet Mora.
L'Alliance, lui écrit-il le 21 mai 1872, est le @mplément
nécessaire de I'Internationale ». L'une et I'autne le méme but
mais poursuivent des objets différents. L’Interoiadile a pour
mission de «réunir les masses ouvrieres, les andli de
travailleurs, a travers les différence des métatrsles pays, a
travers les frontiéres de tous les Etats, en uhceeps immense
et compact »; l'Alliance, quant a elle, «a pouission de
donner a ces masses une direction réellement
révolutionnaire ».

«Les programmes de l'une et de l'autre, sans étre
aucunement opposeés, sont différents par le degréente
leur développement respectif. Celui de I'Internadile, si on
le prend seulement au sérieux, contient en germas m
seulement en germe, tout le programme de l'Alliarice
programme de I'Alliance est I'explication derniede celui
de I'Internationale. »

On serait tenté de voir 1a le modéle social-déntecde
division du travail entre lutte politique assuréar fe parti et

%2 Sous la plume de Bakounine, il faut sans douteneme le mot
« direction » dans le sens d'« orientation », nk@isévolutionnaire russe de
faisait pas dans la phobie des directions, dassrie de « chefs », comme le
fera le mouvement anarchiste plus tard.



lutte économique assurée par le syndicat. D’autgné
Bakounine revient encore une fois dans cette Istird'idée que
'AIT ne doit pas imposer de doctrine : si les fatelrs de
I'Internationale I'avaient fait, ils auraient « foé une trés petite
association, une secte, non le camp retranché aétanat du
monde entier contre les classes dominantes et itties >,
Formellement, on a donc le méme type de rappory Hd
cependant une différence fondamentale : d’abort @kvision
du travail n'a pas vocation a perdurer. L'objectd la social-
démocratie est la conquéte du pouvoir politique Ipaparti®
tout en conservant cette division du travail ; dbémgtique des
militants de ['Alliance, l'objectif est la conquétdu pouvoir
social par I'organisation de classe.

La Lettre a Morago présente un réel intérét parcellg est
adressée a un militant de confiance, un membr&diahce, et
Bakounine s’y exprime sans réserves. Cette lettédéaécrite
quelques mois avant son exclusion de l'Internaten8ien
entendu, le révolutionnaire russe est au courantedgui se
trame a Londres contre lui et ses amis. On a l'asgion que
l'insistance incroyable avec laquelle il martéleniécessité de
maintenir I'unité fondamentale de I'Internationakyr la base
des nécessités pratiques, est motivée par la emsciqu’il a
gue cette unité va étre battue en bréche.

La crainte qu'a Bakounine du danger que court
I'Internationale apparait dans un autre passagadettre. |l fait
le constat d'une coupure de fait entre les Angldes
Américains et les Allemands d’une part, les Frasdas Belges,
les Espagnols, les ltaliens et les Slaves de BauwtrFaut-il
établir deux Internationales ? L’'une Germaniqua,tfe Latino-
Slave ? » demande-t-il. Ce serait un triomphe pdar
bourgeoisie. Il pose alors une nouvelle questiery:a-t-il une
possibilité de concilier le programme marxien aleabtre ? »
La réponse est non. Troisieme question : « Faatdin pour
'amour de la paix et pour sauver l'unité de I'imationale —
sacrifier un de ces programmes a l'autre » ? Langg est
encore non.

« Que faire alors ? — Il faut chercher cette ukitéu elle
se trouve, et non la ou elle ne peut se trouvefaut la
chercher non dans des théories soit politiguest soi
philosophiques, mais dans les aspirations soligaide
prolétariat de tous les pays a I'’émancipation neltérou
economique — Sur le terrain de la lutte économiquatique
quotidienne du travail exploité par le capital. »

8 «...imposez le programme de ['Alliance a [IInteinatle, et

I'Internationale ne comptera plus en son sein, dant I'Europe, a peine 2
ou 3 mille membres », dit encore Bakounine daretsz.

6 Ce qui définit I'approche social-démocrate deuasiion est la division
du travail parti-syndicat, indépendamment des nigdal pacifiques ou
violentes.



La solidarité concréte des membres de I'Internal®rmest le
seul point vraiment obligatoire, qui fonde [l'unitée
I'organisation. Tout le reste est accessoire. Lékatb qui se
déroulent dans les congres sur «linstruction grake,
I'abolition des Etats ou I'émancipation du proléapar I'Etat,
I’émancipation de la femnf& la propriété collective, I'abolition
du droit d’héritage, I'athéisme, le matérialisme leudéisme »
constituent des questions tres intéressantes retliszussion est
fort utile au développement intellectuel et moral gtolétariat,
mais aucun congrés n’a le pouvoir de résoudre gesti@ns ni
de les imposer aux membres de I'Internationaleoéud’hui, en
1872, I'enjeu a changé. Apres la guerre francogpensie, apres
la Commune et l'unification de l'Allemagne les rapis de
forces se sont modifiés ; en outre, I'emprise dexM# de son
entourage sur lappareil de [l'Internationale ne Blempas
pouvoir étre remis en cause. «L’organisation de lute
internationale, économique, pratique, quotidienne tcavail
contre le capital, voila donc le seul but explicite seule loi
obligatoire, supréme de I'Internationale. »

A quatre mois de son exclusion de [I'AIT, Bakounine
réaffrme que la solidarité qui unit les travaillgu est
« completement indépendante des différents cougiiques
et philosophiques suivis par les masses ouvriaaas différents
pays. Si les ouvriers de I'Allemagne, par exemfet gréve,
s'ils se révoltent contre les bourgeois-exploitewsus ne leur
demanderez pas s'ils croient en Dieu ou s’il ngient pas, s'il
sont pour I'Etat ou contre I'Etat ? Vous les soutieez dans la
mesure de vos forces parce que ce sont des teawailboulevés
contre leurs exploiteufs »

La réflexion sur I'organisation de la minorité réwtionnaire
a I'’époque de Bakounine et de Marx doit éviter delronisme
qui consiste a aborder la question dans les teounedle s’est
présentée avec l'apparition de l'aile radicale de sbcial-
démocratie — le bolchevisme — au débutxad siécle. Il faut
garder a l'esprit que les débats qui ont marquéupdure du
marxisme révolutionnaire avec l& linternationale n’ont pas
encore eu lieu ; il faut aussi se rappeler quedexisme tel qu'il
apparaissait a I'époque était essentiellement paréaire.

Dans les années 1860-1870, on assiste a des \estain
abouties de constituer une organisation révoluoen
Personne a I'époque n’'a trouvé de solution accéptabi
Bakounine oscille entre organisation publique ejaarsation
secréte — les organisations ouvrieres sont illégateFrance, en
Italie, en Espagne, en Belgique — les organisatsmtsetes en
question sont plus des réseaux de militants quiespondent

% |’émancipation de la femme était une questionquédle Bakounine
était tout particulierement attaché.

% Lettre & T.G. Morago, 21 mai 1872. Comme pour mesngu’il ne
confond pas la direction allemande de I'AIT et Ielgtariat allemand,
Bakounine revient a plusieurs reprises sur la rsfféesle soutenir les
travailleurs allemands en cas de conflit.



entre eux qu’une instance qui prétend se poserrentidn du

prolétariat international. L’objectif principal ede regrouper les
militants actifs et décidés, afin de constituer demdres

révolutionnaires, tache qui, chronologiguement, dem
naturelle lorsqu’on veut imprimer une certaine idion a une
organisation de masse.

Bakounine a posé le probleme de [l'organisation des
révolutionnaires et de ses rapports avec les madstagose en
opposition a la stratégie politique de Marx, élealiste et
parlementaire. Les successeurs de Marx oubliemintiers que
pendant la révolution de 1848, en Allemagne, eiistae
organisation révolutionnaire, la Ligue des Commi@sis que
Marx et Engels ont dissoute.

Dans une large mesure, il s’agit d'une période de
tatonnements, et les modalités d'organisation des
révolutionnaires n’apparaissent pas avec ['évidemte les
certitudes que développeront plus tard un Lénine.

On peut noter dailleurs que l'essentiel de la iquié
|éninienne de la social-démocratie allemande, aquidé le
bolchevisme, a déja eté faite trente ans auparayamt
Bakounine. Ce dernier n’a pas trouvé de solutiorprubléme
gu’il a posé. On sait maintenant que Lénine nos.plu

Il reste que Bakounine a développé une théorie de
'organisation du prolétariat qui mérite mieux ques
simplismes réducteurs de ses adversaires et dussit le dire,
parfois de ceux qui se réclament du méme courantugu

La description de I'organisation faite par Bakoungonstitue
une véritable anticipation de ce que sera I'anassfuticalisme.
I se place dans la continuité de Proudhon qui refdi
remplacer la démocratie politigue fondée sur lefragé
universel par la démocratie industrielle. Cette rappe a
d’ailleurs été partagée par une fraction du padichevik,
I'Opposition ouvriere d’Alexandra Kollontai et det@iapnikov,
qui furent d'ailleurs accusés d'« anarcho-syndsrag » par
Lénine.
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