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A traducdo que fiz de meu livro Affinités non électives em
portugués seria numa linguagem muito aproximada e
imperfeita sem a vigilancia e a paciéncia dos amigos que
gentilmente o revisaram: Felipe Castilho de Lacerda, assim
como Alexandre Samis para o capitulo 7 e Leonardo Brito para
o capitulo 8.

Sou extremamente grato a eles.



“Um programa politico tem valor apenas

quando, saindo de generalidades vagas, ele determina
precisamente as instituicoes que ele propde no lugar daquelas que
ele quer derrubar ou reformar.”

Bakunin

Introducao

Olivier Besancenot e Michaél Lowy publicaram um livro
intitulado Afinidades Revoluciondrias: As Nossas Estrelas Vermelhas
e Negras, que visa destacar as “aliancas e a solidariedade” entre o
movimento libertario e 0 movimento comunista.

Os dois autores querem “lancar luz sobre este lado ignorado,
muitas vezes deliberadamente, que revela a fraternidade de suas
lutas”. Parece-me ser uma excelente ideia™

O presente trabalho, no entanto, ndo é, estritamente falando, uma
resposta as Afinidades Revoluciondrias: de fato, pareceu-me muito
dificil responder aos pontos de vista expressos por Besancenot e
Loéwy porque sua argumentacdo é muito alusiva e vaga, baseada em
uma apresentacdo extremamente aproximada dos fatos. Portanto, em
vez de responder, escolhi simplesmente abordar os mesmos fatos, as
mesmas perguntas, mas a nossa maneira: o leitor fara de si mesmo
uma ideia.

Sempre que o marxismo esta em crise, ele escolhe entre duas
atitudes, dependendo do caso:

1. Para fazer-nos esquecer das experiéncias concentraciondrias
do “marxismo real”, os autores marxistas voltam atrds e tentam
apresentar o marxismo como um “humanismo”; eles entdo se
referem aos textos juvenis de Marx, os Manuscritos de 1844,

'Aviso: o autor se expressa neste texto a titulo estritamente pessoal e pode,
ocasionalmente, expressar opinides que nio sdo necessariamente admitidas no
movimento libertario.



esquecendo que seu autor rejeitou categoricamente o humanismo
apos a feroz critica que Max Stirner fizera em 1845.

2.Eles se esforcam para dar ao marxismo um polimento
libertario, tentam amansar os anarquistas dizendo: “Nao somos assim
tao diferentes”. Entdo, eles se referem a dois documentos que sdo, a
meus olhos, falsifica¢des histéricas: A Guerra Civil na Franga, de
Marx (maio de 1871) e O Estado e a Revolugdo, de Lenin (novembro
de 1917).

O primeiro livro é um texto oportunista escrito na época da
Comuna de Paris — um texto em que Marx pretende adotar uma
abordagem federalista, enquanto ele sempre atacou ferozmente o
federalismo: Marx odiava o federalismo. Segundo ele, tratava-se de
uma forma politica que era uma reliquia da Idade Média. Em varias
ocasides, insultou os seus correspondentes, chamando-lhes
“federalistas”.

O segundo livro, escrito em um momento dificil em que Lenin
precisava do apoio dos anarquistas russos, ndo faz concessoes sobre
0 que ele realmente pensa, mas deu ao leitor superficial a impressdo
do contrario. Quando o livro foi publicado, muitos anarquistas e
sindicalistas revoluciondrios franceses acreditavam que Lenin era um
anarquista.

A crise que o marxismo revolucionario atravessa hoje é um efeito
colateral da crise do marxismo em geral. O colapso da URSS privou
muitas pessoas de um modelo. J4 entdo, ninguém pensava que este
modelo era perfeito, mas continuava a ser um modelo. A tese do
“Estado operario degenerado”, caro aos trotskistas, também entrou
em colapso, assim como a ideia de que a revolu¢do mundial estava
proxima porque, disseram-nos, “as forcas produtivas” haviam
“parado de crescer’”.

Em suma, bastava fazer na Unido Soviética uma revolucdo
politica, ndo uma revolucdo social: substituir os burocratas por
verdadeiros revoluciondrios (trotskistas, se possivel).

E verdade que a perda da hegemonia marxista poderia ter sido um
fator que permitiu o dialogo. Este fato é particularmente visivel, na

*Tese cara aos trotskistas representados pela Quarta Internacional € presentes em
varios paises do mundo.



pratica, pelos militantes libertarios da CGT francesa, por exemplo;
mas a maior tolerdncia ao anarquismo ou anarcossindicalismo é
também consequéncia da “crise da militancia”, o que significa que o
que resta dos nucleos comunistas na Confederacdo é forcado a ser
mais complacente.

Mas isso também pode ser visto na teoria, como aponta Tomas
Ibafiez:

“Esta recente abertura do marxismo ao anarquismo
provavelmente responde ao fato de que as ultimas cinco
ou seis décadas tém sido mais devastadoras para algu-
mas de suas suposi¢cbes do que para as dos anarquis-
tas™.

E verdade que muitos libertdrios podem ter pensado, apés o
colapso da URSS, que o movimento anarquista seria finalmente
capaz de se expressar, de se desenvolver. O comunismo, que tinha
fornecido as massas populares um futuro radiante e ilusério, foi
muitas vezes designado pelos anarquistas como o principal obstaculo
ao desenvolvimento do anarquismo. Foi uma atitude confortavel, que
evitou questionar as causas internas do baixo desenvolvimento do
movimento.

Agora que a Unido Soviética fora definitivamente derrotada, o
caminho estava aberto, pensou-se, para o desenvolvimento de uma
verdadeira alternativa anarquista ao capitalismo. No entanto, era
preciso dizer que a natureza confidencial do anarquismo persistiu,
ainda que mantivesse continuidade histérica em muitos paises,
inclusive na América Latina, onde sofreu uma terrivel repressdo
durante o periodo das ditaduras. Em outras palavras, os anarquistas
ainda tém de analisar por que o colapso do comunismo soviético
beneficiou em tdo pouco seu movimento — ou mesmo em nada.

Em geral, podemos pensar que os social-democratas de esquerda
— os marxistas revoluciondrios — ja entenderam que nunca mais
retomardo o Palacio de Inverno; e que os libertarios entenderam que
nunca mais voltardo a fazer as coletivizagbes de 1936-1939 na

3Tomas Ibafiez,
http://www.fondation-besnard.org/IMG/pdf/Il_faut imaginer Sisyphe heureux.
pdf



Espanha. Embora muitos ativistas de ambas as correntes tenham
vivido por muito tempo em um delirio de identificagdo com seus
respectivos modelos, acho que podemos dizer que esse periodo
definitivamente acabou.

As diversas variedades do marxismo revoluciondrio,
especialmente os trotskistas, tentaram adaptar-se. De certa forma, os
trotskistas adaptaram-se melhor aos novos tempos do que os
anarquistas. Eles voltaram ao seu modelo original: tornaram-se
social-democratas, mas com um ou outro entalhe mais a esquerda do
que a social-democracia “ordinaria”.

Resolveram se atolar um pouco mais na politica parlamentar:
como Marx, eles pensam que ndo ha politica exceto na participagdo
no jogo eleitoral, pensam que o movimento revoluciondrio é apenas
“visivel” em sua participacdo em campanhas eleitorais, por falta de
estar visivel no préprio Parlamento. Ouvimos frequentemente os
ativistas se queixarem de que a sua atividade é definida apenas por
prazos eleitorais. Uma eleicdo passada, vocé tem que preparar a
outra.

Quando Marx culpou os federalistas da AIT pelo seu
“apoliticismo”, na verdade, culpa-os pela sua rejeicdo da acdo
parlamentar, que, em seu entender, era a Unica forma de agdo politica
que podia ser considerada. Claro, os marxistas revolucionarios de
hoje dizem que eles sé concorrem as elei¢des porque é a maneira de
fazer sua voz ser ouvida, de fazer propaganda. Note-se que,
inicialmente, todos os social-democratas revoluciondrios do século
XIX diziam que a participagdo nas eleicdes parlamentares era apenas
um meio de propaganda.

Quanto aos anarquistas, eles foram incapazes, ou ndao quiseram,
retomar em grande escala o modelo anarcossindicalista. A
supremacia do modelo social-democrata, mesmo colaboracionista
entre “parceiros sociais”, dificulta seriamente qualquer perspectiva
de emancipacdo e saida do capitalismo.

Uma excecdo, no entanto: Espanha (novamente!). Uma
organizacdo anarcossindicalista foi reconstituida apés a morte de
Franco, mas em uma base muito mais estreita do que na década de
1930.

Responder a Besancenot & Lowy apresenta uma dificuldade



metodologica real, porque seu trabalho é uma longa série de
aproximacoes descontextualizadas, afirmagdes acaloradas e
adocamento dos fatos, a fim de poder apresentar a todo custo a ilusdo
de afinidades entre o marxismo e o anarquismo. Afinidades
Revoluciondrias procura atenuar as criticas aos anarquistas, atenuar
as diferencas — o que é desconcertante para n6s porque nao estamos
acostumados a isso! Mas o seu livro também busca diminuir a
responsabilidade dos comunistas em todos os episddios em que eles
usaram a repressao contra a classe trabalhadora. Kronstadt? Sim, foi
um “erro e uma falha”, mas ndo houve escolha, foi isso ou abrir a
porta para a reacao — uma afirmacdo perfeitamente questionavel.

A satisfacdo das exigéncias dos marinheiros de Kronstadt (que
incluiam a igualdade das racdes alimentares entre bolcheviques e
ndo-bolcheviques...) ndo teria causado um influxo de reacdo, mas, ao
contrario, uma extensdo da dindmica revolucionaria em toda a
Russia. E a menor tentativa de reacdo, interna ou ndo, teria recebido
um levantamento de massas comparavel ao de fevereiro de 1792 na
Franca revolucionaria (ver nota 56). Mas é certo que o partido
bolchevique teria perdido o monopdlio do poder, o que os
bolcheviques queriam evitar a todo custo.

Houve periodos durante os quais as duas correntes — anarquista e
comunista — colaboraram. E foram mais frequentemente os
anarquistas que colaboraram com os comunistas do que o contrério.
Ha também muitas interrelacdes tedricas, muitas vezes ignoradas por
ambos os lados. De fato, é impossivel responder a Besancenot &
Lowy porque ler seu livro é como entrar em uma névoa espessa.

E extremamente frustrante ter de dedicar dez paginas de
explicacdes para contrariar dez linhas de aproximacOes ou de
mentiras.

Assim, em vez de examinar ponto por ponto todas as passagens
questionaveis do livro de Besancenot e Léwy, pensei que seria mais
util lidar com os mesmos pontos e compara-los com outra visdo da
historia, a nossa prépria.

Um exemplo entre muitos outros: no capitulo sobre a revolucao
russa, podemos ler: “Em outubro de 1917, os sovietes, tendo tomado
consciéncia de sua propria forca, suplantaram o poder institucional e
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tomaram o poder. Duas paginas depois aprendemos que “a
insurreicdo, organizada pelos bolcheviques, da [sic] poder ao
2° Congresso de Sovietes da Russia [...]”.

Estas declaracGes sdo contraditérias: (a) os sovietes tomaram o
poder; (b) os bolcheviques deram o poder aos sovietes. E um ou
outro, vocé tem que escolher.

Além disso, tais declaracoes sdo totalmente falsas, sdo até
escandalosamente desonestas: a realidade é que a insurreicdo de
outubro de 1917 foi precisamente destinada a impedir que o 2°
Congresso dos Sovietes tomasse o poder, como veremos. De fato, o
que aconteceu foi que os sovietes tinham decidido tomar o poder no
seu 2° Congresso a 25 de outubro. Mas, aqui estd: embora os
bolcheviques estivessem numa boa posi¢do em muitos sovietes,
Lenin queria obsessivamente que o partido bolchevique tomasse o
poder, antes do congresso soviético. Ha inimeras cartas de Lenin
ordenando aos bolcheviques que tomassem o poder antes do 2°
Congresso dos Sovietes, acusando-os de traicdo se ndo o fizessem.

Por conseguinte, é suficiente consultar os textos da época escritos
pelos protagonistas para ter uma ideia do que realmente aconteceu.
Estas sdo chamadas de fontes primarias, que sé por si mesmas nos
permitem reivindicar uma abordagem histérica e racional.

Algumas das questdes abordadas na Afinidades Revoluciondrias
sdo, na minha opinido, de pouco interesse. Por isso, me concentrarei
apenas nas questdes que considero essenciais. A “Carta a Louise
Michel”, embora comovente, ndo é muito importante no debate,
exceto para mostrar que Besancenot estd de uma forma ou de outra
ligado pessoalmente, através de sua avO, ao carater mitico da
Comuna. Isso nao cria “afinidades” com o anarquismo.

Besancenot parece estar familiarizado com a referéncia a sua avo,
ja que a mencionou durante uma viagem ao México. O mesmo vale
para os outros personagens mencionados no capitulo “Retratos”, cujo
unico propoésito, em minha opinido, é encontrar conexdes entre o
marxismo e o anarquismo onde ndo ha nenhuma: Rosa Luxemburgo
odiava os anarquistas, Pierre Monatte havia negado o anarquismo
havia muito tempo quando se juntou ao Partido Comunista em 1923,

*Pagina. 105.



depois de ter traido o sindicalismo revolucionario®. Além disso,
trazer Emma Goldman e Durruti de volta ao marxismo requer muita
imaginacdo: a tnica atracdo que estes dois personagens podem ter do
ponto de vista marxista é que a primeira foi durante um tempo
enganada pela ilusdo do bolchevismo e o segundo proporciona
(através dos “Amigos de Durutti”) uma oportunidade para criticar a
CNT espanhola.

Quanto ao Subcomandante Marcos, acho que Besancenot ndo esta
ressentido, porque quando foi ao México em dezembro de 2008 para
o Festival Mundial da Digna Raiva, os zapatistas o fizeram perceber
que ndo era bem-vindo em Chiapas porque havia participado de um
encontro com o PRD (Partido da Revolugdo Democratica), um
partido de “esquerda”, membro da Internacional Socialista, mas que
0s zapatistas consideram um de seus inimigos porque, ao lado dos
outros partidos “grandes”, sempre apoiou a repressdo do Estado
contra as revoltas indigenas e populares.

Quem é o publico das Afinidades Revoluciondrias? O nivel do
discurso é muito basico: o livro ndo procura demonstrar, mas afirmar
uma série de coisas que deveriam indicar que ha um possivel acordo
entre anarquistas e marxistas.

Parece-me 6bvio que Besancenot & Lowy se dirigem a um
publico proveniente dos vastos movimentos sociais da década de
1990, que desenvolveram praticas descritas como “libertarias”:
assembleia, rejeicdo partidaria, oposicdo as hierarquias sindicais,
antiglobalizacdo, etc.. A extensdo significativa de movimentos de
protesto organizados de forma “horizontal” e opostos a sua
recuperacao pelos partidos politicos também pode ser um “alvo” para
Afinidades Revoluciondrias. Talvez o livro também aborde uma
franja de militantes do movimento anarquista organizado. Mas o
livro pode ter uma fungdo no complexo funcionamento interno das

**Quando foi privado da sua bussola libertaria, o sindicalismo revolucionério

deslocou-se. Fritz Brupbacher, revolucionario sui¢o ¢ amigo de Pierre Monatte,
lembra em seu livro Sessenta Anos de Heresia que o criador da Vie ouvriere,
depois da revolugdo russa, ‘havia adotado a ideia do Estado como Lenin a
definiu em seu livro O Estado e a Revolugdo’ e que, ‘em 1921, Monatte pensou
que o PC era talvez esta minoria dominante’ que deveria liderar as massas, a
minoria ativa que o sindicalismo tentou criar na Franga, sem sucesso” (Jacques
Toublet, “Considérations sur I’anarcho-syndicalisme”, em Anarcho-syndicalisme
& anarchie [Réponse a Murray Bookchin], ACL, p. 84).



tendéncias que percorrem o NPA.

Tomas Ibéfiez se refere corretamente ao “anarquismo extramuros”
para se referir as “enormes manifestacdes antiglobalizacdo no inicio
dos anos 2000 ou no movimento de 15 de maio de 2011 no seu
inicio, ou em Occupy Wall Street, ou na Praca Taksim em Istambul.
Em todos esses movimentos, que seria muito abusivo qualificar de
anarquistas, havia principios anti-hierdrquicos, praticas nao
autoritarias, formas horizontais de organizacdo e também o uso da
acdo direta, hostilidade ao exercicio do poder e desconfianca em
relacdo a qualquer tipo de vanguardismo™®.

Em suma, as “coisas reais” acontecem fora de todas as
organizacdes revoluciondrias “oficiais”, incluindo os anarquistas, e é
ai que devemos ir buscar as tropas da organizacdo revolucionéria de
amanhd, da mesma forma que os comunistas da década de 1920
foram ao movimento sindical para procurar recrutas para o partido.
Tomas Ibafiez sempre comenta com razao:

“FEu ficaria muito mais tranquilo se os esforcos
daqueles que aspiram a uma grande organizagao
anarquista fossem para desenvolvé-la, para construi-la,
ganhando novos espagos e uma nova militancia, em vez
de usar o que ja existe, o anarquismo atualmente ativo,
para reestrutura-la, com o risco de impedir, ou mesmo
de destruir, esse anarquismo que proliferou sem a
necessidade de uma organizagdo forte do tipo usual™’.

A argumentacdo de Afinidades Revoluciondrias permanece
constantemente no nivel do discurso politico elementar, acessivel a
um publico cuja formacdo politica ndo lhe permite ter uma visdo
critica do seu discurso. No entanto, sobre a questao das “afinidades”
entre 0 marxismo e o anarquismo, haveria muito a dizer sobre a
génese e as inter-relagdes tedricas entre essas duas correntes: o
problema é que, nesse sentido, o marxismo é muito devedor do
anarquismo, e nao tenho certeza de que Besancenot & Léwy estejam

®‘Charla/Debate con Tomés Ibafiez y Carlos Taibo: Actualidad del anarquismo”,
http://www.fondation-besnard.org/IMG/pdf/Debate_Actualidad_del_anarquismo

08-05-15.pdf.
"Ibid.




tdo interessados em expandir essa questao.

01. - A Associacao Internacional dos Traba-
Ihadores

Muitos livros se referem a AIT como se fosse obra de Marx. Nada
poderia estar mais longe da verdade. O préprio Marx reconhece que
ela ndo é “filha de uma seita, [nem] de uma teoria”. E, acrescenta, o
“produto espontdneo do movimento proletirio gerado pelas
tendéncias naturais e irreprimiveis do movimento popular”® Esta
admiravel afirmacdo feita num relatério ao Congresso de Bruxelas
ndo esconde as frenéticas manobras de Marx para manter uma
posicdo dominante no Conselho Geral. Além disso, a
correspondéncia de Marx e Engels dd indimeras provas de que eles
consideravam a Internacional como seu campo exclusivo de agdo.

Originalmente, Marx sé tinha respondido a um convite de Victor
Le Lubez, um exilado francés em Londres, para representar a
imigracao alema na organizagcdo emergente. Primeiro tentou recusar
0 convite, mas imediatamente compreendeu as questdes envolvidas.
Decidiu participar da comissdo proviséria como exilado alemao. Este
comité incluia 21 ingleses e 10 alemades, 9 franceses, 6 italianos, 2
poloneses e 2 suicos. Com efeito, s6 os ingleses e os franceses
representavam uma realidade operaria.

A AIT foi antes de tudo o resultado de uma iniciativa anglo-
francesa. James Guillaume escreveu com alguma razdo que a
Internacional era “uma crianca nascida nas oficinas de Paris e
fomentada em Londres”. Falando de Marx, o companheiro de
Bakunin acrescenta: “Ele entrou para a Internacional no momento
em que a iniciativa dos trabalhadores ingleses e franceses tinha
acabado de crid-la. Como o cuco, ele veio por o seu ovo num ninho
que ndo era dele. O seu objetivo era, desde o primeiro dia, fazer da
grande organizacao dos trabalhadores o instrumento de suas opinides

¥Relatorio do Conselho Geral para o Congresso de Bruxelas, 1868.
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pessoais™.

Dizer, como Besancenot & Lowy o fazem, que os apoiadores de
Proudhon estiveram presentes “desde o inicio” é estar muito distante
da verdade, é um desejo deliberado de minimizar o seu papel na
fundacdo da Internacional, porque eles foram, com os seus
camaradas ingleses, seus co-fundadores: a influéncia de Proudhon foi
entdo decisiva no movimento operario francés, mesmo que seu
pensamento fosse muitas vezes mal entendido por seus sucessores, e
usado de forma errada®.

No entanto, o principio da associacdo dos trabalhadores, a
autonomia dos trabalhadores em relacao ao capital e ao Estado, a
gestdo da producdo pelos proprios produtores — ou seja, a autogestao
— e a nocdo de federalismo em matéria politica e econémica etc.,
constituem uma base comum para o movimento operario francés: sao
aspiracdoes que vém das profundezas da classe trabalhadora e sdo
frequentemente expressas de uma forma confusa, mas firme.

Besancenot & Lowy mencionam a autogestdo muitas vezes no
seu livro. No entanto, é surpreendente ndo ver o nome de Proudhon,
muitas vezes referido como o “pai da autogestdo”. Esta teria sido
uma excelente oportunidade para destacar uma das “afinidades
revolucionarias” de que falam.

A iniciativa de criar uma organizacao internacional pertence,
portanto, a dois grupos de trabalhadores envolvidos nas lutas em seus
respectivos paises: um grupo de dirigentes sindicais ingleses e um
grupo de mutualistas proudhonianos franceses.

°James Guillaume, Karl Marx pangermaniste, p. 5 (Reprint from the collection of
the University of Michigan Library).

"E dificil imaginar hoje a influéncia das ideias de Proudhon na Europa de seu
tempo. Seus artigos de jornal foram lidos apaixonadamente pelas classes
trabalhadoras. Sua Primeira Memdéria (“O que E Propriedade?”, descrito como
“o manifesto cientifico do proletariado francés” por Marx), sua Justica (“um dos
livros mais importantes do século XIX”, segundo H. de Lubac, e sua Capacidade
Politica (“este catecismo do movimento operario francés”, segundo o socidlogo
Georges Gurvitch, fez dele um dos lideres do socialismo europeu. O proprio
Engels escreveu a Marx em 18 de dezembro de 1850, que, na Inglaterra,
“Proudhon é um pasto pronto” (Engels para Marx, 18 de dezembro de 1850).
Assim que os seus livros foram publicados, foram traduzidos para o alemio, o
espanhol e o russo. Engels, mais uma vez, reconhece a extensdo da influéncia de
Proudhon no prefacio de 1890 do Manifesto Comunista.
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Os ingleses. A classe trabalhadora inglesa estava poderosamente
organizada no nivel sindical. Em 1859, uma grande greve dos
trabalhadores da constru¢do de Londres confrontou os dirigentes
sindicais com a necessidade pratica de solidariedade com o
movimento operario continental para impedir a contratacdo de
grevistas.

A Internacional desenvolveu-se na Inglaterra, mas os seus
nimeros declinaram muito rapidamente e ela ndo deixou nenhuma
influéncia significativa no movimento laboral daquele pais. A AIT s6
se manifestou na forma da relagdo pessoal de Marx com os lideres
sindicalistas. Os membros ingleses representaram inicialmente o
maior grupo da nova organizagao: 25.000 em 1866, 50.000 em 1867;
mas isto representava uma fracdo infima da massa do movimento
sindical inglés. Além disso, ndo havia nenhuma federacdo inglesa. As
contribuicoes foram irregulares.

Marx rapidamente percebeu que a confusa reunido de Saint
Martin’s Hall constituia um evento que seria absolutamente decisivo
para o futuro do movimento sindical internacional. Infelizmente, as
consideracOes sordidas de baixa estratégia levardo Marx a impedir a
todo custo a formacdo de uma Federacdo Inglesa: esta vai se
constituir s6 muito mais tarde, e em oposicdo a lideranga “marxista”
da Internacional.

Os franceses. O movimento operario francés tinha sofrido uma
repressao feroz apos a revolucdo de 1848 e durante o regime imperial
de Napoledo III. Em 1861, os tipégrafos parisienses fizeram uma
grande greve. Uma nova geracao de ativistas tinha surgido,
influenciada por teses de Proudhon e defendendo a associacdo de
trabalhadores, a organizagdo de cooperativas, o crédito matuo.

Ao contrario da Inglaterra, 0 movimento operario francés ndo
tinha organizacdes poderosas, mas possuia tradicdes, uma cultura,
que o leva a reivindicar autonomia. Havia também um movimento
associativo bem estabelecido — reformista, é claro, mas que
desconfiava da burguesia e opunha-se a qualquer colaboracao
politica com ela -; assim, a influéncia de Proudhon se via muito
presente.
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Em 22 de julho de 1864, uma assembleia reuniu os principais
lideres sindicais de Londres e seis trabalhadores franceses. No dia
seguinte, os ingleses acolheram os franceses numa reunido restrita
em que foram lancadas as bases de um acordo. A Associacdo
Internacional dos Trabalhadores foi definitivamente formada durante
uma viagem de Tolain e Perrachon, acompanhados por Passementier,
a Londres em setembro de 1864.

Em 29 de setembro de 1864, em uma reunido no Saint Martin’s
Hall, a AIT foi oficialmente constituida. E aprovado o projeto francés
de criacdo de secdes na Europa ligadas por um comité central. A
nova organizacao, essencialmente franco-inglesa, inclui, no entanto,
imigrantes poloneses, e foi responsavel pela elaboracao dos estatutos
da organizacdo. Nesse momento, Marx era apenas um exilado
alemdo que aderiu a subcomissdo responsavel pela redacdo dos
estatutos. Em seguida, tornou-se Secretdrio Permanente para a
Alemanha: ndo exercerd qualquer outro cargo oficial na
Internacional.

01-1 Uma Estrutura de Tipo Sindical

A estrutura criada é, em principio, a de uma associacao sindical
de trabalhadores, mas, na realidade, a Internacional acabara por ser
um conglomerado composto por grupos sindicais, cooperativas,
grupos nacionais, grupos de propaganda. Um Conselho Geral
estabelece “relacoes entre as diferentes associacoes de trabalhadores
de tal maneira que os trabalhadores de cada pais estejam
constantemente conscientes dos movimentos de sua classe nos outros
paises™.

Além do Conselho Geral, devem ser formadas federacoes
nacionais e secOes locais de trabalhadores. A Internacional realizara
congressos anuais soberanos. O movimento sindical inglés (as Trade
Unions) recusa-se a aderir. No entanto, as sec¢0es aparecerdo muito
rapidamente na Franca, Bélgica, Suica, Espanha, Itdlia e Holanda.
Note-se que nunca houve uma federacdo alemd, embora os alemaes
estivessem sobrerrepresentados no Conselho Geral. Em preparagao
para o Congresso de Haia, que deveria excluir Bakunin e James
Guillaume, Engels reconheceu que as secoes alemas tinham enviado
apenas algumas centenas de contribui¢des ao Conselho Geral.
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A partir de 1866, a AIT foi marcada por uma profunda evolucdo.
Na Europa, o setor do artesanato, que continua a ser importante, esta
diminuindo face ao desenvolvimento da grande inddstria. A
introducdo do maquinismo proletario integrou sucessivamente os
diferentes ramos da industria artesanal; outros ramos da industria
desenvolveram-se. Esta reestruturacdo da producdo conduz a
movimentos de precos, salarios, demissdes, desemprego, crises
ciclicas. Um movimento de greves espalhou-se e intensificou-se por
toda a Europa, cuja repressdo, muitas vezes feroz, apenas aumentou a
influéncia da Internacional, fundada apenas dois anos antes. As
greves, que até entdo tinham um caracter fortuito, tornaram-se
verdadeiras batalhas de classes, permitindo que os trabalhadores
experimentassem em primeira mdo a solidariedade que por vezes
lhes chega do estrangeiro.

As revoltas desses trabalhadores sdo principalmente
desencadeadas por condigdes locais e fatores econdmicos: pressao
dos empregadores sobre as organizacoes de trabalhadores, salarios
mais baixos, horarios de trabalho aumentados, precos mais elevados,
tentativas dos trabalhadores em obter melhores condicdes de
trabalho. A maioria dos trabalhadores desconhece a existéncia da
AIT. E durante as lutas que eles lideram, que os trabalhadores
descobrem sua efetiva solidariedade. Se a Internacional ndo intervém
na eclosdo de greves, manifesta-se através de apelos a solidariedade
transfronteirica, organiza recolhas, envia dinheiro para os grevistas.

A AIT incentiva e trabalha para a formacdo de sindicatos, o
reagrupamento das forcas dos trabalhadores. Foi gracas a sua
intervencdo que os trabalhadores em bronze parisienses sairam
vitoriosos do confronto, que os trabalhadores em edificios de
Genebra finalmente triunfaram. Para os trabalhadores insatisfeitos
com seu destino, seus jornais oferecem criticas a ordem social e
solucoes. Até 1866, os apoiadores belgas e franceses de Proudhon se
opunham as greves, mas a partir de 1867 puderam ver o grande valor
da greve no campo da propaganda, da solidariedade e da unidade dos
trabalhadores'.

A Proudhon ¢ creditada a ideia de que ele se op0s as greves. Mas ele disse apenas
que as greves nao podem resolver fundamentalmente a questdo social. Alguns
autores chegam ao ponto de dizer que Proudhon aprovou o assassinato de
grevistas pela policia; este ¢ o caso particular de Iuri Steklov, historiador
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01-2 Marx e Bakunin: Um Pouco de Perspectiva

Se a AIT constitui um evento central nas respectivas constitui¢oes
do anarquismo e do marxismo, uma pequena distancia permitiria
melhorar a perspectiva, colocando os “tedricos” no seu lugar. O
marxista Franz Mehring é um dos poucos a ter percebido a situagdo
com um olhar agucado. Em sua biografia de Marx, ele escreve de
maneira muito relevante sobre a tendéncia bakuniniana:

“Percebemos que a razdo pela qual ela tomou seu nome em-
prestado de Bakunin foi porque ela acreditava que suas ideias re-
solveriam os antagonismos e conflitos sociais dos quais ela era o
produto”*?,

Bakunin ndo estava na posicdo de lider partidario: era um
observador atento das praticas do movimento operario, que analisava
e teorizava. Muitos trabalhadores se encontraram em seu discurso
porque ele descreveu suas proprias praticas. Franz Mehring,
portanto, ndo tem uma abordagem ideoldgica sobre a questdo®, ele
faz uma andlise racional, em termos de classe, das forcas sociais
envolvidas. As se¢Oes que acreditavam poder confiar em Marx foram

bolchevique e autor de uma Historia da Primeira Internacional. Esta acusagio
deriva de uma leitura errada do texto de Proudhon — o que facilmente acontece
quando se 1€ muito rapidamente. Para Proudhon, as lutas econdmicas, como as
greves, que ele reconheceu como “o tinico meio” de defesa dos trabalhadores,
sdo mais agdes de desespero do que lutas efetivas adaptadas as necessidades.
Além disso, os aumentos salariais tém lugar num sistema cujas leis inerentes
anulam os seus efeitos. Proudhon viveu numa época de transicdo de uma
produgdo predominantemente artesanal para uma economia industrial. Ele ndo
entendeu o que Bakunin havia compreendido perfeitamente: se as greves ndo
mudam fundamentalmente a condi¢do de trabalho, sdo um poderoso fator de
educacdo revolucionaria, unificagdo da classe trabalhadora e treinamento para
lutas mais amplas, uma “ginastica revolucionaria”, como diriam mais tarde os
sindicalistas revolucionarios.

"“Franz Mehring, Karl Marx — Histoire de sa vie, Editions sociales, p- 522.

Por abordagem ideolégica entendemos a abordagem que consiste, por exemplo, em
considerar A Guerra Civil na Fran¢a como um livro de historia sobre a Comuna,
contendo a verdade sobre esse evento, € ndo como um livro que expde as
opinides de Marx sobre o assunto, em um determinado momento e por
determinadas razdes.
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aquelas que encontraram nele uma justificativa para sua prépria
atividade institucional: elas sdo essencialmente orientadas para a
reivindicacdo do sufragio universal e o estabelecimento da
democracia parlamentar:

1. — Estavam com Marx (até certo ponto), os trabalhadores
ingleses, que ndo eram uma federacdo da AIT; os lideres sindicalistas
estavam apenas usando a Internacional para obter a reforma eleitoral.
Depois do Congresso de Haia (1872), a novissima federacdo inglesa
(constituida oito anos apos a fundacdo da AIT...), revoltada com as
intrigas de Marx, se uniu as posi¢oes da Federacdo de Jura, mas sem
aderir as chamadas teses “anarquistas”...

2.— A AIT alema ndo existia. A lei proibia os alemdes de aderir a
uma organizacdo internacional, e os socialistas alemades respeitavam
a lei, ao contrario dos trabalhadores franceses, espanhdis e italianos.

3. — Quanto a secdo de Genebra, foi composta pela aristocracia
dos cidadaos trabalhadores da industria relojoeira suica, que estavam
em processo de conclusdo de aliancas eleitorais com a burguesia
radical: “foram apanhados em compromissos eleitorais com os
radicais burgueses”, como diz Bakunin.

Se Marx e os seus amigos controlavam o aparelho da
Internacional, tinham muito pouco apoio no proletariado da época.
Marx tentara manobrar, sem sucesso, entre as diferentes correntes do
socialismo alemdo para que uma federacdo alema seja efetivamente
representada. As chamadas correntes do socialismo alemdo, em
disputa permanente, ndo se interessaram pela AIT durante seu
periodo de constituicdo, interessaram-se um pouco por ela durante os
dois anos de sua maior expansdo, e depois perderam o interesse nela:
a AIT, e Marx, serviram apenas aos lideres socialistas alemaes como
instrumentos chamados ao resgate para arbitrar seus conflitos
internos.

Foi s6 depois da publicacdo de O Capital que eles realmente se
interessaram por Marx, pois ele se tornou uma figura conhecida, e té-
lo ao seu lado era um trunfo na competicdo que os partidos
socialistas estavam fazendo entre si .

A lei que proibia os alemdes de aderir a uma organizacao
internacional raramente foi aplicada, mas serviu de alibi para os
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lideres alemaes justificarem a sua falta de envolvimento com a
Internacional. Também havia a proibicdo na Franca, Espanha, Itdlia,
Bélgica e Portugal, mas isso nunca impediu o desenvolvimento da
organizacdo nesses paises. No entanto, os trabalhadores alemaes
estavam interessados nela; o Conselho Geral recebia frequentemente
pedidos de ajuda, ou pedidos de adesdo de trabalhadores alemaes que
ndo encontravam qualquer eco junto aos lideres socialistas de seu
pais. Marx fez relatérios ao Conselho Geral, nos quais a importancia
da Alemanha foi muito superestimada. Ampliou consideravelmente
qualquer evento que pudesse apoiar a ideia de uma atividade
internacionalista na Alemanha.

J. P. Becker, um grande amigo de Marx (e antigo membro da
Alianca Bakuniniana, comegou a organizar, com grande sucesso,
uma federacdo de lingua alemd da Suica, que era uma forma de
contornar a lei. Mas Marx opds-se ferozmente a ela: uma
organizacdo baseada na lingua ndo se prestava a uma estratégia
parlamentar nacional, uma vez que teria reunido membros que
falavam alemao, mas que ndo podiam votar num parlamento alemao.

O tempo coincidiu com a fundacdo do Partido Social-Democrata
Alemdo e, quando este se desenvolveu, a organizacao anterior da
AIT na Alemanha declinou — fato sublinhado por Franz Mehring em
sua Vida de Karl Marx. As secOes criadas por J. P. Becker foram
esvaziadas de sua substdncia. O Partido Social-Democrata,
teoricamente afiliado, tinha uma relacdo puramente platonica com a
Internacional, segundo o préprio Engels:

“[...] a posicdo do Partido dos Trabalhadores Ale-
mdes em relacdo a Internacional nunca foi clara. Fica-
mos com uma relacdo puramente platonica; nunca hou-
ve nenhum apoio real, nem mesmo pessoas isoladas
(com poucas excecoes)”™.

Assim, quando Marx e seus amigos decidiram excluir os
federalistas do Congresso de Haia, em setembro de 1872, ele foi
singularmente privado de ativos, além de seu controle sobre o
aparelho da organizacao.

"“Carta de Engels a Theodor Cuno, 7-8 de maio de 1872.
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Bebel escreveu no Volkstaat de 16 de marco de 1872 que os
membros alemdes da Internacional nunca tinham pago contribui¢des
em Londres! A sobrerrepresentacao dos alemaes no Conselho Geral e
no Congresso de Haia foi apenas o resultado da manipulagao de Marx.
Quatro meses antes do Congresso de Haia, que deveria ratificar a
exclusdo de Bakunin e James Guillaume, Engels escreveu para
Liebknecht uma carta em panico: quantos cartdes vocé distribuiu, ele
perguntou: “Os 208 calculados pelo Finck ndo sao tudo!”

“A coisa se torna séria, e precisamos saber onde esta-
mos, caso contrdrio, vocé nos forcaria a agir por conta
propria, considerando que o Partido Social-Democrata do
Trabalho é estrangeiro para a Internacional e se comporta
em relacdo a ela como uma organizacdo neutra”">

E dificil expressar com mais clareza a falta de interesse dos
social-democratas alemdes em relacdo a AIT. Em comparagdo, a
federacdo espanhola tinha 40 000 membros e as secOes francesas
representavam 100 000 membros na véspera da Comuna.

01-3 Os desafios do confronto

Quais foram os desafios do confronto entre Bakunin e Marx, feito
de multiplas peripécias e que terminard com a exclusdo burocrética
de Bakunin e James Guillaume da Internacional?

1. Deveriamos promover partidos politicos nacionais
apresentando candidatos para as elei¢cdes (posicdo de
Marx) ou devemos manter a estrutura de tipo sindical
(posigdo de Bakunin)?

2. Deve a AIT definir uma politica tGnica para todos
os seus membros (a posicdo de Marx) ou deve deixar
que as varias secOes, que se encontram “em condigOes
tdo diferentes de temperamento, cultura e desenvolvi-
mento econdomico”', amadurecam através do debate po-

"Carta de Engels a Wilhelm Liebknecht, 22 de junho de 1871.
'“Bakounine, Qeuvres, t. II1, éd. Champ libre, p. 179.
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litico antes de alcancar uma posicdo geral (ponto de vis-
ta de Bakunin)?"

De acordo com Georges Haupt, a recusa de Marx em participar de
um debate doutrindrio com Bakunin “é sobretudo tatica”. Todo o
esforco de Marx tende a minimizar Bakunin, a negar qualquer
consisténcia tedrica ao seu rival. Ele se recusa a reconhecer o sistema
de pensamento de Bakunin “porque Marx procura assim desacredita-
lo e reduzi-lo as dimensdes de um lider de seita e conspirador do tipo
antigo™®,

Seja nos congressos de Genebra ou de Lausanne, em 1867, as
posicdes do Conselho Geral, isto é, de Marx, ndo suscitaram
entusiasmo. As coisas comecaram a mudar no Congresso de Bruxelas
em 1868. A questdo do ensino obrigatorio e gratuito é levantada, bem
como a da igualdade de direitos para as mulheres. Os mutualistas sdo
derrotados: opuseram-se a analise dos problemas politicos. Para
homens como Varlin e César de Paepe, a analise dos problemas
politicos ndo pode ser excluida, mas esses problemas devem ser
abordados no seio da Internacional. O Congresso concluiu com esta
declaracao do Presidente Eugéne Dupont:

“Ndo queremos governo porque ele s6 serve para
oprimir o povo. Ndo queremos mais exércitos perma-
nentes porque servem apenas para massacrar as pessoas,
ndo queremos religides porque servem apenas para apa-
gar as luzes e destruir a inteligéncia.”

Foi no Congresso de Basileia, em 1869, que se chegou a um
verdadeiro ponto de viragem. Bakunin é agora membro. Os
proudhonianos de direita foram definitivamente derrotados na
sequéncia de uma alianca entre bakuninistas, blanquistas e marxistas.
Houve um confronto sobre a questdo da heranca, que ndo tinha

'"Bakunin e seus apoiadores ndo foram os inicos a perceber a posi¢do de Marx como
uma vontade de impor um “programa tinico” a Internacional. Um ativista inglés,
pragmatico e nada partidario da tendéncia bakuniniana, resumiu muito bem a
situagdo: “Sendo assim, é certo que seria impossivel adotar uma politica
uniforme que fosse aplicavel a todos os paises e em todas as circunstancias”
(L’internationale, documents et souvenirs, t. 11, éditions G. Lebovici, p. 25).

"Georges Haupt, Bakounine: combats et débats, Institut d’études slaves, 1979.
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nenhum interesse substantivo, mas que serviu de pretexto para os
marxistas contarem 0s votos. Apresentaram uma alteracdo a
resolucdo votada, que foi rejeitada. O peso respectivo das diferentes
correntes pode ser determinado a partir dos votos expressos sobre as
vérias emendas ou mogdes:

* 63% dos delegados da AIT se retinem em textos
coletivistas “bakuninianos”;

* 31% estdo agrupados em textos “marxistas”;

* 6% mantém suas convic¢des mutualistas (orgulho-
S0s).

Tal situacdo é obviamente inaceitdvel para Marx. E depois do
Congresso de Basileia que comecaram os ataques mais violentos
contra o revolucionario russo. “Este russo, é claro, quer se tornar o
ditador do movimento operario europeu. Deixe-o cuidar de si
mesmo, se ndo serd excomungado”, profetizou Marx em carta a
Engels, datada de 27 de julho de 1869. E exatamente isso que vai
acontecer. As intrigas de Marx e seus seguidores levaram as decisoes
da Conferéncia de Londres de 1871 (decisdo de excluir Bakunin e
James Guillaume) e do Congresso de Haia em 1872 (sua exclusao
real).

Enquanto, no plano teérico, muitas coisas aproximam Marx e
Bakunin, eles se opdem radicalmente no projeto politico e na
estratégia a ser adotada. Para Marx, o proletariado deve tomar o
poder usando as formas institucionais criadas pela burguesia: o
Parlamento. Ele e Engels estdo convencidos de que onde existem
instituicGes representativas e democracia politica, os trabalhadores
poderdo adquirir “supremacia politica” porque estdo em maioria. A
utilizacdo de formas de acdo extraparlamentares — a violéncia — é
considerada marginalmente e para impor o sufragio universal e as
formas parlamentares.

Bakunin acredita que a burguesia, mesmo que seja liberal, usara
0s mesmos meios que os regimes descritos como autoritarios para
derrotar a revolucdo. Ele acredita que a burguesia nunca se permitira
ser despojada de sua propriedade e privilégios por meios
democraticos. “O despotismo governamental nunca é tao formidavel
e violento como quando se baseia na suposta representacao e
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pseudovontade do povo™®.

Para Marx e Engels, a recusa em participar das eleicdes é
percebida como uma recusa de qualquer acdo politica, porque,
segundo eles, a acdo politica s6 pode ser parlamentar. Engels acusara
os partidarios de Bakunin: “Estes senhores exigem abstencao
completa de qualquer agdo politica, em particular a ndo participagao
em todas as elei¢des”* Mas Bakunin considera que a acdo politica
ndo se limita a participacdo em 6rgdos parlamentares, mas na luta de
classes de maneira geral. De fato, Marx tinha compreendido
perfeitamente a posicdo de Bakunin, mas ele s6 se expressa sobre
essa questdo em sua correspondéncia privada, nunca em um texto
publico:

“A classe operaria ndo deve envolver-se na politica.
A sua tarefa limita-se a organizar-se em sindicatos. Um
dia, com a ajuda da Internacional, eles suplantardo todos
os Estados existentes™'.

Marx ainda acrescenta isso: “Este burro nem sequer compreendeu
que qualquer movimento de classe como tal é necessariamente um
movimento politico e sempre foi”* — algo que Bakunin nunca negou:
ele considerou que a acdo politica ndo se limita a participar nas
elei¢Ges, mas na luta de classes de maneira geral.

Bakunin ndo rejeitou a agao politica como tal, mas negou que se
limitasse a acdo parlamentar; quanto a Marx, cujo pensamento era
mais complexo do que o que Bakunin poderia saber de acordo com
os elementos a sua disposicdo na época, ele ndo exclui o uso de
formas de acdo extraparlamentares — forca —, mas é apenas
marginalmente, e para impor formas parlamentares.

Engels também havia perfeitamente compreendido a esséncia do
pensamento de Bakunin, além das distor¢des da polémica: ele

"“Bakounine, Etatisme et anarchie, IV, p- 221.

?Carta a Louis Pio, 7 mars 1872.

*'Pode-se jogar o mesmo jogo que Marx e apresentar suas posicdes da seguinte
maneira: “A classe trabalhadora deve fazer politica. A sua tarefa limita-se a
organizar-se em partidos. Um dia, eles tomardo o poder e suplantardo todos os
Estados existentes.”

*Carta a Lafargue, 19 avril 1870.
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escreveu a Theodore Cuno: “Como a Internacional de Bakunin ndo
deve ser feita para a luta politica, mas para poder, em liquidacdo
social, substituir imediatamente a antiga organizacao do Estado, ela
deve aproximar-se o mais possivel do ideal bakuninista da futura
sociedade””,

A formulagao é irdnica, mas Engels resume perfeitamente o ponto
de vista de Bakunin e o que mais tarde se tornara o sindicalismo
revolucionario. Esta era a ideia que se encontrava na Carta de
Amiens em 1906. E ai reside o significado da nocdo de “destruicdo
do Estado”: nada mais é do que a substituicdo da organizacdo de
classe da burguesia — o Estado — pela do proletariado.

Essa organizacao de classe retne os individuos como
trabalhadores, em seu local de trabalho, por um lado, e em uma
estrutura interprofissional, por outro. Esta dupla estrutura, vertical e
horizontal, desenvolve-se em um modelo federal até o nivel nacional
e internacional. Essa é uma ideia basica do bakuninismo, diretamente
inspirada por Proudhon e que serd encontrada no sindicalismo
revoluciondrio da CGT quando a estrutura geografica horizontal
(Bourses du Travail) se associar a estrutura industrial (a Federagao
Nacional de Sindicatos). Esta abordagem é rejeitada por
unanimidade por todos os tedricos marxistas, com a notavel excecdo
de Pannekoek, que repetiu essa ideia varias vezes em seus escritos:

“A luta de classes revolucionaria do proletariado con-
tra a burguesia e seus 6rgdos é inseparavel do controle
dos trabalhadores sobre o aparato de producdo e sua ex-
tensdo ao produto social, a forma de organizacdo que une
a classe em sua luta constitui simultaneamente a forma
organizacional do novo processo de produgao”*.

Uma excelente definicdo do anarcossindicalismo, feita por um
teérico marxista... Bakunin tinha perfeitamente definido o que
separava os federalistas da Internacional da Social-Democracia
Alema: ele declarou em uma conferéncia: “Os objetivos que
propomos sdo tdo diferentes, a organizacdo que recomendamos as

#Carta a Th. Cuno, 24 janvier 1872.
**Pannekoek, Les Conseils ouvriers, EDL p. 273.
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massas trabalhadoras deve ser essencialmente diferente da deles”*>

Isto mostra que ele estava bem consciente de que havia uma
profunda diferenca na estratégia e no projeto entre os federalistas da
Internacional e os marxistas. Esta ideia ndo é uma “invencdo” de
Bakunin, porque a citacdo data de 1872 e a mesma ideia pode ser
encontrada num pequeno texto de César de Paepe datado de 1869,
intitulado, significativamente, “As Instituicbes Atuais da
Internacional do Ponto de Vista do Seu Futuro”. O militante belga
também parte da ideia de que as instituicdes que o proletariado forma
sob o capitalismo prefiguram as instituicdes do futuro: “Queremos
mostrar que a Internacional ja oferece o tipo de sociedade que vira e
que suas diversas instituicdes, com as modificacGes necessarias,
formardo a futura ordem social”*.

01-4 O Congresso de Haia (2-7 de setembro de 1872)

Obviamente, ndo contarei a histéria do Congresso de Haia, que
votou pela exclusdo de Bakunin e James Guillaume; vou me
restringir a dizer algumas palavras sobre as incriveis manipulacées
que presidiram sua conduta com o objetivo de garantir a execug do
adequada da exclusdo de Bakunin e James Guillaume. As manobras
de Marx e Engels para assegurar uma maioria no Congresso de Haia
foram inacreditaveis. “A Alemanha deve ter o maior nimero possivel
de representantes”, escreveu Marx a Kugelmann, em 29 de junho de
1872, embora a Internacional esteja muito sub-representada
naquele pais. O Conselho Geral exerce seu direito de distribuir
mandatos, o que significa que muitos delegados ndo representam
nenhuma sec¢do operaria. Dezoito delegados sdo proscritos franceses
que vivem em Londres, integrados ao Conselho Geral e que ndo
representam nada. Lafargue tem trés mandatos. Sorge, amigo Marx,
tem dez mandatos em branco. Valmiant tinha trés mandatos,
incluindo um de uma secdo suica a favor de Bakunin, que obteve
através de um deputado conservador...

»“Aos Companheiros da Federagdo das Segdes Internacionais do Jura”, Euvres,
t. III, éd. Champ libre, p. 74.

*Citado em Bakounine, Euvres, éd. Lebovici, tome III, appendice III, p. 255-256.
Cf. Le Progres du Locle, n° 9 du 1* mars 1869, o artigo “L’Internationale et ses
institutions de I’avenir”.
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Delegados franceses tinham mandatos dos quais ndo se sabia de
quem os recebiam: era impossivel verificar os mandatos. Serrailler,
Secretario do Conselho Geral para a Franca (onde a AIT era
clandestina), chegou a Haia com os bolsos cheios de mandatos. Seis
delegados franceses eram conhecidos apenas por seu pseud6nimo,
sem qualquer indicacdo da cidade de onde receberam os seus
mandatos. O tnico que anunciou uma cidade — Rouen — foi logo
rejeitado pela federacdo de Rouen porque ele tinha votado com o
Conselho Geral embora tivesse 0 mandato com o imperativo de votar
a favor dos federalistas.

Os internacionalistas de Bordéus perceberam que seu delegado, a
quem foi dado o mandato com o imperativo de votar com os
federalistas, havia votado com o Conselho Geral. Dois outros
delegados franceses, Swarm e Walter — pseudénimos — foram detidos
pouco depois e levados a julgamento, um em Toulouse e outro em
Paris. Soube-se que Swarm, agente do Conselho Geral em Toulouse,
era um delator; quanto a Walter, agente do Conselho Geral em Paris,
arrependeu-se e jurou tornar-se um oponente feroz da Internacional®.
Terminado o Congresso de Haia, o Conselho Federal Inglés percebeu
que o delegado que o representava ndo era sequer membro da
Internacional!

A Alemanha ndo tinha nenhuma secdo da Internacional, mas
apenas uns poucos membros individuais. Como resultado, ndo pode
enviar delegados regulares para o Congresso. No entanto, para
fortalecer a posicdo de Marx, nove alemdes foram apresentados como
delegados de secgOes inexistentes da AIT. Para poder votar na
convencao, as secoes deveriam ter pago suas cotas. No entanto, Bebel
tinha escrito no Volkstaat de 16 de marco de 1872, que os
internacionalistas alemdes nunca tinham pago contribuicdes para
Londres®! O Congresso vota poderes plenos ao Conselho Geral para
suspender secdes, ramos, federacdes. Marx justifica que é necessario
proteger-se de agentes provocadores que poderiam criar segOes,
federacOes: mas com esse argumento, cada secdo que é criada é
suspeita! A outra decisdo importante do Congresso é a votacao da
Resolucdo IX, que passara a ser o artigo 7a dos Estatutos, sobre a

*James Guillaume, L Internationale, documents et souvenirs, vol. 1, t. 2, p. 326.
28
Idem.
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constituicdo da classe trabalhadora como partido politico. Finalmente,
dos trés ativistas cuja exclusdo tinha sido proposta: Bakunin, James
Guillaume e Adhémar Schwitzguébel, apenas o ultimo escapou a
excomunhao.

Quando as federacoes-membro da AIT perceberam a manipulacdo
a que haviam sido submetidas, rejeitaram as decisdes deste
Congresso fraudulento:

* a Federagdo do Jura, 15 de setembro de 1872;

* os delegados das sec0Oes francesas em outubro;

* a Federacdo Italiana em dezembro, bem como a Fe-
deracdo Belga;

* a Federagdo Espanhola em janeiro de 1873, bem
como as Federacdes Holandesa e Inglesa.

Como resultado dessas rejeices das decises de Haia, as
federacoes que protestavam foram simplesmente excluidas da
Internacional. Em outras palavras, Marx e Engels excluiram da
Internacional quase todo o movimento operario organizado da época!
Certamente, nem todas as federacdes eram “bakuninistas” e a rejeicao
das praticas de Marx ndo constituiu um ato de adesdo ao ponto de
vista “anarquista”. No entanto, esta rejeicdo expressa claramente que a
unidade internacional do movimento operario s6 foi possivel a partir
de uma solidariedade concreta, como propds Bakunin e que a
“poderosa centralizacdo de todas os poderes nas maos do Conselho
Geral” resultou na dissolucdo de fato da AIT®.

Em Proudhon, “autoridade” é um conceito ligado ao poder estatal.
Aplicado a AIT, o termo “antiautoritario” na verdade significava
“antiburocratico” e distinguia as se¢oes e federacbes que se opuseram
a centralizacdo burocratica da Internacional por Marx e sua comitiva.
“Autoridade”, neste caso, ndo tinha um significado psicolégico ou
comportamental, referindo-se a um “temperamento” autoritario; ser
“autoritario” era simplesmente comportar-se como um burocrata.
Mais tarde, a palavra assumiu um senso comportamental, sob a
influéncia do individualismo no movimento: o mero fato de se
organizar era considerado “autoritario”.

Cf. Euvres, Champ libre, t. IIL, p. 411.
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No caso da Internacional, esta ndo foi uma burocratizacdo ligada
apenas a crescente complexidade da gestdo de questdes atuais, mas
de burocratizagdo visando monopolizar o poder. Assim, John Hales,
membro do comité inglés da Internacional, conta as dificuldades que
teve com a burocracia da organizacao:

“Quem ndo conhecia o falecido Conselho Geral ndo
pode ter ideia de como os fatos foram distorcidos ali e
como as noticias que poderiam nos ter informado foram
interceptadas. Nunca houve uma conspiracdo secreta
cuja acdo tenha sido mais secreta do que a do antigo
Conselho Geral”.

Hales diz que, quando era secretario-geral deste Conselho, “nunca
conseguiu obter os enderecos das federagcdes do continente”. Um dia,
0 Conselho Federal Inglés recebeu uma carta muito importante do
Conselho Federal Espanhol; mas o signatario desta carta, Anselmo
Lorenzo, tinha-se esquecido de dar o seu endereco na carta. John
Hales conta que “o Conselho Federal Inglés entdo pediu ao cidaddo
Engels, que era na época o secretdrio correspondente do Conselho
Geral para a Espanha, para dar-lhe o endereco do Conselho Federal
Espanhol: o cidaddao Engels recusou-se formalmente”. Engels fez a
mesma recusa em relacdo ao Conselho Federal de Lisboa®. Podemos
ver que a burocracia contra a qual os federalistas lutavam ndo era uma
ficcao.

01-5 Saint-Imier, uma Cisdo?

O Congresso de Saint-Imier, realizado em 15 de setembro de
1872, é muitas vezes referido como uma cisdo. Se procurarmos a
Associacdo Internacional de Trabalhadores Antiautoritdrios no
Google, podemos ler: “A constituicdo desta nova internacional tem
lugar em Saint-Imier a 15 de setembro de 1872” e ficamos a saber
que “A Internacional ‘oficial’ denuncia esta cisdo”.

Houve, de fato, dois congressos nesse dia em Saint-Imier.

O primeiro, o da Federacao do Jura, realizado de manhj,

*Carta reproduzida em James Guillaume, L’Internationale documents et souvenirs,
vol. II, p. 25.
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contestou as decisdes de exclusdo tomadas em Haia e o direito do
Conselho Geral de legislar em nome das federa¢des-membro. O
segundo, realizado a tarde, foi um Congresso Internacional
Extraordinario da AIT, convocado por iniciativa dos italianos®, que
confirmou as posi¢des da Federacdo do Jura e também denunciou as
decisdes de Haia. O Conselho Geral estava assim totalmente isolado:
nenhuma federacdo o apoiou, além da Federacio Alema
fantasmagorica, que, na verdade, ndo existia.

Saint-Imier ndo era uma cisdo! Foi simplesmente um Congresso
Extraordindrio da AIT, reunindo a esmagadora maioria das
federacbesmembro, e que decidiu que a Internacional de 1864
deveria continuar! Isto é tdo verdadeiro que a numeracdo dos
seguintes congressos naturalmente seguiu a dos congressos
anteriores.

O Congresso de Saint-Imier s6 tomou as decisdes que teriam sido
tomadas se as federagdes da Internacional tivessem sido
regularmente convocadas com delegados cujos mandatos ndao
tivessem sido fraudados e se tivessem sido honestamente informados
da situagdo. Foram os “marxistas” que provocaram uma Ccisdo,
tomando decisdes antiestatutarias, que foram rejeitadas por todas as
outras federacOes constituidas da Internacional. A reacdo da
burocracia que dirigia o Conselho Geral foi inacreditavel: decidiu
excluir a Federacao do Jura e, em seguida, todas as federacdes que
contestaram essa exclusdo.

As exclusdoes do Conselho Geral — que, entretanto, tinha sido
transferido para Nova Iorque — ndo tiveram, obviamente, qualquer
efeito. O 6° Congresso — esse, sim, ordinario — da AIT chamada
“antiautoritaria” foi convocado em Genebra, de 1° a 6 de setembro de
1873, na continuidade dos congressos anteriores da Internacional,
com delegados das Federacoes Inglesa, Belga, Holandesa, Suica,
Espanhola, Italiana e delegados franceses.

Pouco depois, também em Genebra, realizou-se o Congresso dos
divisores “marxistas”, no qual quase ninguém participou, além dos
genebrinos, que queriam mudar a sede da AIT para Genebra, o que
perturbou Marx, que queria transferi-la para Nova Iorque, onde

*'A Federagdo Italiana foi uma criagio muito recente, mas havia secdes da AIT na
Italia. Embora ainda nio fosse um membro, Bakunin estava por tras da criagdo
de varias delas.
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ninguém iria. Havia também um certo Heinrich Oberwinder, que
fazia parte da ala direita do movimento socialista austriaco. Sob o
nome de Schwarz, Oberwinder se deu bem com Becker, que lhe deu
uma duzia de mandatos austriacos dos quais ninguém sabe de onde,
que foram distribuidos aos alemaes em Genebra. Este Congresso foi
um tal fiasco, como o proprio Marx o admitiu® que o relatério nem
foi publicado.

E preciso, portanto, proclama-lo: o Congresso Extraordinario da
AIT em Saint-Imier, que decidiu emendar os estatutos, ndo foi uma
cisdo; nao foi uma nova Internacional, mas a mesma, que continuou.
Foi um sucesso retumbante para os federalistas. Este sucesso foi
certamente de curta duracdo, pois a experiéncia terminou seis anos
mais tarde. A Federagdo do Jura decidiu, no seu Congresso de 3 a 5
de agosto de 1878, ndo convocar mais Congressos Internacionais.
Este Congresso, que deveria ter lugar em Freiburg, nunca ocorreu. A
Internacional Antiautoritaria tinha literalmente evaporado no ar.

Mas essa é outra historia®. ..

01-6 Tentativas de Reconciliagcdo

Besancenot & Léwy podem ndo estar cientes de que os militantes
federalistas da AIT, aqueles que foram excluidos pela burocracia do
Conselho Geral, fizeram repetidas tentativas para chegar a um acordo
com os socialistas de Estado, para se aproximar deles. O Boletim da
Federagdo do Jura, de 3 de setembro de 1876, recorda num artigo
que, desde 1869, eles ndo haviam cessado de “pregar a unido e a
paz”. Os Jurassianos Antiautoritarios nunca tiveram com o Estado
socialista de entdo a atitude sectdria que este ultimo tinha
constantemente com eles. Enquanto os socialistas estavam de modo
geral em uma situacdo de total incompreensdo das teorias
federalistas, os jurassianos constantemente tentaram se engajar em
um didlogo com eles. De certa forma, o verdadeiro nascimento do
anarquismo remonta ao dia em que os “anarquistas” perceberam que
nenhum didlogo era possivel, quando, em 1896, foram
definitivamente expulsos dos congressos socialistas internacionais

*Carta de Marx a Sorge, 27 de setembro de 1873.
*Esta questio é abordada em René Berthier, La fin de la premiére internationale,
éditions du Monde Libertaire.
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em que persistiram em participar apés o colapso da chamada AIT
“antiautoritaria”.

Antes desta data fatidica, os “antiautoritarios” mostraram uma
admiravel falta de sectarismo. Até mesmo a questdo das candidaturas
dos trabalhadores ao Parlamento foi abordada pelos ativistas do Jura
de uma forma totalmente aberta. Assim, o jornal Solidariedade, que
defendia o ponto de vista dos jurassianos, considerava que se tratava
de uma questdo de taticas “que poderiam ser resolvidas de diferentes
maneiras, segundo os paises e as circunstancias”, diz James
Guillaume — em plena conformidade com as decisdes tomadas pelo
Congresso Internacional de Saint-Imier em 1872. O Solidariedade de
4 de junho de 1870 diz em um artigo intitulado “As Candidaturas
Internacionais e Trabalhistas”:

“Se os ingleses, alemdes, americanos... acreditam
que estdo a servir a causa do trabalho através de candi-
daturas de trabalhadores, ndo podemos culpa-los. Afi-
nal, eles sdo mais competentes do que nés para julgar a
situacdo no seu pais... Mas nés pedimos a mesma tole-
rancia. Pedimos que nos seja permitido julgar qual é a
tatica mais adequada a nossa posicdo, sem concluir des-
denhosamente que somos intelectualmente inferiores”*.

Desde o inicio da disputa sobre a questdo das candidaturas dos
trabalhadores, os internacionalistas do Jura trataram o caso sem
qualquer dogmatismo, em nitido contraste, alids, com o que mais
tarde seria a posigdo anarquista. A Federacdo do Jura nunca escondeu
a necessidade de aproximacdo com os socialistas, apesar das
consequéncias da sua exclusdo da AIT. Assim, o Boletim da
Federagdo do Jura, relatando o funeral de Bakunin na sua edigdo de
9 de julho de 1876, relata que “apds a cerimonia, teve lugar uma
reunido na sede da Sozialdemokratischer Verein. Ali, o mesmo
desejo saiu de todas as bocas, alemd, italiana, francesa e russa: o
esquecimento, na tumba de Mikhail Bakunin, de todas as discérdias
puramente pessoais, e a unido, no campo da liberdade, de todas as
fracoes do partido socialista de ambos os mundos”. O artigo
especifica as condi¢cOes para esta necessaria reconciliacdo, que ndo

*Cf. James Guillaume vol. I, 3e partie, ch. 2, tome II, p. 43.
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deve ser o resultado de uma fusdo efémera: “A cada grupo deve ser
dada plena liberdade de acdo e propaganda; somente devem ser
excluidas desta acdo e propaganda as recriminagdes pessoais entre
homens que perseguem basicamente o mesmo objetivo, suspeitas
injustas, insultos e calinias, que sé desonram aqueles que as
lancam”.

Os participantes no funeral de Bakunin aprovaram uma resolucao:

“Os trabalhadores reunidos em Berna por ocasidao da
morte de Mikhail Bakunin, e pertencentes a cinco na-
coes diferentes, alguns deles apoiantes do Estado opera-
rio, outros apoiantes da livre federacdo de grupos de
produtores, acreditam que a reconciliacdo nao s6 é mui-
to util, muito desejavel, mas também muito facil, com
base nos principios da Internacional tal como formula-
dos no artigo 3 dos Estatutos Gerais revistos no Con-
gresso de Genebra de 1873 .

Por conseguinte, a assembleia reunida em Berna propde que todos
os trabalhadores esquecam as dissensoes vas e infelizes do passado e
se unam mais estreitamente com base no reconhecimento dos princi-
pios enunciados no artigo 3° dos estatutos acima mencionados”*

Esta resolucao devia ser saudada de varias formas.

Do ponto de vista dos federalistas, a unidade nado significa
alinhamento com uma unica posicdo; ndo era incompativel com
diferentes abordagens a emancipacdo do trabalho; é revelada pela
manifestacdo de uma solidariedade concreta em caso de conflito com
o Estado e o Capital. Este é obviamente um ponto de vista que a
corrente marxista ndo poderia aceitar.

Em 1876, uma reconciliacdo parecia ser possivel. “Saudamos

0 artigo 3 dos estatutos da Internacional, revisto em Saint-Imier, afirma: “As
federagdes ¢ se¢des mantém a sua total autonomia, ou seja, o direito de se
organizar segundo a sua vontade, de administrar os seus proprios assuntos sem
qualquer interferéncia externa e de determinar por si proprias o rumo que
pretendem seguir a fim de alcancar a emancipagdo do trabalho”. Em outras
palavras, a Associacdo Internacional dos Trabalhadores resultante do congresso
de Saint-Imier reconhece o direito das federacdes de adotar uma estratégia
eleitoral. De acordo com a visdo de Bakunin, o carater “antiautoritario” da
Internacional ¢ o resultado do fato de que nenhuma estratégia é imposta.
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com a maior alegria este fato importante, que resultard em um
aumento consideravel na forca do partido revolucionario, dissipando
muitos mal-entendidos e fornecendo uma oportunidade para que os
homens que sé se julgam uns aos outros por boatos se conhecam e se
valorizem mutuamente”, segundo o Boletim da Federagdo do Jura.

“Esta aproximacdo era desejada e exigida mesmo
nos momentos em que a luta entre as duas fracdes da In-
ternacional era mais aguda. Ndo sera inutil mostrar, com
algumas citacdes dos varios jornais que sucessivamente
serviram de 6rgdo para os socialistas do Jura, que sem-
pre procuramos a unido e a paz, e que a conciliacdao que
hoje se realiza é apenas o cumprimento do desejo que
temos nutrido hé oito anos”.

Esta aproximacdo obviamente ndo aconteceu: O Tagwacht de
Zurique, ferozmente oposto a Federacdo do Jura, publicou em 17 de
outubro de 1876 uma carta com cinco assinaturas, em nome de um
Comité Central do Grupo das Seccbes Internacionais de Lingua
Alemd, que foi um ataque violento contra a Internacional
Antiautoritaria, atacando os “Bakuninistas na funcdo” acusados de
“causar discdrdia e desorganizacdo como sempre e em todo o lado,
em vez de organizacdo e unido”... O objetivo desta carta, publicada
em duas partes, era claramente mostrar que ndo havia acordo
possivel entre as duas correntes do movimento operario, “entre os
representantes do socialismo cientifico”, como os autores da carta
modestamente se autodenominam, e os “cérebros rachados da
Internacional Bacunista”®. Entre os signatarios da carta estava J. Ph.
Becker, executor das tarefas sujas de Marx, um dos membros mais
violentamente antibakuninianos da Internacional. Foi ele quem
organizou as manipulacées de mandatos durante o congresso dos
secessionistas marxistas em Genebra, em setembro de 1873.

Apesar dos esforcos de Marx e Engels, que constantemente
tentaram jogar combustivel no fogo e aumentar a distancia entre
“antiautoritarios” e “socialistas de Estado”, os militantes da
Federacdo do Jura, que foram as verdadeiras forcas motrizes do
movimento federalista, ndo pouparam esforcos para alcangar a

*Cf. James Guillaume, 6° partie, ch. VII, p. 87.
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reconciliacdo. Foi nesta qualidade que a Federacdo do Jura, e depois
a Internacional Antiautoritaria, em seu congresso de Berna, em 1876,
propds convocar um congresso reunindo todas as correntes do
movimento operario para encontrar formas de reuni-las.

Um dos principais argumentos apresentados pelos jurassianos, e
por James Guillaume em particular, para justificar a aproximagao
com a social-democracia alema — porque é disso que se trata — é que
as diferencas entre as duas correntes ndo eram tdo importantes e que
0s jurassianos ndo se opuseram em principio as tdticas eleitorais,
uma vez que as proprias resolucdes do Congresso de Saint-Imier
deixaram as federagcdes-membro a tarefa de determinar o seu préprio
caminho. O relatério da Federacdo do Jura para o Congresso de
Berna, provavelmente escrito por James Guillaume, diz o seguinte:

“Nao devemos acreditar que os Jurassianos tém em
relacdo a candidatura dos trabalhadores, considerada
como meio de propaganda e agitacdo, a repugnancia in-
vencivel que lhes é atribuida. Pelo contrério, ndo estari-
am longe de experimenta-la, nem que fosse para de-
monstrar, experimentalmente, aqueles que acreditam na
possibilidade de transformar a sociedade através de sim-
ples reformas legislativas, que eles nutrem ilusdes™’.

Os lideres socialistas alemaes ndo queriam uma aproximagdo com
os “anarquistas”. Eles ndo queriam, de forma alguma, considerar a
possibilidade de implementar estratégias e modos de organizagdo
plurais. Quando a AIT antiautoritdria desapareceu, os militantes que
se encontravam “Orfdos da Internacional”, e aqueles que
reivindicavam seu legado, como Fernand Pelloutier e Emile Pouget,
persistiram em se sentir apegados a grande familia do socialismo e
continuaram a querer participar dos congressos socialistas
internacionais organizados pela social-democracia, sem qualquer
problema, pelo menos no inicio. Engels e os lideres alemdes fizeram
de tudo para exclui-los, mas isso levou algum tempo.

Em 1889 e 1891, os anarquistas quiseram participar dos
Congressos de Paris e Bruxelas, mas a sua presenca deu origem a

*James Guillaume, L’ Internationale documents et souvenirs, 6° partie, Ch. VIII, p.
100.
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protestos violentos. Grande parte dos delegados dos trabalhadores
ingleses, holandeses e italianos, indignados com este
comportamento, retiraram-se. Ndo se sentindo suficientemente
fortes, no entanto, os socialistas ndo votaram a favor de quaisquer
medidas sobre a questdo parlamentar e aliancas com os partidos do
governo. Foi no Congresso de Zurique, em 1893, que pensaram
poder aprovar uma mog¢ao que dizia, entre outras coisas, que “todas
as camaras sindicais serdo admitidas no proximo congresso; [assim
como] partidos e grupos socialistas que reconhecam a necessidade de
organizacdo e acdo politica dos trabalhadores”. Os anarquistas,
expulsos pela porta, voltaram pela janela em 1896 ao Congresso de
Londres... como delegados sindicais. Dos quarenta e trés delegados
operarios franceses, vinte eram notérios anarquistas, incluindo Emile
Pouget e Fernand Pelloutier...

Foram Fernand Pelloutier e Augustin Hamon que tiveram a ideia
de organizar uma delegacdo “sindical-anarquista” ao Congresso de
Londres (o termo “anarcossindicalista” ainda ndo existia). Foram
auxiliados por Malatesta, que vivia em Londres e conhecia os
circulos sindicalistas, e por Cornelissen, na Holanda. Este ultimo
escreveu um texto para a ocasido intitulado “Comunismo
Revoluciondrio. Projeto para uma Compreensdo e A¢cdo Comum dos
Socialistas Revolucionarios e Comunistas Anarquistas”. Este foi
mais um exemplo de uma tentativa de unidade com os socialistas de
Estado, mas desta vez limitada aos socialistas revolucionarios...

Foram necesséarios trés dias de batalha para que os socialistas
fossem vitoriosos, por uma margem estreita, para que fosse aprovada
uma resolucdo excluindo de futuros congressos esses grupos, mesmo
corporativos, que ndo aceitavam a necessidade do parlamentarismo.
O relatério introdutério do Congresso Anarquista de Amsterda,
realizado em 1907, dizia sobre este evento: “A maioria queria por um
fim aos anarquistas; eles ndo tinham ideia de que tinham acabado de
expulsar o proletariado organizado deles para sempre”*.

®dnarchisme et syndicalisme, Le congrés anarchiste international d’Amsterdam. —
Introduction d’Ariane Miéville et Maurizio Antonioli. Nautilus; Editions du
Monde libertaire.
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01. — 7 Na Prdtica

A estratégia eleitoral que o marxismo quis impor levou muito
tempo para se afirmar. Ndo havia uma impermeabilidade rigorosa
entre a corrente que rejeitava a acdo parlamentar e a que a defendia,
pelo menos ao nivel dos ativistas de base. Era comum na Europa da
década de 1880-1890 que militantes ou grupos socialistas locais
mudassem para o anarquismo. Este é o caso da Franca, Alemanha,
Inglaterra, Holanda e Itdlia. E o debate sobre a oportunidade de
tomar parte em agoes eleitorais que normalmente desencadeava estes
movimentos. Portanto, este ndo foi um debate académico entre
Bakunin e Marx, mas um problema que os ativistas estavam
realmente a enfrentar na pratica, muitas vezes depois de o terem
experimentado na prética.

A Resolucdo Socialista de 1893, que exigia que os socialistas
“fizessem todos os esforcos” para se dirigir a acdo parlamentar,
tornando-a obrigatéria, marginalizou os anarquistas, mas também
marginalizou muitos  socialistas que se opuseram ao
parlamentarismo, bem como aqueles para quem a acdo parlamentar
era apenas uma opg¢ao entre muitas, e aqueles que a experimentaram
e a consideraram inconclusiva.

Engels também o experimentou: em 1891, apesar da introducdo
de um sistema representativo, descobriu que “o governo tem todo o
poder executivo”, e que “as camaras ndo tém sequer o poder de
recusar impostos”. “O medo de uma renovacdo da lei contra os
socialistas paralisa a acdo da social-democracia”, diz ele®,
confirmando novamente a visdo de Bakunin de que as formas
democraticas oferecem poucas garantias para o povo.

A distancia de mais de um século, esquece-se que entre 1870 e
1900, todas as estratégias estavam apenas na fase experimental, a
separacdo entre a corrente social-democrata e a corrente sindicalista
federalista ndo era absolutamente irremediavel. Vimos que os
libertarios participaram obstinadamente durante muito tempo dos
congressos socialistas internacionais e depois, quando a Segunda
Internacional foi constituida, nos congressos desta dltima até 1896.
Mas o oposto também é verdade: dentro da social-democracia havia
correntes oposicionistas que eram proximas ao anarquismo.

*Critique du programme d’Erfurt, Ed. sociales, p. 101.
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Na Alemanha, uma fracdo do Partido Social-Democrata foi
excluida em 1880 e evoluiu para o anarquismo; Johan Most, que se
tornou uma figura do anarquismo americano, fez parte dessa
oposicao. Ja em 1885, outra oposicdo apareceu no partido alemao, o
“Jungen” (Juventude), a favor da formacgdo de grupos autdbnomos e
denunciando “a influéncia pequeno-burguesa e socialista do Estado”
e a ideia de uma organizacdao centralizada. Uma cisdao ocorreu em
1891 e o Jungen criou a Associacdao de Socialistas Independentes, em
uma base federalista, defendendo a “luta de classes pura” e o
antiparlamentarismo. Muitos de seus ativistas, como Gustav
Landauer, evoluiriam para o anarquismo. A Associacdo foi dissolvida
em 1894, a maioria dos ativistas retornou ao Partido Social-
Democrata e seus lideres tornaram-se porta-vozes do revisionismo,
ou seja, reformistas extremistas.

Na Bélgica, os violentos motins de trabalhadores eclodiram em
1886. No seio do Partido dos Trabalhadores Belga, houve entdo um
pedido de acdo direta. Esta corrente fundou o Partido Republicano
Socialista em 1887, favoravel ao sufragio universal, mas também era
a favor de uma greve insurrecional. Esta dissidéncia desapareceu em
1889 e reintegrou o partido.

Na Holanda, uma personalidade como Domela Nieuwenhuis, ex-
pastor convertido ao socialismo, desempenhou um papel importante
na formacdo da esquerda holandesa. Inicialmente, defendeu a
construcdao de sindicatos, o sufrdgio universal e as greves
econdmicas. Dentro da Liga Social-Democrata (SDB), ele
permaneceu convencido da necessidade de usar o parlamento como
um férum revolucionario. No entanto, ele rejeitou o parlamentarismo
em 1891 e tornou-se, na Segunda Internacional, o tnico lider ndo
parlamentar. Esta evolucdo explica-se pela observacdo de que as
exigéncias de melhoria das condi¢des de vida da classe trabalhadora
enfrentam sistematicamente a violéncia do empregador e do Estado.
A denuncia da social-democracia como uma fracdo da burguesia
constituird um dos pontos de encontro entre anarquistas e comunistas
dos conselhos. Estes ultimos dirdo que a social-democracia é a
corrente mais consistente dentro da fracdo avancada da burguesia.

Em 1891, Nieuwenhuis defendeu na Segunda Internacional a
ideia de uma greve geral dos trabalhadores dos paises beligerantes
em caso de guerra. Em 1893, ele propos uma mocdo, que foi
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aprovada pelo seu partido por uma estreita maioria, rejeitando
qualquer atividade eleitoral. Isto mostra até que ponto a estratégia
eleitoral estava longe de ter permeado a corrente social-democrata
internacional. Ocorreu uma cisdo, com a formacdo de um Partido
Social-Democrata dos Trabalhadores no modelo alemdo, que, na
Holanda, era percebido pelos trabalhadores como uma organizagao
liderada por uma pequena minoria de elementos de classe média. No
entanto, o equilibrio de poder acabou por se alterar rapidamente, pois
um numero crescente de membros da Liga Social-Democrata teve
que se juntar ao eleitoralismo.

Os militantes deste partido juntaram-se ao partido reformista ou
ao movimento libertario. A organizacdo dissolveu-se em 1900. Em
1896, Nieuwenhuis abandonou ostensivamente o Congresso de
Londres da Segunda Internacional, que tinha decidido excluir os
anarquistas. Ele e seus apoiadores, que se uniram ao anarquismo,
deixaram a Liga Social-Democrata em 1897.

Nieuwenhuis e Cornelissen colaboraram durante algum tempo e
fundaram um jornal, O Socialista Libertdrio, e uma organizacao
efémera, a Federacdo dos Socialistas Libertarios. O centro de
gravidade do movimento libertario estava agora no sindicato. Em
1893, foi formado o NAS (Secretariado Nacional do Trabalho), sob a
influéncia de Cornelissen. Esta organizagdo, com uma pequena, mas
muito militante adesdo, estara na vanguarda da luta de classes na
Holanda.

Houve, portanto, um “periodo de transicdo” durante o qual os
grupos de trabalhadores experimentaram uma ou outra estratégia,
passando de uma corrente para outra, dependendo das circunstancias.
A recusa categérica dos dirigentes da Segunda Internacional em
integrar em suas fileiras qualquer grupo que ndo aceitasse a agdo
parlamentar pode ter contribuido para forjar uma relativa
homogeneidade de fachada no movimento socialista, mas isso foi
feito a custa da vida e do debate.

A recusa da social-democracia alemd contra qualquer discussdo
sobre a greve geral em caso de guerra foi a consequéncia 6bvia de
sua abordagem dogmatica e sectaria dos problemas. No entanto, o
modelo representado pela Segunda Internacional ndo estava
definitivamente fixado, uma vez que aceitava as organizacoes
sindicais — desde que fossem favoraveis a estratégia eleitoral (isto foi
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chamado de “acdo politica”). Assim, os militantes franceses expulsos
de um congresso socialista como anarquistas retornaram ao proximo
congresso com um mandato da CGT.

Até 1900, havia mesmo uma convergéncia real entre o
anarquismo e o socialismo de esquerda ndo parlamentar. Na verdade,
as delegacdes socialistas em congressos internacionais nao eram
entdo homogéneas porque o modelo social-democrata ainda ndo
tinha sido definitivamente estabelecido ou totalmente imposto.
Assim, quando a delegacdo alemd do Congresso da Segunda
Internacional, em Zurique, expulsou da sala os Independentes de
Gustav Landauer — uma tendéncia contraria ao parlamentarismo —
esse ato de intolerancia provocou um verdadeiro clamor, e cinquenta
delegados deixaram a sala em solidariedade. Os dissidentes do
Congresso realizaram reunides separadas: ingleses, italianos,
anarquistas franceses, a maioria dos socialistas holandeses,
socialistas franceses. Foi nestes encontros que Domela Nieuwenhuis
declarou que “a fusdo de todos os elementos revolucionarios é
possivel”**

Esta convergéncia entre anarquistas e socialistas revolucionarios
levou a um congresso em 1900 e deveria ter levado a formacdo de
uma Internacional antiautoritaria. O Congresso foi dispersado pela
policia, sob as leis antianarquistas de 1894, e nunca se realizou*.
Mas seria, sem ddvida, um erro atribuir a policia francesa a
responsabilidade exclusiva pela ndo criacdo de uma Internacional
antiautoritaria: também aqui os fatores internos desempenharam um
papel importante. Se a iniciativa tivesse correspondido a uma
necessidade premente do periodo histdrico, teria sido bem sucedida.
Nao surpreende que a maioria dos socialistas antiparlamentares
acabou por voltando a social-democracia..

“Le Temps, 12 aolt 1893.

“ICf. Guillaume Davranche, “Pelloutier, Pouget, Hamon, Lazare et le retour de
I’anarchisme au socialisme (1893-1900)”, Cahiers d’histoire. Revue d’histoire
critique, n. 110, 2009.

37



02. - A Guerra Franco-prussiana, a Comuna
de Paris e a Liquidacao da AIT

A Comuna de Paris — que durou trés meses — é um mito fundador
que foi instrumentalizado pela maioria das correntes do movimento
operario. Todos podem encontrar nela inspiracdo e um modelo. Trés
meses apos a tomada do poder, os bolcheviques teriam comemorado,
e Lénin teria dito que agora eles poderiam desaparecer, porque eles
tinham durado tanto quanto a Comuna. Verdadeira ou falsa, esta
historia, que nos foi contada por Marcel Body, é particularmente
significativa®.

O movimento libertdario ndo é excecdo nesse processo de
producdo de mitos, entendendo-se que a constituicdo de mitos nao é
necessariamente uma coisa negativa. Dos jacobinos aos federalistas,
dos republicanos aos libertarios, dos patriotas aos internacionalistas,
todos podem se beneficiar dos acontecimentos que comegaram em
marco de 1871, desde que escondam tudo o que contradiz suas
proprias teses.

No entanto, “a Internacional parisiense, na véspera da Comuna, é
majoritariamente proudhoniana”®. Quando a Comuna é proclamada,
“entre os trinta eleitos internacionais, quase dois tercos podem ser
considerados como proudhonianos”. Para além das disposicoes
terroristas de influéncia blanquista, o programa da Comuna é
também claramente proudhoniano: Georges Gurvitch escreveu que

“Marcel Body (1894-1984) era um tipografo que fazia parte das tropas enviadas
para a Russia para combater a revoluc@o. Ele desertou e entrou para o Partido
Bolchevique e foi membro do Grupo Comunista Francés em Moscou desde
1918, militante do Partido Comunista e diplomata da URSS na Noruega.
Rapidamente adotou uma posigao critica em relagdo ao poder stalinista e tornou-
se um dos seus opositores. Ao retornar a Franga, foi expulso do Partido
Comunista Francés em 1928. Ele foi tradutor de Bakunin para o Instituto
Internacional de Histéria Social em Amsterda. Ele nos disse que quando Denikin
fez a sua invasdo ao norte da Russia esmagando a resisténcia do Exército
Vermelho, os lideres do partido receberam ordens para fazer as malas e se
prepararem para fugir para a Finlandia. A fuga finalmente ndo ocorreu, pois as
tropas makhnovistas romperam as linhas de abastecimento de Denikin, cortando
o seu avanco. O fato de ter salvo a revolugdo ndo granjeou aos makhnovistas
nenhum reconhecimento por parte dos bolcheviques.

“J. Bruhat, J. Dautry& E. Tersen, La Commune de 1871, Editions sociales, 1960.

“Ibid.
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“todas as medidas administrativas, econdmicas e politicas serdo
inspiradas por Proudhon”*. Permanece, portanto, que os temas que
persistem em sobreviver permanecem essencialmente temas
libertarios: federalismo, autonomia. No entanto, por estranho que
pareca, os libertarios sdo provavelmente os que menos procuraram
“recuperar” a Comuna de Paris.

O que significa para eles a Comuna de Paris?

1) Marca a afirmacdo consciente da entrada do movimento
popular na modernidade;

2) E, juntamente com a experiéncia da AIT (mas provavelmente
menos do que esta ultima), um dos eventos fundadores da oposigao
entre anarquismo e marxismo e é, portanto, um tema-chave no debate
sobre o projeto revolucionario.

O fato mais interessante deste acontecimento histérico ndo esta,
no entanto, na observacao das opcdes ideoldgicas e politicas de cada
um, mas o fato de que, ao serem dadas essas op¢des, 0s protagonistas
foram levados, pela l6gica das coisas, a realizar, ou a fazer apologia
de uma obra as vezes contraria as suas opg¢oes; o exemplo de Marx —
externo aos acontecimentos, é verdade — sendo sem diivida o mais
notavel.

A Comuna tentou criar uma organizacdo federalista contra o
centralismo estatal, a federacdo de comunas auténomas tendo que
assegurar a gestdo dos assuntos publicos. Opde-se a “unidade como
nos tem sido imposta até hoje pelo Império, pela monarquia e pelo
parlamentarismo”. Propde “a associacdo voluntdria de todas as
iniciativas locais, a contribuicdo espontdnea e livre de todas as
energias individuais para um objetivo comum, o bem-estar, a
liberdade e a seguranca de todos”. Isto é o oposto das posicoes
marxistas.

O seu objetivo é conseguir “a mais completa e frutuosa revolucao
moderna de todas aquelas que iluminaram a histéria”. Esta tltima

“Georges Gurvitch, que foi testemunha direta da formagio dos soviets em 1905,
relata que “os primeiros soviets russos foram organizados por proudhonianos [...]
que vieram de elementos de esquerda do Partido Socialista Revolucionario e [...]
da social-democracia [...]. A ideia de revolucgdo pelos soviets de base [...] é [...]
exclusivamente proudhoniana” (Cf.Jean Duvignaud, “Georges Gurvitch, une
théorie sociologique de I’Autogestion”, Autogestion, n° 1, 1967).
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afirmacdo mostra a consciéncia dos atores da Comuna para a
realizacdo de uma obra original.

Os trabalhadores e os socialistas revolucionarios eram poucos no
Conselho Geral e nas comissoes. Estes ultimos eram compostos
principalmente por pequenos republicanos burgueses, anticlericais,
patriotas mais ou menos jacobinos ou blanquistas. Os socialistas,
chamados “a minoria”, foram em grande parte militantes da AIT:
foram eles que deram a Comuna o seu ideal e fundaram o mito
revoluciondrio. Entretanto, a AIT na Franca estava muito
enfraquecida quando a revolta popular eclodiu em Paris. Os
militantes mais ativos foram presos ou tiveram de fugir para a
Bélgica. Aqueles que continuaram sua acao foram chamados de
espides prussianos. A guerra tinha roubado a maioria das segOes os
seus adeptos. A crise econdmica e o desemprego tinham feito o resto.
Dos 81 membros do Conselho Geral da Comuna, 17 eram membros
da AIT, mas nenhum deles podia ser chamado de “marxista” ou
“bakuninista”. Os membros da International desempenharam um
papel especifico, sem que a sua organizacdo fosse capaz de
influenciar os eventos.

A fraqueza numérica do proletariado da época, o peso social
esmagador da pequena burguesia, o fraco desenvolvimento das
forcas produtivas; tudo isso sO acentua a natureza surpreendente do
conteddo revoluciondrio do mito criado entre marco e maio de 1871.
Para além da fraqueza das realizacGes efetivas da Comuna, o mito
revolucionario foi largamente alimentado pela meméria do heroismo
do povo de Paris face a barbarie de Versalhes, aos 25.000 rebeldes
massacrados, aos prisioneiros e feridos executados, aos cadaveres
deixados para tras; pela natureza impiedosamente sistematica da
repressdo, aos 13.440 homens, mulheres e criancas detidos,
condenados a morte ou a deportacdo para a Nova Caledonia.

Tanto quanto um mito unificador para o proletariado
internacional, a Comuna de Paris tem sido o revelador da verdadeira
natureza da burguesia e do Estado. Esta licdo ainda é verdadeira: a
emancipacdo social das massas exploradas enfrentard sempre a
reacdo mais impiedosa da classe dominante.

02-1 Um Evento Fundador
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Embora a maior parte dos temas revoluciondrios da Comuna
fossem de inspiracdo libertaria, Bakunin permaneceu muito
reservado. Ele pensa que, para além das realizacOes concretas, é
sobretudo a mensagem enviada pela Comuna ao proletariado
internacional que permanece valida:

“A Comuna de Paris durou muito pouco tempo, e foi
impedida no seu desenvolvimento interno pela luta mor-
tal que teve de apoiar contra a reacdo de Versalhes, para
que pudesse, digo, nem sequer aplicar, mas apenas teo-
ricamente elaborar o seu programa socialista. Além dis-
so, deve-se admitir que a maioria dos membros da Co-
muna ndo era estritamente socialista, e se eles provaram
ser assim, foi porque foram irresistivelmente atraidos
pela forca inexoravel das coisas, pela natureza do seu
ambiente, pelas necessidades da sua posicdo e ndo pela
sua intima conviccdo. Os socialistas, a frente dos quais
estd, naturalmente, o nosso amigo Varlin, constituiam
apenas uma mintuscula minoria na Comuna; no maximo,
eram apenas catorze ou quinze membros. O resto eram
jacobinos...”

Mais adiante no texto, Bakunin acrescenta:

“Além disso, a situacdo do pequeno nimero de soci-
alistas convictos que faziam parte da Comuna era extre-
mamente dificil. Eles ndo se sentiram suficientemente
apoiados pela grande massa da populacdo parisiense, a
organizacao da Associacdo Internacional, muito imper-
feita em si mesma, abracando apenas alguns milhares de
individuos, teve que apoiar uma luta didria contra a mai-
oria jacobina e em que circunstancias!”*

Ao contrario de Marx, que estava em Londres, Bakunin estava na
Franca na época e participou do levantamento de Lyon. Ai, propos,
entre outras medidas, a criacdo de uma milicia revoluciondria

“Bakounine, L’Empire Knouto-Germanique et la Révolution Sociale. Préambule
pour la seconde livraison. Bakounine, (Euvres, tome VIII.
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permanente, o sequestro de toda a propriedade publica e privada e a
demissdo de todos os funciondrios putblicos. Ele também propds
medidas de reorganizacdo econdmica: as comunas revolucionarias
tiveram que nomear delegados, nomear comissdes para reorganizar o
trabalho, e entregar as associacdes de trabalhadores o capital de que
precisavam. Quando o conselho municipal decidiu reduzir o salario
diario dos trabalhadores nos estaleiros de construcdo nacionais,
Bakunin op0s-se a que os trabalhadores viessem desarmados a
manifestacdo de protesto.

Marx ndo conseguiu evitar zombar da acdo de Bakunin, que
falhou. As circunstancias ndo estavam, obviamente, maduras. No
entanto, um historiador bolchevique, Iuri Steklov, afirma que a
intervencao de Bakunin em Lyon foi “uma tentativa generosa de
despertar a energia adormecida do proletariado francés e direciona-la
para a luta contra o sistema capitalista e, ao mesmo tempo, repelir a
invasdo estrangeira™’. Steklov acrescenta que o plano de Bakunin
nao era tdo ridiculo:

“Na mente de Bakunin, era necessario aproveitar as
convulsOes causadas pela guerra, a incapacidade da bur-
guesia, 0s protestos patrioticos das massas, suas tendén-
cias sociais confusas, para tentar uma intervencao deci-
siva dos trabalhadores nos grandes centros, para arrastar
0 campesinato para tras e assim iniciar a revolucdo soci-
al mundial. Ninguém entdo propds um plano melhor”*

Bakunin acredita que, “se a revolugdo social na Franga ndo sair
diretamente desta guerra, o socialismo morrera por muito tempo em
toda a Europa™. Depois do fracasso de Lyon, escreveu a Palix, um
de seus companheiros: “Comec¢o a pensar que a Franga esta
acabada... Em vez do seu socialismo vivo e real, teremos o
socialismo doutrinario dos alemaes”... Ele sabe que a vitéria
prussiana levard a criagdo do império alemdo, e Bakunin teme
sobretudo que, se os trabalhadores alemdes forem levados a servir “a

#In: Fernand Rude, De la Guerre a la Commune, Editions Anthropos, p. 20-21.
“®Ibid.

“Carta a, 31 aoit 1870.

*In: Fernand Rude, De la Guerre d la Commune, éditions Anthropos, p. 19.
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instituicdo do Estado germanico”, a solidariedade que deveria “uni-
los ao ponto que se confundam com seus irmdos, os trabalhadores
explorados de todo o mundo” serd sacrificada a “paix@o politica
nacional™.

Divididos entre “solidariedade trabalhista socialista” e
“patriotismo politico do Estado nacional”, os trabalhadores alemaes
correm o risco de estar “unidos com seus compatriotas burgueses
contra os trabalhadores de um pais estrangeiro”.

Bakunin, porém, prestard homenagem a esses lideres social-
democratas e aos trabalhadores alemdes que tomaram posicoes
internacionalistas contra a guerra, 0 que contrastou com a postura de
Marx no inicio do conflito.

02-2 Guerra de Defesa?

Nas andlises desenvolvidas por Marx e Engels sobre a Guerra
Franco-prussiana, dois periodos devem ser assinalados.

1) Antes da Comuna, a correspondéncia de Marx e Engels mostra,
sem possivel divergéncia, que eles sdo a favor de uma vitéria
prussiana, porque esta tornard possivel alcancar, mesmo que “de
cima”, a unificacdo da Alemanha. A guerra é apresentada como uma
guerra defensiva para a Alemanha. Além disso, uma vitéria alema
garantiria a hegemonia do socialismo alemao sobre os franceses.

2) Depois da Comuna, esta tese ja ndo pode ser apoiada: Marx
retomou o seu papel de Secretdrio Geral da AIT e defendeu a
insurreicdo. Ele publicou seu famoso livro, A Guerra Civil na
Franca, no qual, em total contradicdo com suas préprias ideias,
defendeu o ponto de vista federalista. (Marx sempre se opoOs
firmemente ao federalismo, o que ele comparou a uma forma politica
da Idade Média).

As posices internacionalistas de Marx sdo frequentemente
enfatizadas, mas os autores marxistas tendem a entrar muito
rapidamente no periodo anterior a Comuna. Ja em 1844, Marx tinha
escrito que “o proletariado alemdo é o tedrico do proletariado

SICf. Bakounine, Euvres, Champ libre, VII, p. 92.
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europeu”®, o que é, naturalmente, uma forma de legitimar a sua

posicdo como lider: a vocagdo da classe trabalhadora alema é assim
tracada desde o inicio. Em 20 de julho de 1870, no inicio da guerra,
Marx escreveu uma carta a Engels na qual afirmava que “os
franceses precisam ser espancados. Se o0s prussianos forem
vitoriosos, a centralizagdo do poder estatal serd util para a
centralizacdo da classe trabalhadora alema”.

Marx continua novamente:

“O dominio alemdo também transformard o centro
de gravidade do movimento operario da Europa ociden-
tal da Franca para a Alemanha; e basta comparar o mo-
vimento nos dois paises, de 1866 até hoje, para ver que
a classe operaria alema é superior a francesa em teoria e
organizacdo. A preponderdncia, na cena mundial, do
proletariado alemdo sobre o proletariado francés seria,
ao mesmo tempo, a preponderancia da nossa teoria so-
bre a de Proudhon”.

E indiscutivel que a opinidio de Marx sobre o futuro do
movimento operario europeu estava subordinada ao unico ponto de
vista da unidade alema. Assim, quando o deputado socialista da
Saxonia, Wilhelm Liebknecht, que era contra a hegemonia prussiana
sobre a Alemanha, acusou a Confederacao da Alemanha do Norte de
ser um instrumento da Prussia e o Reichstag de ser “a folha de figo
do absolutismo nu”, foi acusado de ser prussofébico, austréfilo
fanatico e, no ultimo insulto, federalista. Para Marx, federalista era
um insulto. Quando o mesmo Liebknecht se absteve na votagdo das
dotacdes de guerra, ele foi violentamente atacado por Marx. Ao
colocar o problema em termos da hegemonia de uma classe
trabalhadora sobre a outra, Marx apenas confirmava os temores de
Bakunin sobre a estratégia politica do marxismo: a organizacdo do
proletariado em partidos politicos em bases nacionais leva a negagado
do internacionalismo.

**Notas criticas sobre o artigo “O Rei da Prussia e a Reforma Social”, in: Vorwdrts,
07-08-1844.
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Engels retomou a ideia da carta de Marx de 20 de julho. Em 15 de
agosto, ele explicou que a vitoria alema era necessaria para o futuro
do proletariado e saudou a unido sagrada que existia na Alemanha. A
massa do povo alemado, disse ele, e todas as classes, entenderam que
era a existéncia nacional que estava em jogo, “e eles reagiram
imediatamente”. Pregar, nestas condicdes, a obstrucdo da politica do
rei e colocar “todos os tipos de considera¢des secundarias acima do
essencial, como faz Wilhelm [Liebknecht]”, parece impossivel para
ele®.

As “consideracOes secundarias”, neste caso, foram obviamente a
oposicdo a guerra e as declaracGes internacionalistas dos
trabalhadores parisienses e saxdes; sendo o “essencial” a guerra
nacional que supostamente deveria soldar a unidade nacional alema.
Engels até denunciou o chauvinismo dos franceses, que, pela falta de
terem “levado uma boa surra”, tornaram impossivel a paz entre os
dois paises!

Em 17 de agosto de 1870, Marx respondeu aprovando a analise
de seu amigo: “A guerra tornou-se nacional”, comentou. O
argumento da guerra nacional fornece a sua propria justificacao,
porque ela responde a um proposito que vai além dos interesses
particulares ou dindsticos, e é, portanto, uma guerra que O
movimento operario alemdo pode, e deve, apoiar. (Assim, vemos que
as posicoes da social-democracia alemd, no inicio da Grande Guerra,
sao perfeitamente consistentes com as de Marx).

02-3 A Politica Alemd de Marx durante a Guerra Franco-prussia-
na

Quando, em 4 de setembro de 1870, o Império francés
desmoronou sob os golpes do exército prussiano, a secdo francesa da
AIT langou um apelo internacionalista pedindo aos trabalhadores
alemdes que abandonassem a invasdo e propondo uma alianga
fraterna que langaria as bases dos Estados Unidos da Europa. Deve
ficar claro que a lideranca londrina da AIT ndo tem nada a ver com
esta iniciativa internacionalista: ela até se opde a ela! Marx chegara

»Carta de Engels a Marx, 15 de agosto de 1870.
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ao ponto de descrever este Apelo como “ridiculo”. Tem, disse ele,
“provocado risos e raiva entre os trabalhadores ingleses”>*.

A social-democracia alemd respondeu favoravelmente a este
apelo e os seus dirigentes foram imediatamente detidos. Entre eles,
estavam Liebknecht e Bebel que, ja em julho, tinham-se abstido de
votar os créditos de guerra:

“Os internacionalistas alemdes entendiam que ndo
era possivel votar a favor de uma guerra empreendida
pela autocracia prussiana e que, tampouco, havia que se
deixar levantar alguma suspeita de nutrirem qualquer
simpatia por Napoledo I,

Apesar de suas diferencas com a social-democracia alemg,
Bakunin ndo hesitou em “fazer justica aos lideres do partido da
democracia socialista” e a todos aqueles que tiveram a coragem de
“falar uma linguagem humana no meio de toda essa animalidade
burguesa ruidosa”*.

Deve-se notar que Marx, naquela época, tinha uma grande
consideracdo pelos lideres sindicais ingleses, com os quais tinha uma
relacdo equivoca, e que estavam totalmente desinteressados na
Internacional. Trés deles, porém, haviam sido cooptados por ele para
0 Conselho Geral. Marx nunca tentou criar uma secdo inglesa da
AIT. Esta s0 surgiu tardiamente, e em oposicdo a Marx.

Os lideres dos sindicatos ingleses ndo estavam interessados em
questdes ideoldgicas ou internacionais e deixaram Marx fazer o que
ele queria. Marx precisava dos britanicos; eles lhe permitiram
fortalecer suas posicdes porque ele ndo tinha absolutamente nenhum
apoio ao nivel das federacGes existentes: ndo havia sequer uma
federacdo alemd, apenas um punhado de membros individuais. O
apelo da secdo francesa da AIT” deve ter parecido para Marx
demasiado radical para ser aceito pelos lideres sindicais ingleses. Na

Carta de Marx a Engels, 10 de setembro de 1870.

> Alexandre Samis, Negras Tormentas, ed. Hedra, p. 201

*Bakounine, L Empire knouto-germanique, Champ libre, VIII, 58.

’N&o havia nenhuma federagdo francesa da AIT expressando-se publicamente e
organizando congressos, por causa da repressdo; mas, ao contrario da Alemanha,
havia muitas se¢des ativas. Uma “federagéo francesa” foi formada finalmente na
Suiga e publicou dois nimeros do Avant-Garde, em 1877 ¢ 1878.

46



verdade, estes ultimos acusaram mais tarde os insurgentes da
Comuna de serem “bandidos”...

Em 7 de setembro, Engels escreveu que os trabalhadores
franceses “agora reivindicam, com o pretexto de que as vitorias
alemas lhes deram uma republica, que os alemdes devem abandonar
imediatamente o solo sagrado da Franca ou entdo: guerra sem
tréguas! E aquela velha fanfarronice. [...] Espero que estas pessoas
retomem o bom senso tdo logo a euforia passe, caso contrério,
tornar-se-ia infernalmente dificil continuar as relacGes internacionais
com eles”. Engels nao esta errado ao dizer que as vitérias prussianas
deram uma reptblica a Franca, mas é a reptiblica que, a partir de
Versalhes, vai organizar o esmagamento da Comuna de Paris.

Preocupado ao ver o proletariado parisiense e o povo pobre
agitando-se, Engels escreveu novamente em 12 de setembro:

“Se pudéssemos ter alguma influéncia em Paris, teri-
amos que impedir que os trabalhadores se movessem até
a paz, e Bismarck em breve estard em condi¢des de
fazé-lo, seja tomando Paris ou porque a situacdo euro-
peia o obriga a acabar com a guerra”.

Assim, pode-se ver que, por duas vezes, em 1870 como em 1848,
numa situacdo revoluciondria, Marx e Engels quiseram frear o
impulso popular porque ele ndo se encaixava em suas opgoes
estratégicas® Assim, em 9 de setembro, o Conselho Geral da AIT —
ou seja, Marx — publicou um discurso recomendando aos
trabalhadores franceses:

1.Ndo derrubar o governo, porque isso seria “loucura
desesperada”;
2. Para “cumprir o seu dever como cidaddos”;

*Durante a revolugdo de 1848-1849 na Alemanha, Marx e Engels, aplicando os
esquemas do seu novissimo “método” historico, acreditaram que havia chegado
a hora da revolugdo burguesa e que, portanto, ela deveria ser encorajada a
ascender ao poder. Marx decidiu entdo dissolver a Liga dos Comunistas, o
primeiro partido comunista da histdria, para ndo prejudicar este projeto. Marx e
Engels foram excluidos do primeiro partido comunista da histéria (Cf. Fernando
Claudin, Marx, Engels et la révolution de 1848, Maspéro, 1980).
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3. Nao “deixar-se levar pelas memérias nacionais de 17927,

Os operarios, diz a mensagem, “ndo tém que recomecar do
passado, mas construir o futuro”. Que, calmos e rtesolutos,
aproveitem a liberdade republicana para trabalhar construir a sua
organizacdo de classe®.

Vamos decifrar: “Trabalhar para construir a sua organizacdo de
classe” significa usar as instituicdes da republica burguesa para
desenvolver uma politica parlamentar e tomar o poder através das
urnas. Marx se esquiva do fato de que a vitéria prussiana seja
também a vitoria da reacdo na Franca e na Alemanha. Na realidade,
ndo € isso que o preocupa. Este, acredita ele, é o preco a pagar pela
criacdo de institui¢cGes parlamentares que, a longo prazo, assegurarao
necessariamente o dominio politico do proletariado.

Nos textos de Marx e Engels da época, afirma-se expressamente,
por um lado, que a vitéria alemd é uma vitéria do movimento
operario alemdo, e que a vitdria alema significaria a subordinacdo do
movimento operdrio francés ao movimento operdrio alemdo (“a
predominancia de nossa teoria sobre a de Proudhon”). As relacGes
entre as classes trabalhadoras nacionais sdao percebidas como
relacdes de antagonismo nacional. A vitoria prussiana resolveria de
uma vez por todas a questdo nacional alemd: “Os trabalhadores
alemdes poderiam se organizar em escala nacional, o que eles ndo
puderam fazer até agora”.

*Em fevereiro de 1792 foi formada uma alianga militar entre a Austria ¢ a Prissia,
ameacando uma revolugdo. O Duque de Braunschweig langou
irresponsavelmente um manifesto que ameacava represalias piores contra as
cidades que se atreviam a resistir a invasdo. O manifesto suscitou indignagao
geral e um entusiasmo revolucionario. Em setembro, a patria foi declarada em
perigo ¢ um comicio de massa constituiu um exército de voluntarios que, em
Valmy, esmagou o exército prussiano. A partir dai, comegou o periodo das
guerras revoluciondrias: o exército do Sul entrou em Savoy, tomou Chambéry.
Outro exército atravessou o Reno, ocupou Speyer, Worms, Mainz, Frankfurt. O
exército de Dumouriez entrou na Bélgica e derrotou os austriacos em Jemmapes,
ocupou Mons e entrou em Bruxelas sob a aclamagdo da populacdo. Em 1870,
Marx e Engels ficaram aterrorizados com a possibilidade de uma sublevagéo
repetir a revolta em massa de 1792.

“Seconde Adresse du Conseil général sur la guerre franco-allemande, in La Guerre
civile en France, Editions sociales, 1968, p. 289.
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02-4 Marx, Modificagdo de Perspectiva: A Comuna de Paris

A teoria da guerra de defesa, que legitimou a guerra do lado
alemdo com a ideia de que foi a Franca que a iniciou e que a
Alemanha era apenas a vitima ndao podia ser sustentada
indefinidamente. A opinido revolucionaria unanime e a resisténcia
das massas parisienses forcaram Marx e Engels a mudar de ponto de
vista. Tanto Blanqui como Bakunin apelaram a guerra revolucionaria
desde o inicio, denunciaram as hesita¢cdes do governo, previram que
a hegemonia prussiana significaria o triunfo da reacdo na Europa. Foi
apenas cinco meses depois que Marx retomou o argumento da guerra
revoluciondria. Tal como em 1848-1849, ele s6 adotou uma
abordagem revolucionaria quando o movimento se retirava.

E somente diante do ébvio conluio entre Bismarck e Thiers que
Marx mudard seu ponto de vista. Aquele que ele pensava ser o
adversario do bonapartismo — Thiers — é agora acusado de ter
“precipitado a guerra com a Franca com suas declaracOes contra a
unidade alema” e de ter aceitado a paz a todo custo, implorando
“permissdo e meios para realizar a guerra civil em seu proprio pais
esmagado”®'.

A partir de entdo, o papel involuntariamente progressivo de
Bismarck arrefeceu, enquanto a gléria dos trabalhadores parisienses
vilipendiados seis meses antes se elevava. A Guerra Civil na Franga
é a expressdo dessa mudanca de perspectiva. Dai em diante, diz
Marx, a guerra nacional é uma “pura mistificacdo dos governos
destinada a atrasar a luta de classes”. A dominacdo de classes, ainda
se diz, “ndo pode mais se esconder sob um uniforme nacional, os
governos nacionais sdo unanimes contra o proletariado”! Assim, a
luta de classes retomou seu lugar como a for¢a motriz da historia; os
trabalhadores franceses ndo foram mais solicitados a “cumprir seu
dever civico” — o0 voto — nem a abster-se de derrubar o governo.

O livro que Marx escreveu sobre a Comuna é frequentemente
citado como uma expressdo tipica do seu pensamento politico,
embora ele tenha abordado este evento de um ponto de vista
federalista, ou seja, em total oposicdo as suas ideias. E conhecida a
famosa férmula de Engels sobre a Comuna como a forma finalmente

SIK. Marx, La Guerre civile en France, Editions sociales, pp. 182-183.
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encontrada da ditadura do proletariado®. No entanto, os textos de
Marx que precedem o livro ndo trazem nada desta ideia, e os textos
que se lhe seguem nunca mais fazem alusdo a ela. O préprio
Bakunin, além disso, presta homenagem a Comuna como uma
“negacdo histérica do Estado”®, mas salienta que ndo teve tempo
para realizar muito, que multiplas contradi¢des internas a paralisaram
e que o seu principal interesse como evento foi estabelecer um
precedente.

O Manifesto simplesmente afirmou que a primeira etapa da
revolucdo é a conquista do regime democratico, ou seja, do sufragio
universal. Isto é, confirmado por Engels no prefacio de Lutas de
Classe na Franga®. Em nenhum lugar, o Manifesto diz como a
conquista da democracia poderia assegurar a hegemonia politica do
proletariado.

Engels diz simplesmente, no seu projeto “Catecismo”®, que o
sufragio universal garantira diretamente o dominio da classe operaria
nos paises onde a classe operaria é maioritaria. Em paises onde o
proletariado é uma minoria, o seu dominio sera assegurado
indiretamente pela alianca com os camponeses e com 0S pequenos
burgueses que dependem do proletariado para os seus interesses
politicos, e que terdo, portanto, de “submeter-se rapidamente as
exigéncias da classe trabalhadora”. Engels aponta que uma segunda
revolucdo pode entdo ser necessdria, mas que s6 pode terminar com a
vitéria do proletariado.

No entanto, precisamente, a observacao cuidadosa da situacao
politica na Alemanha leva Bakunin a conclusdo de que uma alianga
politica com a pequena burguesia ou com a burguesia radical em
bases parlamentares conduz inevitavelmente a subjugacdo do
proletariado aos estratos com os quais ele se alia. As vituperagdes de

“Prefacio de 1891 de La Guerre civile en France.

®Bakounine, Euvres, Champ libre, 111, 213.

#A revolugio referida no Manifesto Comunista é a revolugdo democratica, que vai
impor o sufragio universal numa sociedade ainda marcada pelo feudalismo. A
sobreposi¢do do discurso leninista sobre o que Marx tinha realmente dito levou
geracdes de ativistas a reinterpretar as palavras de Marx de uma maneira errada.

%A primeira versdo do Manifesto foi um “catecismo” escrito por Engels, ou seja, um
documento escrito sob a forma de perguntas e respostas, que foi abandonado e
reescrito na forma que conhecemos hoje.
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Engels no final de sua vida contra a influéncia pequeno-burguesa no
Partido Social Democrata confirmam esses medos.

As concepcoes de poder de inspiracdo blanquista e jacobina de
Marx dominariam, apesar do interlidio momentdneo da Comuna,
acompanhadas de um profundo desprezo por todos os adversarios
socialistas do jacobinismo.

Embora nem Proudhon nem Bakunin tivessem nada a ver com
isso, foram as concepcoes federalistas que dominaram na Comuna de
Paris: federacbes de comunas descentralizadas, substituicdo de
delegados eleitos e revogaveis pelo aparelho estatal, o que contrasta
consideravelmente com a apologia do trabalho de centralizacdao
iniciado pela monarquia, tal como desenvolvido no 18 Brumdrio.
Agora, Marx adere a obra da Comuna, e o discurso do Conselho
Geral da AIT, escrito por ele, foi redigido do ponto de vista dos
proprios communards. Até agora, a criacdo de uma sociedade
socialista estava, para o Manifesto, condicionada a criacio de um
Estado proletario democratico decorrente do sufragio universal ou,
para As Lutas de Classes na Franga, a criacio de um Estado
ditatorial.

A aprovacdo do trabalho da Comuna — e em 1871, Marx tinha
escolha? — corresponde assim a uma completa inversdo do seu
ponto de vista sobre a questdao do poder, ao abandono do ponto de
vista centralista e ao encontro com as teses proudhonianas e
bakuninistas (embora estes dois tltimos pontos de vista ndo devam
ser assimilados), segundo as quais a destruicdao do aparelho estatal e
o0 estabelecimento de uma estrutura politica descentralizada, a qual o
federalismo assegura a coesdo global, é a condicdo prévia para o
estabelecimento do socialismo. Se a Comuna era uma negagdo
histérica do Estado, como diz Bakunin, a insurreicdo comunista em
Paris inaugurou a revolucdo social; A sua importancia nao reside nas
“provas muito fracas que teve oportunidade e tempo para fazer”, mas
nas ideias que suscitou, “a luz brilhante que lancou sobre a
verdadeira natureza e propdsito da revolucdo, as esperancas que
despertou por toda a parte e, portanto, a forte comog¢ao que produziu
entre as massas populares de todos os paises”*. Ele acrescentou:

*Bakounine, Euvres, Champ libre, 111, 166.
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“O efeito foi tdo tremendo em todos os lugares, que
0s proprios marxianos, cujas ideias haviam sido derru-
badas por essa insurreicao, foram forcados a tirar seus
chapéus diante dela. Eles fizeram muito mais: reverten-
do a légica mais simples e seus verdadeiros sentimen-
tos, eles proclamaram que seu programa e proposito
eram deles. Foi uma caricatura bufdo, mas forcada. Ti-
veram que fazé-lo, sob pena de serem esmagados e
abandonados por todos, tanta foi a paixdo que esta revo-
lucdo provocou em todos”®.

Bakunin ndo foi o tnico a perceber o contraste entre as posicoes
anteriores de Marx e as que ele defendeu na altura da Comuna. O
biégrafo de Marx, Franz Mehring, também observa que La Guerre
civile en France é dificil de conciliar com o Manifesto e que Marx
desenvolve um ponto de vista semelhante ao de Bakunin.

“Por mais brilhantes que estas analises fossem, disse
Mehring, elas estavam, no entanto, ligeiramente [sic]
em contradicdo com as ideias defendidas por Marx e
Engels durante um quarto de século e ja avancadas no
Manifesto Comunista. [...] O elogio que o discurso do
Conselho Geral dirigiu a Comuna de Paris por ter come-
¢ado a destruir radicalmente o Estado parasitario foi di-
ficil de conciliar com esta tiltima concepgao- "1 il entender

por que os apoiantes de Bakunin poderiam facilmente usar o discurso do Conselho Geral a sua ma-

neira”68.

Madeleine Grawitz escreve sobre este assunto: “Marx, ofendido
por ver a revolucao explodir, como ele tinha previsto, mas julgando-a
erroneamente bakuninista, consegue apés a derrota apropriar-se de
um movimento que, ndo sé o ignora, como se opoe a todas as suas
teorias™®.

As concepgoes “libertarias” que Marx imp0s a si mesmo sob a
pressdo dos acontecimentos permanecem perfeitamente oportunistas
e isoladas em sua obra, e de modo algum correspondem ao seu

Ibid.
*Franz Mehring, Karl Marx, Histoire de sa vie, Editions sociales, p. 504.
“Madeleine Grawitz, Bakounine, Plon, 1990, p. 467.
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pensamento real; elas respondem irrefutavelmente a um desejo de
recuperar o movimento. Inegavel? Muitos refugiados se reuniram em
Londres e Marx estava tentando reuni-los com ele, especialmente os
blanquistas. Os communards ingratos ndo se uniram a ele e Marx
escreveu a Sorge, furioso:

“E esta é a minha recompensa por desperdicar quase
cinco meses a trabalhar para os refugiados e por salvar a
sua honra, publicando A Guerra Civil na Fran¢a””.

Assim, Marx “salvou a honra” dos communards... Esta simples
frase revela tanto o seu verdadeiro pensamento sobre a Comuna
como o significado que deve ser dado a obra que ele escreveu nesta
ocasido. E um trabalho oportunista que s6 pode ser uma referéncia
para aqueles que querem distorcer o verdadeiro pensamento de Marx
e dar-lhe uma coloracdo “anarquista”. A Guerra Civil na Franga ndo
pode de forma alguma constituir uma referéncia no estudo do
pensamento de Marx.

Além disso, ele nem sequer mencionou a Comuna na sua Critica
do Programa de Gotha (1875). Engels apenas toca a superficie do
assunto numa carta a Bebel sobre o mesmo programa, quando propde
substituir a palavra “Estado” pela palavra germanica Gemeinwesen
(comunidade), “excelente palavra alema antiga, que responde muito
bem a palavra francesa ‘commune’””".

Quando, vinte anos mais tarde, Engels escreveu, no prefacio da
edicdo alema de A Guerra Civil: “Olhe para a Comuna de Paris. Era
a ditadura do proletariado”, a expressdo “ditadura do proletariado” ja
ndo tem qualquer significado. Em 1850, significava uma ditadura
centralizada sem representacao popular; em 1891, sob a pena de
Engels, significava a hegemonia dos trabalhadores através da
conquista do parlamento. Na verdade, ele escreveu no mesmo ano
em sua critica ao programa de Erfurt:

“Uma coisa é certa, é que nosso partido e a classe
trabalhadora sé podem alcancar a dominacdo na forma
de uma reptiblica democratica. Esta tltima é até mesmo

"Carta de Marx a Sorge, 9 novembre 1871.
"ICarta a Bebel, 18-28 mars 1875, in Sur [’anarchisme et | ‘anarcho-syndicalisme,
éditions du progrés, Moscou, 1973, p. 170.
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a forma especifica da ditadura do proletariado, como
mostra a Grande Revolucao Francesa’™”.

Estamos em total confusao.

03. — De Saint-Imier a Carta de Amiens

Besancenot & Lowy tém absolutamente razdo ao dizer que a
criacdo da CGT “é um retorno ao movimento unificador que a
criacdo da Primeira Internacional havia gerado quarenta anos antes™.
Mas a Internacional com a qual a CGT esta renovando seus lagos ndo
é a do Conselho Geral, que excluiu todo o movimento operario da
época, mas a da chamada AIT antiautoritaria. Naquela época, havia
poucos marxistas revoluciondrios: aqueles que diziam ser marxistas
estavam mais preocupados com a politica eleitoral e as reformas de
fachada, e passaram muito tempo tentando excluir os “anarquistas”
dos congressos socialistas internacionais.

Coloquei “anarquistas” entre aspas porque, no discurso da social-
democracia alema, é descrito como tal qualquer militante que fale a
favor da greve geral, e isso ndo foi limitado ao movimento
anarquista.

Apébs a morte de Bakunin, houve uma ruptura com os principios
que o revoluciondrio russo tinha desenvolvido. Segundo ele, a
Internacional tinha de manter o seu cardcter de organizacdo de
massas: os trabalhadores ndo devem aderir a ela com base numa
ideia, num programa, mas na solidariedade mitua e na defesa de seus
interesses materiais. O revolucionario russo acreditava que o
movimento operdrio internacional ndo tinha alcancado um grau
homogéneo de desenvolvimento e que seriam necessarios muitos
anos de debate interno para atingir essa homogeneidade. Entretanto,
foi necessario incentivar esses debates e evitar a todo custo a
imposicdo de um programa tinico para a Internacional — um projeto
que Bakunin atribuiu a Marx.

Marx eEngels, Critique des programmes de Gotha et d’Erfurt, p. 103, Editions
sociales.
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Para conseguir constituir uma organizacdo internacional de
massas lutando contra o sistema capitalista, ndo era necessario
comecar por expor grandes principios tedricos, era necessario
abordar o proletariado “ndo com ideias gerais e abstratas, mas com
uma compreensao real de seus males reais””.

A oposicdo de Bakunin a adogcdo de um programa unico e
obrigatorio também se baseou no fato de que, se um programa fosse
adotado, inevitavelmente levaria os apoiadores de diferentes
correntes a também querer impor um programa, e entdo “haveria
tantas Internacionais quanto diferentes programas”: seria o0
deslocamento da organizacao.

A partir desse momento, podemos distinguir duas correntes
opostas dentro da Internacional antiautoritaria. Essa oposicdo, que ja
existia antes de Saint-Imier permanece abafada. Em sua monumental
obra L'Internationale, documents et souvenirs, James Guillaume nao
procura destaca-los, mas a presenca deles é real. Eles poderiam ser
descritos como “proto-sindicalistas revolucionarios” e “proto-
anarquistas”.

Com os sindicalistas, ha James Guillaume, Bakunin, a federacao
espanhola e durante algum tempo a federacdo belga; com aqueles
que comecam a ser designados como “anarquistas”, ha Pierre
Brousse, Andrea Costa, mas também Malatesta, Cafiero etc. Este
confronto levaria ao que eu chamo de “ruptura” com o bakuninismo.

03-1. Saint-Imier: “O Ato Fundador” do Anarquismo?

O Congresso de Saint-Imier é, por vezes, apresentado como 0
“ato fundador” do anarquismo. E verdade que, apés a exclusdo de
Bakunin e James Guillaume da Internacional, no Congresso de Haia
em setembro de 1872, e depois da exclusdo da Federagdo do Jura, as
outras federacdes da AIT rejeitaram estas exclusdes. Marx
encontrou-se totalmente isolado. O Congresso Internacional de Saint-
Imier foi, de certo modo, a manifestacdo deste desacordo; mas nem
todas as federacOes que contestavam as decisdes de Haia o fizeram
de acordo com as posicoes da Federacdo do Jura: algumas delas eram
abertamente a favor da conquista do poder através de eleicdes. O

*Bakounine, Protestation de I’Alliance.
"Bakounine, L’Empire knouto-germanique.
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Congresso Internacional de Saint-Imier ndo foi convocado com base
na adesdo aos principios “anarquistas”, mas no principio de que cada
federacdo tinha a possibilidade de escolher seu proprio caminho para
a emancipacao dos trabalhadores, incluindo o caminho eleitoral. Nao
existe qualquer ambiguidade sobre este ponto. Ao contrario do que
muitas vezes se diz, o Congresso Internacional de Saint-Imier ndo
foi, portanto, o “ato de fundacdo” do anarquismo.

Certamente, havia militantes na Federacdo do Jura que defendiam
posi¢cOes “anarquistas”, opostas a estratégia parlamentar. Mas a AIT
“antiautoritaria” ndo era anarquista; era “antiautoritaria”
precisamente porque ndo tinha um programa obrigatério e porque as
federacbes que tinham feito diferentes escolhas, inclusive
parlamentares, mas que concordavam com a exigéncia de
solidariedade internacional dos trabalhadores, podiam coexistir. Esta
autonomia das federacdes era totalmente inaceitavel para Marx.

No entanto, ap6s o congresso de Saint-Imier, a corrente anarquista
(sem aspas) tentard questionar esses principios. O Congresso de
Verviers (Bélgica), realizado em 1877,finalmente imp6s a AIT um
programa Unico, o programa anarquista, ou seja, conseguiu o que
Bakunin havia tentado evitar a todo custo. O congresso fara
literalmente o que Bakunin e seus companheiros acusaram Marx de
querer fazer, e transformard o que restava da AIT em uma
organizacdo “autoritaria”, com um programa unico. Foi depois deste
congresso que a Federacdo Belga, que sempre esteve muito préxima
de Bakunin, abandonou a AIT. Como resultado, a AIT desapareceu,
restou apenas a Federacdo do Jura, que se transformou em um grupo
de afinidade anarquista e terminou sua existéncia com menos de 400
membros. E em 1878, a Federacdo do Jura, a quem foi confiada esta
tarefa, decidiu ndo convocar mais congressos internacionais. Pode-se
dizer que a AIT “antiautoritaria” tinha literalmente evaporada.

A analise das causas do desaparecimento da Internacional
“antiautoritaria” ainda ndo foi feita.

Muitos ativistas, o¢rfaos da Internacional, participaram dos
congressos socialistas internacionais organizados pela social-
democracia alema. Sua presenca nesses congressos nao representou
um problema para os ativistas socialistas, mas perturbou os lideres
social-democratas, especialmente o0s alemdes, e especialmente
Engels, enquanto ele ainda estava vivo. Depois de algumas tentativas
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fracassadas, a eliminacdo final dos “anarquistas” foi alcancada em
1896.

Para os lideres social-democratas, o termo “anarquista” referia-se
a qualquer militante que se opusesse a estratégia parlamentar e que
fosse a favor da greve geral. Isto incluiu, portanto, aquela altura, os
socialistas e sindicalistas que, embora ndo anarquistas,
compartilhavam das opinides sobre a acdo parlamentar e a greve
geral.

Neste periodo, que poderia ser descrito como “transitério”, as
praticas ainda ndo estavam estabelecidas: muitos ativistas socialistas
tinham experimentado a acdo parlamentar, mas ndo estavam
convencidos de sua eficacia; outros defendiam a acdo parlamentar
como um método entre outros, mas ndo excluiam boicotes eleitorais
e greves gerais, dependendo das circunstancias. Este foi um periodo
durante o qual ndo houve separagao impermedavel entre anarquismo e
socialismo.

03-2. O Legado de Bakunin e a AIT

Durante os vinte anos que precederam a Primeira Guerra
Mundial, o movimento operério francés foi confrontado com a
questdo da heranga da Primeira Internacional e de Bakunin. Houve
uma quebra de continuidade correspondente a uma geracdo. Este
periodo contribuiu para a erosdo e distorcdo da histéria e da
memoria.

O periodo a que aqui me refiro é o intervalo durante o qual o
movimento sindicalista revoluciondrio e o movimento anarquista
tentardo, na Franca, recuperar o legado de Bakunin. James
Guillaume, agora a vivendo na Franca, desempenhou um papel
decisivo nesta reapropriacdo. As duas correntes herdeiras da
Internacional redescobriram Bakunin gracas a um texto publicado em
1869 noL’Egalité de Genebra, “La Politique de 1’Internationale” [A
Politica da Internacional], do qual foram publicados grandes excertos
em 1907 em Les Temps Nouveaux e em Il Risveglio™. Este texto de
Bakunin, que é até certo ponto seu testamento politico, forneceu uma

>Cf. http://monde-nouveau.net/IMG/pdf/politique de 1 internationale.pdf.
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oportunidade para debates, primeiro, e depois para polémicas que
durariam até a declaracdo de guerra.

Sob o pseudonimo de Isidine, Marie Goldsmith sublinha “a
identidade das ideias sindicalistas com ideias anarquistas”. E
acrescenta: “Bakunin, em seu artigo ‘A Politica da Internacional’,
define o curso de acdo que ele gostaria de ver o movimento operario
seguir, em tais termos que o atual movimento sindical parece ser a
realizacdo exata de seu programa”’.

Dentro das correntes que emergiram da Associacdo Internacional
de Trabalhadores Antiautoritiria e da Federacdo do Jura, muitos
ativistas tomaram como certo que o anarquismo era produto da AIT e
que o sindicalismo era produto do anarquismo. Amédée Dunois, por
exemplo, afirmou, em julho de 1907, que o anarquismo sindicalista”
“parecia um filho com relacdo ao coletivismo da Internacional” e que
“veio na linha direta de Bakunin””®. De fato, no inicio, sindicalistas
revoluciondrios e anarquistas concordaram que Bakunin era um
precursor do sindicalismo revoluciondrio: o sindicalismo
revolucionario era a forma em acdo do anarquismo.

Num artigo publicado em 1976, “Bakunin entre o Sindicalismo
Revoluciondrio e o Anarquismo”, Maurizio Antonioli” mostra o
papel decisivo que James Guillaume desempenhou nesta
reapropriacdo da heranca pelas duas correntes: ha entdo, diz ele,
“uma continuidade politica ideal entre Bakunin e o sindicalismo”.

Mas, muito rapidamente, aparecerdao objeccoes. As duas correntes
evoluiram de uma forma que as levard a se confrontarem. O
sindicalismo revolucionario se viu confrontado com o que Maurizio
Antonioli chama de “légica de absorcdo”, assumindo tanto a func¢do
de organizacdo de massas como a de organizacdo especifica. Alguns
anarquistas acusam-no de ter inspirac0es “imperialistas”, para usar a
expressdo de Marc Pierrot; os anarquistas criticardo o sindicalismo

«©

"“Le syndicalisme révolutionnaire et les Partis politiques en Russie”, publicado no
Les Temps Nouveaux em julho de 1907.

770 termo “anarcossindicalismo” sé surgiu ap6s a revolugdo russa e s se impds na
década de 1930 .

"Congrés anarchiste tenu G Amsterdam, Aoiit 1907, Paris, La Publication sociale,
1908, p. 65.

Tradugdo francesa por edi¢des Noir & Rouge, 2014.
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revolucionario por ndo deixar espaco para uma organizacao baseada
num “ideal”, isto é, uma organizagdo politica, “especifica”.

No entanto, ndo devemos ver as coisas na forma de uma oposicao
entre o sindicalismo revoluciondrio e o anarquismo. Muitos
militantes responderam ao “Apelo aos Anarquistas” de Fernand
Pelloutier (1899), mas muitos deles tinham antecipado este apelo e
tinham-se envolvido com grande dedicacdo e zelo na atividade
sindical, muitas vezes muito antes. Quando apareceram as criticas
anarquistas ao sindicalismo, a CGT ja tinha recuperado um maximo
de militantes anarquistas operdrios: as criticas vieram em grande
parte dos anarquistas que permaneceram nas margens, para quem a
acdo estritamente anarquista era a Unica em que eles podiam se
envolver, porque em geral ndao podiam se sindicalizar de qualquer
maneira, por causa da sua atividade: sdo eles que vao dizer que a
atividade sindical de protesto era intitil.

No entanto, ndo devemos negligenciar esta corrente do
anarquismo que considerava indispensavel trabalhar dentro dos
sindicatos, mas que ndo se autodenominava sindicalista
revolucionaria.

Iniciou-se um debate sobre a questdo do “automatismo”, uma
ideia erroneamente atribuida a Bakunin, segundo a qual haveria um
determinismo inevitavel que levaria o trabalhador envolvido na luta
diéria por reivindicagoes a adquirir uma consciéncia revolucionéria.
Mas ndo foi isso que Bakunin disse: o revolucionario russo diz que o
ponto de partida da acdo revoluciondria consiste em levar em conta
os interesses imediatos, os problemas diarios do trabalhador (a
“compreensdo real de seus verdadeiros males”); ele ndo diz que levar
em conta os problemas reais leva inevitavelmente a consciéncia
revolucionaria. Esta é uma condicdo necessdria, mas ndo suficiente.

03-3. Duas Estruturas Federadas

Na visdo de Bakunin, a Internacional era constituida por duas
estruturas federadas: uma estrutura “vertical” constituida por “secdes
profissionais” (o equivalente aos sindicatos) e uma estrutura
geografica ou interprofissional constituida por “secdes centrais” (o
equivalente as bolsas de trabalho, ou, na Itilia, as Camere del
Lavoro). As secdes profissionais eram responsaveis pela luta didria
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no local de trabalho. Era ai que os trabalhadores eram mais
diretamente confrontados com os patrdes e que, através da luta didria
e da pratica da solidariedade, tomavam consciéncia da oposicdo
radical entre Capital e Trabalho.

Na concepc¢do bakuniniana da organizacdo, as “secdes centrais”
ndo representam nenhuma indudstria em particular “uma vez que os
trabalhadores mais avancados de todas as inddstrias de uma
localidade estao ali reunidos”. Sao, de certo modo, as bolsas de
trabalho (Bourses du travail, em francés), isto é, as estruturas
interprofissionais, que representam a propria ideia da Internacional.
Sua missdo é desenvolver essa ideia e fazer propaganda: a
emancipacdo nao sé dos trabalhadores dessa industria ou desse pais,
mas de todos os paises. Sdo centros ativos onde “a nova fé é
preservada, concentrada, desenvolvida e explicada”. Vocé ndo entra
como um trabalhador especial em uma determinada profissdo, mas
como um trabalhador em geral.

O papel da secdo central é, pois, eminentemente politico.
Estabelecido na localidade em uma base geografica, retine os
trabalhadores independentemente da profissdo, a fim de dar aos
setores de atividade uma visdo e perspectivas que vao além dos
limites estreitos da empresa. Em primeiro lugar, permite que todos os
trabalhadores de uma localidade sejam informados das respectivas
situacdes e, se necessario, organizem formas de apoio em caso de
necessidade.

Bakunin aponta uma correspondéncia entre esses dois processos,
entre essas duas instancias organizacionais federadas entre si, e é sua
sintese que constitui a organizacdo de classe nas formas que lhe
permitirdo constituir um substituto para a organizacdo estatal. Para
aqueles que pensam que uma vez cumprida sua missao — a criagdo de
uma organizacao poderosa — as segOes centrais deveriam se dissolver,
deixando apenas as secOes profissionais, Bakunin declara que isso
seria um erro grave, porque a tarefa da AIT “ndo é apenas econdmica
ou simplesmente material, é a0 mesmo tempo e na mesma medida
eminentemente politica”®. (Sublinho).

Em outras palavras, Bakunin ndo limita a organizacao de massas
dos trabalhadores a uma simples fungdo de luta econdmica: ao retirar

%Bakunin, Protestation de I’Alliance.
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da AIT seus setores centrais, se retiraria da organizacao o lugar onde
se pode realizar a elaboragdo politica, uma reflexdo indispensavel
dos trabalhadores sobre os objetivos de sua acdo. Isto responde a
Marx e Engels, que acusaram Bakunin de ndo querer “fazer politica”.
Ao contrdrio de Marx e Engels, Bakunin simplesmente ndo se
envolveu na politica parlamentar.

Inicialmente unindo os trabalhadores em funcdo de seus
interesses imediatos, a organizacdo de classe é também o lugar onde
se desenvolve e implementa a politica que conduzira a sua
emancipacdo. Estd amplamente estabelecido que quando uma
burocracia sindical, ou um partido politico, pretendem reforcar o seu
controle sobre a organizacao sindical, faz-se um esforco determinado
para liquidar ou reduzir o papel das estruturas horizontais,
interprofissionais®.

A importancia dada por Bakunin as secGes centrais em sua teoria
de organizagdo parece ter escapado a muitos anarquistas: elas sao
corpos eminentemente politicos. O debate entre “automatismo” (os
trabalhadores s6 chegam a consciéncia revolucionéria através da
experiéncia das lutas) e “ideal” (os trabalhadores precisam de
intervencdo politica externa para desenvolver a atividade
revolucionaria), seria para Bakunin o grande exemplo de um falso
debate.

Note-se que a estrutura dual da Internacional descrita por Bakunin
— vertical e horizontal — ainda corresponde, pelo menos formalmente,
a estrutura da CGT de hoje com os seus sindicatos e federacGes
industriais, por um lado, e os suas estruturas locais, regionais etc.,
por outro. Naturalmente, a CGT francesa tem hoje pouco a ver com a
CGT do periodo sindicalista revolucionario.

03-4. “O Sindicato E Suficiente para Tudo”

Os anarquistas constituiram uma parte importante, mas ndo
exclusiva, dos aderentes da corrente sindicalista revolucionaria da
CGT. De fato, alguns anarquistas ndo aprovaram o0 investimento no
sindicalismo, e a imprensa anarquista da época da muitos exemplos

81Cf. «A propos de I’ Alliance syndicaliste”, p. 34, e segs.
http://monde-nouveau.net/IMG/pdf/Alliance syndicaliste AS5.pdf
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de militantes que protestaram contra a ideia de que “o sindicato é
suficiente para tudo”: no entanto, ndo ha nada em Bakunin que possa
justificar este ponto de vista. Pelo contrario: qualquer que seja o
nivel de exigéncia que se possa impor a uma organizacdo de massa
como a AIT, ele pensou que havia limites para o que se podia exigir
dela, limites ligados precisamente a sua heterogeneidade: ndo se
pode pedir a uma instituicdo mais do que ela pode dar, do contrario
ela é desmoralizada: “A Internacional, em pouco tempo, produziu
grandes resultados. Organizou, e organizara cada dia de forma ainda
mais formidavel, o proletariado para a luta econémica”, mas ndo sera
possivel “usa-la como instrumento para a luta politica”®. A obra da
Internacional é eminentemente politica, mas a organizacao nao deve
ser usada como um instrumento nas maos de um partido.

E, portanto, claro que a AIT — em outras palavras, a organizacio
sindical — ndo pode “ser suficiente para tudo”. Deve haver mais
alguma coisa. Os ativistas que lamentavam que o desenvolvimento
da organizagdo sindical prejudicou a organizacdo anarquista
especifica (o que Maurizio Antonioli chama de “absorcdo de energias
pelo movimento sindical”), poderiam ter se inspirado no modelo da
“Alianca” Bakuniniana (Alianca Internacional da Democracia
Socialista).

A Alianca de Bakunin e seus amigos tinha a funcdo de reunir
quadros revoluciondrios e coordenar sua propaganda e atividade
organizacional. A atividade desta Alianca obcecou Marx e tornou-o
completamente paranoico. A Alianca dissolveu-se como uma
sociedade secreta para se tornar uma segao regular da Internacional.

Talvez sua maior gléria seja a criacdo da secdo regional espanhola
da AIT. Em novembro de 1868, Giuseppe Fanelli chegou a Espanha
para difundir as ideias da Internacional. Em junho de 1870, realizou-
se em Barcelona um congresso com delegados representando
quarenta mil trabalhadores, no qual se formou a Federacao Regional
de Trabalhadores da Espanha.

Examinando-a, podemos determinar as func¢bes que este grupo
assumiu: propaganda, desenvolvimento da Internacional; encorajar
os trabalhadores a se organizarem; agir para garantir a independéncia
da organizacdo em relacdo as manobras de recuperacdo politica. Ao

$2Bakounine, Ecrit contre Marx.
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contrario do que alguns anarquistas acreditam, a Alianca ndo era,
portanto, uma “federacdo anarquista-comunista” avant la lettre, nem
um grupo anarquista especifico tal como o entendemos hoje: era um
grupo coerente, que atuava de forma concertada dentro da
organizacdo de massas. Era literalmente uma fracdo dentro da
organizacdo de massas. Nao uma fracdo destinada a assumir o
controle da organizacao em beneficio de uma organizacio de fora da
classe trabalhadora, como ordenado mais tarde pela Internacional
Comunista, mas uma fracdo anarquista cuja funcdo era garantir a
autonomia da organizacdo de massas, para garantir que as decisdes
ndo fossem tomadas fora da organizacdo. Deve-se notar que, na
época, o socialismo marxista se limitava a preconizar o uso da a¢do
parlamentar.

O problema da constituicdo da minoria revolucionaria e seu papel
tinha, portanto, surgido ja no periodo da AIT e sera recolocado no
inicio do século XX: deve-se selecionaar dentro da unido, como
queria James Guillaume, ou fora, como queria Malatesta? Penso que,
mais uma vez, Bakunin teria visto isto como um falso problema.

Nado ha davida, porém, de que Bakunin teria condenado
veementemente dois tipos de atitudes:

* Ele nunca teria admitido que estas minorias revolucionarias
simplesmente instrumentalizassem o movimento de massas em
beneficio de suas ideias, o que Malatesta expressa dizendo que
“queremos fazer propaganda e aproveitar 0 movimento operario em
beneficio de nossa causa”®, ou Jacques Mesnil exigindo “permanecer
completamente anarquista, nos sindicatos como em outros lugares”?;

* Ele teria condenado a atitude daqueles que se recusam a se
envolver fortemente no movimento de massas, uma atitude que
Libero Merlino expressa ao reprovar os anarquistas por “se lancarem
de cabeca no movimento sindical”’® — uma formulacdo que sugere
claramente a total exterioridade dos anarquistas em relacdo ao

movimento de massas.

®E. Malatesta, “Ancora tra Guillaume e Malatesta”, Volontd, 21 de margo de 1914,
#J. Mesnil, “I’Esprit révolutionnaire”, Les Temps Nouveaux, 13 de margo de 1909.
L. Merlino, “Esperimento sindacalista”, Volontd, 22 de junho de 1913.
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Na verdade, Marc Pierrot era médico, Jacques Mesnil jornalista e
Libero Merlino advogado. A questdo do papel dos intelectuais, para
Bakunin, ndo surge em termos de direcdo, como serd o caso de
Lenine, mas de colaboragdo.

O revolucionario russo é totalmente desprovido de ilusdes e
complacéncia tanto para com os socialistas burgueses, que ele chama
de “exploradores do socialismo”, como para com 0s operarios
burgueses.

03-5. A organizagdo revoluciondria

A reflexdo sobre a organizacdo da minoria revoluciondria nos
tempos de Bakunin e Marx deve evitar o anacronismo de abordar a
questdo nos termos em que ela surgiu com a emergéncia do ramo
radical da social-democracia — o bolchevismo — no inicio do século
XX. Deve-se ter em mente que os debates que marcaram a ruptura do
marxismo revoluciondrio com a Segunda Internacional ainda ndo
haviam acontecido; deve-se também lembrar que o marxismo tal
como apareceu na época era essencialmente parlamentar.

Nos anos 1860-1870, houve tentativas frustradas de formar uma
organizacdo revoluciondria. Ninguém na altura encontrou uma
solucdo aceitavel. Se Bakunin oscila entre organizacdo ptblica e
organizacdo secreta — as organizacOes operdrias sdo ilegais na
Franca, Itdlia, Espanha, Bélgica e severamente reprimidas — as
organizacOes secretas em questdo sao mais redes de militantes que
trocam correspondéncias entre si do que uma autoridade que
pretende se colocar na direcio do proletariado internacional. O
objetivo principal é reunir militantes ativos e determinados para
formar quadros revolucionarios, uma tarefa que, cronologicamente,
parece natural quando se quer dar uma certa orientacdo a uma
organizacdo de massas.

Bakunin havia colocado o problema da organizacao dos
revolucionarios e das suas relacGes com as massas. Ele a colocou em
oposicdo a estratégia politica de Marx, tanto eleitoral quanto
parlamentar. Os sucessores de Marx prontamente esqueceram que
durante a revolucdo de 1848 na Alemanha havia uma organizacao
revolucionaria, a Liga dos Comunistas, que Marx havia dissolvido.
Em grande medida, foi um periodo de tentativa e erro, e as
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modalidades organizacionais dos revolucionarios ndo aparecem com
as evidéncias e certezas que um Lénin desenvolveria mais tarde.
Pode-se notar, além disso, que a esséncia da critica de Lénin a social-
democracia alemd, que fundou o bolchevismo, ja tinha sido feita
trinta anos antes por Bakunin.

No entanto, a dissolucdo da Liga dos Comunistas ndo se deveu as
incertezas de Marx. No inicio da revolucdo de 1848 na Alemanha,
ele e Engels estavam a procura de financiamento para a Nova Gazeta
Renana [Neue Rheinische Gazette], um jornal liberal, e temiam,
acima de tudo, que o Manifesto Comunista pudesse circular porque
poderia assustar os assinantes®. Mais tarde, ele decidiu dissolver a
Liga dos Comunistas, quando houve uma verdadeira agitacdo
popular, e depois recusou-se a reativa-la.

Bakunin desenvolveu uma teoria da organizacdo do proletariado
que merece mais do que os simplismos redutivos dos seus
adversarios e , ha que se dizer, por vezes também dos que afirmam
estar na mesma corrente que ele.

A descricdo que Bakunin faz da organizacdao é uma verdadeira
antecipacdo do que sera o sindicalismo revolucionario, mais tarde o
anarcossindicalismo. E uma continuacdo do plano de Proudhon de
substituir a democracia politica baseada no sufragio universal pela
democracia industrial. Esta abordagem foi compartilhada por uma
fracdo do partido bolchevique, a Oposicdo Operaria de Alexandra
Kollontai e  Chliapnikov, que foram acusados de
“anarcossindicalismo”.

03-6. O Congresso Anarquista de 1913

%Engels escreve a Marx: “Se uma Unica cépia do nosso programa de dezessete
pontos [inspirado no Manifesto] fosse divulgada aqui, tudo estaria perdido para
nds”. Foi nesta época que Engels expressou a Marx o seu receio de que a
ascensao dos trabalhadores téxteis pudesse por tudo a perder: “Os trabalhadores
comecam a ficar um pouco agitados, de uma forma ainda muito rudimentar, mas
em massa. Eles formaram imediatamente coligacdes. Mas isto é precisamente o
que estd a impedir a nossa acgao [...]” (Engels a Marx, 25 de abril de 1848,
Correspondance, Editions sociales, t. I, p. 540-543).
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Durante anos, parte dos anarquistas franceses criticaram a
lideranga sindicalista revoluciondria da CGT por ndo fazer o
suficiente, mesmo quando enfrentou uma formidavel repressdo
policial e uma crescente oposicao interna de reformistas. Em 1912,
tinha sido organizada uma greve geral contra a guerra que se
aproximava. Esta greve geral tinha, de certa forma, salvado a honra
do movimento operario francés — ndo havia nada equivalente na
Alemanha — mas tinha esgotado a organizacdo e levado a uma
terrivel repressdo, tanto contra os sindicalistas como contra os muitos
anarquistas que nela tinham participado ativamente.

Em um artigo comentando este congresso, Francis Delaisi
escreveu:

“Mas estad claro que esta ‘gindstica revolucionaria’®
ndo pode ser feita continuamente. Depois de qualquer
movimento global, é necessario um periodo de recolhi-
mento; qualquer batalha, mesmo vitoriosa, deixa feridas
no corpo que devem ser curadas, perdas que devem ser
reparadas para que um esforco mais vigoroso seja reto-
mado”®.

A exterioridade do movimento anarquista se manifesta na
incapacidade de perceber a ligacdo (“dialética”, atrevo-me a dizer...)
que pode existir entre acdo de reivindicacdo — identificada com
“reformismo” — e acdo revoluciondria, alguns anarquistas afirmando
querer interferir apenas em atividades que levam diretamente a
revolucdo, a exclusio de qualquer outro. E 6bvio que, sob essas
condicOes, esses anarquistas tinham pouco a fazer em organizacGes
de massa além da “propaganda anarquista” destinada ao
recrutamento — especialmente se ndo fossem empregados.

Uma fracdo do movimento anarquista anterior a Grande Guerra,
portanto, ndo seguiu, de modo algum, aqueles dentre seus camaradas
que se engajaram entusiasticamente na acdo sindical. Para o
advogado Libero Merlino, por exemplo, os sindicalistas sdo “nada
mais do que reformistas revisados e corrigidos” [...] “porque ndo sdo
anarquistas”. Para o Dr. Marc Pierrot, ndo ha “diferenca entre

¥ A expressdo é de Emile Pouget.
%Les Temps Nouveaux, 23 de agosto de 1913.
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sindicalistas reformistas e revolucionarios”, porque “ambos estdo
apenas exigindo reformas”®.

Em outras palavras, s6 se deve agir se a acao levar diretamente a
revolucdo, caso contrario, espera-se... (Falta definir que acdo leva
“diretamente” a revolucdo... ).

S6 apds o congresso anarquista, realizado em agosto de 1913 em
Paris, as relacOes entre anarquismo e sindicalismo revolucionario
puderam ser, de alguma forma, “normalizadas”. O congresso foi
organizado pela Federacdo Comunista Anarquista, pelos grupos do
Temps nouveaux, pelos jornais Le Libertaire, Les Temps nouveaux,
Le Réveil anarchiste ouvrier. Estiveram presentes cerca de 130
delegados representando 60 grupos (24 de Paris e 36 das provincias).
Este congresso foi marcado por um vigoroso distanciamento do
individualismo. Sébastien Faure sublinhou o “abismo intransponivel”
que separava as concepcdes comunistas e individualistas — o que ndo
o impediu de “reintroduzir” o individualismo no anarquismo quando
desenvolveu, em 1928, a ideia de “sintese” entre comunismo,
sindicalismo e individualismo...

O relatorio feito pelo Les Temps Nouveaux em 23 de agosto de
1913 e os comentdrios que se seguem referem-se longamente a
questdo sindical. Ele afirma “que é importante para os anarquistas se
misturarem com os sindicatos, a fim de semear sentimentos
revolucionarios e a ideia de uma greve geral expropriatéria”. Apés
este congresso, que finalmente viu o estabelecimento de uma certa
coesdo entre os anarquistas franceses, muitas conferéncias regionais
foram realizadas. Note-se, contudo, que a Federacdo do Sudeste, que
realizou o seu congresso em Lyon, admitiu todas as tendéncias —
incluindo as individualistas — mas opds-se a acdo sindical...

Foi, portanto, apenas na véspera da guerra que o movimento
anarquista francés conseguiu organizar-se a um nivel mais ou menos
nacional. Foram formadas federacdes regionais por todos os lados.
Um congresso anarquista internacional seria realizado em Londres,
em agosto de 1914. A eclosdo da guerra poria um fim a estes planos
de unido internacional.

Alfred Rosmer afirmou que “a maioria dos anarquistas franceses
estava fora da CGT”. O congresso anarquista de agosto de 1913

¥M. Pierrot, La Conférence de Bertoni.
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parecia confirma-lo: entre os ativistas convidados a comentar este
congresso, um certo F. L. escreveu no Les Temps Nouveaux de 23 de
agosto de 1913: “Por outro lado, como é claro que, ha algum tempo,
a influéncia exercida por nossos camaradas sobre o movimento
sindical diminuiu significativamente, também se tornou necessario
perguntar-nos se sempre haviamos feito no sindicato o que tinhamos
que fazer”.

Esta pergunta, sob a forma de um eufemismo, chegou um pouco
tarde, mas ela precisa de um comentario. De fato, os relatérios
policiais da época dizem-nos que os jornais do movimento anarquista
“especifico” estavam em dificuldades porque tinham perdido muitos
leitores, que se tinham juntado em massa a CGT. Ha uma maneira
bastante simples de mensurar a influéncia anarquista na CGT: é
examinar os resultados dos votos antiguerra, que ainda recebem
muitos votos.

03-7. A Carta de Amiens

A influéncia de James Guillaume, companheiro de Bakunin, no
movimento sindicalista revolucionario francés foi decisiva. No
entanto, ao publicar textos de Bakunin e da Federacdo do Jura a
partir de 1905, ele s6 contribuiu para confirmar as posicoes do
sindicalismo revolucionério que tinha surgido na década de 1890. Ele
ndo deve ser visto como um “fundador”. Para ele, a CGT era sem
ddvida o continuador da AIT antiautoritaria.

O movimento operario francés foi caracterizado nessa época pela
sua adesdo ao mito da unidade. Todos os trabalhadores tinham de
estar unidos na mesma organizacao sindical. Sem ddvida, esse é um
legado do bakuninismo, que defendia uma tnica organizacdo de
massas, sem um programa politico definido, mas focada na
solidariedade internacional e nas lutas diretas contra os patroes.

No movimento operario francés, as cisdes sdao consideradas com
grande desaprovacdo — o que, alids, nunca evitou as cisdes. Mas ha
sempre uma certa dose de ma consciéncia entre os secessionistas: é
por isso que geralmente usamos o nome da organizacdo da qual nos
separamos, e acrescentamos “unitaria”... (CGT/ CGT-Unitaire; Parti
socialiste/ Parti socialiste-Unifié etc.).
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A politica internacional dos bolcheviques ap6s a revolucdo russa
fard tabua rasa da questdo da unidade. Como primeiro passo, foi
recomendado retirar os trabalhadores da influéncia dos reformistas e
incentivar as cisdes. Mas esta atitude mostrara rapidamente os seus
efeitos catastréficos. Quando ficou claro que a revolucdo mundial
ndao estava mais na agenda e que o refluxo revoluciondrio era
irrevogavel, os lideres comunistas russos mudaram de opinido,
percebendo que quanto mais membros houvesse em uma organizacao
sindical, mais recrutas potenciais havera para o Partido Comunista®.

No periodo que nos interessa — isto é, antes da Grande Guerra —
havia os apoiadores de Jules Guesde, um marxista rigido e muito
ortodoxo, que tinha fundado o Partido dos Trabalhadores da Franca.
Este partido juntar-se-ia mais tarde a SFIO (seccdo francesa da
Internacional Socialista), na qual se tornou uma corrente minoritdria.
Guesde estava nas posicoes social-democratas classicas, encontradas
em Kautsky e depois no seu aluno Lénin, sobre a divisdo do trabalho
entre partido e sindicato e a subordinagdo deste tltimo ao primeiro.
Guesde queria que a CGT se submetesse ao Partido Socialista,
suscitando uma oposicdo vigorosa ndo sO entre sindicalistas
revolucionérios, mas também entre reformistas ndo-partidarios e
muitos dos proprios socialistas.

Em contraste com a posicdo de Jules Guesde, havia a de Jean
Jaures, que entendeu que os sindicalistas revoluciondrios eram
incontornaveis, que se isolar deles era isolar-se da propria classe
operdria, e que era necessario mostrar flexibilidade. E por isso que
sua corrente do movimento socialista ndo era, em principio, contraria
a ideia de independéncia sindical... sob certas condicdes.

A questdo foi resolvida em 1906, no famoso congresso de
Amiens, onde foi aprovada uma mocgdo que se tornaria famosa. Esta
mocdo, que mais tarde seria chamada de “Carta de Amiens”, foi
erroneamente considerada como constitutiva do sindicalismo
revolucionario. Até certo ponto, ele retoma o programa bakuninista —
mas nao completamente:

“Ver René Berthier, “II° congrés de I’Internationale communiste (1920). — Les
illusions des syndicalistes révolutionnaires tombent”, http://monde-
nouveau.net/spip.php?article462.
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* “desaparecimento do salario e dos patrdes”;

* “reconhecimento da luta de classes, que opde no terreno
econdmico os trabalhadores em revolta contra todas as formas de
exploracdo e opressao”;

* “a coordenacdo dos esforcos dos trabalhadores, o aumento do
bem-estar dos trabalhadores através de melhorias imediatas, tais
como a reducao do horario de trabalho e o aumento dos salarios”;

*mas, a0 mesmo tempo, o sindicalismo “prepara-se para a
emancipacdo integral, que s6 pode ser alcancada através da
expropriagao capitalista”;

* 0 sindicalismo “defende como meio de acdo a greve geral e
considera que o sindicato, hoje um grupo de resisténcia, serd, no
futuro, o grupo de produgdo e distribuicdo, a base da reorganizacdo
social”.

Estes sdo temas perfeitamente bakuninianos, especialmente o
ultimo: a organizacdo da luta contra o sistema capitalista hoje é a
antecipacdo da organizacdo que ird substituir o Estado e a
organizacdo capitalista da sociedade no futuro. Bakunin ndo inventou
essa ideia: ela pode ser encontrada entre ativistas da Internacional,
como César De Paepe, entre outros. E é particularmente significativo
do pensamento de Proudhon.

A Carta de Amiens reconhece a liberdade de todo sindicalista de
“participar, fora do grupo corporativo, nas formas de luta
correspondentes a sua concepcao filoséfica ou politica, limitando-se
a pedir-lhe, em reciprocidade, que ndo introduza no sindicato as
opiniGes que professa fora”. As organizacdes confederadas ndo tém
que “se preocupar com partidos e seitas que, fora e ao lado, podem
buscar livremente a transformacao social”.

Este documento foi referido, como eu disse, como o texto
fundador do sindicalismo revolucionério. Isso ndo é verdade. E o
prenincio do declinio do sindicalismo revoluciondrio. Pois o
importante é o que ndo estd no texto.

“Nem uma palavra na Carta sobre o combate ao Es-
tado e a dentincia daqueles que afirmam que ele pode
tornar-se um instrumento de libertacdo, nada sobre as
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analises a serem produzidas contra partidos politicos e
ilusdes parlamentares™’,

E tampouco algo sobre antimilitarismo.

Em 1906, os sindicalistas revoluciondrios, entre os quais muitos
anarquistas, foram o elemento mais ativo e dindmico da CGT, mas
precisamente porque a adesdo era aberta, outras correntes também
estavam presentes: o0s guesdistas, que queriam subordinar a
organizacdo ao partido, e uma forte corrente socialista reformista,
que ndo contestou a ideia de independéncia sindical, mas se op0s
fortemente tanto aos sindicalistas revolucionarios como aos
guesdistas. A influéncia desta corrente crescia as custas dos
sindicalistas revolucionarios. Estes tltimos ainda eram poderosos,
mas as suas posicoes estavam em erosdo porque novas federacGes
reformistas tinham aderido a CGT, e a renovacdo dos mandatos foi-
se tornando gradualmente desfavoravel aos revolucionarios.

No Congresso de Amiens, houve, portanto, uma alianca tatica
entre sindicalistas revoluciondrios e socialistas reformistas contra o
guesdismo; uma alianga que resultou da combinagdo de (pelo menos)
dois fatores: o aumento irreprimivel da estratégia eleitoral que foi
dificil de resistir; e o desejo dos sindicalistas revolucionarios de
preservar o maximo possivel a unidade do movimento sindicalista
em um contexto de mudanga social radical. A Carta de Amiens é,
obviamente, um documento de compromisso ligado ao fato de os
sindicalistas revolucionarios ndo poderem enfrentar sozinhos as
tentativas de subordinar a organizacdo sindical aos guesdistas. E
também um documento que define grandes opcOes estratégicas — e o
fato de ainda hoje ser referido, mesmo que seja para distorcer o seu
espirito, ndo é fortuito.

E o fato de os sindicalistas revolucionarios desse periodo terem
procurado legitimidade nos textos de Bakunin também nao é fortuito.
Assim, René Chaughi publicou no Les Temps Nouveaux, pouco
depois do congresso dos Amiens, um artigo intitulado “Bakunin e o

'Jacky Toublet “L’anarchosyndicalisme, 1’autre socialisme”, , preficio a La
Confédération générale du travail, de Emile Pouget, Editions CNT Région
parisienne, 1997. Igualmente em: http://monde-nouveau.net/spip.php?article25.
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Sindicalismo”, quase inteiramente constituido por citagoes de
Bakunin retiradas da Politique de I'Internationale®.

O autor quer mostrar que:

“[...] o lugar dos trabalhadores nao esta entre os po-
liticos nem mesmo entre os chamados socialistas; esta
no sindicato, onde se realiza a ‘luta solidaria contra os
patroes’. Bakunin era, portanto, um ‘sindicalista’, muito
antes da criacao do sindicalismo. Esta ideia de prepon-
derdncia econdmica e abstencdo politica era nova em
1869. O Conselho Geral da Internacional, assim como o
atual estado-maior do Partido Socialista, ndo a compar-
tilhou”.

Dizer que Bakunin foi literalmente o “inventor” do sindicalismo
revolucionério é obviamente falso. Para existir, o sindicalismo ndo
precisava de Bakunin. No entanto, ndo ha diuvida de que Bakunin foi
um precursor do sindicalismo revolucionario®.

A Carta de Amiens ndo era mais do que um documento de
compromisso destinado a preservar parte da heranca do sindicalismo
revoluciondrio — mas ndo o todo — e, acrescentaria eu, parte do
legado de Bakunin e da Associacdo Internacional dos Trabalhadores.
E o sintoma de uma regressio do sindicalismo revoluciondrio, que se
agravara em 1908 depois da terrivel repressdo das greves ligadas a
construcdao do metrd parisiense, durante a qual muitos trabalhadores
foram mortos pelas tropas, e depois da gravissima crise interna que a
organizacdo atravessara em 1909 — uma crise que favorecera
grandemente a corrente reformista.

2R. Chaughi, « “Bakounine et le syndicalisme”, Les Temps Nouveaux, 26 janvier
1907.

Cf. Gaston Leval, Bakounine fondateur du syndicalisme révolutionnaire,
http://www.monde-nouveau.net/spip.php?article3.

72



04. - Anarquistas e Sindicalistas Revolucio-
narios diante da Revolucao Russa

A revolucdo russa foi um evento de enorme importancia para o
movimento operdrio internacional e, em particular, para 0 movimento
libertario e sindicalista revolucionario, cujo apoio entusiastico foi
baseado no que os ativistas podiam saber sobre os eventos que
aconteciam na Russia. Mas o que se sabia sobre a repressdo contra os
trabalhadores que teve lugar quase imediatamente apds a tomada do
poder pelos bolcheviques? Que conhecimentos tinham os militantes
operarios fora da Russia sobre o assunto? Nao muito, até por volta de
1920. Gradualmente, porém, a informacdo comegou a espalhar-se.

A questdo é importante porque os militantes revolucionarios que se
deslocam a Rissia como meras testemunhas ou como representantes
de organizacOes politicas ou sindicais para participar do congresso
fundador da Internacional Comunista ou da Internacional Sindical
Vermelha terdo de formar uma opinido sobre a natureza do regime, a
fim de apresentarem um relatério quando regressarem as suas casas.
As organizacdes terdo de decidir se pretendem aderir ao Komintern e
a Internacional Sindical Vermelha com base nos relatérios escritos
pelos delegados que enviaram a Russia: devem ou ndo apoiar o poder
comunista russo? Estas escolhas serdo decisivas na subsequente
bolchevizagdo destas organizagoes.

Hoje, a extensdo da repressdo contra os trabalhadores na Russia
pés-revoluciondria ja ndo suscita grandes ddvidas na opinido
militante: os fatos ja ndo estdo em discussdo. A questdo reside, pois,
em saber se os delegados que participaram nos congressos fundadores
da Internacional Comunista e da Internacional Sindical Vermelha
sabiam o que estava acontecendo na Riissia. Porque o processo de
repressao e terror comecou na Riissia imediatamente apés o golpe de
Estado bolchevique em outubro de 1917: muitas vezes ignoramos o
fato de que a Tcheka foi criada em dezembro de 1917. As primeiras
vitimas da repressdo comunista foram, naturalmente, os anarquistas.

Incapazes de contestar seu status de revoluciondrios, os
bolcheviques tentaram fazer passar os anarquistas por “bandidos”. A
criminalizacdo dos opositores politicos era uma constante. Claro que
foram os bolcheviques que decidiram quem era “criminoso”. Mas a
razdo pela qual o governo temia 0s anarquistas e os reprimiu estava
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em seu apoio aos comités operarios das fabricas. “A luta dos
bolcheviques para estabelecer o controle do partido e do Estado, em
vez do controle pelos proprios trabalhadores, tornou-se uma luta
contra o ‘anarquismo burgués’”*.

Sob o pretexto de uma ocupagdo imobilidria organizada pela
Guarda Negra para se opor as nacionalizacdes e a liquidacdao dos
comités de fabrica, a Tcheka atacou os “anarco-bandidos” na noite de
12 para 13 de abril de 1918: 30 pessoas foram mortas, 600 anarquistas
foram presos. A maioria dos anarquistas foram “liquidados”, ou
libertados se eles concordassem em manter a boca fechada e colaborar
com o regime.

Pierre Broué, que ndo pode ser suspeito de antipatia com os
bolcheviques, resume perfeitamente a questdo: “Como poderiam os
bolcheviques aceitar o livre confronto de ideias e a livre concorréncia
nas elei¢Oes soviéticas quando sabem que nove décimos da populacao
sdo hostis a eles”, e sabendo também que os mencheviques e os
anarquistas representam agora “uma forca real entre o0s
trabalhadores**?

04-01 Novembro de 1918: A Classe Trabalhadora Russa é Definiti-
vamente Esmagada

A partir de novembro de 1918, a classe operaria russa foi
definitivamente esmagada. Medidas para suprimir a democracia
operaria foram implementadas muito rapidamente: proibicdo de
jornais da oposicdo, prisdo e execucao de militantes mencheviques e
anarquistas em abril de 1918. Nessa altura, houve uma repressao
brutal das greves dos trabalhadores. Em novembro de 1918, o Estado
bolchevique tinha dominado em grande parte toda a maquina politica
e economica do pais e criado um aparelho repressivo nunca antes
visto. Poderiamos multiplicar os indicadores que mostram o inicio da
contrarrevolucdo, mesmo antes da guerra civil:

* O Politburo torna-se o tnico 6rgdo dirigente do
partido;

**Frederick 1. Kaplan, Bolshevik Ideology and the Ethics of Soviet Labour, Peter
Owen, London, p. 147.
%Pierre Broué, Le Parti bolchévigue, Les Editions de Minuit, p. 156.
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* O aparelho do partido torna-se completamente cen-
tralizado;

* Dezembro de 1917-janeiro de 1918: as elei¢Ges nos
sindicatos sdo substituidas por nomeacées das autorida-
des dos partidos;

* Outono de 1918: liquidagdo dos comités de fabrica;
0s sovietes sdo expurgados dos partidos nao-bolchevi-
ques;

» Margo-agosto de 1918: desarmamento dos guardas
vermelhos; retirada de todo poder dos sovietes locais;
membros dos sovietes sdo nomeados pelo aparato do
partido; repressdo dos socialistas revolucionarios e anar-
quistas e supressdo de seus jornais.

* Centralizacdo da Tcheka.

A chamada “Revolucdo de Outubro” foi, de fato, um golpe de
Estado. Inicialmente, o 2° Congresso dos Sovietes de toda a Russia
deveria se reunir pouco antes da data do golpe de Estado bolchevique
e deveria levantar a questdao da tomada do poder pelos sovietes — um
ponto da agenda que seria sem duvida aceito. Mas isso ndo agradou
aos bolcheviques porque teria estabelecido uma “legalidade
soviética”, com uma pluralidade de partidos, o que teria sido dificil
para eles questionarem depois™.

Ao tomar a iniciativa de conquistar o poder por um golpe de forca
e depois entrega-lo aos sovietes no dia seguinte, dava-se a impressdo
de que estes ultimos tinham tomado o poder. Ao contornar o
congresso dos sovietes, 0s bolcheviques estavam se tornando
populares entre as massas populares. Era necessario, portanto, agir
rapidamente e tomar os sovietes em velocidade, mesmo quando os
bolcheviques estivessem em uma posicdo favoravel nos sovietes.
Lenin estava febril: “[...] existe, no Comité Central e nos circulos
dirigentes do partido, uma corrente ou opinido a favor de esperar
pelo Congresso dos Sovietes e hostil a tomada imediata do poder,
hostil a insurgéncia imediata. Esta corrente ou opinido deve ser
derrotada”. Deixar a oportunidade escapar e esperar pelo Congresso

%Este processo ¢ perfeitamente descrito em Arthur Lehning, Anarchisme et
Marxisme dans la Révolution russe, éd. Spartacus[Anarquismo e Marxismo na
Revolugdo Russa].
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dos Sovietes “seria um completo disparate ou uma completa
traicao””.

E para forcar o partido a adotar seu ponto de vista, Lenin ameagou
demitir-se:

“Devo apresentar meu pedido de demissdo do Comité
Central, o que eu faco, reservando o direito a propaganda
nas fileiras do partido e no congresso do partido. Porque
minha conviccdo mais profunda é que, se “esperarmos”
pelo Congresso dos Sovietes e perdermos imediatamente
a oportunidade, estamos causando a perda da revolu-
cao”%,

A correspondéncia de Lenin naquela época mostra a forma febril
com que ele empurrou o partido para a insurreigdo:

“Os bolcheviques ndo tém o direito de esperar pelo
Congresso dos Sovietes, devem tomar o poder imediata-
mente. Ao fazé-lo, estdo salvando a revolucdo mundial
[...] Adiar é um crime. Esperar pelo Congresso dos So-
vietes é mostrar um formalismo infantil e desonroso; é
trair a revolugdao™®.

Se o Congresso dos Sovietes tivesse tomado o poder, teria criado
uma legalidade soviética que consagraria a pluralidade de partidos
dentro dele — precisamente o que os bolcheviques ndo queriam.

A captura do Paldcio de Inverno tinha sido realizada quase sem
perdas. No periodo imediatamente a seguir a tomada do poder, Lenin
demonstrou um idealismo comovente. Uma pergunta importante
surgiu, relata Trotsky em Minha Vida: como se chamaria o novo
governo? “Acima de todo, nada de ministros! O titulo é odioso, tem
estado em todo o lado”, diz Lenin.

"“La crise est miire” [A crise esta madura], 27 septembre 1917, Euvres, t. 26, Paris-
Moscou, pp. 68-79.

*Ibid.

PLénine, Lettre au comité central, au comité de Moscou, au comité de Petrograd,
aux membres bolchéviks des Soviets de Petrograd et de Moscou, 5 [18] octobre
1917 [Carta ao Comité Central, ao Comité de Moscou, ao Comité de Petrogrado,
aos membros bolcheviques dos soviétes em Petrogrado e Moscou].
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“Poder-se-ia dizer ‘Comissarios’, propus; mas agora
hd demasiados Comissdrios... Talvez ‘altos comissa-
rios’... Nao, ‘Alto Comissario’ ndo soa bem... E se colo-
carmos: ‘comissarios do povo’? ‘Comissario do Povo?
Bem, parece-me que pode ser bom...” Lenin continua. E
0 governo como um todo?

- Um soviete, é claro, um soviete... O sovietes dos
comissarios do povo, hein?

- O Soviete dos Comissarios do Povo? Lénin excla-
ma. E perfeito. Cheira terrivelmente a revolucéo!'*®”

Obviamente, Trotsky ndo percebeu que, ao relatar essa anedota, ele
estava demonstrando que o poder havia mudado em suas formas, mas
ndo em sua natureza...

O anarquista Efim Yarchuk, delegado de Kronstadt no Soviete de
Petrogrado, respondeu, de certa forma, em antecipacdo a este didlogo
reproduzido por Trotsky. Quando a constituicdo do governo foi
anunciada ao soviete, ele exclamou: “Que governo? Ndo precisamos
de nenhum governo!” E quando foi anunciada a criacdo do soviete dos
comissarios do povo, ele gritou: “Que soviete dos comissarios? Que
tipo de invencao é esta? Todo o poder deve ir para os sovietes locais!”

Quando perguntado, antes da tomada do poder, sobre o fato de que
ninguém sabia como operar o mecanismo do governo, Lenin
respondeu: “Qualquer operario serd capaz de operar um ministério
depois de alguns dias. Isto ndo requer qualquer conhecimento
especial. Os funciondrios publicos fardo o trabalho”.

E quanto ao dinheiro, foi-lhe perguntado, como é que vocé vai
fazer, ja que pretende cancelar a antiga moeda? “Faremos funcionar a
maquina de imprimir notas. Imprimiremos quanto for necessario”,
respondeu Lenin'”'. Foi exatamente o que ele fez. Foi, portanto, com
estas boas concepcoes de politica econdmica que o partido chegou ao
poder.

Mas o estado de graca ndo durou muito. Quando as massas
operarias e camponesas perceberam que o programa bolchevique
estava completamente vazio, que estava reduzido a... tomar o poder e
emitir férmulas ocas como: “As préprias massas criardo seu poder”,

' éon Trotski, Ma Vie, Le livre de poche, p. 392.
"David Shub, Lénine, Idées-Gallimard, p. 204.
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voltaram-se para outras organizacdes. Os mencheviques estavam
ganhando muito terreno nos sindicatos e sovietes, a tal ponto que os
bolcheviques, cuja popularidade estava diminuindo, foram obrigados
a dissolver os corpos nos quais as eleicdes haviam dado a maioria aos
mencheviques ou aos socialistas-revolucionarios. “Os bolcheviques
conduziram os mencheviques a clandestinidade pouco antes das
eleicGes para o Quinto Congresso Soviético, no qual os mencheviques
pensaram que ganhariam ganhos significativos'®.

Enquanto as eleicdes permaneceram relativamente livres, a
dominagdo bolchevique nos sovietes declinou na primavera de 1918
com o aumento espetacular dos Mencheviques e dos SRs nas elei¢oes.
Foi a intervencdo armada dos bolcheviques que quebrou o processo,
excluindo os opositores dos 6rgaos eleitos.

Os bolcheviques “inventaram explicagcdes absurdas para justificar
as expulsdes”, mas “as acusagOes de que os mencheviques estiveram
envolvidos em atividades contrarrevolucionarias sobre o Don, nos
Urais, na Sibéria, com os Tchecos, ou que se juntaram ao pior dos
Cem Negros'®, eram obviamente infundadas”'®. Pesquisas recentes
confirmam esta tese. Os Mencheviques tinham decidido envolver-se
apenas na oposicdo legal e tinham condenado qualquer acdo armada
contra o regime. Qualquer ativista que infringisse esta ordem era
excluido.

Quase desde os primeiros meses da revolucao, a classe operaria
russa opos-se ao poder bolchevique, que foi forcado, em junho de
1919, a formar um “Comité de Defesa de Moscou”, com poderes
extraordindrios para lidar com a agitacdo crescente. Foi necessaria
uma repressao intensa para acabar com a agitacdo. No inicio de 1921,
unidades do exército foram convocadas para reprimir trabalhadores
grevistas: alguns se recusaram a abrir fogo e foram substituidos por
destacamentos de comunistas armados, que ndo hesitaram. Quando
varias fabricas entraram em greve, alguns regimentos foram
desarmados e confinados aos seus quartéis por medo da
confraternizacdo. “Moscou foi declarada sob a lei marcial, enquanto

'[srael Getzler, Martov, Cambridge University Press, p. 179.

'“Bandos mondarquicos criados pela policia czarista para lutar contra 0 movimento
revolucionario. Os Cem Negros assassinavam revolucionarios, atacavam
intelectuais progressistas, organizavam progromes contra judeus.

“Israel Getzler, Martov, op. cit.
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os destacamentos comunistas e as unidades do exército leal
guardavam as fabricas 24 horas por dia”'”.

Em toda a Russia, “as greves foram endémicas nos primeiros nove
meses de 1920”; “nos primeiros seis meses de 1920 ocorreram greves
em 77% das grandes fabricas e médias empresas” — de acordo com
fontes soviéticas'”. Em 1919, na provincia de Petrogrado, para uma
populacdo de 109.100 trabalhadores, houve 52 greves que afetaram
65.625 grevistas. Em 1920, houve 73 greves que afetaram 85.645
grevistas. Em fevereiro e marco de 1921 “a agitacdo laboral
recomecou como parte de uma onda nacional de descontentamento
[...]. Greves gerais, ou conflitos muito generalizados, afetaram
Petrogrado, Moscou, Saratov e Ekaterinoslav”'”’.

Sabemos da greve geral de Petrogrado, a qual estd ligada a
insurreicao de Kronstadt. Os bolcheviques responderam com a mais
severa repressdao. Os movimentos de greve foram de escala
excepcional, durante e apds a guerra civil. A repressdo destes
movimentos também. Como Zinoviev disse no 2° Congresso da
Internacional Comunista — no qual muitas delegacdes estrangeiras
participaram: “a ditadura do proletariado é ao mesmo tempo a
ditadura do Partido Comunista”'®. Parece que muitos delegados,
especialmente alguns delegados sindicalistas revoluciondrios
franceses pro-comunistas que apoiaram a adesdo do movimento
sindical francés a Internacional Sindical Vermelha, ndo ouviram estas
palavras.

Ao contrario da crenca popular, a repressdo contra as
organizacdes de esquerda diminuiu um pouco durante a guerra civil,
por razdes 6bvias: o poder governante precisava de todas a energias.
A repressdao recomecou depois da guerra civil. Na verdade, era
necessario eliminar qualquer alternativa socialista capaz de competir
com os bolcheviques no poder. A guerra civil terminou com a captura
de Vladivostok em 25de outubro de 1922, e a atitude dos
bolcheviques em relacdo aos partidos socialistas concorrentes

1%Richard Sakwa, Soviet Communists in Power: A Study of Moscow During the Civil
War, 1918-21, London, Macmillan, July 1988.

1%1bid.

7). Aves, Workers Against Lenin: Labour Protest and the Bolshevik Dictatorship
(International Library of Historical Studies, 6, 1996).

'%Debates e documentos do Segundo Congresso, 1920.
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endureceu, especialmente porque houve um sério descontentamento
da classe trabalhadora em relagdo aos bolcheviques. Em 1920, o
governo nao escondeu o fato de que a maioria da classe trabalhadora
russa se tinha tornado anticomunista. Muitos trabalhadores se
retiraram do Partido Comunista.

Uma vez passado o perigo, ndo era mais concebivel deixar que os
mencheviques ou os socialistas revolucionarios ampliassem sua
audiéncia no movimento operdrio, assim como 0s anarquistas, que
estavam experimentando um crescimento consideravel. Na realidade,
o desinteresse do proletariado pelo partido bolchevique ndo era um
sinal de despolitizacdo, era o corolario da crescente influéncia de
correntes politicas rivais.

Deve-se ter em mente que a questdo da democracia no partido
bolchevique s6 comeca a surgir quando a liberdade para todas as
outras formacGes revoluciondrias fora liquidada. A famosa sentenca,
pronunciada na conferéncia de Leningrado em 3 de dezembro de
1927, atribuida a Bukharin, mas escrita por Tomsky (um dos dois
“sindicalistas” da direcao do partido), ndo é uma férmula estilistica:
“Sob a ditadura do proletariado, pode haver dois, trés, até quatro
partidos, mas apenas na condicdo de que um esteja no poder e os
outros na prisao”'®.

04-2 Apoio a Revolugdo Russa

Os militantes operarios franceses foram informados relativamente
cedo sobre a situacdo na Russia, gracas a imprensa libertaria. Mas
durante algum tempo houve um sentimento predominante de
solidariedade dentro do movimento libertario com uma revolugdo
proletaria imperfeita, certamente, mas que havia derrubado o Estado
czarista e estabelecido um regime baseado nos sovietes, ou seja,
instituicoes que se assemelhavam as bolsas de trabalho. Durante
cerca de dois anos, foi recebida muito pouca informacdo da Russia,
que estava sob bloqueio. Os anarquistas sentem-se vinculados por

'“Citado por Pierre Broué, Le Parti bolchevique, ch. X, “La lutte de 1’opposition
unifiée”. Esta citagdo ¢ as vezes atribuida a Trotsky, outras vezes a Bukharin,
erroneamente. E verdade que s6 emprestamos aos ricos...
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uma espécie de dever de reserva, de ndo dar a reacdo grdos para
moer'".

Alguns anarquistas simplesmente juntaram-se aos bolcheviques,
como Victor Serge, que disse: “O tempo ja ndo é mais propicio para
perdermos o interesse na luta social e pensarmos que somos
anarquistas porque somos vegetarianos”'". No entanto, a informacdo
critica chega rapidamente. O Libertaire de 13 de julho de 1919
reproduziu um artigo de Rhillon, “O Futuro da Revolugdo Russa”, no
qual o autor declara: “Toda a liberdade de discussdo e de reunido,
toda a liberdade de imprensa foi suprimida; os meios mais abjetos
foram utilizados contra os opositores revolucionarios”.

Sébastien Faure tinha permanecido discreto sobre a repressao
antitrabalhadores na Rissia para ndo dar argumentos aos inimigos da
revolucdo, mas a partir de 19 de dezembro de 1920 ele publicou uma
série de artigos intitulados “Minha opinido sobre a ditadura”', nos
quais ele atacou a hegemonia do Partido Comunista e a ideia de um
“periodo de transicdo”, baseado na observacdo de que um partido
que exercesse a ditadura nunca abandonaria o poder. Um sistema de
repressdo é necessariamente parte de uma logica de reforco
permanente do poder. Foi neste espirito que Sébastien Faure se
expressou em 11 de fevereiro de 1921: “Em relacdo a ditadura,
prometi pessoalmente a mim mesmo ndo dizer nada sobre ela, tanto
que tive o desejo de ndo dizer uma palavra, de ndo escrever uma
linha que pudesse ser tomada para desaprovacao”'.

Para muitos ativistas, os sovietes apareceram inicialmente como a
adaptacdo das bolsas de trabalho a Rassia'‘. Os comités de fabrica
eram apenas a implementacdo dos principios do sindicalismo
revolucionario. O carater particular da revolucdo inicial, bem como a
distancia, levou muitos ativistas a acreditar que os bolcheviques eram

""%Para as reagdes do movimento libertario a revolugdo russa, ver o excelente livro de
David Berry, Le mouvement anarchiste en France, co-editado por Noir & Rouge
e Les Editions libertaries.

""Victor Serge Kibaltchiche, “Lettre de Russie”, Le Libertaire, n° 94, 7 novembre
1920.

"Le Libertaire, n° 104, 14 janvier 1921; n° 107, 4 février 1921 e n°132, 29 juillet
1921.

'3Citado por Maitron, op. cit., p. 44.

"“Este fato foi-me confirmado por antigos ativistas franceses que tinham sido
contemporaneos dos acontecimentos.
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bakuninianos que estavam estabelecendo uma auténtica democracia
operaria a cem milhas do parlamentarismo reformista. O sindicalista
revolucionario Pierre Monatte podia assim escrever, no L'Humanité
de 29 de setembro de 1920, que o Sovietismo era “o irmao do nosso
sindicalismo”.

Da mesma forma, em um artigo em La Vie ouvriére de 10 de
setembro de 1919 intitulado “Les idées dévastées”, Alfred Rosmer
traca um paralelo entre a forma soviética e o sindicalismo
revolucionario:

“Pela forma soviética que assumiu, que se asseme-
lhava tanto ao que [o sindicalismo revoluciondrio] havia
concebido de si mesmo, a Revolugdo Russa deveria ser
duas vezes mais querida. O Soviete local designado por
todos os trabalhadores e s6 por eles, que é o primeiro 6r-
gdo do novo regime, niao corresponde ao Conselho de
um Comité intersindical ou de uma Bolsa de Trabalho?”

A primeira traducdo de O Estado e a Revolugdo de Lénin data de
1919. O livro, apresentado como a expressao da doutrina leninista do
Estado, contribuiu para credenciar a fabula, que confina com a fraude
intelectual, com uma aproximacdo com teses anarquistas. Isso
explica por que os anarquistas e sindicalistas revolucionarios
acolheram o texto, o que ajudou a convencé-los do carater libertario
da ideologia bolchevique, para a qual o estado de transicdo esta
apenas comecando a desaparecer. O livro de Lénin, diz Rosmer, foi
“uma agradavel revelacdo para revolucionarios fora do marxismo
ortodoxo, sindicalistas e anarquistas. Nunca antes tal linguagem tinha
saido da boca dos marxistas que conheciam. Leram e releram essa
interpretacao de Marx a qual ndo estavam acostumados”'>.

Para Joaquin Maurin, O Estado e a Revolugdo foi o livro que
criou uma ponte doutrindria que ligava o bolchevismo ao
sindicalismo revolucionario e ao anarquismo.

A rejeicdo da heranca parlamentar da social-democracia pelos
bolcheviques parece ter sido determinante'®. As semelhancas entre as
posicdes do sindicalismo revolucionario e as dos bolcheviques

"SAlfred Rosmer, Moscou sous Lénine,
https://www.marxists.org/francais/rosmer/works/msl/ms12010.htm.
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explicam a adesdo de muitos militantes ao comunismo. Estas
semelhancas serdao destacadas sobretudo pelos  proprios
bolcheviques, ansiosos por atrair para eles os militantes operarios
mais ativos. Charbit, Hasfeld, Martinet, Monatte, Monmousseau,
Rosmer, Sémard e outros estavam entre eles.

Finalmente, pensou-se que a revolugdo russa era apenas o
prelidio da revolucdo mundial, e ndo havia necessidade de olhar
muito de perto para o que estava acontecendo na Russia: “A
revolucdo logo deixara de ser russa e se tornara europeia”, escreveu
Monatte a Trotsky em 13 de mar¢o de 1920. Tom Mann, um
sindicalista revolucionario britdnico (e fundador do Partido
Comunista  Britdnico em  1921), disse:  “Bolchevismo,
Espartaquiismo, sindicalismo revolucionario, tudo isso significa a
mesma coisa sob nomes diferentes”.

Houve, portanto, alguma confusdo por um tempo, porque quando
Monatte foi preso em 3 de maio de 1920 por conspiragdo contra a
seguranca do Estado, a policia capturou lideres de uma “Federagao
Comunista de Sovietes” e de um “Partido Comunista”, ambos com
tendéncias anarquistas...!

Muitos militantes libertarios conhecidos pela sua intransigéncia
na defesa do individuo tornaram-se — momentaneamente, na sua
maioria — partidarios da ditadura do proletariado; entre eles André
Lorulot, E.Armand, Mauricius e Charles-Auguste Bontemps'’,
nenhum dos quais se vangloriaram disso mais tarde.

Lorulot escreveu que “a ditadura de ferro do proletariado” seria
uma “ditadura das elites sobre os brutos”, mostrando assim uma
visdo essencialmente elitista e de desprezo em relagdo as massas'®.

"Lénin lamentou que a luta antiparlamentar tivesse sido abandonada aos
anarquistas.

'"Charles-Auguste Bontemps, um defensor do “individualismo social”, escreveu, no
entanto, em Le Libertaire de 28 de novembro de 1920, que a ditadura “¢ um mal,
mas um mal necessario” e que s6 ela pode “ajudar a instalar um sistema
comunista”.

"8[sto lembra-nos um manifesto assinado por volta de 1922 por personalidades do
movimento individualista francés, entre as quais Manuel Dévaldés e André
Lorulot, personalidades que se declararam, sem aderir a ele, a favor do regime
bolchevique, assassinando depois a Revolugdo Russa, e atacaram Sébastien
Faure, que fazia campanha contra este assassinato...” (Gaston Leval, “la Crise
permanente de ’anarchisme”).
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Mauricius declarou no jornal C.Q.E.D. que Trotsky e Lénin sdo
simpéticos a ele e que ele estaria mais disposto a cooperar com eles
do que com “a horda de grosseiros, incoerentes e nulidades que
dizem encarnar a anarquia”, aqueles para quem “a anarquia consiste
em contemplar seu umbigo, mover-se de fininho e praticar o amor
livre™'®,

Uma Unido Anarquista foi entdo formada em novembro de 1920,
cujo primeiro congresso declarou: “A revolucdo russa é um fato
consideravel [...] Ela traz, pelo menos na sua origem, a forte marca
do comunismo libertario”.

O apoio a revolugdo russa persistiu até 1921, apesar da expressdo
de algumas reservas. Com o fim da Guerra Civil, as comunicagdes
foram restabelecidas: observadores foram enviados a Riussia e os
testemunhos foram divulgados.

A repressdo tomou tal escala na Russia que o Libertdrio abriu em
1921 uma coluna intitulada “Nas prisoes russas”... Mas a Ruissia era
cercada pelas tropas aliadas e a revolucdao ainda tinha de ser
defendida. Os anarquistas franceses participaram nos movimentos de
protesto contra a intervencdo das tropas aliadas. S6 depois da derrota
da contrarrevolucdo é que o siléncio foi quebrado.

No entanto, houve avisos do grupo do jornal Les Temps nouveaux,
que publicou cartas de anarquistas russos e socialistas
revolucionarios. Infelizmente, Kropotkin e Jean Grave, que dirigiram
esta revista, foram desacreditados no movimento anarquista por
causa de sua assinatura, em 1916, do “Manifesto dos Dezesseis” em
favor da guerra. Perderam a sua credibilidade e as suas adverténcias
nao foram ouvidas.

04-3 A Informacdo Estd Chegando

Embora até o fim da guerra civil quase nada tenha sido filtrado da
Russia, a estadia de muitos delegados politicos e sindicais que
vieram ao Segundo Congresso do Komintern e os trabalhos
preparatérios para o congresso da Internacional Sindical Vermelha
permitiram aos que ndo estavam cegos conhecer a verdadeira

%Jean Maitron, op. cit., p. 42.
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natureza do regime. Ndo é mais possivel dizer que “nds nao
sabiamos”.

O ativista anarquista e sindicalista Marcel Vergeat'?’, que
desapareceu em circunstancias misteriosas no seu regresso da Russia,
reconhece que a revolucdo russa “ndo é anarquista”, mas “é a
revolucdo social e ja é alguma coisa”'*'. O Primeiro Congresso da
Unido Anarquista reconhece que a revolucdo russa “traz, pelo menos
na sua origem, a forte marca do comunismo libertario concretizado
pela férmula eterna: operario, toma a mdaquina, toma a terra
camponeés”.

“A defesa ativa da Revolucdo Russa pelos anarquis-
tas durante esses anos se explica ndo s6 porque foi a re-
volucdo social, mas também porque essa revolucdo esta-
va em perigo, ameacada pela intervencdo estrangeira, e
era impensavel que os anarquistas fizessem coro com
seus piores inimigos”'?,

Lepetit, que desapareceu ao mesmo tempo que Vergeat, escreveu
em Le Libertaire de 8 de junho de 1919 que os trabalhadores russos
“tracaram o primeiro esboco da revolucdao social que o mundo
conheceu”. Pode-se ler na mesma edicdo de Le Libertaire que “a
ditadura do proletariado se impde assim durante este dificil periodo
como uma triste necessidade”.

Ha um pequeno livro publicado em 1923, Repressdo do
Anarquismo na Rissia Soviética, publicado pelo “Grupo Anarquista
Russo no Exilio na Alemanha”, composto por sobreviventes do
sistema policial soviético'”. E como um aviso ao movimento
operario  ocidental, para informa-lo sobre a virada
contrarrevolucionaria dos acontecimentos na Russia Soviética. O
livro é composto de duas partes. A primeira trata da feroz repressao
dos militantes anarquistas russos nos primeiros meses apos outubro

'2Trés militantes sindicalistas anarquistas que declararam imprudentemente que
fariam um relatorio desfavoravel sobre a Russia ao congresso da CGT
desapareceram misteriosamente no seu regresso a Franga: Marcel Vergeat,
Raymond Lefebvre e Jules Lepetit.

2'Maitron, Le Mouvement anarchiste en France, 11, p. 43.

12277, +

1bid.
'Veja o livro em: http://monde-nouveau.net/spip.php?article361.
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de 1917. A segunda parte consiste numa lista ndo exaustiva de 178
nomes de militantes anarquistas mortos, presos ou expulsos pelo
regime bolchevique. A versdo francesa também contém ainda os
nomes de trés militantes franceses, que também foram vitimas dessa
repressdo por ndo terem retransmitido o discurso oficial das
autoridades e denunciado os ataques contra os anarquistas: Raymond
Lefévre, Vergeat, Lepetit.

Um exame cuidadoso da lista de nomes é extremamente instrutivo
porque revela que a maioria dos homens e mulheres mencionados
sdo revolucionarios de longa data, alguns dos quais até participaram
da revolucdo de 1905; e que a maioria deles sdo trabalhadores ou
empregados modestos.

A introducdo de André Colomer é dirigida diretamente aos
sindicalistas revolucionarios franceses que acabam de apoiar a
adesdo da CGTU a Internacional Sindical Vermelha:

“Este livro foi dedicado aos trabalhadores revolucio-
nérios franceses cuja organizacdo sindical, a CGTU"™ —
acaba de, através da sua adesdo a Internacional Sindical
Vermelha, passar a tutela do governo bolchevique. Nos-
sos camaradas que, de acordo com Trotsky e Zinoviev,
ainda tém tantos preconceitos federalistas e autonomis-
tas, verdo, ao ler estas paginas, o destino que lhes sera
reservado quando eles proprios afirmarem cuidar da or-
ganizacdo do trabalho, apds a tomada do poder pelos
‘comunistas’”.

Berlim era entdo um centro para todos aqueles que iam ou vinham
da Russia. Muitos ativistas sindicalistas revolucionarios e anarquistas
encontraram-se 14 pela primeira vez: em 1920, Augustin Souchy
conheceu Rudolf Rocker e Fritz Kater. Borghi e Pestafia tinham
parado em Berlim quando voltaram e se reuniram com os principais
lideres sindicalistas revolucionarios alemdes. No seu regresso da
Russia, Gaston Leval também fez uma pausa em Berlim. A maioria
dos militantes russos, entre os quais Makhno e Archinov, que
conseguiram fugir ou foram expulsos encontravam-se inevitavelmente

*Confederagdo Geral do Trabalho-Unitdria. — Uma cisdo da CGT que uniu
sindicalistas revolucionarios e comunistas.
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em Berlim. Por conseguinte, ndo é de admirar que tenham tido lugar
debates intensos na capital alema.

Apds o fim da guerra civil e a derrota dos exércitos brancos, os
anarquistas que estavam relutantes em tomar uma posicdo aberta ja
ndo se sentiam obrigados a um apoio incondicional. J4 em maio de
1920, Rudolf Rocker tinha publicado um panfleto altamente critico
contra o regime, “O sistema soviético ou a ditadura do proletariado?”

Os anarquistas russos comecaram a lancar apelos na imprensa
ocidental, reproduzidos no Libertaire. Wilkens'®, de volta da Russia,
onde passou seis meses, publicou cronicas muito hostis ao regime.
Artigos sobre as prisdes russas apareceram cada vez com mais
frequéncia. No entanto, a informacao ainda estava muito fragmentaria.
Os ecos do esmagamento da revolta de Kronstadt, em marco de 1921,
chegam apenas tardiamente: o fato ndo foi mencionado no Libertaire
até 30 de dezembro de 1921. Quanto ao movimento makhnovista, que
serd derrotado em agosto de 1921, é inicialmente acolhido com
hostilidade pelo movimento libertario, que, condicionado pela
propaganda comunista, nega-lhe a qualidade de anarquista!

Estdo agora a ser organizadas reunides publicas contra a ditadura
na Rassia. O Segundo Congresso da Unido Anarquista condena sem
reservas a ditadura do proletariado: “Seria preciso ser cego para nao

125 Carpinteiro espanhol que viveu na Franca, partiu para a Rissia Soviética em
1920, representando a Comissdo Sindical para a Defesa dos Trabalhadores
Espanhois no Norte da Franga. Ele era entdo um marxista e apoiante da ditadura
do proletariado. Ele foi denunciado por um militante comunista espanhol e
preso na Russia em 13 de outubro de 1920 e detido até 22 de novembro. Ele
retornou a Franga no dia 3 de janeiro de 1921 e inaugurou em Le Libertaire de
14 de janeiro, sob o titulo “Seis meses na Riissia”, cronica que terminou no n°
132 (29 de julho a 5 de agosto de 1921), onde denunciou o refor¢o da ditadura
na Russia, bem como as medidas tomadas contra os anarquistas.

Ele se opos na Russia aos sindicalistas revolucionarios pro-comunistas liderados
por Pierre Monatte. No congresso realizado em outubro de 1921 pela minoria da
CGT em Paris, uma mog¢do de apoio a Wilkens foi aprovada por maioria de
votos, provocando a saida de Monatte, que havia se recusado a permitir que
Wilkens falasse. A edi¢do de Le Libertaire de 10-17 de fevereiro de 1922
anuncia a sua expulsdo da Franga para a Bélgica. Foi entdo para a Espanha,
onde, com o nome de Fernando Alvarez dit Ivan, tornou-se jornalista e editor do
Heraldo de Madrid e afastou-se das ideias libertarias. Ele foi morto em julho de
1936 no Passo de Somosierra, na cordilheira de Guadarama, ao Norte de
Madrid.
https://maitron.fr/spip.php?article155529, repare em WILKENS (ou VILKENS).
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ver que a ditadura ndo so6 é inutil para a seguranca de uma revolucao,
mas também é prejudicial para a evolucao desta revolugao™'*.

Com o envio de delegados ao 2° Congresso da Internacional
Comunista e o0s encontros preparatérios para a criacdo da
Internacional Sindical Vermelha em 1921, as informagOes estdo
comecando a circular, mas, infelizmente, muitos delegados ndo
conseguiram escapar dos caminhos marcados que as autoridades
tracaram para eles.

Os delegados que tinham um minimo de experiéncia na acdo
sindical receberam varios choques quando chegaram ao 2° Congresso
da Internacional Comunista.

A leitura do Esquerdismo, a doenga infantil do comunismo de
Lénin, revelou-lhes ira com que os lideres russos tratavam aqueles que
ndo partilhavam das suas opinides. Quanto ao Terrorismo e
Comunismo, no qual Trotsky falava constantemente de centralizacao,
disciplina, repressdo e militarizagdo do trabalho, o texto teve um
efeito arrepiante. Era preciso ser surdo e cego para ndo questionar a
real natureza do regime que estava sendo estabelecido.

O metaltrgico Vergeat e o trabalhador da construcdo Lepetit
ficaram espantados com o que viram na Rdssia, como mostra a sua
correspondéncia. Eles estavam bem conscientes dos imensos esforcos
feitos pelo povo russo, mas, como trabalhadores, foram afetados pela
total exclusdo dos trabalhadores russos de qualquer decisdo no que
deveria ser uma revolucdo operaria'” — o que contradiz as alegacdes
espantosas de Besancenot & Lowy, que dizem, contra a mais
elementar verdade histérica, que os bolcheviques ajudaram as massas
a “organizar a socializacdo da producdo, a nivel das bases...”, quando
nunca deixaram de falar de centralizacdo.

Vergeat e Lepetit ndo ficaram satisfeitos com as rotas sinalizadas
impostas aos delegados e perguntaram sobre as condi¢oes de vida da
populacdo russa com mais frequéncia do que compareceram as
sessoes do congresso. Em carta ao Libertaire, Lepetit lamentou que o
congresso ndo tenha sido interessante apesar da propaganda sobre o
evento. Ele também escreveu uma série de artigos denunciando os
abusos da Tcheka.

1%L e Libertaire, 2 décembre 1921.
ICf. Le Libertaire 12 € 22 décembre 1920 e 7-14 janvier 1921, La Vie ouvriére
3 septembre 1920.
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Lepetit também observou que a maioria dos delegados chegaram
convencidos com antecedéncia, seduzidos pelo prestigio da revolucao.
Estes delegados, disse ele, ndo estavam interessados em discussdes
sérias e aceitaram as teses dos bolcheviques quase unanimemente.
“Isto ndo é um congresso”, disse ele, “mas uma reunido onde se vem
para aprovar as ordens e decisoes da Igreja”'**. Na mesma edicdo de 7-
14 de janeiro de 1921, o Libertaire publicou um patético apelo dos
anarco-sindicalistas russos ao proletariado mundial: “Camaradas,
ponham fim ao dominio da vossa burguesia, tal como nds fizemos
aqui. Mas ndo repitam nossos erros: nao permitam que o comunismo
estatal se estabeleca em seus paises!”

Lepetit tinha declarado a Wilkens que havia chegado a hora de os
sindicalistas revolucionarios do Ocidente tomarem uma posigdo sobre
os problemas da revolucdo'”. Ele disse que era necessario apoiar a
revolucdo russa, mas ndo pensou que o comunismo de Estado era a
solucdo certa: pelo contrario, ele matou a revolucdo. A férmula da
“ditadura do proletariado” é ilusodria, diz ele novamente. Ele declarou
que queria defender seu ponto de vista impiedosamente no congresso
da minoria da CGT, que seria realizado na Franca em setembro de
1921.

Armando Borghi, delegado da Unione Sindacale Italiana, relata em
sua autobiografia que Vergeat e Lepetit foram os mais intransigentes
dos sindicalistas revoluciondrios estrangeiros em sua oposicdo aos
bolcheviques®. Os outros dois delegados franceses eram Cachin e
Froissard, ex-socialistas oportunistas, que voltaram a Franca e se
tornaram os mais fanaticos apoiadores do Komintern.

Vergeat e Lepetit nunca esconderam o fato de que, no seu regresso
a Francga, revelariam o que pensavam do regime na Russia e que
diriam o que tinham visto. Ha todos os motivos para acreditar que os
dois homens iriam se opor a adesdo aos Comités Sindicalistas
Revolucionarios da Internacional Sindical Vermelha no congresso de
setembro de 1921. O seu desaparecimento no Mar Baltico foi uma
sorte: deixou o campo aberto a Cachin e Froissard.

Os anarquistas que foram a Moscou para os congressos do
Komintern ou da Internacional Sindical Vermelha voltaram

Le Libertaire, 7-14 janvier 1921.
'Wilkens relata a conversa em Le Libertaire, 11-18 février 1921.
°Armando Borghi, Mezzo secolo di anarchia, ESI, 1954, p. 245.
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desiludidos. A ruptura do Libertaire com os comunistas russos e 0s
seus representantes na Franga remonta ao misterioso desaparecimento
de Lepetit, Lefebvre e Vergeat, apos o seu regresso da Russia. Eles
deveriam participar do congresso confederativo da CGT, onde
relatariam sua viagem. Um livro de Mauricius, que também foi
delegado em Moscou e onde ele conta suas desventuras, quebraria o
feitico'.

Na edicdo de novembro de 1921 do Libertaire, Gaston Leval, que
também voltou de Moscou, foi particularmente severo com o0s
bolcheviques:

“[...] Os sindicatos tornaram-se instrumentos ao ser-
vico do partido, a sua evolugdo normal, a sua educacao,
a sua adaptacdo logica as necessidades da revolucdo fo-
ram evitadas; através da violéncia, da prisdo, da depor-
tacdo, do cancelamento das eleicdes e de muitos outros
processos semelhantes, o cumprimento da sua missdao
tornou-se impossivel”.

O relatério de Gaston Leval, juntamente com o de Angel Pestaiia,
ambos representantes da CNT espanhola, contribuiram grandemente
para a recusa da CNT em aderir a Internacional Sindical Vermelha.

De 1920 a 1921, os militantes sindicalistas anarquistas ou
sindicalistas revolucionarios que apoiaram os dirigentes comunistas
russos ndo podiam simplesmente ignorar o fato de que estes tinham
sufocado qualquer voz independente no pais, destruido qualquer
instituicdo autdnoma do proletariado, reduzido os sovietes a camaras
para registrar as decisdes daqueles que haviam tomado o poder,
aprisionado e massacrado centenas de milhares de militantes e
trabalhadores, imposto a toda a sociedade um regime de terror que
nunca antes havia sido visto. Os ativistas sindicalistas revolucionarios
que apoiaram o regime nao podiam ignorar que apoiavam um regime
de terror.

Quando os anarquistas perceberam que a revolucado russa havia se
desviado de seus objetivos, eles perceberam isso sem causar qualquer
comocdo particular. A coisa foi diferente com o movimento

B'Mauricius, Au Pays des Soviets, neuf mois d’aventures, Paris, Editions Figuicre,
1922.
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sindicalista revolucionario, dividido em duas correntes opostas: uma
com Monatte, que apoiou 0s comunistas russos, e a outra com Pierre
Besnard, que se opds firmemente a adesdo da CGTU a Internacional
Sindical Vermelha.

E desta fratura que nasceu o anarco-sindicalismo.

05. - A Heranca Espanhola

Muitas pessoas condenaram a CNT da Espanha, culpando-a por
nao ter tido sucesso. Pode-se discutir infinitamente se o fracasso do
anarquismo espanhol é ou ndo devido a natureza intrinseca do
anarquismo. Um exame do contexto internacional da época parece-
me inevitdvel se se quiser fazer uma avaliacdo. O ciclo
revolucionario que tinha comecado com o fim da Primeira Guerra
Mundial e a revolugdo russa, que continuou com a revolucdo alema,
o movimento dos conselhos na Itdlia, terminou na véspera da
Segunda Guerra Mundial. O movimento operario espanhol teve de
enfrentar as consequéncias do fracasso destas trés revolucdes. Os
ativistas que reivindicam o legado do bolchevismo devem comecar
por fazer um balanco das falhas de sua prépria corrente.

Os anarco-sindicalistas espanhdis tiveram de enfrentar muitos
inimigos e ndo tinham aliados. Franco, ativamente apoiado por Hitler
e Mussolini, bateu-lhes na cara. Mas foram espancados nas costas
por Stalin, que fazia de tudo para impedir o sucesso de uma
revolucdo que ele ndo controlava. Eles também foram atingidos por
um angulo, pode-se dizer, pelos republicanos.

“Na Espanha, entre 1936 e 1939, o anarquista foi
considerado tdo perigoso que foi apropriado atira-lo de
ambos os lados — de fato, ele ndo s6 foi exposto, pela
frente, a espingardas alemas e italianas, mas também,
nas costas, a balas russas de seus ‘aliados’ comunis-
tas”',

Stig Dagerman, “L’anarchisme et moi”, in La Dictature du chagrin, Agone, 2001;
citado por Le Monde libertaire de 20-26 jan. 1994.
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A neutralidade da Frente Popular Francesa, que se recusou a
fornecer as armas necessarias aos trabalhadores espanhdis, deve
também ser tida em consideracdo. Por conseguinte, é ja um milagre
que os trabalhadores e camponeses espanhdis tenham sido capazes
de resistir durante trés anos.

05. — 1 Anarquismo na Espanha

A Espanha foi uma terra onde o anarquismo manteve
permanentemente sua presenca desde o estabelecimento das sec¢oes
da AIT pelos bakuninianos, praticamente sem interrupcao até o golpe
de Estado fascista de julho de 1936. O movimento libertario estava
entdo presente sob a forma de uma organizacdo de massas que
desempenhou um papel decisivo na luta contra Franco. O movimento
revolucionario dos trabalhadores, portanto, tinha 70 anos de
experiéncia de luta e organizacdo. Uma revolucdo operaria e
camponesa respondeu ao golpe fascista assumindo toda a economia,
incluindo a agricultura, em &reas que nao foram ocupadas pelos
fascistas, ou seja, metade do pais.

O anarco-sindicalismo espanhol incluiu uma grande parte do
proletariado militante na Espanha. Foram os grupos de assalto da
CNT e da FAI e, mais marginalmente, os do POUM, que
combateram a tentativa de golpe fascista de Franco em 19 de julho
de 1936, tomaram o quartel, ocuparam pontos estratégicos e
armaram a classe trabalhadora. Foi por iniciativa da CNT que a
producdo, tanto na inddstria como na agricultura, pode ser
organizada, permitindo uma luta de trés anos que acabou sendo
perdida: mas permanece que a Espanha é o unico caso historico em
que um proletariado organizado pode, de armas em maos, fazer
frente— temporariamente, é certo — a ascensao do fascismo.

O anarco-sindicalismo espanhol conseguiu organizar quase
instantaneamente a producdo industrial e agricola socializada nas
regidoes onde se estabeleceu e que ndo cairam nas mdos dos
franquistas, essencialmente: o Levante, a Catalunha (um dos
principais centros industriais do noroeste) e Aragdo onde, de uma
populacdo de 433.000 habitantes, na zona republicana, havia 200.000
agricultores agrupados em comunidades agricolas. A UGT
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desempenhou um papel inegavel nesse processo, como aliada da
CNT, até que caiu sob o controle dos comunistas.

E através de anos de experiéncia de luta dentro da CNT que o
proletariado foi capaz de estar material e ideologicamente pronto
para enfrentar esta situacdo. Os militantes anarco-sindicalistas
espanhdis lembraram constantemente aos trabalhadores e
camponeses que um dia eles teriam que lutar para defender seus
interesses e a causa do socialismo, e que eles tinham que se organizar
em seus sindicatos para assumir a producdo por conta propria. E
quando, por razdes taticas e para ndo quebrar uma “unidade
antifascista”, que os outros componentes da Reptiblica desprezaram
descaradamente, a lideranca do movimento libertdrio tentou
desacelerar a coletivizacdo da economia que a classe trabalhadora e o
campesinato tinham posto em pratica, os proletarios espanhdis
souberam ignorar essas injungoes.

Na Espanha, foi apenas porque os militantes da CNT, muitas
vezes apoiados pelos da UGT, conseguiram organizar rapidamente a
producdo industrial e agricola em bases coletivistas e libertarias que
o esforco de guerra foi sustentado por quase trés anos —
independentemente dos avatares militares desta guerra. Enquanto na
Russia os bolcheviques foram incapazes de resolver a contradicao
entre o campo e as cidades, na Espanha a maior parte da terra foi
socializada, permitindo que as cidades fossem abastecidas. Sem a
CNT, uma organizacao de massas de um milhdo de membros, o
fascismo teria se espalhado pela Espanha em julho de 1936. Nessa
altura, os niimeros comunistas eram insignificantes.

05. — 2 Sobre o POUM

O Partido dos Trabalhadores da Unificacdo Marxista é muito util
para a esquerda revoluciondria ndo-stalinista porque a sua existéncia
serve para sobrevalorizar o papel da chamada esquerda
revolucionaria na revolucdo espanhola, incluindo os trotskistas, que
estdo quase completamente ausentes dos acontecimentos.

Dizer, como Besancenot & Lowy fazem, que “o movimento de
resisténcia contra o putsch franquista é liderado por aqueles da CNT,
a organizagdo anarquista, e os do POUM, o Partido dos
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Trabalhadores da Unificacdo Marxista”* é sem divida formalmente
correto, mas ha uma lacuna na formulagdo... Em julho de 1936, o
POUM tinha 6.000 membros, enquanto a CNT tinha mais de um
milhdo.

E verdade que a adesio ao POUM aumentard para 30.000
membros em dezembro de 1936, principalmente na Catalunha e no
Pais Valenciano. Mas a CNT vai aumentar para 1,5 milhdes. Nao se
trata de negar a existéncia do POUM, mas de sugerir maiores
reservas aqueles que estio tentando recuperar a histéria. E
significativo que o capitulo sobre Afinidades Revolucionarias na
Guerra Espanhola contenha 19 referéncias ao POUM e o mesmo
nimero de referéncias a CNT.

O POUM (Partido dos Trabalhadores da Unificagdo Marxista) foi
fundado em Barcelona em 29 de setembro de 1935 pela fusdo da
Izquierda Comunista, um partido de origem trotskista, e do Bloco
Operério e Camponés. Estas duas organizacdes vieram das divisdes
do Partido Comunista Stalinista da Espanha (PCE). Alguns membros
da Izquierda Comunista ndo aceitaram a fusdo com o Bloco Operario
e Camponés, mas eram muito poucos em numero para formar uma
secdo espanhola do “Secretariado Internacional” Trotskista.

Quando rebentou a guerra civil, algumas dezenas de trotskistas
estrangeiros juntaram-se a eles e formaram uma secdo chamada
“bolchevique-leninista” em Barcelona, que s6 foi organizada pelo
nome. Este grupo tentou afogar o POUM e suas milicias, mas seus
militantes eram convidados a se retirar sempre que descobertos.
Depois de maio de 1937, os trotskistas presos criticaram seus colegas
poumistas com o mesmo vigor com que Trotsky criticou o POUM e
seu lider, Andreu Nin.

“Esta persisténcia [dos ataques trotskistas] pode ter
uma explicacdo: os poumistas nunca perderam seu tem-
po nos bizantinismos que tém constantemente dividido
o movimento trotskista, mas eles foram capazes de fazer
0 que este ultimo nunca conseguiu: desafiar o stalinismo
com mais do que palavras...”'*

B Affinités révolutionnaires, p. 39.
*Victor Alba, Histoire du P.O.U.M., Editions Champ libre, Paris, 1975, p. 303.
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Victor Alba acrescenta que “Trotsky foi largamente responsavel
pela falta de influéncia e implantacdo do trotskismo na Espanha,
porque os seus escritos sobre este pais mostravam uma falta de
conhecimento da realidade e um esquematismo surpreendente,
mesmo em alguém tdo dogmatico como ele. Obcecado com a
memoria da Revolucdo Russa, ele aplicou sistematicamente o
modelo russo a Espanha, o que, naturalmente, foi uma receita para o
fracasso”'®.

E evidente que os militantes do POUM teriam sido rapidamente
“exterminados como ratos”, para usar a expressdo de Victor Alba, se
os sindicatos da CNT ndo lhes tivessem fornecido carteirinhas de
membro, admitindo-os nas suas fileiras para que pudessem trabalhar.
“Foram as brigadas da CNT que salvaram muitos deles, admitindo-os
entre os seus soldados e oficiais”**°.

“Foi gracgas a acdo de uma comissdo especial e secre-
ta da CNT, criada em meados de 1937 para localizar os
desaparecidos e tentar retird-los dos comunistas, que
muitos fugiram das prisdes destes dltimos”'.

Para sobreviver — literalmente falando — os poumistas precisavam
da ajuda da CNT, que ndo os impediu de criticd-la duramente (o que
é um tributo indireto ao espirito de solidariedade e a auséncia de
sectarismo dos anarquistas).

05. — 3 Comunistas contra a Revolucdo

Na perspectiva de um possivel “debate” entre libertarios e
comunistas sobre a guerra civil espanhola, se tal coisa for possivel,
mesmo 80 anos depois, a primeira dificuldade sera estabelecer a
realidade dos fatos. Se ndo falarmos da mesma coisa e se ndo
conseguirmos apurar os fatos, nenhum debate é possivel. No entanto,
a realidade do anarquismo na Espanha tem sido amplamente
obscurecida e distorcida pelos comunistas.

351bid. p. 303.
36]bid., pp. 312-313.
S'Ibid. p. 318.
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A segunda dificuldade sera, sem duavida, livrar-se dos clichés
mitologicos. Se o trabalho das coletivizagoes industriais e agricolas é
parte do negdcio da propaganda libertaria sobre a Espanha — uma
coisa que seria uma pena esconder — 0s anarquistas estdo talvez
melhor munidos para questionar a atitude do aparelho de gestdo do
movimento libertario espanhol na conducdo dos acontecimentos do
que os comunistas de todos os lados sobre a revolucdo russa.

Na verdade, o que é notavel na histéria da guerra civil espanhola
ndo é tanto a participacdo de alguns militantes da CNT no governo
da Frente Popular, mas o fato de que, apesar dos excessos dos lideres
anarquistas, a base do movimento continuou a implementar a
coletivizacdo da economia em grande escala. Este é um dos fatos
mais marcantes que distingue dramaticamente a revolugdo espanhola
da revolucdo russa, onde o poder bolchevique, incapaz de reanimar a
economia, tentou precisamente reprimir qualquer iniciativa da classe
trabalhadora. Quando, em 1917, a lideranga do partido se opds as
suas teses de abril, Lénin ameacou demitir-se, e o partido cedeu. Se
algum lider da CNT tivesse tentado a mesma coisa, todos teriam
rido. Esta é a principal diferenca entre a Espanha e a Riissia.

Uma declaracdo de Dolores Ibarruri, a dirigente comunista,
proferida vinte dias ap6s a revolta proletaria contra Franco, langa luz,
em particular, sobre as relacdes que serdo estabelecidas entre
anarquistas e comunistas durante a guerra civil:

“A revolucdo que estd ocorrendo em nosso pais € a
revolucdo democratica burguesa que foi realizada ha
mais de um século em outros paises como a Franca e
nds comunistas somos os lutadores da linha de frente na
luta contra as forgas obscurantistas do passado”'®.

Assim, enquanto a CNT, as vezes apoiada, dependendo das
circunstancias, pela UGT, estabelece a coletivizacdao da industria,
comércio e agricultura na metade da Espanha sobre a qual Franco
ainda ndo investira, os comunistas vao apoiar a revolucao burguesa e
confiar nos estratos sociais opostos a coletivizacdo, a fim de restaurar

Dolorés Ibarruri, Mundo obrero, 30 jul. 1930. Citado por Pierre Broué, La
révolution espagnole — 1931-1939, Questions d’histoire, éd. Flammarion.

96



a ordem burguesa, em nome do antifascismo. Ordenardo que o
general Lister e suas tropas destruam as comunidades agricolas,
ainda que na Espanha — e esta é outra diferenca espetacular com a
revolucdo russa — o campesinato tenha voluntariamente coletivizado
a terra, continuado a fornecer alimentos as cidades, o que os
bolcheviques se mostraram totalmente incapazes de fazer.

Seis meses depois da revolta contra Franco, outro lider comunista,
Santiago Carillo, disse em um discurso:

“Estamos lutando pela reptblica democratica e ndo
temos vergonha de o dizer. [...] lutamos por uma repu-
blica democrética, e mais ainda, por uma reptiblica de-
mocratica e parlamentar'”.

André Marty reconhece que algo de inusitado estava acontecendo
na Espanha em relacdo a organizacdo da economia. A coletivizacao
realizada aparece em uma declaracdo que ele fez ao Comité Central
do Partido Comunista Francés em sua reunido de 16 e 17 de outubro
de 1936. Ele declara:

“Existem agora 18.000 fabricas e empresas na Espanha que sdo,
ndo ha palavra em francés para o dizer, ‘tomadas na mao’ [é tradu-
cdo] pelos trabalhadores. Elas ndo sdo requisitadas, eles ndo sdo naci-
onalizadas, elas sdo tomados na mao”.

Vocé pode sentir que hd uma sensacdo de mal-estar. Ele
certamente ndao quer dizer que as empresas sao coletivizadas, nem
quer dizer que os anarco-sindicalistas espanhdis estdo por tras de
tudo isso. Marty continua: “Agora, a grande maioria da industria
espanhola é controlada pelos trabalhadores. Ndo é uma questdo de
expropriacdo, mas de controle, é uma questdo de medidas de
guerra...”. Mencionar a expropriacdo iria, naturalmente, contra a
posicdo dos comunistas espanhois. Entdo ndo falamos sobre isso,
mas quando “a grande maioria” da industria de um pais é controlada
por trabalhadores, o que é, entdo? Como poderia a “grande maioria”
dos trabalhadores espanhdis conseguir tal facanha?

¥Santiago Carillo, “Discours a la conférence nationale de janvier 1937 des JSU”,
En marcha hacia la victoria. Citado por Pierre Broué, op. cit, p. 140.

97



Como, apesar de tudo, o lider comunista ndo pode ignorar
totalmente a presenca de anarquistas na Espanha, ele acrescenta:
“Quanto aos anarquistas, eles querem nacionalizar até mesmo 0s
cabeleireiros, obviamente isso é estipido”'®.

Em 22 de outubro de 1936, cinco dias ap6s a declaracdao de Marty
ao Comité Central, a CNT e a UGT especificaram seus objetivos:
expropriacdo dos grandes capitalistas, coletivizacdo de suas
empresas, manutencdo de pequenos produtores'*'.

Marty fala trés meses depois dos trabalhadores espanhéis se
levantarem contra Franco. Em trés meses conseguiram controlar “a
grande maioria da industria”, mas Marty ndo diz como o fizeram. E
porque o Partido Comunista Espanhol representa forcas
insignificantes. No inicio de 1936, tinha cerca de 3.000 membros e
nas elei¢oes da Frente Popular tinha 16 assentos de um total de 267
assentos para a esquerda'”. A titulo de comparacdo, a CNT tinha
entdo 30.000 militantes na prisdao, que foram libertados apés as
eleicdes. A CNT ndo deu instrucdes para se abster. E
compreensivel... A comparacdo das estatisticas entre as eleicdes de
1933 e 1936, em cidades como Saragoca e Barcelona, onde o
anarquismo foi particularmente desenvolvido, mostra uma
diminuicdo significativa na abstencao'®.

"“"Citado por Carlos Serrano, L’enjeu espagnol. PCF et guerre d’Espagne.
Messidor-Editions sociales, p. 65. Jacques Duclos retomaria esta histéria dos
“cabeleireiros” trinta anos mais tarde num lamentavel panfleto anti-anarquista
publicado na sequéncia das greves de Maio de 1968, intitulado Anarchistes
d'hier et d'aujourd'hui (edigdes sociais), e depois num livro publicado em 1974
pela Plon: Bakounine et Marx, ombre et lumiére, no qual escreveu: “H4 cerca de
trinta anos atrds podiamos ver no trabalho os anarquistas espanhéis que
causaram o maior dano a Reptiblica Espanhola. Suas acdes demonstraram um
total desconhecimento dos problemas economicos, e a nacionalizacdo de
pequenas lojas e saldes de cabeleireiro foi uma medida revolucionéria de
primeira magnitude” (p. 19).

“ICf. “Decret de collectivitzacions, conselleria d’economia, Generalitat de
Catalunya, octubre 1936.” O decreto distingue entre “empresas coletivizadas em
que a responsabilidade pela gestdo recai sobre os trabalhadores que compdem a
empresa, representados por um conselho de empresa” e “empresas privadas, em
que a gestdo é de responsabilidade do proprietario ou gerente com a colaboragédo
e supervisdo do comité de controle dos trabalhadores”.

2Cf. Boris Souvarine, A contre-courant, Ecrits 1925-1939, Denoél, note 12, p. 321.

3Cf. C.M. Lorenzo, loc. cit. p. 90.
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Tal como acontece com o partido bolchevique ap6s a tomada do
poder, o numero de membros do Partido Comunista Espanhol
aumentou consideravelmente: o relatério de José Diaz para o Comité
Central do Partido Comunista (mar¢o de 1937) indica que 76.700
agricultores e rendeiros e 15.485 membros da burguesia se juntaram
ao partido desde o inicio da Guerra Civil'*...

Solidaridad obrera, o jornal didrio da CNT, escreve (8 de abril de
1937) que o PSUC (Partido Comunista) “organizou 18.000
comerciantes, artesdos e industriais na CEPCI, a federacdo catald de
pequenos comerciantes e industriais”. O PSUC permitiu que esta
ultima — muitos dos seus membros eram empregadores — aderisse a
UGT catald que controlava. Bolloten cita novamente o comunista
Jesus Herndndez, que afirmou: “Vamos acabar com as tentacdes dos
sindicatos e comités para colocar o socialismo em pratica”'*. Em
marco de 1937 o Partido Comunista atingiu 250.000 membros. Nao
admira...

Dois fatores principais determinam a oposicao irredutivel entre
libertarios e comunistas espanhdis:

* A politica da Internacional Comunista. Stalin estd
especialmente preocupado com o reforco das suas aliancas ocidentais
contra a Alemanha nazista. Por conseguinte, ndo quer impedir a
qualquer preco que a URSS se isole da Franca e da Gra-Bretanha.
Ele quer evitar a todo o custo que a Franga e a Inglaterra se aliem as
suas custas. Na Espanha, isto se reflete em declara¢des como a de
Carillo:

“Né6s lutamos sinceramente pela reptblica demo-
cratica, porque sabemos que se cometéssemos o erro de
lutar agora pela revolugdo socialista em nosso pais — e
mesmo por um periodo relativamente distante apés a vi-
téria — dariamos a vitéria ao fascismo; veriamos em
nosso pais ndo apenas os invasores fascistas, mas, ao
seu lado, os governos burgueses democraticos do mun-

'“Bolloten Burnett, La Révolution espagnole. La gauche et la lutte pour le pouvoir,
Paris, 1977, Ruedo iberico.
" Ibid.
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do, que ja disseram explicitamente que na atual situacao
européia eles ndo tolerariam uma ditadura do proletaria-
do em nosso pais”'*,

A primeira observagdo que poderiamos fazer é que os libertarios,
hegemoénicos na classe trabalhadora, ndo tinham intencdo de
estabelecer uma “ditadura do proletariado” e que, na data das
observacgdes de Carillo, ja tinham posto em pratica a coletivizagdo da
economia sem fazer um “Sdo Bartolomeu dos proprietarios”'”, para
usar as palavras de Proudhon.

A segunda observacdo é que ninguém poderia levar a sério o fato
de que os comunistas poderiam ter renunciado ao estabelecimento da
“ditadura do proletariado” na Espanha, se tivessem os meios para
isso.

A terceira observacao é que os “invasores fascistas” vieram de
qualquer maneira, na forma do apoio que a Alemanha Nazista e a
Itadlia Mussoliniana deram a Franco; quanto aos “governos
democraticos burgueses do mundo”, sua intervencdo também ja era
eficaz, na forma de ndo-intervencdo. Assim, se cortarmos toda a
parte irrelevante do argumento de Carillo, permanece o fato nao dito:
a revolucdo na Espanha ndo estd na agenda da Internacional
Comunista.

* Uma revolucao que os comunistas ndo controlam. Se a
politica do Komintern é a principal explicacdo para a atitude dos
comunistas espanhois, seria ingénuo imaginar que Stélin poderia, por
um s6 momento, ter desistido de desempenhar um papel no curso dos
acontecimentos. No entanto, havia dois obstaculos: (a) uma
revolucdo social que os comunistas ndo controlavam estava

“*Citado por Pierre Broué, La révolution espagnole — 1931-1939, Questions
d’histoire Flammarion, p. 140.

“Proudhon escreveu a Marx em 17 de margo de 1846: “Prefiro queimar a
propriedade lentamente do que dar-lhe novas forcas, tornando-a um Dia de Sdo
Bartolomeu para os proprietarios”. Uma opinido que seria confirmada pelos
massacres de junho de 1848 em Paris, que o traumatizaram. E uma alusio ao
massacre que teve lugar durante as guerras religiosas que ensanguentaram o pais
no século XVI: um massacre de protestantes foi iniciado em Paris em 24 de
Agosto de 1572, Dia de Sdo Bartolomeu, prolongou-se por varios dias na capital
e depois alastrou-se por mais de vinte cidades provinciais nas semanas
seguintes.
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ocorrendo: ela tinha que ser liquidada; (b) a base social do Partido
Comunista era insignificante em 1936, o marxismo, apesar dos
esforcos de Lafargue e Engels na época da AIT, nunca tinha
conseguido combater a influéncia bakuniniana; os comunistas,
portanto, tiveram que construir uma base social, e isso s6 foi possivel
fora da classe trabalhadora.

Os comunistas espanhois representavam pouca coisa antes da
guerra civil, e s6 podiam se desenvolver atraindo para si os
camponeses ricos que se opunham a coletivizacdo, a pequena
burguesia, muitos policiais, soldados. A espinha dorsal do
movimento comunista espanhol, apoiado por Moscou, ofereceu a sua
experiéncia organizacional aos estratos sociais cujos interesses
coincidiam, nessa altura, com os interesses politicos internacionais
de Stélin. Este tultimo ndo podia aceitar a ideia de uma revolucao
proletéria que se desenvolve fora do seu controle e sobre bases
radicalmente diferentes da revolugdo russa. Ao participar no governo
e ocupar cargos em 6rgdos de poder, os comunistas adquiriram assim
um poder desproporcional em relacdo a sua base social.

O Partido Comunista condicionard o fornecimento de armas
soviéticas aos seus homdlogos politicos: nomeagdes para cargos no
aparelho de Estado, etc. Constituird uma base social nos segmentos
da populacdo que nem a CNT nem a UGT organizam. A defesa da
propriedade privada serd a pedra angular da sua politica. Toda a
atividade do Partido Comunista Espanhol centrou-se na liquidacao de
todos os ganhos revoluciondrios que a classe trabalhadora tinha
implementado.

Investido no aparelho de poder, um ostensivo defensor da
propriedade e da ordem republicana, o Partido Comunista viu o seu
nimero aumentar, mas foi um aumento cujo cariter circunstancial
apareceria mais tarde, durante a derrota.

Os comunistas, apoiados pela pequena burguesia nacionalista
catala, se manifestaram abertamente contra as coletivizacdes — o que
é um paradoxo curioso, sabendo que na Russia tinham imposto a
coletivizacdo forcada da agricultura com a mais incrivel violéncia,
matando milhdes de pessoas...

05. — 4 Antifascismo ou Revolucdo?
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A revolucdo espanhola nao foi a revolucdo russa. Esta ultima
pode ser considerada como a tultima revolucdo do século XIX em
termos dos meios técnicos utilizados. A revolucdo espanhola foi a
primeira do século XX, com o uso de veiculos blindados, aviacao,
etc. Era o campo de treino de Hitler para a Alemanha nazista na
Segunda Guerra Mundial.

Na Russia, em 1917, apds trés anos de uma guerra terrivel, o
Estado estava em total decadéncia, todas as forcas sociais contrarias
a revolucdo estavam em estado de dissolucdo. Foi esta situacdo que
permitiu que um pequeno grupo de homens — alguns milhares em
1917 — tomassem o poder. Mas o grau extremo de organizacao e
disciplina deste pequeno grupo de homens ndo pode explicar sozinho
a eficacia da sua acdo, o que ndo prejudica o génio estratégico de
Lénin, pelo menos ndo no inicio.

A sociedade espanhola ndo tinha este carater deliquescente. As
forcas sociais envolvidas eram complexas, caracterizadas e
enraizadas no seu modo de vida. A burguesia espanhola, e em
particular a burguesia catald, era poderosa e influente. A burguesia
rural, os latifundidrios, também. Muitas classes intermedidrias
atuaram como amortecedores e abracaram as ideias da classe
dominante, tanto mais por temerem a proletarizacao. Tal situacdo nao
existia na Russia.

A revolugdo russa ocorreu em um momento de colapso geral,
quando as poténcias internacionais capazes de combaté-la se
esgotaram por quatro anos de uma terrivel guerra. A revolucao
espanhola, por outro lado, teve lugar durante um periodo de
crescente reacdo — o nazismo na Alemanha, o fascismo mussoliniano,
que apoiou plenamente o fascismo espanhol com as suas armas.

Pode-se criticar a CNT e a FAI por nédo terem “tomado o poder”
na Espanha, ou pelo menos na parte que ndo foi ocupada por Franco.
Tratou-se de uma decisdo politica que pode ser lamentada, desde que
o ambiente internacional ndo fosse tido em conta; militarmente, isto
teria sido possivel, como foi demonstrado pelo esmagamento, em
marco de 1939, de trés corpos comunistas do exército pelo corpo de
exército anarquista comandado por Cipriano Mera. A 2 de margo,
Negrin encenou um verdadeiro golpe de Estado e colocou os
comunistas em todos os principais comandos militares. A CNT
decidiu entdo saldar contas politicas com os stalinistas. Tudo isto
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mostra que isto teria sido possivel desde o inicio, e que se ndo o
fosse, seria devido a uma escolha politica. Cada um pode julgar a
oportunidade desta escolha.

“A batalha comecgou no dia 5 de mar¢o, ao amanhe-
cer, entre o corpo de exército dos comunistas I, Il e III e
o corpo de exército libertario IV, controlado pelos liber-
tarios, sob o comando de Cipriano Mera. S6 terminou a
12 de marco com a derrota dos comunistas. Varios mi-
lhares de homens pagaram com as suas vidas por este
confronto®'®,

O IV Corpo de Mera tinha 150.000 homens, os trés do exército
comunista 350.000. De acordo com testemunhos de antigos
camaradas que viveram os acontecimentos, todos os oficiais
comunistas acima da patente de sargento foram executados. Mera
nao confirma este fato no seu livro. O Estado-Maior General do
Partido Comunista, liderado por Dolores Ibarruri, fugiu de avidao no
dia 7 de marco, no meio da batalha. Isto mostra que, se os libertarios
tivessem decidido fazé-lo, poderiam facilmente ter liquidado os
comunistas em maio de 1937, no momento da questdo telefonica de
Barcelona, ou em agosto, quando Lister comecou a destruir as
comunidades aragonesas.

Quando tive a oportunidade de encontrar Cipriano Mera, no inicio
dos anos 70, eu era um ativista muito jovem, um novato, ele era um
veterano, mas era muito impressionante em sua presenca e estatura.
Ele era um daqueles militantes espanhois que mal falavam francés,
mesmo trinta anos depois, e que tinham organizado toda a sua vida
em torno de um hipotético retorno a Espanha para retomar a luta.
Apenas uma minoria de militantes da CNT tinha decidido aderir ao
movimento operdrio francés e participar da sua luta sindical. A maior
parte dos anarco-sindicalistas espanhdis viram o movimento operario
francés com uma certa ironia. Cipriano Mera morreu em Paris em
1975, algumas semanas antes de Franco.

'*SCesar M. Lorenzo, Les anarchistes espagnols et le pouvoir, Le Seuil, 1969 p. 326.
Cf. igualmente: Cipriano Mera, Rivoluzione armata in Spagna. Memorie di un
anarco-sindacalista, La Fiaccola, 1978.
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O comité regional cataldo, em certa medida, tinha razdo quando
disse que nao precisava eliminar as divisdes anarquistas de frente.
Em maio de 1937, os milicianos de Barcelona e da regido, os
trabalhadores insurgentes, as comissdes de defesa dos subtirbios
teriam sido mais do que suficientes para fazer o trabalho. Mas a
situacao teria sido limitada a Catalunha, porque em Madri a CNT ndo
dominou. Um golpe de forca significou uma guerra civil na guerra
civil. A lideranca da CNT ndo quis correr o risco de ficar sozinha
contra trés opositores, os fascistas, por um lado, os republicanos e os
comunistas, por outro. Além disso, especular sobre a hipétese de que
a classe trabalhadora espanhola teria apoiado os libertarios cataldes
numa grande vaga de entusiasmo era um risco que a Confederagao
nao queria correr. A Espanha teria entrado em varios blocos
antagonicos, tornando-se uma presa facil para os franquistas.

Helmut Wagner, o autor das “Teses sobre o bolchevismo”, foi um
dos poucos marxistas revolucionarios que foi capaz de ir além de um
ponto de vista dogmatico e ver o que estava acontecendo na
realidade. Em abril de 1937, ele mencionou “a confusa situacio
internacional, que coloca os trabalhadores espanhéis em oposicdo ao
resto do mundo”*. Altamente critico do anarco-sindicalismo, ele
escreveu, no entanto, em abril de 1937, que os trabalhadores
espanhdis tiveram que aceitar armas estrangeiras “para salvar suas
vidas”, o que, sob a pena de um militante de extrema-esquerda,
revela uma preocupacdo incomum com o parametro humano: “De
fato os trabalhadores espanhéis ndo podiam dar-se ao luxo de lutar
contra os sindicatos, pois isso levaria a faléncia total nas frentes
militares. Eles ndo tém outra escolha: devem lutar contra os fascistas
para salvar suas vidas; devem aceitar qualquer ajuda sem olhar de
onde ela vem. Nado se perguntam se o resultado dessa luta serd o
socialismo ou o capitalismo; s6 sabem que devem lutar até o fim”.
Tal abordagem é bastante incomum entre os militantes desse
movimento, que estdo acostumados a aplicar uma andlise dogmatica
baseada em algumas certezas imutaveis em todas as circunstancias.

149%«[’ Anarchisme et la révolution espagnole”, jun. 1937, in: La Contre-révolution
bureaucratique, 10/18, p. 217.
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Cesar M. Lorenzo provavelmente tem razdo ao dizer que um
“triunfo do anarquismo espanhol levando ao colapso da legalidade
republicana teria certamente levado a formacdo de uma coalizdo
internacional contra ele, desde a Unido Soviética (abolicdo de toda
ajuda em armas e municdes) até Estados ocidentais democraticos
(reconhecimento  imediato do governo fascista, bloqueio
econdmico”™. O movimento operdrio internacional teria, e em
particular o movimento operario francés, amplamente influenciado
pelos stalinistas, apoiado uma revolucdo libertaria que ter-se-ia
oposto aos comunistas espanhois de armas em maos?

Em suma, Carillo ndo estava errado quando disse: “Nés veriamos
em nosso pais ndo apenas os invasores fascistas, mas, ao seu lado, os
governos burgueses democraticos do mundo”. Se a constatagdo é
mais ou menos a mesma, a diferenca — significativa — esta no fato
de que a CNT e seus aliados — o POUM e, em alguns casos, a UGT —
implementaram transformagoes revolucionarias apesar da legalidade
republicana, enquanto o Partido Comunista usou a legalidade
republicana para liquidar essas transformacaes.

Nao é porque a classe trabalhadora espanhola, por trds dos
anarquistas, estava engajada na luta contra o fascismo que a
revolucdo social falhou, é porque a propria existéncia do fascismo foi
o sinal de que a revolugdo social ja havia falhado. Ndo foi em 1936
que a revolucao pdde ser realizada na Europa ocidental, foi entre
1918 e 1922, e se é necessario acertas contas com alguém, é com
aqueles que tinham liquidado os movimentos revolucionarios russo e
alemao.

O antifascismo do proletariado espanhol ndo teve segundas
intencOes, porque a vitéria de Franco significava sua morte, sua
eliminagdo fisica, ndo como uma categoria conceitual, mas como
seres de carne e 0sso, foi isso que representou a vitoria da rebelido de
Franco: centenas de milhares de execucGes. No entanto, a
experiéncia da guerra civil espanhola mostra os limites do
antifascismo revoluciondrio na medida em que envolve a
participacdo em coalizdes heterdclitas de entidades cujos objetivos
sdo necessariamente diferentes, e mesmo contrarios aos da

'C. M. Lorenzo, Les Anarchistes espagnols et le pouvoir, éditions le Seuil, p. 267.
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organizacdo revoluciondria: a constituicdo de aliancas com partidos
que sabemos que ndo vao jogar o jogo de forma justa.

Estamos no caso tipico da alianga antinatural denunciada por
Bakunin:

“[...] uma alianca concluida entre dois partidos dife-
rentes sempre se volta a favor do partido mais retrégra-
do; essa alianca necessariamente enfraquece o partido
mais avancado, enfraquecendo, distorcendo seu progra-
ma, destruindo sua for¢ca moral, sua autoconfianca; en-
quanto que quando um partido retrogrado mente, ele
sempre se encontra mais do que nunca em sua verda-
de”lSl.

05. — 5 Derrota Militar e Repressdo

A derrota militar da revolugdo espanhola deveu-se a convergéncia
de vdrios fatores:

* Intervencdo militar direta e imediata de alemades e
italianos;

* Ajuda condicional da URSS: o pouco material mili-
tar fornecido tinha de ser pago em numerario e s6 deve-
ria ser usado por forcas sob controle comunista.

O Partido Comunista Espanhol era extremamente minoritario e
tinha pouca presenca na classe trabalhadora; portanto, era necessario
pagar uma segunda vez, politicamente, deixando os homens do
partido em posi¢oes-chave. Como resultado, o PCE tornou-se uma
forca politica artificialmente inflada, monopolizando e muitas vezes
desastrosamente utilizando material bélico que foi pago pelo povo
espanhol mas que nem sempre estava em condi¢des de funcionar.

* A ndo intervencdo das democracias ocidentais, cujo
simbolo permaneceu Leon Blum, que sacrificou o povo
espanhol para evitar uma guerra mundial, que de qual-

SlEuvres, Ecrit contre Marx, Champ libre, III, 166.
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quer maneira aconteceu, e sobretudo para evitar a vito-
ria de uma revolugdo.

* A estes trés pontos pode-se acrescentar um quarto,
as tentativas permanentes de sabotar a revolucao pelos
proprios democratas espanhdis.

Como se pode adivinhar, houve muitos debates sobre as causas da
derrota do movimento operdrio espanhol e da vitéria do franquismo.

1. Os democratas afirmam que se o movimento operario nao
tivesse se levantado, a frente popular teria conquistado o apoio das
democracias ocidentais. Com efeito, a experiéncia de Munique
mostra que, se 0 movimento operdario nao tivesse crescido, Franco
teria ocupado instantaneamente toda a Espanha e é duvidoso que, no
contexto do tempo, alguém tivesse intervindo para o desalojar.

2. Socialistas e comunistas em todos os paises afirmam que a
derrota militar se deveu a incapacidade organizacional, a indisciplina
congénita dos anarco-sindicalistas. A realidade é bem diferente. Os
anarco-sindicalistas, pelo contrario, provaram ser organizadores
notaveis. Eles aplicaram um principio simples: que uma revolucdo
proletaria deve melhorar imediatamente as condi¢es de vida da
populacdo. Isto aconteceu tanto na agricultura, onde até mesmo
muitos pequenos agricultores se juntaram as comunidades agricolas
porque a ajuda mutua facilitou o seu trabalho, como na industria.

Gaston Leval costumava dizer-nos que “a revolugdo significa
entregar trinta mil litros de leite fresco todos os dias em Madri”. Isso
e muitas outras coisas. Conseguiram fazé-lo, continuou Gaston,
“porque, desde a Internacional, havia setenta anos, estavam se
preparando para esse papel; tinham pensado antecipadamente nos
canais de distribuicdo a serem estabelecidos, entre trabalhadores
urbanos, agricultores rurais, ferrovidrios e de transporte. O seu
sindicalismo também foi usado para este fim”.

Porque eles ndo pretendiam usar maquinas governamentais para
organizar a sociedade socialista, os anarco-sindicalistas, ao contrario
das varias escolas estatais, tiveram de tentar reunir em organizacoes
revoluciondrias as varias categorias de trabalhadores — pelo menos

107



um nuamero significativo deles — que produzem e distribuem bens e
Servigos.

3. A lideranca da CNT - a organizacdo havia crescido de um
para dois milhdes de membros durante a guerra — acreditava que uma
vitéria armada sobre os fascistas era a tinica condicao para consolidar
os primeiros ganhos revoluciondrios e estendé-los posteriormente.
Portanto, participou da criacdo de divisdes militarizadas para atender
as demandas da situacdo e proporcionou, como organizacdo de
massas da classe trabalhadora e camponesa, 0 maior contingente de
homens, juntamente com a Unido Geral dos Trabalhadores, uma
organizacdo sindical de tendéncia socialista. A CNT manteve esta
linha apesar das provocagoes e traicdes dos comunistas e de alguns
setores republicanos e socialistas unidos para destruir conquistas de
autogestdo. Ativistas do Partido Comunista Cataldo, o PSUC,
disseram a Ilya Ehrenburg em 1936: “Melhor fascistas do que
anarquistas...”'?,

4. Outro tipo de critica vem da extrema-esquerda, em
particular da trotskista: os libertdrios espanhois deveriam ter tomado
o poder, enfrentado uma guerra revolucionaria e levantado a classe
operaria que vivia na zona ocupada pelos franquistas. Eles também
declaram que foi necessario, durante a Segunda Guerra Mundial,
apelar aos proletarios alemdes para que se levantassem contra Hitler.

Os libertarios espanhois levantaram o problema da sublevacao na
zona de Franco. Houve até mesmo tentativas de guerrilha, mas no
geral foi algo limitado a inteligéncia e a sabotagem. Os franquistas
também tinham antecipado esta eventualidade: puseram em pratica
uma solucdo clara e brutal, uma “solucdo final” que consiste na
eliminacdo macica e sistemdtica de todos os militantes e
simpatizantes, instituindo o terror policial total sobre o resto da
classe trabalhadora. Todos os homens e mulheres suscetiveis de
apoiar uma guerra de guerrilha na zona de Franco desapareceram
logo nas primeiras semanas... e com eles qualquer tentativa de
revolta nestas zonas.

Em abril de 1939, no final da guerra civil espanhola, os
derrotados eram essencialmente os trabalhadores, os militantes das

520dyssey Review, New York, dez. 1962.
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organizacGes operarias da CNT e da UGT, que haviam impedido o
triunfo imediato do fascismo pela forca das armas, que formaram
suas milicias e colunas para manter as frentes militares contra o
exército de Franco e que realizaram as experiéncias mais ricas no
campo socioecondmico para o futuro de uma sociedade emancipada.

Entretanto, para a classe operadria espanhola, a guerra ndo
terminou em 1°de abril de 1939. Prosseguiu-se com a detengao de
mulheres e homens em campos de concentracdo onde até 2 milhGes
de pessoas estavam lotadas. Alguns dos mais conhecidos destes
campos: Albatera, Los Almendros, Santa Eulalia del Campo, San
Marcos de Leon. Ap6s o desmantelamento gradual dos campos de
concentracdo, 300.000 espanhois foram detidos em prisdes; outros
300.000 estavam em liberdade condicional. Meio milhdo de
espanhéis foram para o exilio, uns para o Norte de Africa, outros
para a América e a maioria deles para Franca, onde foram novamente
presos pelas autoridades francesas em campos de concentragdo:
alguns foram transferidos para campos de exterminio nazistas: 8.000
morreram em Mauthausen, 40.000 foram restituidos a Franco por
Vichy. A jornalista inglesa A.V. Philips estima que, entre marco de
1939 e marco de 1940, cerca de 100.000 pessoas foram
executadas.Um historiador americano, Charles Folft, escreve que
entre 1939 e 1944 foram mortas 190.684 pessoas, niimero obtido por
um correspondente da Associated Press que entrevistou um
funcionario do departamento de justica de Franco. A execucdo de
430 professores universitarios e 6.000 professores corresponde a
liquidagao fisica de 50% do corpo docente. A estes niimeros ha que
acrescentar a repressao exercida por Franco entre 1936 e 1939 na
parte da Espanha ocupada pelos fascistas. Quando, em 1944, russos e
americanos decidiram o status quo da Espanha como recompensa por
sua neutralidade durante a guerra, uma nova onda de repressdo
eclodiu.

06. - Figuras

06 — 1 Rosa Luxemburgo “Anarquista”?
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Rosa Luxemburgo foi muito afetada pelas acusacOes de
“anarquismo” feitas pelos dirigentes social-democratas alemaes.
Naturalmente, esta acusacdo ndo deve ser levada a sério. Na verdade,
todos os militantes que defenderam uma greve geral e que
expressaram reservas sobre a agdo parlamentar foram acusados pela
social-democracia de serem anarquistas... Nenhuma diferenca foi
feita, por exemplo, entre sindicalistas-revolucionarios e anarquistas.

Na realidade, Rosa Luxemburgo era ferozmente anti-anarquista.
Em sua brochura Greve de Massas, Partido e Sindicatos, publicada
em 1905, ela se perguntava sobre o papel desempenhado pelo
anarquismo durante a revolugdo russa de 1905:

“Tornou-se sinal de ladrdes e saqueadores vulgares:
é sob a denominagdo de ‘anarco-comunismo’ que gran-
de parte desses intimeros roubos e furtos entre particula-
res foram cometidos, os quais, em cada periodo de de-
pressdo, de refluxo temporario da revolucdo, sdao devas-
tadores. O anarquismo na revolugdo russa ndo € a teoria
do proletariado militante, mas o sinal ideolégico do
lumpemproletariado contrarrevolucionario derretendo
como um bando de tubardes na esteira do navio de guer-
ra revolucionario. E este é, sem duivida, o fim da carrei-
ra histérica do anarquismo.”

Esta é a ladainha habitual sobre o “anarquismo-doutrina do
lumpemproletariado”.

Em 1893, um congresso foi realizado em Paris, reunindo
representantes de todo o movimento operdrio francés da época'™.
Nas atas do congresso, a lista de organizacGes presentes tem o0ito
paginas. Este congresso tinha discutido a organizacdo de uma greve
geral se houvesse uma guerra entre a Franca e a Alemanha. Com a
unanimidade, menos um delegado, a Convencdo adotou o principio
da greve geral. Como anedota, o delegado que votou contra disse que
tinha sido mandatado para votar desta forma, mas que voltaria aos
seus eleitores para fazé-los mudar de opinido.

133 Ver as atas do congresso:
http://monde-nouveau.net/IMG/pdf/--Debat_sur_la_greve_generale_1893.pdf.
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Deduzimos que, segundo Rosa Luxemburgo, toda a classe
operaria francesa organizada que participou deste congresso era
formada por “lumpemproletarios”. Da mesma forma, foram
provavelmente 600.000 “lumpemproletarios” que, em 1912,
seguiram o slogan da greve geral da CGT para protestar contra a
guerra iminente — uma iniciativa que os socialistas “cientificos”
alemaes, comecando com Rosa Luxemburgo, nunca puderam tomar.
O discurso de Rosa Luxemburgo serve para dissimular a constatacao
de anterioridade do movimento “anarquista” sobre a questdo da
greve geral, que Luxemburgo chama de “greve de massas”, de forma
a se distinguir.

Como uma marxista consequente, Luxemburgo ataca o
anarquismo ndo recorrendo a critica tedrica, mas, como seus
antecessores Marx e Engels, a caltinia e a deformacdo deliberada.
Neste terreno, ela sera tanto mais frenética quanto tera de se esquivar
da acusacgdo de “anarquismo” lancada contra ela por seus camaradas
marxistas.

Assim, Luxemburgo considerar-se-4 obrigada a dedicar vérias
paginas da sua brochura a atacar Bakunin sobre a ideia de greve
geral, acusando o revoluciondrio russo de fabricar revolucdes
artificialmente, mesmo que ele tenha constantemente alertado os
militantes para os riscos da falta de preparacdo. “Numa bela manhg,
diz Luxemburgo, citando Engels, todos os trabalhadores de todas as
empresas de um pais ou mesmo de todo o mundo desistem de
trabalhar, obrigando, no maximo em quatro semanas, as classes
dirigentes a capitular ou a atacar os trabalhadores, para que tenham o
direito de se defender e, a0 mesmo tempo, de destruir toda a velha
sociedade”.

Obviamente, ndo ha nada disto em Bakunin, que insiste que uma
revolucdo deve ser preparada e que é irresponsavel envolver o
proletariado em uma revolucgdo se ndo se tem certeza da vitoria.

Rosa Luxemburgo continua:

“O infortunio sempre foi para o anarquismo que 0s
métodos improvisados de luta no ‘espaco etéreo’ prova-
ram-se sempre puras utopias; além disso, na maioria das
vezes, como eles se recusaram a lidar com a triste reali-
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dade desprezada, deixaram insinuantemente de ser teori-
as revoluciondrias e se tornaram os auxiliares praticos
de reagao”.

s

Luxemburgo afirma que sua teoria de greve de massa é “dirigida
contra a teoria anarquista da greve geral”. Na verdade, toda a
brochura estd repleta de criticas contra o anarquismo e contra
Bakunin. Ela conclui com o argumento de choque do uso da
“dialética”, a arma secreta dos marxistas:

“Assim, a dialética da histéria, o fundamento rocho-
so sobre o qual se baseia toda a doutrina do socialismo
marxista, teve como resultado que o anarquismo, ao
qual estava indissoluvelmente ligada a ideia das greves
de massas, entrou em conflito com a pratica das greves
de massas; por outro lado, a greve de massas, travada no
passado como contraria a agao politica do proletariado,
aparece hoje como a arma mais poderosa na luta politica
para conquistar direitos politicos”.

Este pequeno paragrafo € particularmente interessante. Ele
basicamente diz isto, assim que for decodificado:

* A greve geral (de “massas” no vocabulario luxemburgués) era
até agora parte do “fundo de comércio do anarquismo” (na verdade,
do sindicalismo revolucionario, mas como eu disse, os social-
democratas alemdes ndo fizeram a diferenga).

* Gragas a “dialética da historia” (sic) — essa “fundagdo rochosa”
do marxismo —, o anarquismo contradiz a “greve de massa” (ndo
sabemos por que ou como, mas basta que a “dialética da historia” o
diga pela boca de Santa Rosa Luxemburgo).

* A greve de massas, até entdo combatida pelos social-
democratas, tornou-se “a arma mais poderosa” da luta politica do
proletariado. A “arma mais poderosa” s6 nas mdos de Rosa
Luxemburgo e de uma infima minoria de socialistas alemdes, porque
a lideranca do partido se recusou sistematicamente a utiliza-la...

A pergunta que qualquer leitor medianamente instruido faz é: ja
que a “dialética da histéria” é tdo clara e 6bvia, por que a “greve de
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massa” ndo foi reconhecida anteriormente como um elemento
operacional e, sobretudo, por que, apesar da intervencdo de Rosa
Luxemburgo revelando os projetos da “dialética da historia”'*, a
totalidade da social-democracia alema ndo teve a revelacao? E
porque é que a social-democracia alema chamou “anarquista” a Rosa
Luxemburgo?

A ideia de uma greve geral tinha sido lancada pelo congresso da
Primeira Internacional, realizado em Bruxelas em setembro de 1868,
mas era uma medida destinada a opor-se a guerra. Nos anos que
antecederam a Primeira Guerra Mundial, os lideres da CGT francesa
ndo parariam de tentar converter os lideres alemdes a necessidade de
uma greve geral, caso houvesse uma guerra entre os dois paises. Vao
fazer maltiplas tentativas, e vdo sempre esbarrar numa parede.

“Os debates sobre a greve geral fazem temer que os
dirigentes sindicais sejam ultrapassados pelos aconteci-
mentos: dizem ndo dispor de meios para a apoiar. Os re-
visionistas opdem-se a uma greve de massas. Rosa Lu-
xemburgo, de volta da Russia, afirma que é através da

1547 expressdo “dialética da histéria” ndo significa absolutamente nada. A “histéria”

néo tem “dialética”. E a pessoa que pensa a histéria que projeta uma “dialética”
sobre ela. Marx fala muito pouco de “dialética”. Henri Lefebvre assinala que
temos de esperar até 1858 para descobrir uma mencdo ndo-prejorativa de Marx
na dialética hegeliana. O texto em que Marx explica que volta a por a dialética
de pé pode ser encontrado no posfacio de 1873 do Capital, onde ele diz, a
proposito, que tudo o que precisa ser feito é virar o método de Hegel para cima
e se “vai achar que parece bastante razodvel” — uma observagdo bastante trivial.
Franz Jakubowski salienta também que “encontramos em sua obra [de Marx],
sobre Hegel, apenas uma multiddo de observagoes dispersas”. (Les
superstructures idéologiques dans la conception matérialiste de I’histoire, EDI,
p. 77).
O desafio do “método dialético” chegou tarde. Em outras palavras, todo o
barulho feito em torno da “dialética marxista” é uma construgdo a posteriori. A
questdo do “método” marxista sé se tornou desproporcionalmente importante
ap6s a morte de Marx, quando se tratou de“provar” o carater “cientifico” do
marxismo. Engels é o grande responsével por este processo, que se tornou
caricatural com Lénin. A dialética foi usada de todas as formas e na maioria das
vezes serviu para mascarar falsos conhecimentos. As pessoas se escondiam
atras da “dialética”, e especialmente atras daqueles que falavam sobre ela, para
evitar pensar e se dar a ilusdo do conhecimento que ndo tinham. Confrontados
com fendmenos sociais contraditdrios, eles se limitaram a explicar que esta
contradicdo era “dialética”, evitando assim examinar suas causas factuais.
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luta que os trabalhadores se podem organizar e auto-
gerir, razdo pela qual é chamada ‘anarquista’ pelos bu-
rocratas sindicais”*>.

Em vez de atacar histericamente o “anarquismo” sobre o principio
da greve geral, Rosa Luxemburgo teria feito melhor em prever
modos de formar uma alianca com o movimento operdrio francés
sobre esta questdo, a fim de se oporem conjuntamente a guerra. Até
ao ultimo momento, a lideranca da CGT fez tentativas de reunir os
lideres socialistas alemdes a ideia de uma greve geral concertada
contra a guerra, sem sucesso: a lideranca confederal da CGT
encontrou recusas categéricas e repetidas para considerar esta
eventualidade.

Quando Rosa Luxemburgo fez do bolchevismo a critica que a
tornard famosa, ela mostrou que as principais inovacGes taticas e
estratégicas (do ponto de vista da social-democracia) ndo resultaram
das descobertas programaéticas de alguns lideres social-democratas
ou mesmo dos 6rgdos de governo do partido, mas que elas resultam
espontaneamente do movimento. Luxemburgo “descobriu”, na altura
da revolucdo russa de 1905, algo que ja era entdo comum no
movimento sindical francés havia muito tempo. A greve geral foi
discutida em grupos sindicais ja em 1888. Como eu disse, o principio
da greve geral foi adotado em Congresso ja em 1893, por
unanimidade menos um voto'*. Neste congresso, do qual temos um
relatério detalhado, é evidente que a greve geral se identifica com a
revolucdo. E compreensivel que a social-democracia alemd tenha
sistematicamente rejeitado qualquer discussao sobre o assunto.

Rosa Luxemburgo descobriu que a classe trabalhadora nao se
limita a lideranca politica da classe trabalhadora. Em suma, Rosa
Luxemburgo descobriu “a4gua quente”, como se costuma dizer em
francés. Mas também é verdade que, para os social-democratas
alemades, as suas conclusdes sdo uma inovacdo: pensem, pois, que a
classe trabalhadora é também um ator, independentemente da sua

1SRené Berthier, Digressions sur la révolution allemande, Editions du Monde
libertaire.

6Cf: “1893: Débat sur la gréve générale au congrés national des chambres
syndicales et groupes corporatifs ouvriers”, http://monde-nouveau.net/spip.php?
article284.
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direcdo! Esta observacdo sera ecoada uns vinte anos depois, quando
Trotsky diz em seu “Programa de Transicdo” que “a atual crise da
civilizacdo humana é a crise da lideranca do proletariado”.

Nos anos 70, Daniel Guérin quis fazer uma leitura libertaria de
Rosa Luxemburgo'’, o que faz dela uma “anarquista” nao totalmente
realizada. Sua critica ao bolchevismo e suas concepgoes da
organizacdo, bem como seu discurso sobre a espontaneidade,
acabaram, sem duvida, por designa-la como uma “anarquista”, aos
olhos de alguns estudantes e intelectuais. Seu discurso parece
“simpatico” a muitos militantes, inclusive libertarios, porque sua
oposicdo a Lénin, assim como seu assassinato, ajudaram a
transforma-la em um mito.

Rosa Luxemburgo é apresentada como dissidente do marxismo
pela sua critica ao leninismo, ao centralismo, a defesa da liberdade
de expressdo, etc. Mas ninguém pode dizer que ndo teria se alinhado
com as posicdes da Internacional Comunista, se tivesse vivido. Ela
aparece como representante do que mais tarde sera chamado de
“socialismo com rosto humano”, um socialismo onde o didlogo é a
lei, mas sua critica ao leninismo nao toca o essencial, apenas ataca
seus métodos de acdo. Esquece-se que ela permaneceu
fundamentalmente uma social-democrata, sectaria, feroz anti-
anarquista, utilizando o movimento sindical como mero auxiliar da
politica do partido.

Evocando esses “dissidentes” do marxismo, um ativista da
Federacdo Anarquista escreveu no Monde Libertaire cerca de trinta
anos atras:

“E ai, a sombra de Anton Pannekoek ou Rosa Lu-
xemburgo, podem sonhar em voz alta com um marxis-
mo que ndo segregue o totalitarismo e com um partido
de vanguarda vacinado contra o leninismo e o stalinis-
mo. E ndo se privam de sonhar, e de sonhar de novo”*®.

1S"Rosa Luxembourg et la spontanéité révolutionnaire, Editions Flammarion, 1971.
"*¥Groupe Malatesta, em Le Monde libertaire, 6 jan. 1983.
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Anarquismo, Conselhismo e Luxemburguismo

Os sovietes, ou conselhos operarios, sdo uma forma de
organizacdo, que tem sido mitificada tanto pelas correntes leninistas
quanto por aqueles que se chamam “conselhistas”, e até mesmo por
alguns anarquistas. Na corrente da ultra-esquerda, fala-se deles com
uma emocao tdo sincera quanto idealizada, esquecendo a velocidade
extraordindria com que se burocratizaram — poucos meses.

Em 1905, o partido bolchevique se opds aos conselhos de
trabalhadores porque competiam com os partidos. Lénin até quis
excluir os anarquistas dos sovietes porque eles “nao fazem politica”.
Em 1905, o comité do partido de Sdo Petersburgo, completamente
desconcertado, enviou um ultimato aos sovietes: adotar o programa
do partido ou dissolver-se'®.

De um instrumento de combate, no inicio, o soviete de Petrogrado
tornou-se um aparelho administrativo bem estabelecido. De 1.200
deputados no inicio de marco de 1917, cresceu para 3.000 em menos
de um més. Nao é feita qualquer verificacdo séria dos mandatos.
Havia muitos “recém-chegados de segunda mao”. As sessdes
plenarias foram confusas. Em breve foi criado um “pequeno soviete”
de 600 membros. Foram criados multiplos comités, gabinetes e
secretariados. Vadrias centenas de empregados eram ativos nos varios
departamentos. Oskar Anweiler, nos Sovietes na Rissia'®, escreve
sobre este assunto que o que o soviete ganhou em termos de bom
funcionamento, perdeu em termos de contato direto com uma parte
consideravel das massas. Quase diariamente, durante as primeiras
semanas da sua existéncia, as sessOes plenarias do soviete foram
espacadas e, muitas vezes, atrairam apenas um numero limitado de
deputados. O executivo soviético estava visivelmente libertando-se
da vigilancia que os deputados deveriam exercer sobre ele. Em
outras palavras, o soviete tornou-se burocratico, quase desde o inicio
da revolugdo.

No entanto, a mitificacdo dos conselhos operarios russos nao foi
nada comparada com o que aconteceu durante a revolucao alema. Os
“comunistas de conselhos” se apegaram a uma forma de organizacao
que s6é viveu por alguns meses na Alemanha e foi imediatamente

'¥Ver infra, 08-6 “Sindicato e Partido”.
19Cf, Oskar Anweiler, Les soviets en Russie 1905-1921. Editions Gallimard.
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recuperada pelos reformistas. Em nenhum momento, eles
questionaram o fato de que os conselhos operarios, que foram
criacOes inteiramente circunstanciais e espontaneas do movimento
operario e, portanto, extremamente frageis, talvez ndo fossem a
forma mais adequada para assegurar um controle permanente da
sociedade por parte da classe trabalhadora.

Os conselhos de trabalhadores e militares realizaram os seus
congressos em Berlim, em 16 de dezembro de 1918. Na ordem do
dia: constituicdo de uma “Assembleia Nacional ou Governo dos
Conselhos™®'. A questdo central da revolucdo é levantada, diz Rosa
Luxemburgo, em Die Rote Fahne. Ao que Vorwiirts, o 6rgao central
da social-democracia, respondeu: “As massas nao estdao maduras”.
Para os reformistas, uma assembleia constituinte deveria ter
assumido as tarefas da revolucao.

O peso politico da social-democracia — que estava no poder,
recorde-se — manteve-se enorme. Ela ndo se tinha oposto
abertamente aos conselhos de trabalhadores. Ela até propos legaliza-
los. Os conselhos de trabalhadores na Alemanha tinham nascido do
vacuo politico do Estado. Mas, tal como os sovietes russos, os da
Alemanha mudaram rapidamente. Das organizacdes de classe,
tornaram-se organismos onde os partidos politicos se confrontavam:
tornaram-se assembleias de tipo parlamentar. E, nesse jogo, como os
social-democratas eram 0s mais numerosos e mais bem organizados,
acabaram dominando. Os conselhos rapidamente deixaram de ser a
expressdo direta dos trabalhadores das empresas; os delegados dos
conselhos de trabalhadores ja ndo recebiam seus mandatos da base,
mas das diversas organizacOes ali representadas: partido social-
democrata, socialistas de esquerda, sindicatos, cooperativas,
consumidores... A lei que legaliza os conselhos de trabalhadores
passou para o Reichstag e define em detalhe os direitos e deveres dos
conselhos, que se tornaram engrenagens da maquina estatal.

Os social-democratas tinham colocado seus homens 1a: quanto
mais alto se subia na hierarquia dos conselhos, mais numerosos
eram. A sua influéncia era tdo grande que muitos militantes
revolucionarios se recusaram a ter assento nos conselhos onde havia

'“!Como anedota, Rosa Luxemburgo e Karl Liebknecht ndo puderam se candidatar,
porque ndo trabalhavam...
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social-democratas!!! Uma atitude que é quase traicdo... O abandono
dos postos parece ter sido uma atitude constante dos comunistas de
conselho alemdes. Assim, no congresso dos conselhos, os socialistas
reformistas representaram quatro quintos dos delegados contra cerca
de dez espartaquistas que ndo tinham desertado. As resolugdes sobre
o poder dos conselhos foram rejeitadas. O governo Ebert-
Scheidemann foi investido de plenos poderes no Congresso Pan-
Alemdo dos Conselhos de Trabalhadores e Soldados (16-20 de
dezembro de 1918). A social-democracia tinha ganho o jogo. Em
poucos meses, ela tinha literalmente engolido a revolucao dos
Conselhos.

Note-se que a maioria dos comunistas de conselho era ferozmente
anti-anarquista. O principal ponto de oposicdo entre eles e o
anarquismo estd na rejeicio de qualquer forma de organizacdo
permanente. No coracdo da revolucao alemd, os debates que
abalaram as correntes conselhistas e provocaram uma cascata de
cisoes dentro delas foram os seguintes:

* Herman Gorter limita-se a uma visdo tipicamente social-
democrata da divisdo do trabalho entre “politico” e “econémico”: o
partido — o KAPD, neste caso — “é a elite dos trabalhadores,
enquanto a Unido [a AAUD] — “é a massa que se dedica a agdo
espontanea... mas ndo da defesa econémica. Curiosamente, nada o
distingue do ponto de vista social-democrata, comum a Kautsky e
Lénin, sobre a consciéncia operaria e o papel dos intelectuais.

* Otto Riihle pensa que o partido é uma forma ultrapassada que se
destaca da “classe”; é uma instituicdo ligada a revolucdo burguesa,
enquanto a consciéncia é a auto-producdo da classe. No jargdo da
ultra-esquerda, falamos de “a classe” para designar a classe operaria,
como se apenas a classe operaria fosse uma classe social digna desse
nome. Mas nunca estamos longe do discurso do professor sobre a sua
“classe”. [O francés tem a mesma palavra para «classe social" e
«aula".]

* Quanto a Pannekoek, interroga-se sobre a validade da distingado
entre partidos e sindicatos, uma vez que estes dltimos constituem, de
fato, uma espécie de comité partidario de base. Ele considera que o
proletariado alemdo ndo esta a altura da sua missdo histérica, mas ele
nao se pergunta se a esquerda comunista esta a altura da sua tarefa.
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* Outra questdo fundamental que foi vigorosamente debatida foi
se a organizacdo deveria preceder a agdo.

+ Canne-Meijer menciona que “alguns chegaram ao ponto de
fundar organizacGes anti-organizacionais...”, como foi o caso em
1928-1929 no KAPD, reduzido a um estatuto de microgrupo.
Quando um dos grupos revoluciondrios da época, a AAU, foi
liderado, em 1929, para conduzir uma greve — “o auge do horror! — o
KAPD enviou-lhe uma carta de reprovacao: este foi o triunfo de uma
“politica de comércio de cavalos”, que consiste em “negociar com 0s
capitalistas em torno de um tapete verde, enquanto esperava que o
proletariado fosse forte o suficiente para fazer o assalto final”.

Como ndo pensar nas disputatio escolasticas da Idade Média,
quando se levantavam questdes fundamentais como: “O suor do
couro cabeludo cheira mais mal que o de outras partes do corpo?”,
“O corpo do Ciristo ressuscitado tinha cicatrizes?, “ou “Os tolos sdo
ainda mais burros quando a lua esta cheia?”

Conselhismo e Autogestdo

Correndo o risco de surpreender, o termo bastante recente de auto-
gestdo ndo foi originalmente incluido na pandplia conceptual do anar-
quismo e do anarcossindicalismo. E foi ainda menos na panoplia con-
ceitual do marxismo. Recordemos que os sovietes eram um conceito
totalmente estranho ao bolchevismo antes de abril de 1917. Antes da
autogestdo se tornar moda por volta de maio de 1968, o movimento
anarquista falou sobre a gestdo direta e coletiva da economia: ela ndo
estava limitada a gestdo empresarial.

Depois de maio de 68, uma infinidade de intelectuais de esquerda
maravilharam-se quando descobriram que os trabalhadores sabiam
como administrar sua empresa. Para os libertérios, isto ndo foi uma
novidade, ja que, por iniciativa dos libertarios, a economia — industria,
agricultura e transporte — foi coletivizada durante a Guerra Civil Espa-
nhola. Note-se que os comunistas fizeram tudo o que puderam para
destruir este trabalho de coletivizacdo.

Para os anarquistas, o fato de uma empresa ser gerida pelos seus
empregados ndo é nem um furo, nem uma panaceia. Em principio, é
bem possivel imaginar empresas que sdo autogeridas por seus empre-
gados, em um sistema de economia de mercado com apropriacdo do
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valor agregado pelos patrdes. Isso ndo muda a natureza do sistema,
que permanece perfeitamente capitalista; simplesmente, o modo de
gestdo é um pouco modificado. Neste ponto, concordamos plenamente
com os conselhistas. Para nos, libertarios, uma sociedade socialista é
uma sociedade em que todos os setores da economia sdo administra-
dos coletivamente, ou seja, de acordo com os principios do federalis-
mo, e em que a alocacdo da superproducdo social é objeto de debate e
decisoes coletivas.

Por conseguinte, ndo é tanto a forma como a empresa é gerida que
importa, mesmo que ndo seja negligenciavel, porque, no sistema capi-
talista, a empresa é frequentemente um local de opressdo. Mais impor-
tante ainda, é a forma como a populacdo ativa determina as necessida-
des globais, os objetivos de producdo e os meios para atingir esses ob-
jetivos. No sistema capitalista, é o mercado — na verdade, os acionistas
das empresas — que assumem essas funcdes sob a benevolente prote-
¢do do Estado; no capitalismo de Estado, como na ex-URSS, foi o Es-
tado. Em ambos os casos, o proletariado nao tem nada a dizer. Eu en-
tendo o termo proletariado no sentido entendido pela CGT-SR france-
sa: “[...] o trabalhador da indtstria ou da terra, o artesdo da cidade ou
dos campos — quer trabalhe ou ndo com sua familia — o empregado, o
funcionario publico, o capataz, o técnico, o professor, o cientista, o es-
critor, o artista, que vivem exclusivamente do produto de seu trabalho
pertencem a mesma classe: o proletariado”'®. O comunismo libertario
se identifica com a autogestdo apenas na medida em que é o proletari-
ado (no sentido definido acima) organizado em suas estruturas de
classe — industriais e geograficas — que define os objetivos e meios
globais.

Curiosamente, a melhor definicdo do anarco-sindicalismo é prova-
velmente encontrada em... Pannekoek:

“Uma vez que a luta de classes revolucionaria do
proletariado contra a burguesia e seus 6rgdos é insepara-
vel do controle dos trabalhadores do aparelho de produ-
¢do e sua extensdo ao produto social, a forma organiza-
cional que une a classe em sua luta constitui simultanea-

'Pierre Besnard, Les Syndicats ouvriers et la volution sociale. Esta defini¢do
engloba pelo menos 80% da populagdo.
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mente a forma organizacional do novo processo de pro-
ducdo™'®

A mesma ideia, expressa quase com as mesmas palavras, pode ser
encontrada nos debates dentro da Primeira Internacional.

Mas as semelhancas ndo podem apagar as diferencas: a principal
oposicdo entre os comunistas do conselho, por um lado, e os anarquis-
tas e anarco-sindicalistas, por outro, reside no fato de que os conse-
lhistas sdo contra qualquer organizacdo permanente.

Apesar do que diz Pannekoek, o comunismo do conselho é absolu-
tamente contrario a autogestdo, que é considerada como uma forma
especificamente capitalista. £ uma “mistificacdo corporativista loca-
lista e sindicalista” dentro da classe trabalhadora'®, entdo os conselhos
de trabalhadores e a autogestdo ndo sdo a mesma coisa em absoluto.
Segundo os conselhistas, a gestdo operaria das empresas é uma sim-
ples extensdo da organizacao capitalista de producdo. Os conselhos de
trabalhadores ndo sdo usados para este fim, eles sdo uma ferramenta
politica pela qual o proletariado deve fazer a revolucdao mundial.

Os anarquistas concordam com os conselhistas em um ponto: eles
nao pretendem organizar um sistema onde as empresas seriam
autogeridas sem ligacOes entre si, sem um projeto comum e sem ter
reduzido o poder politico da burguesia. A autogestdao de uma empresa
no sistema capitalista é simplesmente chamada de cooperativa. Nao
que os anarquistas se oponham as cooperativas, pelo contrario, mas
com a condicdo de ndo imaginar que o capitalismo possa ser
derrubado simplesmente pela multiplicacdo das cooperativas. O
problema é que os conselhistas atribuem aos anarquistas posicoes que
eles ndo defendem — como as vezes Besancenot & Lowy.

As criticas feitas pelos conselhistas aos anarquistas sdo totalmente
infundadas: os libertdrios nunca limitaram o seu projecto social a
gestdo das empresas por parte dos trabalhadores. Tal reprovacao ou é
ignordncia ou ma-fé. Tanto Proudhon como Bakunin rejeitam

'pannekoek, Les Conseils ouvriers, EDI, p.273. Entretanto, Pannekoek ndo
inventou esta ideia: é um tema recorrente entre os ativistas federalistas da AIT.

'*Refiro-me a um artigo (em francés) intitulado “La révolution prolétarienne” (A
revolucdo proletdria) publicado em uma revista da “Courant communiste
international”, em Revue Internationale n° 1, 2° trim., 1975.
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fortemente a ideia de que a emancipacao do proletariado poderia ser
alcancada através da extensao das cooperativas.

Segundo os conselhistas, a autogestdo hoje seria o “lltimo
recurso” para a crise do capitalismo e, como tal, os social-democratas,
trotskistas e outros libertarios defendem “‘conselhos de trabalhadores’
emasculados” (sic)'®. A autogestdo seria um slogan usado pela
burguesia para levar o proletariado a sua propria exploracdo, sem
questionar o estado capitalista e as relacdes de mercado.

“Foi assim que a reptiblica burguesa espanhola con-
seguiu recuperar muitos casos de autogestdo e coloca-
los a servico de seu esforco de guerra contra seu rival
capitalista, a fracdo de Franco'*”.

Ndo sei se o autor destas linhas se apercebe do que esta dizndo.
Em primeiro lugar, a reptblica espanhola ndo recuperou “muitos
casos de autogestdo”: toda a economia da zona onde os anarquistas
dominavam foi coletivizada, gracas a isso a populacdo pode produzir,
colher trigo, transportar alimentos para as cidades durante trés anos —
0 que 0s comunistas russos nao foram capazes de fazer. Gaston Leval
costumava dizer que “a revolucao significava distribuir 30.000 litros
de leite por dia em Madri”.

Foi o proletariado organizado que reestruturou a economia. Sem o
proletariado organizado nos seus sindicatos, o putsch fascista de 19 de
julho de 1936 teria terminado em 20 de julho, e ndo teria havido
revolugdo espanhola.

Os conselhistas apontam “a natureza burocratica e estatal da maior
parte da chamada coletivizacdo sob os auspicios da CNT anarquista”.
Esse raciocinio um pouco simplista levou o autor do artigo a
conclusédo de que a coletivizagao da industria, agricultura e transporte
pela CNT e as vezes pela CNT-UGT era apenas uma tatica ao servico
de uma fracdo capitalista contra a outra. Esse raciocinio é tdo
caricatural que essa corrente politica é totalmente desqualificada em
qualquer discussdo em que seja necessario um minimo de bom senso.

%Loc. cit.
%L oc. cit.
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Os conselhistas se opdem a constituicdo do que eles chamam de
“unidades produtivas” que mantém as divisdes impostas pelo
capitalismo. Tais métodos organizacionais “desviam os trabalhadores
de seu propdsito primordial: destruir o Estado capitalista e, assim,
permitir ao Estado relancar sua ofensiva contra uma classe
trabalhadora fragmentada”: ao contrario, a socializacdo da producdo
requer a supressdo de empresas auténomas e “a submissdo de todo
aparato produtivo a direcdo consciente da sociedade, sem o intermédio
da troca”. Os defensores da autogestdo, por outro lado, sdo
caracterizados pela “rejeicdo comum da necessidade do proletariado
de destruir o Estado burgués em escala mundial antes que qualquer
socializacdo real possa ser realizada”.

No entanto, é engracado que os ativistas que falam de um “periodo
de transicdo” reprovem os libertarios espanhdis por ndo terem
estabelecido o comunismo em uma semana. Estes camaradas
simplesmente nao sdo criveis.

Eu me referi as posi¢cdes de uma das inimeras correntes que se
dizem comunistas dos conselhos. Alguns autores falam de
“autogestdo social”, o que nos permite distanciar-nos da ideia de
autogestdo limitada a empresa, e implica uma forma de organizagdo
no nivel de toda a sociedade. Mas isso ndo seria suficiente para
satisfazer nossos conselhistas:

“Mas a mistificacdo da autogestdo ndo se detém na
idéia de unidades de producdo ‘autdonomas’. Pode ser
estendido a nivel nacional, se imaginarmos os conselhos
de trabalhadores planejando conjuntamente a acumula-
¢do ‘democratica’ do capital nacional”.

Em resumo, os conselhos operdrios servem para “destruir o
Estado burgués em escala mundial antes que qualquer socializagdo
real possa ser realizada”. Entretanto, o que é que fazemos? Nao
sabemos o que acontece entre o comeco da destruicdo do Estado e o
comeco da “socializacao real”.

06. — 2. Alexandra Kollontai e a “Oposig¢do Operdria”
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A “Oposicdo Operéria” era um grupo formado dentro do Partido
Bolchevique, em 1919, mas que ndo se manifestou abertamente até o
inverno de 1920. Naquela época, houve um agitado debate no partido
sobre a militarizacdo do trabalho, que Trotsky queria introduzir, e
sobre o papel dos sindicatos. A Oposicdo Operaria foi naturalmente
contra a militarizacdo do trabalho.

A crise econémica na Russia era catastrofica e muitos militantes
comunistas pensaram que, em face da incapacidade total do partido
nessa area, o controle sindical da economia era a solucdo mais
racional — sendo os lideres sindicais, por causa de sua proximidade
com o aparato de producao, considerados mais competentes que 0S
lideres partidarios. Os lideres mais famosos deste grupo eram
Alexandra Kollontai e Alexander Shliapnikov (Kollontai, vindo da
aristocracia, nao tinha absolutamente nada de sindicalista.
Shliapnikov, por outro lado, foi o tnico grande lider bolchevique
com experiéncia genuina de trabalho de fabrica).

O perigo para Lénin, Trotsky, Zinoviev e todos os lideres do
partido era extremo: a lideranca do partido provavelmente nunca
esteva tdo perto de ser derrubada como naquela época, se os
oponentes tivessem tido a coragem de fazé-lo. Para esses oponentes,
os sindicatos realizaram “a atividade criadora da ditadura do
proletariado no campo econdmico”, mas, apesar de tudo, o Partido
Bolchevique permaneceu “o centro supremo da politica de classe, o
orgdo do pensamento comunista, o controlador da politica real dos
sovietes”.

Nao foi uma critica real do regime posto em prética pelo golpe de
outubro de 1917; a Oposicao Operaria, na melhor das hipoteses,
censura o partido por seu “espirito rotineiro”. Essa falta de
clarividéncia — ou covardia, como se preferir — tera efeitos tragicos.
De fato, as andlises da Oposi¢do Operdaria encaixam-se perfeitamente
no contexto de uma crise global do regime comunista na Russia,
marcada pelas deser¢des em massa sofridas pelo Partido Comunista,
pela critica quase unanime do regime, pelo crescimento da influéncia
dos outros partidos da esquerda e do anarquismo, e pela insurreicao
de Kronstadt, que é apenas uma expressdo dessa crise global.

Em vez de ligar a atividade do grupo a oposicdo global ao regime,
os lideres da Oposigdo Opéraria aprovarao e participardo da repressao
da insurreicio de Kronstadt; apés o que o grupo desaparecera
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completamente. A memoria dos trabalhadores conservara a lembranca
de um documento fascinante, mas esquecerd a covardia criminosa
com que os seus autores obstinadamente cumprem a “disciplina do
partido”. No X Congresso do partido, realizado em conjunto com a
supressdo da revolta de Kronstadt, os ativistas da Oposicao Operaria
aprovaram a resolucdo que proibia as fracdes do partido, o que
significava um verdadeiro suicidio. Gaston Leval nos contou, certa
vez, que durante sua estada na Russia por ocasido do congresso da
Internacional Sindical Vermelha, ele conheceu Alexandra Kollontai,
que lhe disse que ela e seus camaradas precisavam se encontrar sob o
pretexto de tomar cha porque estavam sendo observados pela Cheka.

A revolta de Kronstadt veio numa época em que uma grande
massa de trabalhadores comecou a se opor as orientagdes do partido;
uma franja significativa de ativistas locais se opGs a centralizacado e
ao autoritarismo do Estado. Surgem conflitos de personalidade, uma
luta entre diferentes faccoes do partido pelo poder, que procura
fortalecer a autoridade central do partido contra toda atividade local.
Uma verdadeira cisdo ameaca o Comité Central. Uma fermentacao
estd crescendo dentro do partido na forma da constituicdo de
oposicdes, reunindo a simpatia dos comunistas no movimento
sindical, oposicOes que podem constituir uma ameaga real para o
aparelho governante. Lénin declarou: “Se o Partido rompe com os
sindicatos, é errado, e certamente sera a perda do poder soviético”.
Deve-se notar que os grupos de oposicao dentro do partido, que
lamentam as restricoes a seu direito de expressdo, nao questionam o
fato de que o mesmo direito hd muito tempo foi suprimido fora do
partido.

Ao contrério de Trotsky, Lénin acreditava que os lideres sindicais
nao deveriam ser confrontados de frente e que deveriam ser
encontrados métodos mais sutis para controlar os sindicatos e
assegurar sua cooperacdo no comité central. Muito melhor que
Trotsky, Lénin percebeu o equilibrio de poder. “Nado temos outro
apoio sendo milhdes de proletarios, inconscientes, em sua maioria
incultos, analfabetos, mas que, como proletrios, seguem seu
partido”. Os sindicatos sdo a organizacdo que reagrupa toda a classe
trabalhadora em bases de classe; sdo um quadro natural para o
proletariado, “uma escola de comunismo”, “o reservatorio do poder
estatal”’, desde que, obviamente, sejam controlados pelo partido.
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“Como tal, eles ndo sdo apenas uma administracdo, diz Lénin, eles
sao “a fonte da qual tiramos todo o nosso poder”'?.

Na véspera do X Congresso, programado para mar¢o de 1921,
ndo se sabe qual tendéncia do comité central dominara o partido. A
crise do comité central foi muito além deste organismo e se espalhou
para a imprensa do partido. Os debates sobre a questdo sindical
foram animados nos jornais e nas organizacOes de base. Alguns
grupos aproveitam o debate sobre a questdo sindical para apresentar
queixas mais profundas, particularmente no que diz respeito a
ditadura do comité central e a asfixia das iniciativas locais.

Os militantes da tendéncia “Centralismo Democratico”
consideraram que o conflito sindical era apenas um aspecto de um
problema causado pela centralizacdo exagerada do poder, e que havia
pouca diferenca entre os pontos de vista de Lénin e Trotsky, descritos
como “dois pontos de vista de um mesmo grupo de militarizadores
da economia nacional”. Tudo isso obviamente ameaca a autoridade
da lideranga do partido e a encoraja a silenciar suas diferencas e a se
unir para enfrentar o perigo comum, isto é, o resto do partido.
Trotsky convence Lénin de que um debate organizado e patrocinado
pelo comité central neutralizaria a Oposicdo Operéaria, que teve a
simpatia dos circulos sindicais'®. A Oposicdo Operaria argumentou
que toda a inddstria deveria ser controlada pelos sindicatos, uma

1671 gnin, “Rapport au II° congrés des mineurs de Russie”, (Euvres complétes, tome
32, p. 52-53. Para uma descricdo detalhada das flutuagdes do Partido
Bolchevique em relagdo as instituicdes revoluciondrias, ver: René Berthier,
“Révolution russe: I’institution révolutionnaire”, disponivel em:
http://monde-nouveau.net/ecrire/?exec=article&id article=572,

e, sobretudo, Maurice Brinton, “Les bolcheviks et le contrdle ouvrier”,
disponivel em: http://monde-nouveau.net/ecrire/?exec=article&id article=571.

'*pouco antes do X Congresso do Partido Comunista (8 a 16 de margo de 1921),
apareceu um texto de Alexandra Kollontai, intulado “L’Opposition ouvriére” [A
Oposicdo Operéria]. O érgao dos comunistas de esquerda brit publicou o texto
entre abril e agosto de 1921, depois o texto apareceu em uma brochura na Gra-
Bretanha e na Alemanha, em 1922. A Revue anarchiste publicou a tradugdo
francesa do texto em dezembro de 1923 e janeiro de 1924. O texto foi reeditado
em 1962 pelo grupo britanico Solidarity e, em 1965, na revista Socialisme ou
barbérie. A direcdo do Partido Bolchevique afirmou que o texto fora difundido
por dezenas de milhares de exemplares. Na realidade, o texto foi muito pouco
difundido no partido.
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visdo que Lénin rotulou de “desvio anarco-sindicalista”, mas que
interessava a muitos sindicalistas comunistas. O debate teve lugar em
30 de dezembro de 1920 em Moscou, ondel124 dos 278 delegados
votaram a favor da Oposicdo Operaria.

Os argumentos da Oposicdo Operaria foram apoiados pelos
comunistas do Sindicato dos Metaldrgicos, pelo Sindicato dos
Mineiros e por outros lideres sindicais. Segundo eles, toda a indtstria
precisava ser controlada pelos sindicatos por meio de uma
organizacdo eleita pelos proprios sindicatos, agrupada por ramos
profissionais. Cada fabrica deveria ser administrada por um comité
de trabalhadores reportando-se ao 6rgdo sindical hierarquicamente
superior. Os dirigentes sindicais deveriam ser eleitos. E evidente que
tal programa removeu todo o poder do Partido Comunista; uma vez
que este udltimo perdeu a possibilidade de nomear funcionarios
sindicais, ele ndo podia mais impor sua politica através dos membros
déceis do partido que ele havia colocado nos 6rgaos sindicais.

“0O sindicalismo confia a administracdo dos ramos da
industria (‘comités principais e centros’) a massa dos
trabalhadores sem partido, distribuidos nas diferentes
producdes, anulando assim a necessidade do partido.
[...] Se os sindicatos, isto é, para os 9/10, os trabalhado-
res sem partido, designam [...] a direcdo da industria,
qual é a utilidade do partido?”'*®

As teses da Oposicdo Operaria provocaram reagoes extremamente
violentas porque preocupavam seriamente a lideranca do partido.
Esta corrente, segundo R.V. Daniels, foi implantada no sudeste da
Russia européia, isto é, a Bacia de Donetz, o Don de Kuban, a
provincia de Samara. A Oposicdo Operdria controlava a organizacao
partidaria em Samara e o sindicato dos metaltrgicos em todo o pais;
na provincia de Moscou, ela reuniu um quarto dos votos do partido;
antes do final de 1920, eles tinham uma maioria de simpatizantes na

Ucrania'.

'Lénine, “La crise du parti”, Euvres complétes, tome 32, p. 43-44.
'""Robert Vincent Daniels, The Conscience of the Revolution, Harvard University
Press, 1960, p. 127.
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No entanto, por muito “simpatica” que esta corrente possa
parecer, afinal a mais realista do Partido Bolchevique, convém
recordar que apenas interessava aos comunistas do movimento
sindical, que constituiam uma minoria impopular, embora tivessem
as alavancas de controle. O que estava acontecendo no partido entre
a base e a lideranca estava também acontecendo no movimento
sindical entre militantes e a lideranca. O aparelho dirigente do
movimento sindical era constituido por comunistas profissionais, que
tinham um estatuto real de altos funcionarios e que, no essencial,
nunca tinham aderido a um sindicato como trabalhadores. Além
disso, a Oposicao Operaria nao previa que alguém que ndo fosse
comunista pudesse liderar os sindicatos.

Ndo se tratava de permitir que os trabalhadores elegessem seus
representantes livremente. A Oposicdo Operdria ndo criticou a
dominacdo do partido sobre todo o proletariado. Quando Kollontai
afirma que “as nomeag0es s6 devem ser toleradas como uma excegao;
recentemente elas comegaram a se tornar a regra”, nao lhe ocorre que,
neste caso, a exce¢do, uma vez instituida, rapidamente se torne a
regra. Aos olhos da massa de trabalhadores, a Oposi¢do Operdria
deveria ser apenas uma fracdo entre outras que competiam pelo
controle da classe trabalhadora. Lembremo-nos, no entanto, que
Alexandra Kollontai, eminente porta-voz desta tendéncia, participou,
sem escripulos, da repressdo da insurreicdo dos marinheiros de
Kronstadt, que teve lugar durante o X Congresso, que decidiu proibir
fracoes dentro do partido, isto é, a proibicdo da Oposicdo Operaria!!!

Antes do X Congresso, a faccdo leninista obteve a demissdo de
Preobrajenski e Djerdjinski, acusados de serem demasiado timidos
perante a Oposigcdo Operdria e os trotskistas. Uma campanha muito
ativa, na qual o culto da personalidade ja estd a desempenhar um
papel importante, estd sendo realizada contra outras correntes
descritas como “objetivamente contra-revolucionarias”. A tendéncia
leninista consegue tomar o aparelho do partido mesmo em regides
tradicionalmente favoraveis a Oposicao Operaria.

O X Congresso do Partido
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O discurso de abertura de Lénin afirma, em primeiro lugar, que o
comunismo internacional deixou de ser uma palavra de ordem para
se tornar realidade. Entdo, ele diz, “esta é a primeira vez que o
congresso estd sendo celebrado enquanto o territério da Republica
Soviética é libertado das tropas inimigas”. “Tivemos um ano
excepcional”, diz ele, “permitimo-nos o luxo de discussdes e debates
dentro de nosso partido”, enquanto o partido estd cercado de
inimigos: “Esse luxo”, acrescenta Lénin, “foi verdadeiramente
surpreendente!”

Uma parte importante dos discursos de Lénin neste congresso foi
dedicada a critica da Oposicdo Operaria, descrita como “desvio
sindicalista””" e “até certo ponto semianarquista”'’?. Lénin insiste
particularmente no cardter “anarquista, pequeno-burgués” desta
oposicao (o termo “anarquista”, em Lénin, é quase sempre seguido
por “pequeno-burgués”): “Eu afirmo que ha uma ligacdo entre as
ideias, os slogans desta contra-revolucdo pequeno-burguesa,
anarquista e os slogans da “Oposicdao Operaria”. Lénin censura a
oposicao dos trabalhadores por ndo entender “por que a contra-
revolucao assume [...] uma forma anarquista”'’®: “[...] todos devem
saber que o desvio sindicalista é um desvio anarquista e que a
‘Oposicao Operaria’, que estd entrincheirada nas costas do
proletariado, é um movimento anarquista pequeno-burgués”'”.

Esses camaradas, diz Lénin, declaram constituir uma “oposi¢do”
no exato momento da insurreicio de Kronstadt, que é uma
responsabilidade grave, uma violacdo da unidade. Agora, nos ultimos
tempos, “durante as reunides de ativistas sem partido em Moscou,
ficou claro que eles estdo fazendo da democracia e da liberdade as
palavras de ordem para a derrubada do poder soviético”. Lénin
reconhece, no entanto, que um grande niimero de representantes da
Oposicdo Operaria lutou contra este mal, “lutaram contra este
espirito contra-revolucionario pequeno-burgués”.

Curiosamente, a Oposicao Operaria parece repudiar a acusacdo de
Lénin de desvio sindicalista e muitos de seus militantes parecem

7'Compreenda-se: “sindicalista revolucionario”.

'L énine, “Rapport au X° congrés”, Euvres complétes, tome 32, p. 184.
"Ibid, p. 202

"Ibid, p. 202
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culpar Lénin por usar este termo. “Por que a camarada Kollontai
escreve uso de forma leviana a palavra ‘sindicalismo’”? Lénin cita,
da pagina 25 do folheto de Kolontai: “A organizacdo da gestdo da
economia nacional pertence ao Congresso de Produtores da Russia,
agrupados em sindicatos de producdo que elegem um 6érgdo central
para governar toda a economia nacional”"”*

Lénin repetiu que se trata de “um movimento anarquista pequeno-
burgués” cujos pontos de vista vdo contra a “resolucdo do Segundo
Congresso da Internacional Comunista sobre o papel de lideranca do
Partido Comunista”. E o exercicio da ditadura do proletariado. Mas
“a ditadura do proletariado é impossivel sem o intermedidrio do
Partido Comunista”.

O anteprojeto de resolucdo “sobre o desvio sindicalista e
anarquista em nosso partido” comeca:

“1. Nos ultimos meses, um desvio sindicalista e anar-
quista foi obviamente revelado nas fileiras do partido; a
luta ideolégica mais resoluta, a purificacdo e o sanea-
mento do partido sdo essenciais.

“2. Este desvio foi provocado, por um lado, pela en-
trada de ex-mencheviques no partido, assim como de
operarios e camponeses que ainda ndo assimilaram
completamente a doutrina comunista; mas deve-se so-
bretudo a influéncia exercida sobre o proletariado e o
PCR pelo elemento pequeno-burgués, excepcionalmente
poderoso em nosso pais, que inevitavelmente da origem
a oscilacbes em direcdo ao anarquismo”'’®.

Essa visdo revela uma ma-fé particularmente dbvia, na medida em
que a Oposicdo Operaria era composta de elementos autenticamente
proletarios, que Lénin conhecia muito bem: “Ndo se pode ficar
esquivando-se, como o camarada Shliapnikov constantemente faz
invocando seu carater autenticamente proletario”””. Uma das criticas

Sthid, p. 207.

'"Lénine, “Avant-projet de résolution du 10° Congrés du Parti communiste de
Russie sur la déviation syndicaliste et anarchiste dans notre parti”, 10° Congrés
du PCR, 8-16 mars 1921. (Euvres complétes, tome 32, p. 256-259.

""Lénine, “Rapport au X° congrés”, (Euvres complétes, tome 32, p. 206.
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feitas pela Oposicao Operaria foi precisamente dirigida a entrada em
massa de elementos oportunistas e pequenos-burgueses dentro do
partido.

No VIII Congresso do partido, de 18 a 23 de marco de 1919, uma
onda de criticas de esquerda contra as tendéncias ultra-centralistas foi
expressa. Um novo programa do partido foi discutido e aprovado.
Foram feitas importantes concessoes, materializadas pelo paragrafo 5
da “Secdo Econdmica”, que levantariam muitas controvérsias nos
anos seguintes'®. Isaac Deutscher descreveu o “ponto 5” como “um
‘deslize sindicalista revolucionario’ cometido pela lideranca
bolchevique em um espirito de genuina gratidao aos sindicatos pelo
trabalho que realizaram durante a Guerra Civil”. Ele escreve,
entretanto, que “o programa de 1919 também continha outras
clausulas que, pode-se dizer, serviam para anular o ‘item V’”. E ele
assinala que “Lénin e os outros lideres bolcheviques logo teriam que
se explicar longamente para invalidar este cheque em branco que o
partido havia entregue aos sindicatos com tamanha solenidade e
autoridade™'”.

Assim, o projeto de resolucdo do X Congresso do partido [ou
seja, Lénin] afirma que “todas as tentativas do referido grupo [ou
seja, a Oposi¢cdo Operdria] e outros para defender seus conceitos
errados invocando o § 5 (parte econémica) do programa do P.C.R.
sobre o papel dos sindicatos estdo fundamentalmente erradas”.

A resolucdo recusa qualquer legitimidade a referéncia ao
“paragrafo 5” do programa do partido dedicado ao papel dos
sindicatos. Os sindicalistas e anarquistas, ao defenderem a eleicdo de

7®Como lembrete: o programa do VIII Congresso do partido afirma, no paragrafo 5
da “Secdo Econémica”, que “o aparato organizacional da inddstria socializada
deve se basear essencialmente nos sindicatos [...]. Os sindicatos que, de acordo
com as leis da Reptiblica Soviética e a pratica diaria, ja participam das tarefas de
todos os 6rgdos centrais e locais de administracdo industrial, devem realizar a
concentracdo efetiva em suas préprias mdos de toda a administracdo da
economia como um todo, considerada como uma tnica unidade econ6mica [...].
A participagdo dos sindicatos na gestdo economica e seu papel de trazer grandes
massas para este trabalho é também o melhor método para combater a
burocratizacdo do aparato econdémico”.

"Isaac Deutscher, Soviet Trade Unions: Their Place in Soviet Labour Policy,
“Point Five’ of the 1919 Programme”, 1950. Disponivel em:
https://www.marxists.org/archive/deutscher/1950/soviet-trade-unions/
ch02.htm#s4.
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“Orgdos responsaveis pela direcdo da economia nacional”, negam o
papel de lideranca do partido'®.
O projeto de resolucdo continua:

“Também as ideias da ‘Oposicao Operaria’ e ele-
mentos similares sdo falsas, ndo sé do ponto de vista te-
orico, elas sdo a expressdo pratica das flutuagdes pe-
queno-burguesas e anarquistas; elas virtualmente enfra-
quecem os firmes principios orientadores do Partido Co-
munista e virtualmente ajudam os inimigos de classe da
revolucdo proletdria™®".

Assim, a resolucdo sobre a unidade do partido afirma, no ponto 6,
que sao dissolvidos “todos os grupos sem excecao que se formaram
com base em tal e tal programa”, e que a nao execucdao dessa
dissolucao implica a exclusdo do partido. Todas essas medidas foram
aprovadas por esmagadora maioria. Quando, em maio de 1921, o
Congresso Russo do Sindicato dos Metaltirgicos elegeu uma direcao
que ndo se adequava ao comité central do partido, este designou seu
proprio comité para dirigir o sindicato.

Trotsky: “E uma obrigacdo bdsica denunciar elementos hostis ao
partido”

A insurreicdo de Kronstadt eclodiu no momento em que o X
Congresso do Partido Bolchevique estava acontecendo. Varios grupos
de oposicdo estdao representados: todos condenam a insurreicao,
incluindo a Oposicdo Operdria de Kollontai e Shliapnikov, e muitos
delegados — duzentos — deixam o congresso para participar da
repressao. Os acontecimentos de Kronstadt revelam aos bolcheviques
a extensdo da crise que esta abalando o Estado e a sociedade russos.
Uma nova politica econémica, a NEP, estd sendo implementada. Mas,
ao mesmo tempo em que afrouxam o controle sobre a economia, os
bolcheviques vao restringir ainda mais a democracia dentro e fora do
partido, enquanto a guerra civil jd é terminada desde novembro de

'"®[énine, “Avant-projet de résolution du 10° Congrés du Parti communiste de
Russie sur la déviation syndicaliste et anarchiste dans notre parti”, 10° Congrés
du PCR, 8-16 mars 1921. (Euvres complétes, tome 32, p. 256-259.

®1bid.
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1920. Foi nesta ocasido que Radek, declarou que se os mencheviques
fossem deixados em liberdade, agora que os comunistas adotaram a
sua politica, eles iriam exigir o poder. Por outro lado, Radek
acrescenta, deixar a liberdade para os socialistas revolucionarios
enquanto a imensa massa camponesa é contra os bolcheviques seria
suicidio'.

Bukhérin foi encarregado de ler, em nome do comité central, um
relatério sobre a democracia operaria — um dos muitos exemplos em
que os lideres nunca falam tanto de uma coisa como quando fazem o
contrario. “O comunismo de guerra”, diz ele, “produziu um
centralismo extremo, um aparato altamente centralizado baseado em
um nivel cultural muito retrégrado das massas”. “A democracia
operaria torna o sistema de nomeagao impossivel, e caracteriza-se
pela elegibilidade de todas as organizacdes, de cima para baixo, pela
responsabilidade e controle que lhes sdao impostos”.

Bukharin parece descobrir, e sem diivida o partido com ele, que a
democracia dos trabalhadores poderia implicar a elegibilidade das
funcdes; mas o fato de que é feito “de cima para baixo”, e ndo de
baixo para cima, é um lapso? Porque o que se parece mais a uma
nomeacdo do que a elegibilidade “de cima para baixo”?

Bukhérin também pretende estabelecer os limites da democracia
operaria. Ele anunciou que estaria apresentando uma mocao sobre a
unidade do partido, uma mocgdo de fato dirigida contra a Oposigdo
Operaria. E Lénin quem falard e quem propora dois textos nos quais
a Oposicdo Operaria é condenada como um desvio anarco-
sindicalista, e onde sdo condenados os “indices de fracionismo”, o
aparecimento de “grupos com seus proprios programas e uma
tendéncia a se retirarem em si mesmos até certo ponto e criarem sua
propria disciplina de grupo”.

Sobre o tema da Oposicao Operaria, Trotsky dira:

“Eles apresentaram slogans perigosos. Eles transfor-
maram os principios democraticos em fetiches. Eles es-
tabelecem o direito dos trabalhadores de eleger seus re-

'82Cf. Schapiro, Storia del partito communista d’Unione sovietica, Mildo, 1963, pp.
269-270.
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presentantes sobre o partido. Como se o partido nao ti-
vesse 0 direito de afirmar sua ditadura, mesmo que essa
ditadura conflite momentaneamente com a mudanca de
humor da democracia operaria”'®,

Quando, no final de 1921, Tomski abandonou os sindicalistas
para se juntar a Lénin, ele tentou explicar a influéncia da Oposicado
Operaaria pela popularidade de ideias de democracia industrial e
ideias anarco-sindicalistas entre os metaltrgicos, que, vamos nos
lembrar, haviam constituido a ponta de lanca do movimento de
comités de fabrica em 1917.

As tendéncias, agora, sdo proibidas no partido, sob pena de
exclusdo de seus membros. Apenas 25 delegados votaram contra a
mocdo para proibir as tendéncias. A policia secreta pode, portanto,
comecar a reprimir todos os grupos de oposicdo no partido. No
entanto, uma forte solidariedade mantém juntos militantes que ja
lutaram lado a lado. Muitos bolcheviques, embora na linha, se
recusam a depor contra seus companheiros.

Djerdzhinsky, lider da Cheka'®, queixou-se e obteve do Politburo
uma decisdo oficial exigindo que os membros do partido
denunciassem seus companheiros envolvidos em agitacdo contra a
lideranca do partido. Trotsky, entdo, declarou que era uma obrigacdo
“basica” denunciar os elementos hostis ao partido'®... Ndo levara
muitos anos — quatro ou cinco — para aqueles que estavam em maioria
no X Congresso fazerem parte da minoria e se beneficiarem das
disposicOes repressivas que eles haviam tdo inconsideradamente
aprovado.

¥Djscurso de Trotsky no X Congresso do Partido, citado em Maurice Brinton, “Les
bolcheviks et le controle ouvrier”, Autogestion et socialisme, n° 24-25, 1973. O
texto original desta citacdo pode ser encontrado (em russo) no link a seguir, pp.
351-361:
http://ru.wikipedia.org/wiki/X %D1%81%D1%8A
%D0%B5%D0%B7%D0%B4 %D0%A0%D0%9A%D0%9F
%28%D0%B1%29.

'"Em 17 de janeiro de 1920, Djerdzhinsky, chefe da Cheka, mandou Lénin assinar
um decreto abolindo a pena de morte (que foi rapidamente reinstituida). A
noticia chegou aos presos politicos durante a noite. No dia seguinte, a Cheka
massacrou a todos eles (citado por Victor Serge, Mémoires d’un révolutionnaire,
p. 112).

'%Citado por Robert Conquest, The Great Terror, Pelican book, 1971, p. 23.
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Epilogo sobre a Oposicdo Operdria

Gaston Leval foi nomeado delegado da CNT para participar do
Congresso Constitutivo da Internacional Sindical Vermelha em
Moscou.Ficou na Rissia entre 1921 e 1922. Ele nos disse que havia
encontrado “Alexandra Kollontai, entre outras pessoas, que lhe disse
que o texto intitulado “A Oposicdo Operaria”, cuja lideranca do
partido havia anunciado que havia sido impresso em 1,5 milhdes de
copias, havia de fato tido uma tiragem de 1500. Ela também revelou
a Leval que ela e seus camaradas da Oposicdo Operdria viviam com
medo constante de serem presos a qualquer momento e que se
reuniam em pequenos numeros, fingindo tomar cha. Este foi o triste
epilogo de uma oposicdo que reuniu boa metade dos delegados
comunistas na Conferéncia de Moscou em dezembro de 1920.

Depois do X Congresso, em 1921, a proibicdo de tendéncias
paralisou qualquer tentativa de oposigcdo. Qualquer insubordinacdo
foi punida com a exclusdo do partido, significando que os excluidos
verdadeiramente penetraram no inferno, pois eram, de fato, privados
de todos os meios de subsisténcia.

Em fevereiro de 1922, a Oposigdo Operaria elaborou um patético
“Apelo da Oposicdo Operaria a Internacional Comunista”, no qual
tentava advertir os congressistas da Internacional Comunista sobre os
excessos do regime em vigor, queixando-se de ver “todos os tipos de
medidas repressivas” aplicadas contra aqueles que tém “suas proprias
opinides” no partido, e que estavam etiquetados como “anarco-
sindicalistas™.

“Nossas fracdes comunistas nos sindicatos sdo priva-
das do direito de manifestar sua vontade na elei¢ao de
seus proprios lideres, mesmo em congressos. A tutela e
a pressao da burocracia chegaram a tal ponto que os
membros do Partido estdo ameacados de exclusdo e de
outras medidas repressivas se elegerem quem quiserem,
em vez de quem os integrantes do alto escaldo querem

)

que ‘sejam eleitos’”.
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O recurso termina com um pedido de assisténcia: “A situacdo no
nosso partido é tdo dificil que nos leva a pedir ajuda para afastar a
ameaca iminente de uma divisdo dentro dele”.

Na medida em que a Oposicdo Operaria ndo havia feito nenhum
esforco publicitario (“disciplina do partido”), era totalmente
desconhecida para a maioria dos participantes do congresso, o que,
em todo caso, ndo teria feito muitadiferenca: em 1922, era tarde
demais. E significativo que os signatarios deste Apelo nunca tenham
sido ouvidos (exceto pelo caso notavel de Miasnikov, que merece
uma estatua) para denunciar os impedimentos a liberdade de
expressao e organizacao fora do partido'®.

06. — 3. Algumas Palavras sobre Makhno e Kronstadt

Escrevi, por ocasidao do 80° aniversario do golpe de Estado de
outubro de 1917, um livro no qual tento propor uma andlise libertaria
do evento: Octobre 1917, le Thermidor de la Révolution russe
[“Outubro de 1917, o Termidor da Revolucdo Russa”]'¥. Neste livro,
nenhum capitulo é dedicado especificamente a Kronstadt e ao
movimento makhnovista, por varias razoes. Muitos livros existem
sobre esses dois eventos, e eu ndo vi o que eu poderia dizer de
particularmente original, tanto em termos historicos quanto em termos
de analise de um ponto de vista libertario. E entdo, sobre Kronstadt,
ha os trabalhos notaveis de Alexander Skirda, que consultou fontes
originais acessiveis recentemente: ele publicou um livro, Kronstadt
1921, Prolétariat contre dictature communiste'®, que completa o que
ele publicou em 1971. Este livro refuta todas as relativizacoes feitas

'®Uma injustica relativa a supressdo da revolta de Kronstadt, geralmente atribuida
exclusivamente a Trotsky, precisa ser corrigida. Trotsky assumiu apenas o papel
oficial do lider da repressdao, mas o trabalho de Estado-Maior recaiu sobre
Tukhachevsky. O trabalho sujo de liquidar efetivamente a revolta, que resultou
em 14.000 mortes de insurgentes, recaiu sobre Stalin. Lénin e Trotsky deixaram
bem claro que estavam escolhendo o poder do partido em vez do poder dos
conselhos, assim como os social-democratas alemdes Noske e Ebert haviam
feito em 9 de novembro de 1918, ao esmagarem os espartaquistas. Noske
gabava-se de ter sido o “Trotsky alemdo” (Ruth Fischer, Stalin und der deutsche
Kommunismus, Verlag der Frankfiirter Heft, 1948, p. 99).

£ ditions CNT Région parisienne.

18] es Editions de Paris, Max Chaleil.
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por Besancenot & Lowy em seu livro. Sobre Nestor Makhno, leremos
com interesse o livro de Skirda: Nestor Makhno: le cosaque libertaire,
1888-1934; La Guerre civile en Ukraine, 1917-1921, Paris, Ed. de
Paris, 1999.

Ha também outro motivo para o meu siléncio. Kronstadt e a
Makhnovchina se tornaram eventos miticos do movimento anarquista,
a ponto de se tornarem irritantes na medida em que resumem quase
tudo o que o movimento anarquista tem a dizer sobre a revolugdo
russa, mantendo uma espécie de “sindrome da vitima” e ocultando
qualquer reflexdo sobre as causas endogenas do fracasso do
movimento anarquista na revolugdo: os bolcheviques estavam errados,
0s anarquistas ndo sdo responsaveis por seus fracassos. Tal atitude ¢
insatisfatoria.

Por ultimo, considero que estes dois tragicos acontecimentos sdo
apenas a culminagdo logica de um processo iniciado pelo golpe de
Estado de outubro e que, em 1921, estava tudo acabado. Entdo eu
preferi me alongar em tentar entender como chegamos 4.

Um ultimo ponto: a énfase no esmagamento do movimento
Makhnovista e da insurreicdo de Kronstadt tem, de certa forma,
obscurecido o esmagamento de muitos outros movimentos de
oposicdo a ditadura bolchevique: havia um monte de “Kronstadts”.

Revoltas de Outros Trabalhadores

A repressdo da revolta de Kronstadt tendeu a obscurecer as
revoltas de outros trabalhadores, que foram reprimidas em
derramamento de sangue, notadamente a de Astrakhan. Na foz do rio
Volga, no centro de uma regido rica em trigo e rica em peixes, 0s
trabalhadores estavam morrendo de fome. Eles nem sequer tinham o
direito de pescar para suas necessidades individuais. Em marco de
1919, eles entraram em greve. Uma reunido de 10.000 trabalhadores
foi dispersa em 10 de marg¢o de 1919, com metralhadora, granadas e
artilharia pesada. Trotsky enviou um telegrama as autoridades
comunistas da cidade: “Reprimam sem piedade”.

Em 12 de margo, as autoridades foram apanhadas em uma loucura
homicida. As pessoas eram baleadas em adegas e patios, os
trabalhadores eram jogados de médos e pés amarrados no Volga. Pela
manha, os cadaveres dos trabalhadores baleados estavam espalhados
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pelas ruas. Nos dias 13 e 14 de margo, as execugOes continuaram. “As
autoridades pareciam querer se vingar dos trabalhadores em
Astrakhan por todas as greves dos trabalhadores em Tula, Bryansk e
Petrogrado, que haviam varrido o pais em mar¢o de 1919. Foi
somente no final de abril que as execugdes comecaram a diminuir
gradualmente em niimero™'®.

A cidade foi desertada por seus trabalhadores, que haviam fugido.
A cavalaria teve que ser chamada para recupera-los do campo aberto e
for¢a-los a voltar para a cidade. Os trabalhadores, 2.000 dos quais
haviam sido mortos no massacre a metralhadora de sua manifestacao,
e varios milhares mais na repressdo subsequente, foram forcados a
comparecer aos funerais dos 47 Chekistas que haviam sido mortos no
caso.

Os eventos em Astrakhan sdo apenas um dos muitos exemplos de
repressao antioperaria organizada pelo poder comunista. Em margo de
1919, 900 trabalhadores da fabrica de Poutilov foram presos apos um
assalto a Cheka: 200 serdo executados.

E errado dizer que o terror bolchevique foi a manifestagio da
“ditadura do proletariado” imposta pela guerra civil, que era um “mal
necessario”, porque o terror surgiu a partir de margo de 1918, antes da
guerra civil, como simples maneira de manter os bolcheviques no
poder™.

A partir de 1919, na retorica bolchevique, ndo ha mais distingdo
entre as organizagdes de e squerda (anarquistas, mencheviques e
socialistas revolucionarios) e os “guardas brancos”. Por mera suspeita,
o Estado fuzila os adversarios sem julgamento. O terror se torna a
rotina do Estado comunista. Zinoviev declarou em setembro de 1918:
“Para derrotar nossos inimigos, devemos ter nosso proprio terror
socialista. Devemos trazer para nosso lado, digamos, 90 dos 100
milhoes de pessoas da Russia soviética. Quanto ao resto, ndo temos
nada a dizer a eles. Eles devem ser aniquilados™"".

'8p, Siline, citado por Jacques Baynac, La Terreur sous Lénine, éd. Sagittaire,
p. 166.

'"Se 0s comunistas insistem na intervengdo dos exércitos brancos para explicar a
guerra civil, uma das principais causas da guerra civil foi o envio, pelo governo
bolchevique, de destacamentos armados para o campo, para obter o grdo a forca.
O campesinato respondeu com revoltas.
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Em 1921, a Cheka havia se tornado uma administracdo monstruosa
de 200.000 funcionarios, com a ajuda dos quais o regime levou a cabo
uma terrivel repressdo contra os trabalhadores.

07. - Convergéncias entre marxismo e anar-
quismo

As convergéncias entre anarquistas e marxistas na pratica
existiram, mas sempre terminaram com as tentativas dos marxistas
de liquidar os anarquistas, politicamente ou fisicamente. Parece que
0s marxistas sdo incapazes de imaginar uma atividade comum com
anarquistas sem tentar enganar, manipular — ou liquida-los
fisicamente. Os ativistas da minha geracdo que viveram nos anos 60
e 70 lembram-se dessas discussdes onde os trotskistas ou os maoistas
nos disseram: “Vocés, anarquistas, quando fizermos a revolucao,
VOCés serdo 0s primeiros que executaremos...”

O caso da alianca entre o movimento Makhnovista e o Exército
Vermelho é, sem davida, o mais tipico. O exército insurgente
makhnovista foi chamado para o resgate e, quando o perigo acabou,
os bolcheviques voltaram-se contra ele. O fato de o exército
makhnovista ter salvado a revolucdo em outubro de 1919 ndo
redundou em qualquer gratiddo para com os anarquistas... Quando as
tropas de Denikin chegaram aos portdes de Moscou, foi de fato o
exército makhnovista que atacou a retaguarda de Denikin e as suas
fontes de suprimentos forcando-o a recuar.” Sabemos com que
ferocidade Trotski, entdo lider do Exército Vermelho, comecou a
liquidar os makhnovistas. Esse € o tipo de “afinidade revolucionéria”
a ser esperada dos bolcheviques.

Os anarquistas, por outro lado, nunca hesitaram em se aliar aos
comunistas contra a reacao — como foi o caso precisamente da
Ucrania. Eles nunca confundiram os inimigos. Bakunin ja havia dito

¥ISevernaia Kommuna, n°109, 19 septembre 1918, citado por Nicolas Werth, “Qui
étaient les premiers tchékistes ?”, Cahiers du monde russe et soviétique, Année
1991, Volume 32, Numéro 32-4, pp. 503.

’Marcel Body, entdo trabalhando para a Internacional Comunista, nos disse que
todos os oficiais bolcheviques tinham recebido ordens para fazer suas malas e se
preparar para fugir em caso de sucesso do ataque de Denikin.
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aos trabalhadores eslavos da Austria que ndo se empenhassem em
partidos nacionalistas eslavos, e os aconselhou fortemente, por falta
de melhor, a se unirem ao Partido Social-Democrata austriaco que,
pelo menos, tinha uma base de classe.

Se é necessario buscar convergéncias entre as duas correntes,
estas ndo se encontram no campo da realidade dos fatos, mas no da
teoria. De fato, existe uma relacdo muito préxima entre anarquismo e
marxismo em sua respectiva formacdao como teoria, mas em geral
nem os anarquistas, nem especialmente os marxistas estao realmente
dispostos a reconhecer o fato. Desenvolver esse ponto exigiria muito
tempo, entdo vou resumir.

07. -1 Stirner

Até 1845, Marx apoiava entusiasticamente o humanismo do
filosofo alemdo Feuerbach, que Bakunin também conhecia muito
bem. E o humanismo inspirado de Feuerbach que predomina no
pensamento de Marx. Por um breve periodo, ele falara
entusiasticamente sobre “grandes acGes”, “descobertas daquele que
deu uma base filosofica ao socialismo”. Assim, pode-se ler nos
Manuscritos de 1844 que “o comunismo ndo €, como tal, o objetivo
do desenvolvimento humano”, significando que o objetivo é o
Homem (implicito: ndo a classe trabalho). Em outras palavras, é
totalmente o oposto do pensamento de maturidade de Marx, para o
qual o objetivo do desenvolvimento humano é o comunismo, o
proletariado.

Em 1845, Max Stirner publicou O Unico e sua Propriedade, um
trabalho que estd na linha direta do pds-hegelianismo, e que
conseguiu passar pela censura porque os censores ndo entenderam
nada e, eu diria, muitas outras pessoas também. Com Feuerbach,
Marx pensa que a filosofia vem da teologia, que ela é a religido
realizada. Mas no momento em que Marx se esfor¢a para mostrar
que a supressdo da filosofia é a realizacdo da filosofia (veja os
Manuscritos de 44), Stirner mostra que “a filosofia s6 pode se
desenvolver verdadeiramente até o fim e se realizar como teologia, o
lugar de sua batalha final” — em outras palavras, a filosofia é apenas
um avatar da religido. Stirner mostra que o homem genérico é apenas
uma nova forma do divino, que ele apenas reproduz a moralidade
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cristd; a filosofia, diz ele, é uma mentira: seu papel é socialmente
religioso'®.

Foi uma verdadeira ducha fria. A situacdo tornou-se inquietante
para Marx. Com efeito, Stirner acabava por consolidar para si mesmo
um importante espaco nos circulos intelectuais alemdes que Marx
queria conquistar para o comunismo. Para piorar a situagdo, o
proprio Engels sucumbiu as teses do Stirner. Em 19 de novembro de
1844, ele escreveu a Marx, seu novo amigo, uma carta na qual o
informava que Stirner, seu antigo companheiro do Doktorklub,
acabava de publicar um livro que fazia muito barulho no circulo dos
jovens hegelianos. Stirner é definido por Engels como “o mais
talentoso, autbnomo e corajoso do grupo dos Homens Livres”'**. Foi
necessario que Marx se zangasse para que Engels voltasse a ter
sentimentos melhores ...

A critica stirneriana de Feuerbach produzird frutos, mas o
questionamento do “ser genérico” de Feuerbach, como o do
comunismo, estard na raiz do 6dio feroz de Marx por Stirner. Marx
rejeitara estes conceitos cujo idealismo é demasiado aparente: o
“homem total”, o “humanismo real”, o “ser genérico”, etc. Marx
mudou radicalmente sua abordagem do problema do comunismo,
ndo sem ter exorcizado seus demonios juvenis contra Stirner na
Ideologia alemad.

O Unico e sua propriedade teve um papel decisivo'® na ruptura
epistemolégica de Marx. Ndo é sem razdo que a Ideologia alemd
dedica 300 paginas a atacar um autor que todos os marxistas afirmam
ser de nenhum interesse (“Max Stirner é um autor de quem falamos
ocasionalmente, mas que ndo se 1é mais”'*).

Feuerbach afirmou a identidade da consciéncia e do
autoconhecimento de Deus. A espécie humana da a Deus atributos
dos quais ela mesma é investida: amor, vontade, sabedoria.
Feuerbach, diz Marx, permitiu que o homem se reapropriasse de
formas que ele atribuia a um ser genérico. Ao mesmo tempo, ele

Esta questio é mais desenvolvida em Lire Stirner,
http://monde-nouveau.net/spip.php?article291

1%*Carta de Engels a Marx, 19 de novembro de 1844.

Eu disse que Stirner ndo era um anarquista, mas eu o inclui em minhas
observagdes para se adequar aos costumes.

1% Emile Bottigelli, Genése du socialisme scientifiue, Editions sociales, p. 171.
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mostra que o Absoluto dos filésofos é apenas o refiigio da divindade.
A religido, diz-se, é apenas um produto da consciéncia humana. Essa
ideia, comum a toda a esquerda hegeliana, é atribuida a Feuerbach,
que, segundo Marx, introduziu uma “grande revolugao no
pensamento”. Segundo o jovem Marx, é Feuerbach quem teria posto
fim a critica da religido, condicao de toda critica politica. Ele fundou
o “verdadeiro materialismo e a verdadeira ciéncia, fazendo
corretamente da relacdo social do ‘homem para o homem’ o principio
fundamental da teoria”'’.

A religido é uma ilusdo, diz Feuerbach, mas é uma ilusdo
necessaria: “O progresso historico das religides consiste no fato de
que as ultimas consideram como subjetivo ou humano o que as
primeiras contemplavam, adoravam como divinas”. E o homem que
cria a Deus. Feuerbach nado procurara destruir o cristianismo, mas
sim cumpri-lo.

E precisamente sobre essa questdo que a maior parte da critica de
Stirner a Feuerbach esta centrada, uma critica que resultou em Marx
finalmente se distanciando do autor de A Esséncia do Cristianismo.

A maioria dos autores marxistas sente, no entanto, que um
problema permanece sem solucdo, mas sua incapacidade de entender
o papel desempenhado pela critica de Stirmer os deixa em um
impasse ... o que é normal, jA que eles ndo léem Stirner! Eles
acabaram de ler o que Marx disse sobre Stirner. Ainda assim, Stirner
deu em Marx um pontapé (filos6fico) na bunda.

07. — 2 Proudhon

Segundo dizem: Proudhon era um autor pequeno burgués que nao
entendia nada de economia politica, e assim por diante. E
provavelmente por isso que Besancenot & Lowy ndo se referem a
ele. E ainda, no registro “afinidades” e “convergéncias”, havia muito
a dizer. O problema é que essas “convergéncias” nao vao na direcao
certa: elas vao na direcao Proudhon — Marx.

Houve um tempo em que Marx teve Proudhon em alta estima.
Mesmo no inicio da década de 1840, em Paris, houve uma
competicdo quase cOmica entre dois emigrantes alemdes que se

"“"Marx, Ebauche d’une critique de [’économie politique, Pléiade, Economie, I, p.
121.
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odiavam, mas competiam para inculcar os rudimentos da filosofia
hegeliana em Proudhon: Karl Griin e Karl Marx. Proudhon destacou
com algum humor que, dos vinte doutores alemdes em Filosofia que
ele conhecia, nem dois deles se entendiam. Mas para Proudhon,
como para todos os pensadores socialistas franceses, Hegel ndo era
seu filésofo de predilecdo. Até mesmo Bakunin ndo conseguiu
converté-lo. Isso ndo impediu Griin de conceder a Proudhon o titulo
de “Feuerbach francés”, do qual este tltimo ficou muito orgulhoso
(por algum tempo), antes de remover qualquer referéncia a Hegel na
segunda edicdo de seu Sistema de Contradi¢oes Econémicas.

Segundo Griin, Proudhon teria assimilado o melhor da filosofia
alema. Ao mesmo tempo, Marx também elogiou o francés que foi
apresentado em A Sagrada Familia (publicado em janeiro de 1845,
assinado em conjunto por Marx e Engels) como “o escritor socialista
mais logico e mais penetrante”. Este trabalho contém um elogio
vibrante a Proudhon, que é reconhecido como o mestre do socialismo
cientifico, o pai das teorias do valor-trabalho e da mais-valia, e assim
por diante.

Proudhon entdo representa “o proletariado que alcangou a
autoconsciéncia”. Ele “submete as bases da economia politica, da
propriedade privada, ao exame critico:”. “Submete a base da
economia politica, da propriedade privada a um exame critico: é o
primeiro exame resoluto, implacavel e cientifico ao mesmo tempo.
Este é o grande progresso cientifico que ele fez, um progresso que
revoluciona a economia politica e torna possivel, pela primeira vez,
uma verdadeira ciéncia da economia politica'®.” Proudhon mostrou
que “ndo é este ou algum tipo de propriedade privada — como outros
economistas alegam — mas a propriedade como tal, em sua
universalidade, que distorce as relagcdes econdmicas. Ele tem feito
tudo o que a critica da economia politica poderia fazer, mantendo-se
dentro da perspectiva da economia politica”.

A Ideologia Alemd (1846) refere-se a dialética serial de Proudhon
como “uma tentativa de dar um método pelo qual o pensamento
independente é substituido pela operacdo do pensamento” — o que
quer que isso signifique.

%Marx, Pléiade, Philosophie, p. 454.
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Quando Proudhon perdeu esse status invejavel e se tornou um
autor “pequeno-burgués”, Marx declarou que ele préprio fora
responsavel pela “sofisticacdo” de Proudhon, no sentido de que os
ingleses ouviram essa palavra, de falsificacdo de uma mercadoria.

E claro que a influéncia de Proudhon na formacdo do pensamento
de Marx ndo é unanimemente reconhecida, longe disso. No entanto,
alguns autores afirmam que sim. “Marx ndo seria possivel sem
Proudhon”, diz Georges Gurvitch. Maximilian Rubel, por sua vez,
escreve: “Proudhon exerceu sobre Marx uma influéncia constante.
Foi como discipulo e continuador de Proudhon que ele empreendeu
em 1844 o que se tornaria a tarefa exclusiva de sua existéncia [...]. O
mestre desapontou, mas ele continua sendo um instigador.”**

Marx ndo deixaria de elogiar as “obras penetrantes de Proud-
hon”* e o descreveu como “o mais audacioso pensador do socialis-
mo francés”*'. Para Engels o trabalho de Proudhon O Que é a Pro-
priedade? foi “por parte dos comunistas, o trabalho filos6fico em lin-
gua francesa”.

Falando de doutrinas comunistas, ele escreve que “o escritor mais
importante neste campo é Proudhon, um jovem que, um ano ou dois
atras, publicou seu livro, O Que é a Propriedade? (...) Isto é, “dos
comunistas, a obra filoséfica em lingua francesa”.

Segundo Georges Gurvitch, Marx atribui a Proudhon “um papel
idéntico ao desempenhado por Sieyes na preparacao da Revolugao
Francesa. Segundo ele, o que Sieyes disse sobre o terceiro estado,
Proudhon exprimiu pelo proletariado: ‘O que é o proletariado? Nada.
O que ele quer se tornar? Tudo’. Marx esta certo? Digamos sem am-
biguidades: sim, e ainda mais do que ele pensava..”**

Néao podemos ser mais claros: é Proudhon quem estabelece a base
cientifica para uma analise critica do capitalismo. Vindo de Marx, o
relatério deve ser medido pelo seu valor real. Além disso, ndo é
Marx quem é o inventor do termo “socialismo cientifico”, mas

No final de sua vida eu entrevistei Maximilien Rubel na Radio Libertaire, em
particular sobre sua idéia de um “Marx teorista do anarquismo”. Ele evitou
perguntas e continuou voltando ao fato de que estava muito proximo de
Proudhon.

2R heinische Zeitung, 16 de outubro de 1842.

Warx, La Sainte Famille.

22proudhon et Marx”, in: L’ actualité de Proudhon, colloque de novembre 1965,
¢éditions de I’institut de sociologie, université libre de Bruxelles.
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Proudhon, em O que é propriedade? Ele foi o primeiro a fazer a opo-
sicdo entre o socialismo cientifico e o socialismo utépico. O Sistema
de Contradi¢ées Econémicas, empenhado precisamente em dissociar
o conhecimento da realidade da aspiracdo para o futuro, é atravessa-
do por criticas violentas contra as concepcdes utdpicas em matéria
social.

Mas os elogios de Marx e Engels em relacdao a Proudhon cessa-
ram repentinamente em 1846, apds a publicacdo do Sistema de Con-
tradicbes Econbdmicas. (falta aqui uma parte do texto: Rien ne va
plus.)

Enquanto Proudhon era inicialmente para Marx uma referéncia do
socialismo, ele subitamente mudou para o estatuto de adversario.
Esta mudancga ndo foi realmente estudada, os autores marxistas man-
tém-se fiéis ao que Marx diz, sem exame critico. Marx tinha duas ra-
z0es para estar zangado com Proudhon.

¢ Marx escreveu para Proudhon em 5 de maio de 1846, pro-
pondo-lhe criar uma espécie de agéncia internacional de informagdo
destinada a “assistir e discutir questdes cientificas e a supervisao de
escritos populares”, e “colocar os socialistas alemdes em contato com
os socialistas franceses e ingleses”. A ideia era boa, mas Marx ndo
foi capaz de evitar que o seu ressentimento pessoal produzisse um
post scriptum odioso que revelava a verdadeira intencdo do autor da
carta: desacreditar Karl Griin.

A resposta de Proudhon é, acima de tudo, uma bela licdo de
decéncia e modéstia e decéncia infligida a Marx. “Por Deus! depois
de ter demolido todos os dogmatismos a priori, ndo pensemos, por
sua vez, em doutrinar o povo”. “Facamos uma boa e justa
controvérsia; Vamos dar ao mundo o exemplo da tolerancia erudita e
perspicaz, mas, porque estamos a frente do movimento, ndo nos
tornem os lideres de uma nova religido (...) Acolhamos e
encorajemos todos os protestos; deixe-nos murchar todas as
exclusdes, todas os misticismos; nunca olhe para uma ideia tdo
esgotada (...) Com essa condicdo, entrarei com prazer em sua
associacdo, caso contrario, nao!”

Essa resposta contundente deixaria tragos. Furioso, Marx rompeu
com Proudhon; a admiracdo do discipulo se transforma em um
rancor tenaz.
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Marx ndo teve sorte com suas tentativas de correspondéncia, pois
Feuerbach também havia, em outubro de 1843, educadamente
recusado uma proposta idéntica.

¢ A outra razdo para culpar Proudhon é a publicacdo do Sistema
de Contradigbes Econdmicas (com o subtitulo “Filosofia da
Miséria”), ao qual Marx respondeu com um texto raivoso: Miséria da
Filosofia.

Mas é a ideologia alemd, que da a chave para a lacuna que separa
Proudhon e Marx. Neste livro, Marx e Engels explicam seu novo
brinquedo, sua concepcdo materialista da histéria, que acabam de
“descobrir” e que estao ansiosos para colocar em pratica: a partir dai,
Marx poderd, acredita, explicar os mecanismos do funcionamento do
sistema capitalista através do método histérico. Nesse mesmo ano,
Proudhon publicou seu Sistema de Contradicdes Econdmicas
(subtitulo “Filosofia da Miséria”), no qual utiliza o método
hipotético-dedutivo, ou seja, nada a ver com “materialismo
historico”, termo que Marx nunca utilizou.

O método hipotético-dedutivo é um método perfeitamente
cientifico: consiste em fazer uma hipotese para deduzir as
consequéncias observaveis e determinar sua validade. Entdo, a partir
dai, colocamos uma nova hipoétese, etc. Este método é perfeitamente
banal, o génio de Proudhon foi ter aplicado este método a economia
politica.

Tanto Marx quanto Proudhon se colocaram a mesma questdo:
elucidar os mecanismos do funcionamento do sistema capitalista.
Mas onde e, acima de tudo, quando comecar? Na Antiguidade, na
Idade Média, no século XVI... O problema é insoluvel. Entdo
Proudhon decidiu proceder de forma diferente: criou uma construgao
l6gica, uma simulacdo do sistema capitalista (ele o chamou de
“andaime”): ele procedeu por “categorias“. Ele diz: qual é a
categoria essencial do capitalismo? E valor. E dai, deduz todas as
categorias que contribuem para a explicacao do sistema®®.

Marx esta furioso, ele ataca violentamente Proudhon, acusa-o de
idealismo (dano supremo) por causa do uso que ele faz de

2Esta pergunta ¢ desenvolvida em: René Berthier, Etudes proudhoniennes. Vol. I.
L'économie politique, Essai, Editions du Monde libertaire, 2009.
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“categorias”. Ele publica um ataque histérico contra Proudhon (E um
costume com ele), Miséria da Filosofia. Entdo, por mais de dez anos,
ndo publica nada em economia.

Tendo rejeitado o método hipotético-dedutivo e o uso de
“categorias”, Marx se viu impotente por quase vinte anos para
produzir um trabalho econ6mico. Esta impoténcia tem sido notada
por autores marxistas, mas nenhum deles tem dado uma explicagdo
convincente. Entretanto, essa impoténcia é facilmente explicada:
Marx ndo tem conhecimento cientifico. Sua tese de doutorado (em
direito, ndo em filosofia) é sobre a filosofia da natureza, ou seja, a
fisica, mas ndo ha evidéncias de que ela pudesse ter sido escrita no
século XIX. Pelo contrario, a abordagem de Marx ao sistema
atdmico dos antigos aproxima muito mais seu trabalho da velha
escola da Idade Média do que das descobertas contemporaneas,
numa época em que os cientistas acabavam de fazer enormes
progressos.

Descrevendo os males causados pelo excesso de trabalho, Marx
explica em O Capital (assim em 1867) que o trabalho continuo e
uniforme enfraquece o desenvolvimento e “a tensdo dos espiritos
animais” (die Spann und Schwungkraft der Lebensgeister). Falar de
“espiritos animais” em 1867 é ficar atrds do conhecimento de seu
tempo, e é chocante em um trabalho que diz ser cientifico. De fato,
Claude Bernard havia publicado dois anos antes sua Introdugdo ao
estudo do método experimental, e catorze anos antes seus
Recherches, e sabe-se desde entdo que a energia do corpo funciona
gracas a combustao do agucar. Coloca-se assim a questdo: o fundador
do “socialismo cientifico” estava imbuido do espirito cientifico de
uma época em que a ciéncia decolou colossalmente?

Entdo, de repente, depois de mais de dez anos, Marx descobriu o
método certo. Quando ele explica este “novo método”,
particularmente no posfacio do Capital (1873), o leitor perspicaz
notard que este é apenas uma repeticio do método utilizado por
Proudhon em 1846. Mas como ndo se deve dizer que ele copiou
Proudhon, ele diz que tinha relido “por acaso” a Ciéncia da Ldgica
de Hegel, e que ele teve uma iluminacdo. E aqui estd uma anedota
que vai agradar muito a Besancenot & Léwy: a cépia do livro de
Hegel fazia parte de um lote que um dia pertenceu a Bakunin!
Finalmente uma “afinidade”!
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E significativo que quando comparamos o plano do Sistema de
Contradicbes e o do Capital, publicado vinte anos depois,
encontramos estranhas semelhancas.

Mas isto ndao é o fim. As “convergéncias” ndo se detém na
questdo do método. No6s também as encontramos no nivel dos
conceitos. As categorias em que Proudhon baseia, no Sistema de
Contradi¢oes Economicas, sua “simulacdao” do sistema capitalista,
seu “modelo tedrico “, sdo a mais-valia (que ele chama de
“aubaine”), a divisdo do trabalho, a mecanizagdo, a concorréncia, o
monopdlio, a queda das taxas de lucro, as crises etc., que sdo a base
de seu “modelo teérico “. Encontramos todos esses conceitos em
Marx.

E preciso lembrar que tudo que constitui a forma acabada da
teoria econémica do capitalismo ainda ndo havia sido elaborado por
Marx, quando respondeu ao Sistema de Contradi¢ées Econdmicas.
Portanto, é totalmente inadequado confrontar a argumentacdo do
Proudhon de 1846 com os desenvolvimentos da teoria do marxismo
finalizada em 1867... Na verdade, é apenas dez anos depois da
Miséria da Filosofia que aparecem na obra de Marx nogoes
fundamentais como a distingdo entre capital varidvel e capital
constante; a representacao do valor de uma mercadoria como a soma
do capital constante, capital variavel e mais-valia, etc.

E preciso lembrar de tudo isso que ndo existe uma particdo
estanque entre os varios autores que tentaram, em meados do século
XIX, constituir uma teoria de emancipacdo humana.

07. — 3 Bakunin

As relacoes entre Bakunin e Marx sdo complexas. O
revolucionario russo tinha uma forte formacdo filoséfica que foi
reconhecida por todos os seus contemporaneos. Ele teve como
professor em Berlim um discipulo de Hegel. Ele se posicionou bem
no estreito circulo dos hegelianos de esquerda da década de 1840%*,
Lembremos que em 1893, depois de enumerar a Charles Rappoport
todas as queixas que ele tinha contra Bakunin, Engels teria
concluido: “Mas precisamos respeita-lo — ele entendeu Hegel.”

*Veja: René Berthier, L’autre Bakounine: Du conservatisme a la révolution
démocratique, 1836-1847, http://monde-nouveau.net/spip.php?article79
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As diferencas entre Bakunin e Marx na questdo da organizacao e
estratégia do movimento operario sdo particularmente bem
conhecidas: mas as suas divergéncias sdo anteriores a adesdo de
Bakunin a AIT em 1868. Ha outro tema de divergéncia, pelo menos
tanto quanto importante, sobre a questdo germano-eslava. Para
resumir, em 1848-1849, o projeto de Marx e Engels era favorecer a
ascensdo ao poder da burguesia, que, segundo eles, desenvolveria o
capitalismo e alcancaria a unidade alema. Eles se opunham
ferozmente a independéncia das nagOes eslavas dominadas pelos
alemdes. Bakunin estava no centro da acdo desde que ele havia
participado dos levantes de Praga e Dresden. Sua visdo era diferente:
ele defendia a alianca de alemdes e eslavos para alcangar seus
objetivos mutuos.

Quando Bakunin fugiu da Sibéria em 1861, foi para a Inglaterra e
encontrou-se com Marx em 3 de Novembro de 1864. Marx, ao saber
que Bakunin ficaria na Itdlia, pediu-lhe que se juntasse a recém-
criada Internacional e esperava o seu apoio contra Mazzini.
Discipulos deste ultimo tinham participado na fundacdo da
Internacional e isto preocupou obviamente Marx. O russo decidiu
nao aderir a AIT, tendo nessa altura outros planos.

Marx escreveu a Engels em 4 de Novembro de 1864: “No todo,
ele é um dos poucos homens que ndo encontro, depois de dezesseis
anos, para tras, mas sim para a frente”.

Bakunin ndo tinha muita confianca em Marx, de quem suspeitava
ser a fonte das calinias que tinham circulado sobre ele durante os
seus doze anos de cativeiro. No entanto, Bakunin ndo recusou o
papel que Marx queria que ele desempenhasse, uma vez que lhe
escreveu trés meses mais tarde para lhe dar conta da sua atividade.
Marx escreveu a Engels para informa-lo de que o russo ia preparar
“contraminas contra o Sr. Mazzini”.**

Marx escreveu trés cartas a Bakunin entre novembro de 1864 e
fevereiro de 1865, cujos contetidos sdao desconhecidos, mas ha uma
carta de Bakunin datada de 7 de fevereiro de 1865. Esta carta comeca
com um surpreendente “Carissimo” (meu querido) e termina tdo
surpreendentemente por um “Carissimo amico” (meu querido amigo)

*%Carta de Marx para Engels, 11 de abril de 1865.
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e ... uma proposta para trocar fotos de familia — troca que nunca
aconteceu.

Quando, em 1867, o Livro I do Capital apareceu, Marx enviou
uma copia para Bakunin, na Italia. Este tltimo fez um comentario no
L’Empire knouto-germanique:

“Ha& muito tempo ja que esta obra deveria ter sido
traduzida para o francés, pois nenhuma outra, que eu
saiba, contem uma andlise tdo profunda, tdo luminosa,
tdo cientifica, tdo decisiva e, se assim me posso expri-
mir, tdo implacavelmente desmascaradora, da formacdo
do capital burgués e da exploracdo sistematica e cruel
que este capital continua a exercer sobre o trabalho do
proletariado. O tunico defeito desta obra, perfeitamente
positivista, por mais que isso desagrade a La Liberté, de
Bruxelas — positivista no sentido de, fundado sobre um
estudo aprofundado dos fatos econémicos, ndo admitir
outra légica sendo a dos fatos — o seu unico defeito,
digo eu, é o de ter sido escrita em parte, mas em parte
somente, num estilo demasiado metafisico e abstrato,
que tera sem davida induzido em erro La Liberté, de
Bruxelas, e que torna a sua leitura dificil e quase inaces-
sivel a maior parte dos operarios. No entanto, seriam so-
bretudo os operarios quem a deveriam ler. Os burgueses
ndo a lerdo nunca, ou, se a lerem, ndo a quererdo com-
preender, e, se a compreenderem, nunca falardo dela;
pois esta obra é, nada mais nada menos, que uma conde-
nacdo a morte, cientificamente motivada e irrevogavel-
mente pronunciada, ndo contra eles como individuos,
mas contra a sua classe”.*

O livro foi entregue a Bakunin por Johann Philipp Becker em
setembro de 1867. Bakunin conta:

“O velho comunista Philippe Becker (...) me entre-
gou de Marx o primeiro volume, o Unico que apareceu

*Bakounine, (Euvres, Champ libre, VIII, 357. (BAKUNINE, Michel. Revolugdo
social ou ditadura militar. Lisboa: Arcadia, 1975.)
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até agora, um trabalho excessivamente importante, eru-
dito, profundo, embora muito abstrato, intitulado Capi-
tal. Nesta ocasido, cometi um grande erro: esqueci de
escrever para Marx para agradecé-10*”.”

As razbdes para esse esquecimento sdo faceis de adivinhar: a
atividade transbordante de Bakunin. Marx ficou ressentido, como
atesta a carta de sua esposa a Becker, mais tarde publicada pelo Die
Neue Zeit*®.

“Vocé tem alguma noticia de Bakunin? Desde que
ele é um velho hegeliano, meu marido lhe enviou seu li-
vro, mas ele ndo deu nenhum sinal de vida. Ele recebeu
isso? Nos ndo podemos confiar nesses russos. Quando
eles ndo se apegam ao ‘Pequeno Pai’ da Russia, eles se
apegam ou sao cuidados pelo ‘pequeno pai’ de seus co-
racdes, o que equivale a mesma coisa.”

A tltima observacdo é uma pérfida alusdo ao fato de que Marx
estava convencido de que Bakunin estava a ser mantido por Herzen.
A sra. Marx esqueceu que ela e o seu grande marido tinham sido
constantemente mantidos por Engels...

Bakunin escreveu a Anselmo Lorenzo em 7 de maio de 1872
sobre sua negligéncia:

“Nesta ocasido, cometi um grande erro. Ndo me
apressei em agradecé-lo e cumprimenta-lo por este tra-
balho verdadeiramente notavel. O velho Philippe
Becker, que o conhece hd muito tempo depois de saber
que eu havia cometido esse lapso, me disse: ‘Como
vocé ainda ndo escreveu para ele! Bem, Marx nunca vai

 y»

te perdoar’.

E ainda ndo acabou.

*"Bakounine, (Euvres, Champ libre, I, 128.
2081913, p. 228.
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Carlo Cafiero escreveu um “Resumo” do Capital*®. Cafiero tinha
estado préximo de Engels, mas indignado com os procedimentos
burocraticos deste tltimo, passou entdo para o bakuninismo. Néao
obstante, comprometeu-se a escrever o “Resumo” para compensar o
defeito do livro sublinhado por Bakunin, e a tornar acessiveis num
pequeno livrinho as principais ideias desenvolvidas por Marx. Assim,
o livro de Marx foi desde o inicio considerado pelo proprio Bakunin
e pelas suas relacbes préximas como uma aquisicdo tedrica
indiscutivel, um trabalho insubstituivel de explicacio dos
mecanismos da sociedade capitalista. James Guillaume, que nao
podemos suspeitar de simpatia por Marx, escreveu o prefacio ao
livro: “Bakunin e Cafiero tinham o coragdo demasiado alto para
permitir que as queixas pessoais influenciassem as suas mentes na
regido serena das ideias”, escreveu®"’.

Estes sdo alguns pontos de convergéncia mais importantes que
Besancenot & Léwy poderiam ter salientado.

Bakunin criticou frequentemente Marx; as suas criticas
centraram-se na estratégia politica, mas também nos fundamentos
tedricos da doutrina marxista. No entanto, um olhar mais atento
revela que as andlises dos dois homens sobre questdes politicas sao
frequentemente as mesmas, 0 que ndo é surpreendente, tendo em
conta os seus antecedentes intelectuais quase idénticos. O que é
diferente sdo as conclusdes a que chegam. Do mesmo modo, as
reservas de Bakunin no dominio da teoria ndo sdo tanto para negar a
validade das posicbes de Marx, mas para apontar as suas
insuficiéncias.

Por exemplo, Bakunin desafiou a teoria marxista da sucessdo de
fases historicas, que é apenas uma retomada de Saint-Simon e, em
menor escala, de Hegel. Os marxistas, diz ele, nos acusam de “nao
reconhecer a lei positiva das evolucdes sucessivas”". Ndo que o
revolucionario russo tenha negado a validade desta teoria: apenas
contestou o seu caracter universal e afirmou que ela ndo se aplicava

2Editions du Chien rouge.

*%ara que conste, Bakunin até mesmo se comprometeu a traduzir O Capital para o
russo, um projeto que acabou nio tendo sucesso. Marx reprovou-o por embolsar
o dinheiro da editora

M Bakounine, Ecrit contre Marx, Buvres, Champ libre, 111, p. 16.
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ao mundo eslavo; apenas reconheceu a sua validade para a Europa
Ocidental. Curiosamente, Marx acabou por concordar com Bakunin
em pelo menos duas ocasides:

¢ Em 1877, ele escreveu a um correspondente russo,
Mikhailovski, que era um erro transformar seu “esbogo da génese do
capitalismo na Europa Ocidental em uma teoria histérico-filoséfica
da marcha geral imposta inevitavelmente a todos os povos, quaisquer
que sejam as circunstancias historicas em que se encontrem”.?"

¢ Em 1881, ele escreve a Vera Zassoulitch que a “fatalidade
historica” da génese da producdo capitalista é “expressamente restrita

aos paises da Europa Ocidental”*?,

Estas duas observagoes feitas por Marx, na sua correspondéncia,
sdo geralmente ignoradas, mas dao toda a credibilidade as reservas
de Bakunin. Tudo o que se pode esperar da ciéncia histdrica, diz este,
€ que nos mostra “as causas gerais da maioria dos sofrimentos
individuais”, bem como as “condicbes gerais para a verdadeira
emancipacdo dos individuos que vivem em sociedade”. E essa,
acrescenta, a sua missao e os seus limites. “Para além destes limites
comecam as reivindicagGes doutrinais e governamentais dos seus
representantes de patentes, seus sacerdotes.”*

A mudanca de perspectiva de Marx é sem dtivida a consequéncia
da sua leitura atenta do Estatismo e Anarquia de Bakunin. Até entdo,
ele era movido por uma eslavofobia frenética®*: lembramo-nos que
em 1848 ele e Engels se opunham a independéncia das nacGes
eslavas da Europa Central, porque para eles a sua germanizagao era a
melhor coisa que lhes podia acontecer. Quanto a Russia, foi na
origem de todas as intrigas que impediram a democratizacdo da
Alemanha e a sua unificacdo — apesar do facto de os alemdes serem

22Marx, (Buvres, Pléiade 11, 1555.

2B3Marx, (Buvres, Pléiade, II, 1559.

2Bakounine, L’Empire knouto-germanique.

*Nos artigos da Neue Rheinische Zeiting publicados — sob a diregio de Marx, deve
ser lembrado — os tchecos eram chamados de “caes abjetos”, “cdes tchecos”; os
eslavos em geral eram descritos como “bestas eslavas” aflitas com “idiotice
animal”, etc. O proprio Marx chamou os eslavos de “malandros”. (Citado por

Miklos Molnar, Marx, Engels et la politique internationale, 1dées, p. 79.)
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perfeitamente capazes, por si mesmos, de impedir a democratizacao
e a unificacdo da sua nacao".

Estatismo e Anarquia foi publicado em 1873 e continha, em
particular, amplos desenvolvimentos sobre a situagdo social da
Russia, sobre sua dissolucdo interna e sobre as perspectivas de
evolucdo do movimento revolucionario. Marx leu o livro, e as
anotacOes e comentdrios que escreveu a margem do texto de Bakunin
sdo os tnicos — e de fato muito superficiais — elementos de refutacao
tedrica das ideias do anarquista, enquanto até entdo ele se tinha
limitado a invectivas, insultos e difamacGes. A partir dessa data,
porém, a abordagem de Marx e Engels em relacdo a Rissia mudou
consideravelmente. Bakunin lembra-lhes constantemente que, ao
lado do Governo russo, existe um povo russo. Os textos nos quais
Engels estd interessado na situagdo social da Russia vém apds a
publicacdo do livro de Bakunin®”’. As cartas de Marx a Mikhailovsky
datam de 1877, as de Vera Zassulich de 1881.

Outro ponto: a questdo do primazia das determinagdes
econdmicas na histéria®®®. Bakunin adere plenamente a esta teoria,
mas ainda assim expressa reservas: Marx ndo estaria consciente de
um fato importante: se as representacoes humanas, sejam coletivas
ou individuais, sdo apenas o produto de fatos reais (“tanto materiais
quanto sociais”), elas acabam influenciando por sua vez “as relacées
dos homens na sociedade” (Deus e o Estado.) Fatos politicos e
ideoldgicos, uma vez dados, podem, por sua vez, ser “causas que
produzem efeitos”.

215A reivindicagdo dos eslavos boémios (Republica Tcheca e Eslovaquia) a seus
“chamados direitos” (Engels) a independéncia foi contestada porque um Estado
independente na Boémia-Moravia cortaria as saidas naturais da Austria para o
Mediterrdneo; a Alemanha oriental seria “dilacerada como um pdo tem sido
comido por ratos”. “Tudo isso para agradecer aos alemdes por se darem ao
trabalho de civilizar os obstinados tchecos e eslovacos”... (Engels, “Le
panslavisme démocratique”, in Les marxistes et la question nationale, Maspero.)
Sobre Marx e Engels durante a revolugdo de 1848, e sobre a questdo eslava, ver:
René Berthier, Allemagne et question slave, http://monde-nouveau.net/spip.php?
article170

2"“Les problémes sociaux de la Russie” (1875); “Les éléments d’un 1789 russe”
(1877); “La situation en Russie” (1878), etc.

*®Veja: René Berthier, “La prééminence du fait économique”, http:/monde-
nouveau.net/spip.php?article329
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Assim, é menos o “materialismo histérico” — um termo
desconhecido durante a vida de Bakunin e que Marx ndo utilizou —
que é contestado do que a estreiteza de pontos de vista com a qual ele
parece aplica-lo. Sobre este ponto novamente, Marx e Engels
concordam com o Bakunin. Em uma carta a Joseph Bloch de 21 de
setembro de 1890, ou seja, muito depois da morte de Bakunin,
Engels escreve: “Segundo a concepcdo materialista da histdria, o
fator determinante na histéria é, em ultima instancia, a producao e
reproducdo da vida real” [énfase acrescentada]. Engels da assim a
“economia” uma definicdo extremamente ampla. “Nem Marx nem eu
jamais dissemos mais. Se alguém entdo tortura esta proposta para
dizer que o fator econdmico é o tinico determinante, ele a transforma
em uma frase vazia, abstrata e absurda.” Engels continua:

“E a Marx e eu, em parte, que deve se culpar pelo fato
de que, as vezes, os jovens ddo mais peso do que é devi-
do ao lado economico. Em face de nossos adversarios,
tivemos que enfatizar o principio essencial negado por
eles, e entdo nem sempre achamos o tempo, o lugar ou a
oportunidade de dar o seu lugar aos outros fatores que
participam da interacdo.**”

Esse foi um reconhecimento total das reservas de Bakunin sobre a
teoria marxista. Mas esse reconhecimento limitou-se a
correspondéncia de Marx e Engels. O “marxismo”, tal como o
conhecemos, reconstruido pela socialdemocracia alema e depois por
Lenin, ja estava em vigor.

Vamos terminar este capitulo sobre Bakunin citando um trecho de
um de seus textos intitulado Relagbes pessoais com Marx, no qual
ele da sua opinido sobre o tltimo:

“Marx é um homem de muito grande inteligéncia e,
além disso, um estudioso no sentido mais amplo e sério
da palavra. Ele é um profundo economista (...) Entdo
Marx é apaixonadamente dedicado a causa do proletari-
ado. Ninguém tem o direito de duvidar; pois ele o serve
ha quase trinta anos com uma perseveranca e fidelidade

YL ettre & J. Bloch, 21 septembre 1890.
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infaliveis. Ele dedicou toda sua vida a esta causa. (...)
Marx ama o proletariado, por isso ele odeia os burgue-
ses. Ndo se pode servir apaixonadamente uma causa du-
rante trinta anos seguidos sem a amar, e é preciso ter o
preconceito feio da caltinia para ousar negar o amor de
Marx pela causa do proletariado.

“Vamos finalmente acrescentar a todos esses grandes
e inquestionaveis méritos, o de ter sido o iniciador e a
principal inspiracdo para a fundacdao da Internacio-
nal.”?

Esta dltima afirmacdo é falsa porque Marx ndo participou da
fundacdo da Internacional.

E verdade que essa passagem louvavel, mas perfeitamente
sincera, é seguida por uma lista de criticas, na qual Bakunin trata
Marx como “Papa da Internacional”. Mas provavelmente foi para
responder a Marx que o chamara de “Maomé sem Alcordo” ...

A relativizacdo de Bakunin do marxismo é intoleravel para muitos
comunistas, precisamente porque coloca o marxismo na corrente de
ideias da época, como uma explicacdo do social, entre outras. Ela
remove o cardater quase religioso que tinha na mente de muitos
comunistas para lhe devolver seu status de hipétese cientifica, ou
seja, uma hipdtese que pode ser refutada, modificada e completada.
O marxismo é reduzido ao que nunca deveria ter deixado de ser: ndo
a ciéncia absoluta do social e da revolucdo, mas uma teoria, uma
“grelha de leitura” entre outras.

07. — 4 O “marxismo libertdrio”

O marxismo e o0 anarquismo ndo sdao duas correntes que se
desenvolveram em compartimentos impermeéaveis. E verdade que
eles se desenvolveram separadamente, mas o fizeram conjuntamente
a partir de preocupaces idénticas e com conclusdes diferentes.

Isso ndo diminui suas oposicdes, é claro, mas a recusa em
considerar sua génese a partir de condi¢des idénticas impede-nos de
perceber os pontos sobre os quais eles se encontram e, em retorno,

*"Bakounine, “Rapports personnels avec Marx”, in Euvres, t. 11, Paris, Champ
Libre, 1974, pp. 119-130.
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ndo nos permite compreender suas diferencas em seu verdadeiro
escopo e perspectiva. Tal percepcdo dos pontos de convergéncia leva
muitos anarquistas a rejeitarem o marxismo, que ndo é mais baseado
em conhecimento ou razdo, mas em atitudes religiosas e misticas.
Além disso, tal percepcdo das oposicOes leva a tentar sinteses
ecléticas e perfeitamente intteis do tipo “marxismo libertario”.

As manifestacGes mais caricaturais dessas interacdoes podem ser
encontradas nas tentativas feitas por alguns anarquistas de constituir
um “marxismo libertdrio”, ou por alguns marxistas para se
convencerem de que Marx era “anarquista”. Tal atitude decorre da
observacao, feita por cada uma das partes envolvidas, de deficiéncias
tedricas supostas ou reais de sua corrente.

Daniel Guérin

A expressdo “marxismo libertario” foi cunhada por Daniel Guérin
no final de sua vida. De formacdo marxista, ele se juntou a SFIO e,
em seguida, ao PSOP. Ele foi tentado por um momento pelo
trotskismo. Ele deu uma olhada critica nos movimentos e ativistas
que reivindicavam o marxismo. Ele achava que varios conceitos
libertarios deveriam ser reintroduzidos no corpo da ideologia
socialista a fim de evitar os erros da socialdemocracia ou do
stalinismo. Na maioria das questOes entre marxismo e anarquismo:
centralismo ou federalismo, parlamentarismo ou acdo social direta,
ditadura do proletariado ou democracia direta, Guerin deu razdo ao
anarquismo e, em particular, a Bakunin.

O marxismo libertario de Guerin foi uma tentativa de introduzir
conceitos anarquistas na doutrina marxista. A ideia, no entanto,
seduziu certos anarquistas que, por sua vez, tentaram introduzir
conceitos marxistas no anarquismo. Hoje, muitos ativistas do
comunismo, conscientes da desvalorizacdo do marxismo, mas
especialmente das deficiéncias conceituais do marxismo para
explicar a sociedade de hoje, descobrem Proudhon e Bakunin. Falar
de sintese entre os dois movimentos parece-me, no entanto,
fortemente exagerado.

A tentativa de “revisar” a doutrina anarquista, depois de Guérin,
pelos promotores de um “marxismo libertario” foi o resultado de
uma descoberta de que o anarquismo tinha uma série de falhas
doutrinarias que tinham de ser preenchidas por elementos do
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marxismo. Essas “lacunas doutrindrias” estavam em um campo no
qual os marxistas se sentem confortaveis, o da teoria pura, em que
muito se fala de “método” em particular. Houve um tempo na Franca
quando alguns libertarios, influenciados pela ideia de “marxismo
libertario” desenvolvido por Guérin, criticaram o anarquismo por
suas deficiéncias em termos de “método de andlise”. “Método de
analise”, “dialética”, “materialismo histérico” e até mesmo “ditadura
do proletariado” voltavam constantemente em suas palavras. Essa
atitude veio de uma profunda incompreensdo tanto do marxismo
quanto do pensamento dos principais tedricos anarquistas. A
consequéncia imediata foi que esses militantes comecaram a imitar
os trotskistas, ao ponto de se tornarem indistinguiveis uns dos outros.

Naquela época, fomos confrontados com dois extremos: um anti-
marxismo visceral e irracional entre alguns anarquistas (que tendiam
a ndo conhecer Marx e os autores marxistas), e um “filomarxismo”
um tanto irracional também entre outros anarquistas que ignoravam
as obras dos grandes pensadores anarquistas.

Esta falta de conhecimento se deveu ao fato de que o movimento
libertario foi durante muito tempo incapaz de publicar seus proprios
autores em edi¢Oes anotadas a precos acessiveis para bolsas
modestas. Durante muito tempo, para ler Proudhon era preciso
comprar as primeiras edi¢des caras, e para ler Bakunin era preciso
comprar os grandes volumes publicados pelo Instituto Internacional
de Amsterda.

Ha ainda uma obra monumental do pensamento anarquista que é
tanto mais inacessivel quanto poucos militantes sequer suspeitam de
sua existéncia: o Tratado Geral de Economia, de Christian
Cornelissen®', em seis volumes, escrito entre 1913 e 1944. Este

2Veja: tome 1, Théorie de la Valeur, 1926, http://monde-nouveau.net/spip.php?
rubrique40. Edité chez Giard, coll. Bibliothéque internationale d’économie
politique, Paris, 1926-1933, 4 tomes:
1. Théorie de la valeur. Réfutation des théories de Rodbertus, Karl Marx, Stanley
Jevons et Boehm-Bawerk, Schleicher Freres, coll. Bibliothéque d’histoire et de
sociologie, Paris, 1903, XVIII-413 p. [CCFR, IIHS]; rééd. (2° éd., entiérement
revue, 1926);
2. Théorie du salaire et du travail salarié (2° éd. entiérement revue, 1933,
724 p.) [1IHS];
3. Théorie du capital et du profit (2 vol.), 1926, 466 p. et 662 p. [IIHS];
4. Théorie de la rente fonciere et du prix des terres, 1930, 380 p. [CCFR, IIHS].
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trabalho é uma “refutacdo das teorias de Rodbertus, Karl Marx,
Stanley Jevons e Boehm-Bawerk”. Ndo ha davida de que a
disseminacdo dessas 2.500 paginas de economia politica anarquista
provocaria debates interessantes.

Maximilien Rubel

Rubel é o autor de um estudo intitulado “Marx, tedérico do
anarquismo”, no qual ele tenta mostrar que o autor do Capital foi um

teérico do anarquismo®. E uma tarefa que apresenta um
dificuldade metodolégica. O método mais simples teria sido
examinar toda a obra de Marx e apontar passagens que pudessem
indicar sua adesdo ao anarquismo. Isto ndo é o que Rubel faz, e por
boas razdes, porque rapidamente percebe-se que ndo ha muito em
Marx em apoio a esta tese.

A outra abordagem, escolhida por Rubel, é afirmar que Marx es-
tava preparando um livro sobre o estado que o teria impulsionado até
o topo dos escritores anarquistas. Esta abordagem tem a desvantagem
de evacuar... “o anarquismo real”, isto é, o pensamento e a acdo da-
queles que até o momento podemos considerar anarquistas — ao qual
Marx se op6s longamente. Marx, porém, foi longamente determinado
contra eles, principalmente Bakunin; ele fez criticas ao anarquismo
que foram retomadas sem qualquer modificacdo pelos seus seguido-
res. Ha, portanto, uma aparente contradicdo no fato de Marx ter sido
atribuido o status de “anarquista”, tendo lutado constantemente con-
tra os anarquistas.

Para examinar a relevancia da tese de Rubel, seria bom ver em
que consiste o anarquismo, de acordo com ele. E entdo vemos que
Rubel frequentemente abandona o campo do pesquisador em favor
do partidéario, especialmente quando se trata das relagdes entre
Bakunin e Marx. Isto é especialmente verdadeiro no artigo de Rubel
sobre Estatismo e Anarquia no Diciondrio de Obras Politicas.
Dedicado em principio a andlise de uma obra de Bakunin, logo se
torna claro que este é um estudo dedicado a Marx e seu suposto
projeto de livro sobre o Estado.

5. Théorie de I'intérét et de la banque, Lib. générale de droit et de jurisprudence
**Veja: “L’anarchisme dans le miroir de Maximilien Rubel”, http://monde-
nouveau.net/spip.php?article260
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Rubel ignora completamente os muitos pontos de conjuncao entre
0os dois homens; ele estd muito determinado para apontar as
diferencas, e as apresenta de tal maneira que elas s6 podem encorajar
o leitor a aceitar a ideia da superioridade incomparavel de Marx em
todos os campos. No entanto, a constatacdo dos muitos pontos de
conjuncdo poderia servir ao propoésito de Maximilien Rubel, que
poderia ter, além do nivel anedético usual do debate nos termos em
que se realiza, encontrar um ponto de apoio significativo nos seus
pressupostos. Mas agora, teria sido necessario “compartilhar”...

Segundo Rubel, Marx foi, portanto, o primeiro a “estabelecer os
fundamentos racionais da utopia anarquista e definir um projeto de
realizacdo”. Esta afirmacdo de Rubel implica sem ambiguidade que
os autores contemporaneos de Marx, como Proudhon, Bakunin,
tradicionalmente identificados como anarquistas, sdo excluidos do
estatuto de teoricos de pleno direito.

A tese de Rubel é baseada no contetido hipotético de um livro que
Marx ndo escreveu, mas que ele estava planejando: “O Livro sobre o
Estado previsto no plano da Economia, mas ndo escrito, sé poderia
conter a teoria da sociedade liberada do Estado, a sociedade
anarquista”®®. Este livro ndo escrito s6 poderia conter, etc., o que é
uma maneira de dizer que Maximilian Rubel ndo sabe nada sobre
isso, mas que ele supde. Mas Maximilian Rubel tem muito pouco a
produzir, pois reconhece que o caminho anarquista seguido por Marx
esta implicito, isto é, ndo formulado.

Se o verdadeiro marxismo ndo seguiu este caminho anarquista
implicito (dixit Rubel ) no pensamento de Marx, é porque “discipulos
inescrupulosos invocaram certas atitudes do mestre para colocar seu
trabalho a servico de doutrinas e agdes que representam sua total
negacao”. O “socialismo realizado”, nas palavras de Maximilien
Rubel, é uma distor¢do do pensamento de Marx, que tinha “certas
atitudes pessoais” que aparentemente sdo questionaveis, e ndo nos
sdo fornecidos os detalhes dessas atitudes, mas que incitaram
“discipulos inescrupulosos” a colocar seu trabalho “a servico de
doutrinas e acOGes que representam sua total negacdo”. Marx,
aprendemos, “nem sempre procurou em sua atividade politica
harmonizar os fins e os meios do comunismo anarquista. Mas por ter

M. Rubel, “Marx théoricien de ’anarchisme”, in Marx critique du marxisme,
Payot, p. 45.
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as vezes falhado como militante, Marx ndo deixou de ser o tedrico do
anarquismo.”

Estas palavras sdo muito obscuras para quem ndo conhece o0s
detalhes da exclusdo, organizada por Marx e Engels, de quase todo o
movimento operdrio organizado da Associacdo Internacional dos
Trabalhadores. H4, no entanto, uma leve dica de uma consciéncia
pesada. O leitor mal informado pode adivinhar que Marx fez algo
repreensivel, mas isto ndo deve ser muito sério, pois ndo afeta a
validade normativa de seus ensinamentos. Parece, entdo, que o
destino do “socialismo realizado”, o eufemismo para o stalinismo e
todas as variantes do comunismo que o sucederam, esta ligado a
alguns discipulos inescrupulosos que ndo entenderam o caminho
anarquista implicito contido no pensamento de Marx. Em termos de
materialismo histérico, tal abordagem do problema é chamada de
idealismo. Maximilian Rubel aplica a histéria do marxismo o método
que o marxismo combate. O anarquismo, por sua vez, teria sofrido
menos com a perversao da aplicagdao concreta porque, “nao tendo
criado uma verdadeira teoria da préxis revoluciondria, ele sabia como
se proteger da corrupgao politica e ideologica”**.

O que da a Marx a qualidade de “mais consistente teérico do
anarquismo”, escreve Maximilian Rubel, é que “o advento da
comunidade libertada da exploracdo econémica, politica e ideoldgica
do homem pelo homem ndo é concebido em termos de
comportamento individual, moralmente exemplar, mas da acdo
reformadora e revoluciondria da 'imensa maioria’ constituida pela
classe social e pelos partidos politicso®”. Por outro lado, o
verdadeiro anarquismo (o de Rubel), parece limitar-se ao “Unico
gesto individual de revolta”*.

Assim, secOes inteiras da histéria do movimento trabalhista
internacional sdo evacuadas. Rubel é de extrema ma fé e deve ser de
extrema ignorancia. Limitar o anarquismo a atos individuais de
revolta obscurece algumas paginas-chave da histéria do movimento
operdrio internacional, que certamente ndo sdo muito tratadas nos
trabalhos que estdo em consonancia com a ortodoxia elaborada por
aqueles “discipulos inescrupulosos” de Marx evocados por Rubel.

M. Rubel, “Marx théoricien de ’anarchisme” in Marx critique du marxism, p. 49.
*’Marx, Euvres, La Pléiade, vol. III, note de Rubel, p. 1735.
M. Rubel, Marx critique du marxisme, postface, p. 430.
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Centenas de milhares de anarco-sindicalistas e anarquistas foram
mortos entre as duas guerras e em todos os continentes: eles ndo
foram movidos pelo tnico gesto individual de revolta e ndo tinham
consciéncia de que ndo tinham criado uma verdadeira teoria de
praxis revolucionaria.

Gragas a Marx, o anarquismo foi enriquecido “com uma nova
dimensdo, a da compreensdo dialética do movimento operario como
autolibertacdo ética que abraca toda a humanidade” (exceto talvez as
“nacdes reaciondrias” observadas por Engels). Ndo vou me deter em
tentar entender o que é “compreensdo dialética do movimento
trabalhista”, nem o que é “autolibertacdo ética que abraca toda a
humanidade”. Um exame atento do trabalho de Marx mostra que as
referéncias explicitas a sociedade sem Estado continuam
extremamente limitadas para um autor que supostamente esta
lancando as “bases racionais da utopia anarquista””’. Em mais de
6.000 péaginas das edicdes da Pleiade hd 7 referéncias diretas a
abolicdio do Estado (incluindo uma de Engels, na verdade), em
termos vagos, que constituem um material muito superficial para se
concluir que Marx é um “tedrico do anarquismo”.

O documento que poderia apoiar mais convincentemente a tese de
um Marx anarquista é o Endereco sobre a Guerra Civil na Franga
escrito em nome do Conselho Geral da AIT apés a Comuna de Paris,
e que constitui um ponto importante de discérdia entre marxistas e
anarquistas. E, de acordo com Maximilian Rubel, um “texto que
passara aos olhos de Bakunin como uma rejeicdo das convicc¢oes
‘estatistas-autoritarias’” de Marx**®. Bakunin dira de fato que este é
uma “caricatura bufao” do pensamento de Marx.

Se uma politica é julgada por sua finalidade, ela também é
julgada pelos meios que utiliza para atingir essa finalidade. Quando
Maximilien Rubel faz do “sufrdgio universal, ontem ainda um
instrumento de engano, amanhda um meio de emancipagao”, ele se
afasta completamente dos quadros de referéncia do anarquismo. Da
mesma forma, o anarquismo ndo reconhece nenhuma validade
normativa as piruetas dialéticas afirmando que “o proletariado s6 se

*’Para uma visdo mais completa da questdo, veja: monde-nouveau.net, “Références
explicites a la société sans Etat”. — http://monde-nouveau.net/spip.php?article330
[(Referéncias explicitas ao sociedade sim Estado]

8 Dictionnaire des ceuvres politiques, Presses universitaires de France, p. 56.
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aliena politicamente para triunfar sobre a politica e s6 conquista o
poder estatal para usa-lo contra a minoria anteriormente dominante”.
“A conquista do poder politico é um ato ‘burgués’ por natureza”,
acrescenta Rubel, mas que “sé se torna uma acao proletaria devido
ao proposito revolucionario que lhe foi conferido pelos autores desta
convulsio”.”

Pode-se pensar que, se a conquista do poder politico é um ato
burgués por natureza, nenhuma finalidade revolucionaria pode
transforméd-lo em “acdo proletaria”. Pelo contrdrio, a “agao
proletaria” sera transformada em “acdo burguesa”. Maximilian Rubel
é um péssimo dialetista.

Defender que a classe trabalhadora “assuma o projeto dialético de
uma negacao criativa” e assuma “o risco de alienacdo politica para
tornar a politica supérflua” ndo se encaixa em um projeto anarquista.
Para Bakunin, a dnica negacdo criativa é a destruicdo do Estado e sua
substituicao pelas estruturas de classe do proletariado. Engajar-se —
voluntariamente, além disso — num processo de “auto-alienacdo” nao
pareceria a Bakunin a melhor maneira de conseguir a autolibertagao.
O Estado ndo s6 garante os privilégios da classe dominante, é um
instrumento de criagdo permanente de privilégios e, nesse sentido,
cria a classe dominante: ndo ha classes sem Estado, diz Bakunin.

Rubel se surpreendeu com os epigonos de Marx por estes nao
entenderem que este dltimo era “anarquista”, apesar das poucas
passagens em que ele se revelaria como tal, e apesar de uma pratica
politica totalmente anti-anarquista: “Como ideologia politica, o
marxismo dos epigonos se alimentarda desta ambiguidade que a
auséncia de um “Livro” sobre o Estado facilitara®*.”

A peca central do argumento de Rubel sobre a ideia de um “Marx
como tedrico do anarquismo” é encontrada neste livro sobre o Estado
que Marx tinha em mente. Permanecendo ndo escrito, este livro,
recordemos, “sé poderia conter a teoria da sociedade liberada do
Estado, a sociedade anarquista®'. Surpreendentemente, Rubel
reconhece que “a critica do Estado cuja exclusividade se reservava
para si mesmo” (sic) nem sequer recebeu um comeco de execugao, a
menos que retenhamos as obras dispersas, especialmente as

9 Rubel, Marx critique du marxisme, Payot, p. 55.
%Marx, Buvres, La Pléiade, 111, note de Rubel, p. 1588.
M. Rubel, Marx critique du marxisme, Payot, p. 45.
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historicas, nas quais Marx lancou as bases de uma teoria da
anarquia”*

Assim, apesar de uma estratégia politica, de uma préaxis que o
préoprio Maximilian Rubel diz ser contraria aos principios declarados,
Marx teria escrito, se tivesse tido tempo, uma teoria anarquista do
Estado e sua aboli¢do. Os herdeiros de Marx “alimentaram-se” desta
ambiguidade, causada precisamente pela auséncia do livro sobre o
Estado. Em outras palavras, Rubel parece acreditar que, se Marx ti-
vesse tido a oportunidade de escrever este Livro, sua obra ndo estaria
sujeita a esta ambiguidade (que Rubel aponta repetidamente); e sua
qualidade anarquista teria sido exposta, e com ela, provavelmente, o
destino do movimento operario internacional teria sido diferente.
Uma posicdo idealista, se houvesse uma.

A chave para o problema do destino do marxismo — e sua desna-
turacdo — estaria, portanto, neste livro ndo escrito, cuja auséncia
conduziu o marxismo ao horror concentraciondrio. Para dar a obra de
Marx seu verdadeiro significado anarquista, devemos portanto partir
do que existe (isto é, ndo muito), das “obras dispersas”, das quais
Maximilian Rubel propoe fazer-se exegeta.

Os anarquistas poderiam legitimamente perguntar a Maximilian
Rubel se ndo ha uma grande contradicdo para reafirmar o postulado
do materialismo histérico, que funda a superioridade incomparavel
do marxismo sobre o anarquismo, e entdo explicar o desvio da obra
de Marx pela mera auséncia de um livro que ele ndo escreveu.

Com efeito, se nos ativermos aos postulados do materialismo his-
torico, a publicacdo do livro sobre o Estado ndo teria mudado muito;
os “epigonos”, representantes das forcas sociais que de qualquer for-
ma se teriam desenvolvido, teriam tirado de Marx (ou de outro lugar)
0 que precisariam para justificar suas politicas e teriam deixado o
resto. No entanto, foi ainda estd na obra de Marx — consideravel,
mesmo sem o Livro sobre o Estado — que as deformacdes burocrati-
cas e totalitarias do movimento operario encontraram seu fundamen-
to tedrico. Se Marx tivesse sido um “anarquista”, ele teria escrito seu
livro sobre o Estado. Poderiamos acrescentar, mais trivialmente: se
Marx tivesse sido um teérico do anarquismo, nds saberiamos...

22M. Rubel, “Plan et Méthode de I’Economie”, Marx critique du marxisme, p. 378.
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08. — Perguntas

08. — 1. Individuo e sociedade

Stirner ndo é um anarquista nem um individualista. No entanto,
ele continua sendo um representante essencial da posteridade de He-
gel, e é por essa razdo que ele merece ser estudado. O que funda a
critica de Stirner é a liquidacdo de tudo o que é sagrado, pois o sagra-
do é uma fonte de escravizacdo; ndo apenas a religido como tal, mas
também toda e qualquer forma de idealizacdo: bem, liberdade, amor
etc. Portanto, é dificil vé-lo sacralizar o individuo. Sua preocupacdo
é sua individualidade.

As geracOes dos chamados anarquistas individualistas que toma-
ram o “egoista” de Stirner literalmente cometeram um contra-senso.

Para Proudhon e Bakunin, a sociedade é a condicdo para o desen-
volvimento da individualidade; para Stirner, a individualidade é um
estado conquistado contra a sociedade. Essas sdo duas abordagens ra-
dicalmente diferentes. De fato, Stirner merece ser classificado como
um precursor da psicanalise.

O anarquismo como movimento ndo existia em 1845, quando O
Unico e sua propriedade foi publicado. Stirner odiava Proudhon.
Quanto a Bakunin, ele o classificou entre os “niilistas alemaes que,
por seu cinismo légico, deixaram para tras os ferozes niilistas rus-
so0s”**, Portanto, ser qualificado como um “niilista alemdo” ndo é um
elogio para Bakunin.

Stirner tornou-se “anarquista” gracas a Engels: ele é o primeiro a
eleva-lo a esse status. Isso aconteceu em 1888, em um livro chamado
Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica alemd. No final da
década de 1880, Engels quis ejetar os anarquistas que insistiam em
participar de congressos socialistas internacionais. Os lideres social-
democratas se opuseram fortemente a participacdo de anarquistas
nesses congressos. Engels, portanto, lancou uma campanha para difa-
mar os anarquistas, tentando retratar Bakunin como um discipulo de
Stirner, do qual ninguém se lembrava, quarenta e trés anos apds a pu-
blicagio de O Unico.

Bakounine, Etatisme et anarchie, Buvres, Champ libre, IV, p. 316.
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O outro personagem que “ressuscitou” Stirner ao mesmo tempo é
um certo John Henry Mackay, um prussiano, apesar de seu nome, e
um romancista mediocre. Mackay reeditou as obras de Stirner e lide-
rou uma campanha muito ativa de reabilitacdo, que encontrard na
Franca um defensor na pessoa do anarquista individualista Ernest Ar-
mand. Este dltimo fard uma leitura particularmente elitista e pouco
filoséfica, ao passo que o livro de Stirner s6 pode ser compreendido
através do filtro, e como uma critica a filosofia de Hegel..

O individualismo é um dos principais alvos dos ataques de Baku-
nin a ideologia burguesa. Associar anarquismo e individualismo lhe
pareceria uma aberracdo. Por outro lado, o individuo constitui uma
das fundacdes de sua teoria do “socialismo revolucionario” — é assim
que o revoluciondrio russo se qualifica, por sua vez de “anarquista”.
Mas nao podemos limitar a definicdo do individuo a sua estrutura fi-
siolégica e psicologica, a sua descricao como espécie bioldgica.
Bakunin concebe o homem em suas relagdes sociais porque ele é um
produto da sociedade. “Cada nova geragao encontra em seu ber¢co um
mundo de idéias, imaginacoes e sentimentos que lhe sdo transmitidos
na forma de uma heranca comum através do trabalho intelectual e
moral de todas as geracdes passadas.” No entanto, Bakunin acrescen-
ta, essas idéias, essas representacoes “adquirem mais tarde, depois de
terem se estabelecido bem, da maneira que acabei de explicar, na
consciéncia coletiva de qualquer sociedade, o poder de se tornar por
sua vez, causas que produzem novos>*.”

O homem ndo traz consigo nehuma ideia quando nasce, o que ele
traz é uma “faculdade natural e formal, mais ou menos grande, para
conceber ideias que ele encontra estabelecidas em seu proprio ambi-
ente social, ou num ambiente estrangeiro, mas de uma forma ou de
outra se coloca em comunicagdo com ele.””* O homem nasce na so-
ciedade, ele ndo a escolhe. Ele é o produto da sociedade. Ele est4,
portanto, sujeito as leis naturais que governam o desenvolvimento
social. A sociedade preexiste e sobrevive ao individuo: é, de certo
modo, a tltima grande criagcdo da natureza.

Fora da sociedade, o homem nao teria deixado de ser um animal
sem fala ou razdo. Se o individuo hoje pode se desenvolver, é gracas
aos esfor¢os cumulativos de indmeras geracoes. Os conceitos do in-

4L’ Empire knouto-germanique.
**Bakounine, L ’Empire knouto-germanique, Champ libre, VIII, 275.
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dividuo, da liberdade, da razdo, sdo os produtos da sociedade. Esta
ultima ndo é o produto simples dos individuos que o compdem, é
uma criacdo histérica. Quanto mais desenvolvido o individuo, mais
livre ele é, e mais ele é o produto da sociedade; quanto mais ele rece-
be da sociedade, mais ele estd em divida com ele.

Mas os individuos nascem, desenvolvem-se, em um contexto ma-
terial, intelectual e moral, do qual eles sdo a expressdo ao mesmo
tempo em que percebem isso. Consciente ou ndo, a acao dos indivi-
duos na sociedade que os criou é, de fato, a acdo da sociedade sobre
si mesma, diz Bakunin. A vida individual do homem e sua vida soci-
al ndo sdo separaveis.

A nocao de anarquismo individualista é uma criacdo muito poste-
rior a Stirner. Entre os grandes pensadores anarquistas, encontramos
uma teoria elaborada do individuo, uma preocupagdo muito forte
com a questdo do individuo, a preocupacdo obsessiva de que o indi-
viduo ndo seja esmagado pelo coletivo; mas sua concepg¢do do indivi-
duo permanece em solidariedade com uma teoria social geral: a dou-
trina dos grandes autores anarquistas ndo pode de forma alguma ser
qualificada como individualista. A doutrina anarquista “classica” ndo
precisa de um anarquismo “individualista”. Na minha opinido, a in-
troducdo do individualismo no anarquismo é um acidente, um erro,
uma aberracdo, historicamente explicavel como consequéncia de
uma reacdo em cadeia provocada pelas decisdes do Congresso de
Haia da Primeira Internacional. A implementacdo de procedimentos
incrivelmente burocraticos para excluir Bakunin e James Guillaume
da AIT, entdo a Federacdo do Jura, e finalmente quase todo o movi-
mento operario organizado da época, progressivamente conduziu nu-
merosos militantes a atribuir ao proprio principio da organizacdo as
causas da autoridade, quer dizer, da burocracia.

O simples fato de se organizar se tornou um ato “autoritario”. As-
sim, montamos estruturas cada vez mais descentralizadas, cada vez
mais “horizontais”, sem qualquer ligacdo entre elas, e quando nao
restava nada para descentralizar, restava apenas o individuo.

Mas este processo, que é o sintoma de uma deriva mérbida, ndo
tem nada a ver com o anarquismo, que defende uma organizacao fe-
deralista, isto é, horizontal e vertical, isto é, uma organizacao na qual
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a tomada de decisdo é descentralizada, mas um minimo de verticali-
dade é necessdrio para a implementacdo.
No anarquismo, ndo ha oposicdo entre o individual e o coletivo.

Em geral, quando alguém ouve ou 1€ escritores falando sobre
anarquismo, é quase sempre resumido pelo individualismo, o que é
um erro grave, mas também extremamente irritante para a esmagado-
ra maioria dos ativistas que ndo se qualificam “individualistas”. O
anarquismo é uma doutrina social que se preocupa muito com a defe-
sa e a realizacdo do individuo, simplesmente porque uma sociedade
emancipada deve ser uma sociedade constituida de individuos eman-
cipados. Quanto ao individualismo anarquista, é impossivel falar so-
bre isso genericamente porque existem tantos individualismos quanto
individuos. Qualquer que seja o caminho que levou alguns ativistas
ao individualismo, o anarquismo individualista é uma corrente multi-
facetada, quase impossivel de definir*, mas muitos militantes de-
sempenharam um papel determinante (mas nao exclusivo) no comba-
te. tais como controle de natalidade, direitos iguais entre homens e
mulheres, objecdo de consciéncia, pedagogia libertaria, etc., o que os
chamados anarquistas plataformistas descrevem com um pouco de
desprezo anarquistas de estilo de vida (lifestyle anarquistas).

08. — 2. A classe trabalhadora deve tomar o poder?

A pergunta é descabida.
Alguns autores acreditam que a recusa dos anarquistas em “tomar
o poder” é uma recusa quase metafisica a exercer qualquer “autorida-
de”. Isso é paradoxal, porque os anarquistas geralmente ndo se recu-
sam a “fazer a revolucdo”, mesmo que seja um ato eminentemente
“autoritario”. Entdo ha “outra coisa”.
De fato, se resumissemos em uma sentenca 0 que separa anar-
quistas e marxistas sobre essa questdo, pode-se dizer que os marxis-
tas querem que o partido tome o poder politico enquanto os anarquis-

B%Ver Malatesta: “No que diz respeito ao individualismo, é melhor nio nomear a
besta, pois sdo dados tantos significados diferentes a esta palavra que cada vez
que ela é pronunciada, um capitulo de explicagdo deve sempre ser acrescentado.”
Citado por Gaetano Manfredonia, L individualisme anarchiste en France (1880-
1914), These de doctorat, 1984, IEP, p. 3.
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tas querem que a organizacdao de classe dos trabalhadores assuma o
poder social — qualquer que seja o nome dessa organizacao de classe,
dependendo do periodo: sindicato, conselho de trabalhadores, etc.

O problema é que, para os marxistas, a conquista do poder signifi-
ca ou a obtencdo de uma maioria parlamentar, que era, na verdade, o
objetivo de Marx, o um golpe estado de estilo blanquista, como em
outubro de 1917. Os anarquistas ndo negam que é necessario “to-
mar”, “conquistar”, “apreender” algo. A questdo é: o que deve ser
apreendido?

Deve-se ter em mente que quando o anarquismo é formado dentro
da Associacado Internacional de Trabalhadores, o que foi chamado de
“acdo politica” foi reduzido a estratégia eleitoral dos partidos politi-
cos. A visdo marxista da acdo da classe trabalhadora reduziu-se a
isso: cria-se um partido socialista, ele concorre as elei¢des e, como a
classe trabalhadora é a maioria, ele chega ao poder. Este é o modelo
social-democrata alemdo. Os socialistas alemdes estavam tdo con-
vencidos de que, sendo a maior classe da populacao, a classe traba-
lhadora os levaria ao poder por meio de eleicdes. Assim, em 1907,
uma mogcado foi aprovada no Congresso de Stuttgart do Partido So-
cial-Democrata Alemdo, proibindo qualquer agdo conjunta com a
burguesia. Foi apenas tardiamente que se considerou a possibilidade
de concluir aliancas eleitorais com outros grupos sociais. A sobrede-
terminagdo da revolugdo russa sobre a interpretacdo de teses marxis-
tas tende a obscurecer o fato de que Marx e Engels viram a atividade
politica apenas na forma da conquista do poder pelo parlamento.

A violéncia revoluciondria é na maioria das vezes prevista nao
para alcancgar a revolucdo social, mas para impor o sufragio univer-
sal: assim podemos ler no Manifesto Comunista: “J4 vimos acima
que o primeiro passo da revolugdo operaria € a constituicdo do prole-
tariado na classe dominante, a conquista da democracia”. A “con-
quista da democracia” é o sufragio universal. A revolucdo é estabele-
cer o sufragio universal que levara a classe trabalhadora ao poder. E
uma vez no poder, havera “invasoes despoéticas” na propriedade capi-
talista. Para Bakunin, essa visdo é simplista e totalmente utépica. Pri-
meiro, porque o fato da a classe trabalhadora ser a maioria ndo ga-
rante o acesso ao poder dos socialistas; e acima de tudo porque a bur-
guesia nunca aceitard a “legalidade” de um voto que a despossui.
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Aos olhos de Marx e Engels, a Associacdo Internacional dos Tra-
balhadores foi usada para formar partidos politicos para atingir esse
objetivo. Para Iuri Steklov, historiador bolchevique da AIT, as coisas
sdo muito claras: “a Internacional, aos olhos de Marx, deveria funci-
onar como um partido comunista internacional”. E na pagina seguin-
te, ele acrescenta: “O objetivo da Associagdo era tornar-se o partido
politico internacional da classe trabalhadora”®’. Essa ndo era a abor-
dagem de Bakunin, para quem AIT era uma estrutura do tipo unido,
uma prefiguracdo do sindicalismo actorevolucionario.

Quando Marx e Engels acusaram Bakunin e os federalistas da In-
ternacional de se recusarem ou se absterem de participar na politica,
na realidade, estavam a culpa-los por rejeitarem a estratégia eleitoral
de conquista do poder.

Bakunin argumenta em termos de organizagao de classe: a organi-
zacado de classe do proletariado é a Associacdo Internacional de Tra-
balhadores; a organizacdo de classe da burguesia é o Estado. Con-
quistar o Estado é, portanto, aproveitar a organizacdo de classe dos
burgueses: é uma aberracdo. Esta aberracdo continua hoje em dia
quando organizacoes socialistas nomeiam candidatos para elei¢oes:
mesmo que o pretexto seja fazer propaganda, isto corrobora aos
olhos do eleitorado o fato de que estas instituicGes sdo legitimas, e
obscurece qualquer possibilidade de considerar um caminho alterna-
tivo.

Segundo Bakunin:

1. A organizacdo dos trabalhadores deve ser constituida de uma
forma tdo proxima, quanto possivel da sociedade que os trabalhado-
res devem construir;

2. Embora ndo participe das instituicdes burguesas (Parlamento),
a atividade da Internacional é fundamentalmente uma atividade po-
litica;

237History of the First International, G.M. Steklov, éditions du Cercle d’études
libertaires-Gaston Leval, pp. 52 et 53. Steklov estava um pouco inclinado a
aceitar seus desejos como realidades, porque ele alegou que a AIT operava com
base no principio do “centralismo democratico”, um conceito que s6 apareceu
por volta de 1903 em Lenin.
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3. A organizacdo de classe dos trabalhadores, que é seu instru-
mento de luta sob o capitalismo, é também o modelo da organizagdo
da sociedade apos a derrubada da burguesia. Este é o significado do
termo “destruicao do Estado™.

A organizacao de classes agrupa os individuos como trabalhado-
res, em seu local de trabalho, por um lado, e em uma estrutura inter-
profissional, ou seja, composta de varias categorias profissionais por
outro. Esta dupla estrutura, vertical e horizontal, desenvolve-se em
um modelo federativo até o nivel nacional e internacional. Esta ideia
é diretamente inspirada pelo Proudhon, retomada por Bakunin, e a
encontramos, recordemos, no sindicalismo revolucionario, na carta
de Amiens, onde lemos: o congresso “considera que o sindicato, hoje
agrupando de resisténcia, serd no futuro o agrupamento de producao
e distribuicdo, base da reorganizacgao social”. Essas concepcdes tam-
bém formam a base do que se tornara anarco-sindicalismo.

De tudo isso, conclui-se que a abolicdo do Estado é, na verdade, a
sua substituicdo pela organizacdo de classe dos trabalhadores, como
sumariamente definida aqui. A questdo da “conquista do poder” é as-
sim colocada de um modo completamente diferente do que para os
marxistas ligados a acdo parlamentar, como os social-democratas
alemades, ou a golpes como os bolcheviques.

Creio que Besancenot & Lowy entenderam que os anarquistas re-
jeitam a nogdo de “tomar o poder”. Mas eles equacionam esta rejei-
¢do com a recusa de levar o Estado em conta em seu pensamento es-
tratégico. Eles pensam que em sua oposi¢do ao Estado, os anarquis-
tas agem como se ele ndo existisse. Concordamos que algo tera que
ser “derrubado” e que algo mais tera que ser instalado em seu lugar.
A idéia de “tomar o poder” implica algo que ja existe e estd sendo
apreendido.Ndo se trata de tomar o poder, mas de substitui-lo pela
organizacdo de classe dos trabalhadores, de substituir o poder politi-
co da burguesia pelo poder social dos trabalhadores. Como isso sera
feito? Ndo conhecemos os detalhes, mas hoje podemos fazer propa-
ganda para explicar que a populacdo trabalhadora tera que levar em
conta a producdo, os intercambios, etc. coletivamente: levard muito
tempo para implementar essa ideia nas massas, e é certo que os anar-
quistas nao serdo suficientes para a tarefa. Quando se pensa no tempo
e na energia gastos em campanhas eleitorais pelos nossos camaradas
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do NPA, campanhas eleitorais que se sucedem sem parar e que mobi-
lizam os militantes para uma atividade cujo resultado é finalmente
quase nulo, fica-se confuso.

Para os anarquistas, ndo se trata de instalar novo pessoal nas es-
truturas politicas existentes, mas de substituir as estruturas existentes
por algo mais. Havera certamente oposigdes, que serdo vigorosamen-
te confrontadas, mas, como disse Proudhon, ndo se trata de fazer um
“Sdo Bartolomeu dos proprietarios”, nem, acrescento, um Sao Barto-
lomeu dos altos funcionarios. O Estado de hoje tem pouco a ver com
o Estado de Marx e Bakunin. Certamente reteve suas funcoes regali-
anas: repressdo, guerra, diplomacia, etc. Mas muitas outras funcées
foram adicionadas, especialmente nos campos social e da satde.
Hoje os textos do Ministério de Assuntos Sociais publicados no Dia-
rio Oficial da Reptblica superam em volume os de todos os outros
ministérios. Este ndo era o caso em 1870.

Hoje, existem todos os servigos publicos, que ndo existiam na
época de Bakunin. As vezes é chocante ler que a CGT no inicio era
contraria a legislacdo previdenciaria. Na realidade, a CGT se op0s
que pensdes fossem administradas pelo Estado, o que ndo é a mesma
coisa. Em sua opinido, a classe trabalhadora tinha que manter o con-
trole desta questdo. Hoje existem muitas areas que a maioria das pes-
soas considera ser a funcdo do Estado, mas que na verdade sdo cria-
cOes espontaneas da sociedade civil que foram apropriadas pelo Esta-
do; apropriacdao que a populacdo integrou plenamente. Pode ser dito
que o proprio espirito do povo foi estatizado.

Muitas vezes ouvimos jornalistas ou comentaristas na Franca di-
zerem que a previdéncia social é cara para o Estado. Isto ndo é verda-
de: ndo é o Estado, mas os contribuintes (empregados e empregado-
res) que pagam para a previdéncia social. Originalmente, a adminis-
tracdo da previdéncia social era independente do Estado. Era admi-
nistrada igualmente por representantes dos empregados e emprega-
dores. O orcamento da previdéncia social, que era maior do que o
orcamento do Estado, foi integrado ao orcamento do Estado porque
o déficit da previdéncia social era muito menor do que o déficit do
Estado. Este procedimento tornou possivel reduzir relativamente o
déficit do Estado. Este é um exemplo tipico da apropriagdo pelo Es-
tado de fungdes que resultam da “espontaneidade social”, para usar
um termo caro a Proudhon.
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Uma revolucao social terd que colocar as coisas em seu lugar: ndo
precisamos do Estado porque a maioria das fungdes que agora consi-
deramos estatais foram apropriadas pelo Estado.

Faz muito tempo que o movimento anarquista distinguiu entre po-
der no sentido de “capacidade de fazer” e poder no sentido de “domi-
nio sobre”. Besancenot & Lowy estdo, na minha opinido, bem longe
da realidade dos problemas em seu pensamento sobre o poder, e
mostram um pouco de ingenuidade. Como a “democracia” deve ser
aplicada em uma sociedade onde a populacdo tera de determinar po-
liticas de satide, producéo e distribuicdo de 4gua, etc.? E no nivel da
determinacdo coletiva das necessidades que a democracia tera que se
aplicar; mas isto s6 pode ser feito em uma sociedade onde a popula-
cdo tenha sido informada sobre as limitacGes, os riscos, as apostas,
etc.

Uma vez definidas essas necessidades, sera necessario um
organismo global (se eu fosse marxista, diria “central”) para
implementar as politicas estabelecidas pela populacdo. Correndo o
risco de surpreender muitos leitores, Proudhon e Bakunine eram a
favor da descentralizacdo politica (escolhas politicas, a determinacao
das necessidades), mas a favor da centralizacdo econémica (ou seja,
a implementacdo de concreta das decisdes tomadas)>*

A questdo do “poder” é sobretudo a questdo das modalidades de
controle das pessoas que exercem func¢des conferindo poder.

08. — 3. Autonomia e Federalismo

Para o anarquismo, autonomia e federalismo nao sdo dois concei-
tos antindmicos, eles sdo complementares. A concepgdo anarquista
da organizacao nao é um horizontalismo composto de instancias au-

28proudhon: “...centralizacdo de todas as forcas econdmicas; descentralizagio de
todas as fungdes politicas” (Carnet 8, p. 276.) Bakunin: “Dir-se-d4 que a
centralizagdo econdmica sé pode ser alcancada através da centralizacdo politica,
que uma implica a outra, que ambas sdo necessarias e benéficas no mesmo grau.
Eles ndo sdo. A centralizacdo econdmica, uma condicdo essencial da civilizagdo,
cria liberdade; mas a centralizagédo politica a mata, destruindo em beneficio dos
governantes e das classes dominantes a vida e a agdo espontdnea do povo.” (Les
Ours de Berne et I’ours de Saint-Pétersbourg, Oeuvres, Stock, tome II, p. 34.)

173



tonomas que estabelecem apenas ligacdes ocasionais entre elas. E,
gostemos ou ndo, uma construcao do tipo piramidal que consiste em
estruturas basicas, etapas intermediarias e um vértice. O que confere
0 carater “anarquista” a essa construcdo é como o “fluxo” da tomada
de decisdes é organizado.

Uma militante e historiadora anarquista suica, Marianne Enckell,
explica o problema federalismo/centrismo com grande relevancia:
“O federalismo é constitutivo do anarquismo desde o periodo da As-
sociacdo Internacional de Trabalhadores, desde que a corrente anar-
quista é afirmada 14 através de sua critica do centralismo e sua cele-
bracdo da autonomia”. Marianne Enckell especifica que o federalis-
mo “é o anténimo da centralizagdo, ndo da descentralizacao”?*.

Os érgaos de base sdo autonomos no sentido de que decidem por
si mesmos como sado tratados os assuntos dentro da sua esfera de in-
tervencdo, de acordo com as decisdes do congresso. O mesmo se
aplica as estruturas intermedidrias. A autonomia ndo é uma autono-
mia metafisica, é simplesmente relativa a esfera de intervencao da
estrutura em questao. Também aqui, os funcionarios da estacdo ferro-
viaria de uma comuna suburbana nao decidirdo sobre a politica ferro-
vidria da comunidade, mas participardo das decisdes, no seu nivel.

”E talvez ndo seja inutil recordar, para o resto de
nosso debate, que Proudhon também teorizou a ideia de
uma organizacdo dual, uma territorial, “politica” e outra,
cobrindo o campo econdmico.”**

Todos os textos fundadores do movimento anarquista insistem na
existéncia de duas estruturas federativas, territoriais e industriais.

”Sem multiplicar as citacdes, parece indispensavel
evocar alguns dos textos “fundadores” aos quais os

29Marianne Enckell “Fédéralisme et autonomie chez les anarchistes” , Réfractions,
n°8, 2002.

*%Jacques Toublet, “Considérations sur 1’anarcho-syndicalisme” in anarcho-
syndicalisme & anarchie (Réponse a Murray Bookchin), ACL, p. 87.
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anarco-sindicalistas se referem para mostrar que as ori-
entacdes evocadas acima sdo constantes: O livro Ideias
sobre a organizagdo social, escrito em 1876 por James
Guillaume e seus companheiros da Federacdo do Jura,
apresenta uma espécie de esquema organizacional que
serviu de base para todas as projecdes subseqiientes. Fe-
deragdes de municipios e federagcOes de industria serdo

os dois pilares da sociedade socialista”.*

[

Discordo da afirmacdo de Besancenot & Léwy de que “o
comunismo inicialmente quer confiar poderes maximos as bases e
favorecer a iniciativa local” (p. 177 edicao francesa, p. 159 edicdo
brasileira). H4 um problema real aqui: de fato, se Besancenot &
Loéwy realmente acreditam no que dizem, nao héa didlogo possivel
porque ndo podemos discutir fatos com pessoas que os negam. Sera
que eles realmente acreditam que Lénin e Trotski ja tentaram
“confiar o maximo poder a base e encorajar a iniciativa local”? Basta
ler os escritos desses dois homens durante os primeiros anos da
revolucdo para entender que eles se opuseram freneticamente a
qualquer iniciativa das bases.

Talvez essa ideia de “confiar o méximo de poder a base” venha do
slogan imposto por Lénin a seu partido em abril de 1917: “todo
poder aos sovietes”. Sabemos que em 1905 os social-democratas de
todas as tendéncias opunham-se aos sovietes porque estavam em
concorréncia com os partidos. As coisas ndo mudaram em 1917, na
auséncia de Lénin. Na falta de lideres determinados, o partido
bolchevique foi reduzido a considerar seu futuro apenas como a ala
radical e minoritaria da social-democracia reformista. Ao chegar em
abril, Lenin imp0s ao partido o slogan “todo poder aos sovietes” e “a
terra aos camponeses”, criando estupefacdo entre os militantes. Ele
foi forcado a ameacar demitir-se se o partido ndo o seguisse. Um
ativista bolchevique chamado Goldenberg exclamou:

”0 lugar deixado vago pelo grande anarquista Baku-
nin estd novamente ocupado. O que acabamos de ouvir
constitui a negacdo formal da doutrina social-democrata

*Tbid., p. 88.
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e de toda a teoria do marxismo cientifico. Esta é a apo-
logia mais dbvia que pode ser feita sobre o anarquis-
mo 2242

Vemos como o conceito do soviete é um conceito importado
tardiamente para a teoria de Lénin. Sabemos o que aconteceu ao lado
das relagdes Partido-Soviétes: em poucos meses elas estavam
totalmente subjugados ao partido, assim como todas as outras
estruturas de classe do proletariado. Nunca houve qualquer questao
de “poder na base”.

O exercicio do poder pelos comunistas russos foi a pior coisa que
poderia ter acontecido ao movimento operario internacional: um
regime de campo de concentracao que custou milhdes de vidas, mas
que os trotskistas de todos os tipos continuaram a apoiar
teimosamente. no final. Posso estar mal informado, mas ndo ouvi
falar da autocritica do movimento trotskista, exceto para minimizar
ou relativizar a responsabilidade dos comunistas russos — uma atitude
ainda encontrada nas afinidades revolucionérias.

E totalmente errado dizer que “os bolcheviques acompanharam,
pelo menos durante o primeiro ano revolucionario, o0 movimento
espontdneo das massas, ajudando a organizar a socializacdo da
producao” (107). Tal afirmacado é verdadeiramente escandalosa, uma
enorme inverdade. Primeiro, o programa dos bolcheviques limitou-se
inicialmente a nacionalizacdo, isto é, a estatizacdo da producdo;
entdo os bolcheviques no comeco da revolucdo ndo acompanharam
absolutamente nada; eles seguiram as massas para nao seres isolados
delas. No blog da tendéncia “Claire” do NPA de Besancenot,
podemos ler um artigo sobre Victor Serge, que foi “o primeiro a
mostrar, em sua historia da revolucao, que a classe trabalhadora
havia estado varias vezes a frente do partido, que tinha sido mais
ativa do que seus lideres que foram forcados a correr para alcanca-
la.”** Conhecemos a famosa passagem do Lénin de Trotsky, onde os

22David Shub, Lénine, Idées-Gallimard, p. 173.

*http://tendanceclaire.npa.free.fr/breve.php ?id=5814
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trabalhadores e camponeses sdo designados cem vezes mais a
esquerda do que o partido bolchevique.

Mas a mentira mais incrivel estd na pagina 107 (edicdo em
francés):

“Concretamente, a implementacdo do controle dos
trabalhadores op0s-se a resisténcia dos capitalistas e,
desse modo, encorajou os bolcheviques a radicalizarem-
se de uma maneira cada vez mais autogerida.”

Tal afirmacéo é implausivel. E verdade que os proprietarios das
fabricas e oficinas se opuseram a aplicacdo do controle operario, mas
isso de forma alguma levou os bolcheviques para uma direcdo mais
“autogerida”. Desde o inicio, a politica dos bolcheviques ndo era
promover essa ou aquela forma de organizacdo ou gestdo “na base”,
mas simplesmente liquidar os organismos que nao controlavam em
beneficio daqueles que controlavam. No inicio, apoiavam os comités
de fabrica porque os mencheviques controlavam os sindicatos; mas
eles os condenaram quando conseguiram tomar o controle dos
sindicatos, para que eles supervisionaram os comités de fabrica.

Convido os camaradas Besancenot & Lowy a relerem os textos de
Lénin da época, em particular: “Os bolcheviques conservardo o
poder?”, escrito pouco antes do golpe de outubro. Lé-se coisas
instrutivas: “Quando dizemos ‘controle dos trabalhadores’, este
slogan sendo sempre acompanhado pela ditadura do proletariado,
seguindo-o sempre, explicamos de que Estado estamos falando.”
Sabendo que o poder serda mantido “em sua totalidade apenas pelos
bolcheviques” (sic), entendemos que o controle dos trabalhadores
sera de fato o controle do partido sobre os trabalhadores ...

Aos leitores tentados a acreditar num Lenine federalista e que era
um defensor da autogestdo e do poder das bases, aqui estd outra
citacdo deste texto (ha muitos outros): “Querer provar aos
bolcheviques, que sdo centralistas por convic¢ao, por seu programa e
por suas téaticas partidarias, a necessidade de centralizacdo, esta
realmente empurrando uma porta aberta”. (”Os bolcheviques
conservarao o poder?”)
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Besancenot e Lowy chamam Daniel Guérin em seu resgate para
apoiar sua teoria de um Lenin favoravel ao poder da base. Eles citam
Guérin que, em L'Anarchisme, afirma que

“Lénin obrigou, literalmente, os seus lugares-tenen-
tes a se lancarem ‘no cadinho da viva criacdo popular’ ,
usando uma linguagem autenticamente libertaria. A
base da reconstrucdo revoluciondria devia ser a autoges-
tao...”

O Guerin esta a dizer asneiras. Se ha uma coisa em que Lenine
ndo acreditava, era na espontaneidade das massas (a “criacao popular
viva”), e se ha uma coisa que ele rejeitava categoricamente, era a
idéia de devolver as massas sem-partido o minimo de poder de
decisdo. Ele era atormentado pela ideia de que se podia confiar o
menor poder de decisdo “a massa de trabalhadores sem partido,
repartidos entre as diferentes produgdes, anulando assim a
necessidade do partido”.**

Para descobrir qual era o modelo de organizacdo da sociedade que
Lenin queria, deve-se referir a O Estado e a Revolugdo (1917), que
eu ndo entendo como poderia ser tomado como um trabalho
“libertario”. O livro diz: “Um espiritual social-democrata alemao dos
anos 1870 declarou que o sistema postal (alemdo) era um modelo de
empresa socialista. Nada poderia ser mais preciso. Atualmente, os
correios estdo organizados segundo o modelo do monopodlio
capitalista de estado.” Esse é o modelo de sociedade de Lenin.

Mas vamos voltar aos comités de fabrica. Um Conselho Pan-
Russo de Controle de Trabalhadores foi criado em novembro de 1918
para subordinar os comités de fabrica aos sindicatos. Os
representantes do comité de fabrica afirmaram que “os comités de
cada cidade deveriam se reunir (...) e estabelecer a coordenacdo
regional”. O Conselho de Controle de Trabalhadores de Toda a
Russia, dominado por elementos que haviam sido nomeados pelo
partido, rapidamente esvaziara o controle operario de todas as suas
funcbes. “Aqueles que mais vocalmente apoiaram o controle dos
trabalhadores e encorajaram a sua “expansdo”, tentaram habilmente

**Lénine, “La crise du parti”, 19 janvier 1921.
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refred-lo e torna-lo ineficaz, transformando-o em uma grande
instituicdo publica centralizada.”

O movimento dos comités de fabrica foi definitivamente
liquidado quando o Conselho de Controle dos Trabalhadores de Toda
a Riussia, ele mesmo criado para desarmé-lo, foi definitivamente
liquidado com a criagio do Conselho Supremo Econ6mico
(Vesenka). Este 6rgdo estava ligado ao Conselho dos Comissarios do
Povo de toda a Russia — ou seja, ao governo — composto inteiramente
de bolcheviques. A Vesenka era formalmente composta por alguns
membros do Conselho de Controle dos Trabalhadores de toda a
Russia. Pela prépria admissao dos bolcheviques, foi um passo para a
nacionalizacdo da economia.

Falar de “radicalizar-se de uma maneira cada vez mais
autogerida” (p.107) é tirar sarro dos leitores. Nunca na visdo dos
bolcheviques houve qualquer mengao a isso, muito menos a criagdo
de um sistema federal de organizacdo. Nao posso acreditar que
Besancenot & Lowy acreditem em uma palavra do que dizem. Que
Besancenot e Lowy se convertam ao federalismo libertdrio é uma
coisa excelente, mas é impossivel se referir tanto ao federalismo,
quanto a Marx-Lenin. N6s devemos escolher.

Agora, digamos algumas palavras sobre a imagem do anarquismo
de Besancenot & Lowy. Eles repetidamente apresentam o
anarquismo de forma errada e, em seguida, apontam para uma
alegada inconsisténcia do mesmo. Assim, eles parecem pensar que o
anarquismo vé a “nova sociedade” baseada tanto no local de trabalho
quanto no local de residéncia. E nossos autores nos dizem: “ambos
sdao necessarios” (p.179)! Mas as concepgOes anarquistas (anarco-
sindicalistas, para ser mais preciso) da organizacao da sociedade sdo
integralmente baseadas na associacdo de estruturas horizontais
(geograficas) e verticais (industriais). Este tipo de estrutura foi
encontrado nas federacdoes da AIT cujo funcionamento Bakunin
descreveu, e isto é precisamente o que define o federalismo
libertario. Embora a CGT francesa de hoje tenha abandonado seu
projeto revolucionério inicial, ainda retém formalmente a estrutura
de suas origens revoluciondrias: verticalmente os sindicatos e
federacGes, horizontalmente os sindicatos locais e departamentais (as
bolsas de trabalho).
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Dizer que “tudo ndo pode ser decidido localmente” é ébvio. Os
anarquistas nunca disseram o contrario. Eles simplesmente dizem
que tudo que pode ser derrubado para o local deve ser derrubado — o
que ndo pode ser feito deve ser feito em outro lugar. Ou, se vocé
quiser: qualquer coisa que possa ser decidida localmente ndo precisa
ser decidida acima. E 6bvio que toda a organizacdo dos caminhos-
de-ferro, a distribuicdo de electricidade, agua, etc., enfim, todas estas
questdes, que sdo servicos publicos, ndo serdo tratadas localmente.
Nao sdo os funcionarios de uma central elétrica que decidirdo sobre a
politica energética global, Localmente a intervencao sera para
organizar o trabalho de sua unidade de producao e decidir como eles
aplicardo, ao seu nivel, as dire¢oes decididas por toda a populagdo
trabalhadora — o “plano”, se vocé quiser.

Que os empregados das empresas sejam capazes de administra-
los é importante, porque a empresa é frequentemente um lugar de
opressdo e o controle pelos trabalhadores funcionarios vai quebrar
essa maldicdo. Mas é extremamente importante estabelecer
procedimentos pelos quais a populagdo seja capaz de tomar
conhecimento e tomar decisdes sobre a direcdo geral da sociedade.

Os anarquistas também dizem, referindo-se a Kropotkin, no que
diz respeito ao consumo, deve-se usar primeiro o que é produzido
localmente. Uma gestdo libertéria, ou seja, racional da sociedade
consistira, antes de tudo, em eliminar o desperdicio.

Quando leio que nao se trata de permitir, em nome da autonomia,
“uma divisdo entre regides que vivem em abundancia e aquelas que
sobrevivem na escassez”, sinto que estou lendo Proudhon. Da mesma
forma, a “adequacdo da producdo autogerida e das comunas
autogeridas”, que Besancenot & Lowy afirmam ser necessaria (p.
180, edicdo em francés), é simplesmente uma descricdo do que foi
feito na Espanha durante a Guerra Civil. Deve-se lembrar que a
gestdo da economia pelos bolcheviques na Rissia provocou uma
catastrofe humanitaria em grande parte porque eles queriam controlar
tudo e responderam a pequena iniciativa local com repressao. Volin,
em sua Revolugcdo Desconhecida, fornece exemplos caracteristicos
deste comportamento.

Enquanto a Rdssia havia caido num estado pré-capitalista, sem
dinheiro, sem equipamentos e quase sem comeércio, os bolcheviques,
para quem deixar a iniciativa para a base era inconcebivel,
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liquidaram as estruturas da sociedade civil, especialmente as
cooperativas, que poderiam ter ajudado a proporcionar um minimo
de subsisténcia para a populacdo. Para que o proletariado (3% da
populacdo!) pudesse impulsionar um movimento emancipatério em
toda a sociedade, ele ainda tinha que se alimentar!

A incapacidade do poder para estabelecer uma relacdo equilibrada
com o mundo rural conduziu a uma fome generalizada. Na Espanha,
a coletivizacdo da industria, da terra, dos transportes pela CNT e pela
UGT permitiu, apesar do sabotagem dos comunistas (a coluna
comunista do geral Lister destruiu as comunidades agrarias), manter
a atividade econémica sem a qual a Espanha republicana nunca teria
durado trés anos.

Bakunin disse que a incapacidade do proletariado de encontrar
formas de alianca com o campesinato levard ao fracasso da
revolucdo. A reivindicacdo da classe trabalhadora de impor uma
politica ao campesinato é um “legado politico do revolucionismo
burgués”. Isto inevitavelmente leva a reconstituicdo de um sistema
de dominacdo, desta vez baseado na burocracia — os “funcionarios do
Estado” — responsaveis pela execucdo pratica deste programa,
despojando assim a classe trabalhadora de todo o poder. O advento
da burocracia estatal é o preco a ser pago pelo fracasso da revolucdo
proletéria.

08. — 4. Planejamento democrdtico e autogestdo

Dizer, como fazem Besancenot & Lowy, que “a autogestdo é uma
proposta comum aos libertdrios e marxistas (ndo estalinistas)” (p.
182) é avancar uma tripla inverdade:

* Primeiro, a atribui¢cdo do conceito de autogestdo aos anarquistas
é relativamente recente. O termo “autogestdo” data dos anos 60,
numa época em que uma série de intelectuais espantados descobriu
que os trabalhadores eram capazes de administrar sua propria
empresa. Mas quando me juntei ao movimento libertario, ndo
faldvamos de autogestdao, mas de “gestdo operdria”, ou “gestdo
direta”.

* Em seguida, dizer que a autogestdo é uma contribuicdo conjunta
dos libertarios e dos marxistas é totalmente errado: os referidos
marxistas — estou pensando especialmente na Liga Comunista na
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Franca — devem ter comecado a falar de autogestdo em uma época
em que estava fora de moda. Mesmo o Partido Comunista se referiu
por um tempo (muito curto) a autogestao.

* Finalmente, dizer que os marxistas “ndo-estalinistas” sdo a favor
da autogestdao é absurdo. A nogdo de “marxistas ndo-estalinistas” é
uma forma indireta de se referir aos “leninistas” que inclui os
trotskistas. Dizer que Lénin e Trotsky eram a favor da autogestdo é
uma enorme brincadeira, e Besancenot e Lowy ndo podem ignora-lo.
Dentre os “marxistas ndo estalinistas” pode-se contar os comunistas
de conselho, desde que se esqueca de todos os textos
contemporaneos dos grupos communistas conselhistas que acusam a
“autogestdo” de ser uma forma de gerir o capital.

A leitura de Proudhon, descrito como “pai da autogestdo” (mas
ausente das Afinidades revoluciondrias de Besancenot e Lowy),
mostra que ele ndo estava particularmente interessado na questdao da
administracdo de empresas. Ndo é isso que é importante. Ele esta
mais interessado na gestdo dos setores da industria, feita pelo que ele
chama de “companhias operarias”, em outras palavras coletivos de
trabalhadores.

Por outro lado, percebemos que atribui grande importdncia ao
estabelecimento de contas nacionais. E, portanto, a organizagio geral
da economia que lhe interessa, através de um sistema federalista —
por definicao planificado, portanto: na medida em que estabelecemos
um modo global de definir as necessidades da populagdo, por um
lado. E, por outro, também, e os processos pelos quais as diretrizes
adotadas sdo implementadas, ¢ sdo necessariamente uma forma de
planejamento. Os anarquistas ndo gostam da palavra “planejamento”
porque serve para designar formas de organizacdo estatal. Mas a
ideia estd ai: determina-se as necessidades, determina-se os meios,
define-se as urgéncias, porque ndo se pode implementar mais
recursos do que aqueles que se tem. Na pratica, a nocdo de
organizacdo federalista da economia inclui necessariamente a nocao
de “plano”, isto é, uma estrutura de previsdo, tomada de decisdo e
implementacdo de decisodes.

Proudhon defendeu a aplicagdo da matematica na economia
politica. As estatisticas tornam-se a ferramenta indispensavel para a
contabilidade por ramos e setores. Sua ambicdo era constituir a
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economia politica em uma ciéncia exata e matematica. A
contabilidade econdmica “dara a economia politica, considerada em
seus mecanismos de producao e distribuicdo, o aparato cientifico que
permite expressar o equilibrio de recursos e empregos, os circuitos
econ6micos e as operagdes de producdo, de distribuicdo. e
financiamento entre os diferentes agentes econdémicos”**> O que
Proudhon chama de” contabilidade de dupla entrada “é uma
contabilidade que distingue entre contas de agente e contas de
transacdo, que se tornarda o principio bdasico de qualquer
contabilidade econémica. Proudhon propde nada menos que a
constituicdo de uma contabilidade nacional que terd uma funcao
prospectiva.

Bakounine tem preocupagOes semelhantes em um texto de 1866
intitulado “Catecismo Revolucionario”*, que é literalmente um
programa politico.

“Quando as associagbes produtivas e livres cessarem
de ser escravas e tornarem-se, por sua vez, as senhoras e
proprietarias do capital que lhes serda necessaria, com-
preenderdo em seu seio, a titulo de membros cooperados
ao lado das forgas operarias, emancipadas pela instrucao
geral, todas a inteligéncias especiais reivindicadas por
cada empresa; quando, combinando-se entre si, sempre
livremente, segundo suas necessidades e segundo sua
natureza, traspondo cedo ou tarde, todas as fronteiras
nacionais, elas formardo uma imensa federacdo econo-
mica, com um parlamento esclarecido por dados tdo am-
plos quanto precisos e detalhados de uma estatistica

*Jean Bancal, Proudhon, pluralisme et autogestion, Aubier-Montaigne.

0 “Catecismo Revolucionario” de Bakunin, escrito em 1866, nio deve ser
confundido com o “Catecismo do Revolucionario” de Netchayev, de 1869. Os
dois documentos, que muitas vezes t€m sido confundidos, ndo tém nada a ver
um com o outro. O fato de Bakunin ter estado, muito brevemente, em contato
com Netchayev antes de fazer uma ruptura brutal com ele, contribui em grande
parte para a confusdo. O texto de Netchayev ¢ uma codificagdo de um incrivel
cinismo do comportamento do individuo revoluciondrio. O “Catecismo
Revolucionario” de Bakunin é um embrido de um programa politico anarquista
que ainda é muito relevante, especialmente sobre a emancipagdo da mulher.
Muitos autores, ¢ ndo menos importante, confundiram os textos sem que fosse
possivel dizer se era ignorancia ou vontade de prejudicar.
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mundial, tal como ainda ndo pode hoje existir, e que,
combinando a oferta com a demanda — podera governar,
determinar e respeitar entre diferentes paises a producao
da industria mundial, de sorte que ndo havera mais cri-
ses comerciais ou industriais, estagnacao forcada, desas-
tres, esforcos nem capitais perdidos. Nesse caso, o tra-
balho humano, a emancipac¢ao de cada um e de todos re-
generara o mundo”.*’

A populacdo estd organizada em “associacOes produtivas e
livres”. Uma associagdo produtiva é uma organizacao de
trabalhadores envolvidos em tarefas que concernem um ramo
particular da producdo — uma metal mecanica, téxtil ou outra
empresa. O fato de ser “livre” ndo significa que esteja totalmente
desligada do resto da sociedade e que faca “o que quer”, mas que 0s
seus membros se lhe juntem livremente e que, no campo de atividade
que lhe diz respeito, se organize de forma auténoma: estd, portanto,
organizada de forma federativa, o que implica que todas as
associacGes produtivas estejam associadas umas as outras. Esta
associacdo é simultaneamente mestre e proprietaria do capital: ela
propria organiza o trabalho. Sdo as associagdes agrupadas que detém
coletivamente o capital.

Estas associacdes coordenam-se entre si para formar, além das
fronteiras nacionais, uma federacdo economica a cabeca da qual
existe um “parlamento” — um 6rgdo deliberativo e decisorio — cujos
membros ndo sdo eleitos por “cidaddos” mas derivam
funcionalmente de associacOes e agrupamentos de associacoes. As
associacbes reunem todas as pessoas qualificadas, “todas as
inteligéncias especiais”, que contribuem para o bom funcionamento
das empresas “como membros da cooperativa”. O o6rgdo decisorio
nao é o resultado de um processo de votagao realizado por individuos
isolados, como no sistema parlamentar; é composto por
representantes nomeados de acordo com o seu papel no processo de
producdo, por homens e mulheres que sao eles préprios participantes
neste processo de producao.

*7“Principes et organisation de la société internationale révolutionnaire.” I. Objet. II.
Catéchisme Révolutionnaire. Mars 1866.
(http://monde-nouveau.net/IMG/pdf/Catechisme_Revolutionnaire.pdf)
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Parece que um dos instrumentos da “governanca” exercida por
este “parlamento” serd “os dados amplos, precisos e detalhados de
uma estatistica global, tal como nao existe atualmente”. O Proudhon
ndo esta muito longe.

Afirma-se assim a necessidade de estabelecer um verdadeiro
calculo econdmico que forneca ao 6rgdo executivo as informacoes
precisas de que este necessita. Bakunin esta perfeitamente consciente
de que esta ferramenta ainda ndo existe no seu tempo. Pode supor-se
que tal ferramenta possa existir hoje em dia com a assisténcia da
tecnologia da informacao: permitirda combinar a oferta e a procura,
ou seja, determinar as necessidades da populacdo e atribuir os meios
necessarios para satisfazer essas necessidades. O érgdo executivo
poderd assim “governar, determinar e respeitar entre os diferentes
paises a producdo da inddstria mundial”, evitando assim crises e
desperdicios (“capital perdido™).

Assim, os principais elementos de uma economia de tipo
libertario sdo expostos: federalismo como principio geral de
organizacao; descentralizacdo da tomada de decisOes e centralizacao
na aplicacdo das decisdes. As reflexdes de Proudhon e Bakunin
sugerem que sdo a favor de um sistema que alia a descentralizacdo da
politica com a centralizacdo da economia, a descentralizacdo da
tomada de decisdes politicas com a centralizagdo da implementacdo
das decisdes tomadas.

08. — 5. Democracia direta ou representativa

A questdo da democracia direta, da democracia representativa e a
questdo da delegacdo sdo objeto de muito debate no movimento li-
bertario e de muitos mal-entendidos. O Proudhon tinha sido eleito
para a Assembleia Constituinte em 1848, apenas para descobrir que a
democracia colocou as classes privilegiadas no poder. A experiéncia
ndo correspondeu em nada as suas expectativas. Foi por isso que
abandonou qualquer perspectiva eleitoral.

De agora em diante, ndo serdo mais os cidaddos que terdo que no-
mear representantes; A soberania deixard de ser exercida nos parla-
mentos, mas nas instituicoes produtivas, onde sdo os trabalhadores
associados que se organizardo. Estamos entrando em uma logica to-
talmente diferente. Isso deve ser levado em conta para entender a
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oposicao de Proudhon as “candidaturas de trabalhadores” na Capaci-
dade politica das classes trabalhadoras. Ele se opde a isso porque os
trabalhadores devem se organizar de maneira diferente e em outro lu-
gar: eles devem se organizar com base no seu papel no processo de
producdo (associacdes de produtores) em suas préprias organizacoes
de classe. O que antecipa o sindicalismo revoluciondrio e o anarco-
sindicalismo.

Ao contrario da crenca popular, os primeiros teéricos do anar-
quismo — Proudhon e Bakunin — ndo eram defensores da democracia
direta, consulta permanente, “assembléismo” e mandato imperativo.
O mandato imperativo é 1til, mesmo necessario, em caso de conflito,
de luta, quando ha intensa agitacao. Permite que os mandatos consul-
tem em tempo real (quase) seus constituintes. Mas imaginar uma as-
sembleia de 500, 1000 mandatos que cada um tem um mandato im-
perativo, ndo faz significado. Proudhon disse que, enquanto todos se
retinem, ndo fazemos mais nada.

A gestdo das empresas pelos trabalhadores ndo é a principal preo-
cupacao de Proudhon: a classe trabalhadora tera de se organizar em
“companhias industriais” administrando setores inteiros de producao,
a fim de criar o que chama de “democracia industrial” fora do estado.

O mesmo raciocinio é encontrado em Bakunin. Ndo ha repulsa
metafisica na delegacdo de poder, como as vezes pode ser encontrada
em certos anarquistas, que pensam que isso é um ataque intoleravel
ao seu ser intimo. Na AIT, os delegados simplesmente votaram.
Bakunin ndo se op&e ao sufragio universal em principio.

E verdade que uma leitura atenta do revolucionario russo revela
uma oposicdo radical a democracia representativa, que é uma forma
perfeitamente adaptada a dominacdo do capitalismo. Mas este é um
sistema que consagra a desigualdade econémica e a propriedade pri-
vada dos meios de producdo. O sistema representativo legitima a ex-
ploracdao da grande massa do povo por uma minoria dos ricos e os
profissionais da palavra que sdo sua expressdo politica.

Um sistema politico baseado em um sistema representativo, mas
que mantém a propriedade privada dos meios de producdo, é uma
farsa. A liberdade do trabalhador, em tal sistema, é uma liberdade te-
orica e ficticia, diz Bakunin. No entanto, “isso significa que nos, os

186



socialistas revolucionarios*®, ndo queremos o sufragio universal, e

que preferiamos a ele o sufragio restrito ou o despotismo de um? De
modo algum. O que afirmamos é que o sufragio universal, considera-
do por si s6 e atuando em uma sociedade baseada na desigualdade
econ6mica e social, nunca serd para o povo mais do que um artificio;
que, por parte dos democratas burgueses, nunca sera sendo uma men-
tira odiosa, o instrumento mais seguro para consolidar, com uma apa-
réncia de liberalismo e justica, em detrimento dos interesses popula-
res e da liberdade, a dominacdo eterna das classes exploradoras e
possuidoras.”**

A critica anarquista da democracia representativa ndo é uma criti-
ca ao principio da democracia, entendida como a participacao dos in-
teressados nas escolhas relativas a sua existéncia, mas uma critica ao
contexto capitalista em que é aplicada. Uma vez que a democracia
representativa é apenas uma mascara para a burguesia, ela é facil-
mente descartada a favor do Cesarismo (o equivalente bakuniniano
do Bonapartismo de Marx), ou seja, da ditadura militar, quando ne-
cessario. Qualquer violacdo democraticamente decidida contra a pro-
priedade provocara inevitavelmente uma reacao violenta das classes
dirigentes despossuidas.

Devemos participar do jogo eleitoral? Perguntam Besancenot &
Lowy. Do seu ponto de vista, sim, porque o seu modelo de sociedade
é, de qualquer modo, baseado num sistema fundado numa forma de
democracia parlamentar, isto é, baseada no “cidaddo”. O fato de que
as varias correntes marxistas revoluciondrias continuam a apresentar
candidatos as eleicGes mostra que elas endossam este modelo de no-
meacdo de mandatos, e ndo ha razdo para acreditar que seu modelo
de sociedade seja outra coisa sendo um modelo baseado em neste sis-
tema. Nao faz sentido que um partido politico use os meios da demo-
cracia parlamentar para dizer entdo que esse ndo é o modelo que ele

quer: os eleitores ndo compreendem.

*%Bakunin raramente usa a palavra “anarquista”, e na maioria das vezes com
reservas. Ele se diz um “socialista revolucionario” ou “coletivista”. Ver “L’usage
du mot ‘anarchie’ chez Bakounine”, http://monde-nouveau.net/spip.php?
article185.

*Bakounine, Manuscrit de 144 pages rédigé a Marseille, 1870, Stock, IV, p. 195.
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Ao contrario do que Besancenot & Lowy pensam, 0s anarquistas
ndo tém uma posicdo fanatica de abstencdo: Bakounine aconselhou
circunstancialmente seus amigos italianos a apresentar candidatos. A
CNT espanhol ndo fez campanha pela abstencdo nas eleicGes de
1936, e a Frente Popular libertou 30.000 anarquistas da prisdo.

Mas além desses casos circunstanciais, a pratica eleitoral nao é
uma “divergéncia tatica” entre anarquistas e 0 NPA. Essa é uma di-
vergéncia fundamental. Para os anarquistas, o debate ndo é sobre a
escolha entre democracia direta e representativa. Ainda assim, é ne-
cessario concordar com o termo democracia direta, que é frequente-
mente confundido com a pratica do mandato imperativo.

Na década de 1970, os trotskistas da tendéncia “Lambert” da
CGT da industria grafica exigiram a convocacao de uma “assembleia
geral de todos os trabalhadores do Livro”. Foi completamente idiota.
Uma assembleia geral de 25.000 pessoas da Praca da Republica em
Paris ndo faz sentido. E demagogia. Sabemos que, se 50 ou 100 mi-
lhdes de pessoas tiverem que debater e decidir sobre um assunto, nao
poderemos fazé-lo com “democracia direta”, como na Grécia antiga.
Serd necessario eleger representantes. A questdo sera como esses re-
presentantes serdo nomeados, como serdo controlados, como podem
ser demitidos, qual serd o mandato e a rapidez com que a rotativida-
de de mandatos sera aplicada.

08. — 6. Sindicato e partido

A questdo da relacdo entre partido e sindicato é uma das formas
que a oposicdo entre organizacao ideologica e de classe assume. Por
organizacdo de classe, entendo uma organizacdo cujos membros ndao
aderem com base num acordo ideol6gico, mas com base na sua fun-
¢ado nas relagdes de producao — o que nao impede esta organizagao de
ter um projeto social, como era o caso da CGT no inicio do século
XX.

Besancenot & Lowy dizem, com razao, que estas relacdes nao sao
conflituosas em alguns paises como a Gra-Bretanha e o Brasil, mas
poderiam ter acrescentado a Alemanha. Mas deve ficar claro que a
natureza pacifica destas relacOes é também a consequéncia de um
modelo em que o papel da organizagdo sindical estd subordinado ao
do partido.
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Quando o modelo sindicalista revolucionario era dominante, ou
quando era fortemente implantado como uma minoria em organiza-
¢Oes do tipo social-democrata, as relacées de que Besancenot e Lowy
falam ndo eram tdo pacificas.

O movimento operéario francés, por outro lado, estd impregnado
neste debate, ja que desde o inicio os movimentos sindicalistas anar-
quistas e revolucionarios fizeram de tudo para separar as duas formas
de organizacao, a fim de tornar a organizacao de classe —a CGT —in-
dependente dos partidos socialistas. Por que essa atitude? A filiacao é
facil de desenhar: por um lado, a heranca da AIT anti-autoritaria e
Bakunin, transmitida por James Guillaume, que esteve em estreitas
relacdes com os primeiros sindicalistas revolucionarios; em segundo
lugar, o legado de Proudhon da separacao radical entre a classe traba-
lhadora e a burguesia. E entdo a repressao da Comuna, que deixou o
movimento operario francés com uma desconfianga visceral do Esta-
do, a policia, o exército, os partidos politicos e a religido.

Parecia 6bvio para os militantes do inicio do século XX que a au-
tonomia dos trabalhadores dependia dessa separagdo, e que questi-
ona-la consistia em colocar o movimento sindical no encal¢o do mo-
vimento socialista e da burguesia. Os fatos confirmaram bastante
essa tese. Griffuelhes declarou um dia que os sindicalistas franceses
nao aceitavam que as questdes colocadas pela classe trabalhadora
fossem “resolvidas por essas assembleias de médicos, advogados, ar-
rendatdrios, proprietarios, comerciantes, etc., que sdo os Congressos
Politicos Internacionais®®".

Na véspera da Grande Guerra, os revolucionarios sindicalistas ha-
viam perdido o controle da CGT por algum tempo. As elei¢des sindi-
cais haviam gradualmente substituido os revolucionarios pelos refor-
mistas. Além disso, a adesdo de poderosas federacoes reformistas
também contribuiu para alterar o equilibrio de poder. Em outras pala-
vras, novos elementos se insinuaram no debate partido-sindicato, tor-
nando as coisas muito mais complexas.

Na verdade, encontramo-nos na seguinte contradicao:

%Victor Griffuelhes, “L’Internationale syndicale”, L’Action syndicaliste, Paris,
Riviére, 1908.
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* Uma organizacdo de massas que tem uma orientacao revolucio-
naria, mas cujos critérios de adesdo sdo amplos pode ver esta orienta-
¢do alterada devido a democracia sindical. Como €é que, neste caso, a
organizacdo pode manter a sua orientacdo revolucionaria? Este foi o
caso da CGT francesa, esquematicamente.

» Uma organizacdo cuja vocagdo é ser de massa e cujo critério de
adesdo ¢ a aceitacdo de um programa revolucionario pode nunca ver
o seu nimero de membros aumentar. Foi o caso da CNT francesa cri-
ada apo6s a guerra com o mito da CNT espanhola.

Nisto reside a dificuldade que os libertarios tém de enfrentar, o
que exige uma reflexdo séria sobre a estratégia a adotar.

Na Russia, durante a revolucdo de 1905, a questdo nao surgiu, em
primeiro lugar, em termos de oposigdo partido/sindicato mas de opo-
sicdo partido-sovietes. A ideia de soviet era totalmente estranha as
concepcoes do partido bolchevique: um certo P. Mendeleev, em
nome do comité do partido de Petersburg, ndo encontrou nada me-
lhor do que dirigir um ultimato aos sovietes: adotar o programa do
partido ou dissolvé-lo. O ultimato diz em particular: “O Conselho
dos Deputados dos Trabalhadores ndo pode existir como organizacao
politica e os social-democratas deveriam retirar-se dele, pois sua
existéncia seria prejudicial ao desenvolvimento do movimento so-
cial-democrata”?".

Em outras palavras, o soviet esta duplicando o partido. Mais seri-
amente, prejudica o desenvolvimento partidario. Mas quando os bol-
cheviques finalmente entenderem o que estava acontecendo, tenta-
ram excluir os anarquistas: “O comité executivo do Soviete dos De-
putados Operarios decidiu ontem, 23 de novembro, recusar aos anar-
quistas que procuram representacao no Comité Executivo e no Sovi-
ete dos Deputados dos Operarios.”

O proprio Comité Executivo apresentou as seguintes razdes para a
sua decisdo:

“1) De acordo com a pratica internacional, os anar-
quistas, que ndo reconhecem a luta politica como meio
de alcancar os seus ideais, ndo estdo representados em

'Novaia Jizn, 7 novembre 1905.

190



congressos e conferéncias socialistas; 2) Toda represen-
tacdo deve emanar de um partido, e os anarquistas ndo
formam um partido”*>

O comentéario de Lenin é o seguinte: “Consideramos que a deci-
sdo do Comité Executivo é extremamente legitima e de grande im-
portancia tedrica, pratica e politica.

Este é um exemplo muito bonito de “afinidade revoluciondria”....

Na época da formacdo deste soviet, no qual participou Voline,
este ultimo havia recusado a presidéncia, sob o pretexto um tanto
demagogico que ela deveria ser dada a um trabalhador. Ele poderia
ter que aceitar. Trotski ndo tinha os mesmos escrtipulos.

A Revolucado Espanhola ilustra o que pode acontecer quando uma
organizacdo de massas como a CNT espanhola (um milhdo e meio de
membros em 1936) é confrontada com uma guerra civil na qual se
opds militarmente a um adversario fascista melhor armado, tendo
“aliados”, nenhum dos quais tem o objetivo de alcangar a revolucao
social. Ou toma o poder e o exerce sozinho, introduzindo uma guerra
civil dentro da guerra civil, sem ter os meios materiais para se
envolver em tal aventura; ou tenta acabar com o inimigo principal
(Franco) aliando-se as forcas republicanas. Nenhuma destas duas
solucoes é ideal.

O fracasso desta revolugdo poderia ser atribuido por alguns aos
defeitos congénitos do anarquismo. A participacdio de quatro
anarquistas no governo da Frente Popular nao foi a causa do fracasso
desta revolucdo, mas o seu sintoma: ao analisar estas causas, ndao se
deve esquecer que os trabalhadores espanhois tiveram que lutar ao
mesmo tempo contra Franco, Hitler, Mussolini, Stalin, os comunistas
de dentro, a burguesia espanhola como um todo.

Isso é muito.

A relacdo entre organizacdo ideoldgica e organizacdo de classe
assume muitas formas dependendo do periodo. Isso significa que a
questdo da relacdo partido-sindicato hoje ja ndo se coloca nos
mesmos termos que em 1906 em Franca e que seria um erro fixarmo-

28y anarchisme et I’anarcho-syndicalisme, Editions du Progrés, Moscou, 1973,
p. 226.
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nos nesta questdo. O movimento sindical desde o congresso de
Amiens evoluiu, diversificou-se, burocratizou-se, submeteu-se a
muitas influéncias externas. Besancenot e Lowy dizem, com razao,
que “o pluralismo se tornou uma realidade inescapavel”. Portanto,
nao é de modo algum o movimento sindical como existe atualmente
que pode constituir uma alternativa ao sistema capitalista.

O fato é que, apesar disso, uma profunda transformacdo da
sociedade ndo sera possivel se uma organizacao de classe e de massa
de um grande nimero de trabalhadores ndo se encarregar do projeto
revolucionario. Da mesma forma que em 1905 a formacdo dos
soviets surpreendeu a todos (menos os anarquistas que o0s
bolcheviques, alias), a revolucdo de amanhd tomara formas que ndo
podemos prever. Ninguém sabe que formas organizacionais serdo
adotadas se um dia um movimento de massas quebrar o sistema
capitalista.

Mas aconteca o que acontecer, sempre haverd o confronto entre
organizacdo ideoldgica e organizacdo de classe, a primeira tentando,
apesar de seus discursos brandos, de assumir o controle da segunda.
E por isso que o papel dos anarquistas serd assegurar que a
organizacdo de classe retenha autonomia maxima.

08. — 7. Um “programa de transicdo”?

Quando Trotsky comegou seu exilio em 1929, ele solicitou que a
CGT-SR garantias quanto a sua seguranca, no decorrer de sua estadia
em Paris. A anedota foi contada nos anos 70 por Julien Toublet, que
tinha sido o tesoureiro desta organizacdo. A direcdo da CGT-SR
recusou-se categoricamente a aceitar o pedido de Trotsky. “Ndo se
deve exagerar, depois de Makhno e Kronstadt ...” Julien comentou. A
reacao foi compreensivel.

No entanto, houve convergéncias reais entre as duas correntes
naquele momento.

Em 1930, a CGT-SR publicou Os sindicatos Operdrios e a
revolugdo social, um trabalho programatico que desenvolveu uma
série de demandas transitérias para mobilizar os trabalhadores neste
periodo de crise global que conduziria a Guerra Civil Espanhola e a
Segunda Guerra Mundial.
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Pouco depois, em 1938, Trotsky escreveu seu “Programa de
Transicao”, cujo titulo diz o que ele quer dizer e no qual encontramos
a maioria dos pontos abordados por Besnard, além de outros. Ambos
reconhecem a crise global do sistema capitalista, mas também a crise
do préprio movimento operdrio. Além disso, a crise que vivemos
hoje tem muitos pontos em comum com a crise vivida pelo
movimento operario dos anos trinta. E claro que as abordagens de
Besnard e Trotsky sdao muito diferentes, mas elas tém muitos pontos
em comum. Os dois homens obviamente ndo concordam com os
respectivos papéis dados ao sindicato e ao partido, mas suas andlises
sdo notavelmente proximas.

Fundada em 1926 apds uma sucessdo de cisdes na CGT, a CGT-
Syndicaliste révolutionnaire (CGT-SR) foi uma das primeiras
organizacdes a ser verdadeiramente anarco-sindicalista, apesar do
termo “sindicalista revolucionario” anexado ao seu nome.

Segundo Alexander Skirda, a palavra “anarco-sindicalista” foi
provavelmente inventada no inicio do século XX na Rissia por um
anarquista chamado Daniil Novomirsky*®. Para descrever os
anarquistas da CGT, falou-se de “anarquistas sindicalistas”.
Lozovsky usou o termo “anarco-sindicalista” de maneira pejorativa
em 1922 no congresso de fundacdo da CGT-U**.

Um ponto que distingue o sindicalismo revolucionério do anarco-
sindicalismo é o fato de que o primeiro foi declarado neutro em
relacdo a partidos politicos (Carta de Amiens, 1906), enquanto o
segundo se declara claramente contrario aos partidos (Carta de Lyon,
1926).

3“0 grupo de Novomirsky em Odessa decidiu se chamar ‘anarco-sindicalista’ em
vez de ‘sindicalista revolucionario’ (o nome francés), em parte para enfatizar seu
carater especificamente russo, e em parte para indicar que seus membros eram
todos ‘anarquistas’ (na Franca, muitos sindicalistas revolucionarios eram de
convicgdes marxistas, blanquistas ou outras). Era também para distingui-los dos
anarco-comunistas, que ndo estavam tdo preocupados como estavam com o
movimento trabalhista.” (Avrich The Russian Anarchists, 1979, p. 91, nota de
rodapé).

Novomirsky mais tarde evoluiu para o bolchevismo e foi liquidado em 1936 ou
1937, provavelmente porque ele havia abandonado o partido.

*Lozovsky, “Les syndicats et la révolution”, http://monde-nouveau.net/spip.php?

article353
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Em seu livro Les syndicats ouvriers et la révolution sociale (Os
sindicatos operdrios e a revolucdo social), Pierre Besnard afirma que
os trabalhadores organizados em sindicatos devem “responder as
acoes tomadas fora deles pela acdo imediata de todas as suas forcas
voltadas para os objetivos de classe do proletariado”. Ele postula,
como principio, que “qualquer grupo pode desempenhar um papel
ativo, sob qualquer circunstancia, somente sob a condicdo de estar na
vanguarda” ...

Para a CGT-SR, o objetivo do sindicalismo é “suprimir todas as
formas de assalariamento, eliminar todas as formas de empregadores,
substituir o Estado pela organizacdo da producdo, troca, a
distribuicdo e as relagdes entre os homens”.

As tarefas da construgdo do socialismo, “das quais ndo é possivel
dizer quando podem ser assumidas”, mas que a crise e a ascensao do
fascismo colocam na agenda, consistem em preparar imediatamente
Posando o que Besnard chama de grandes reivindicagdes do
proletariado, que ndo sdao um programa definitivo de socialismo, mas
eixos de propaganda, mobilizacdo e organizacdo preparatéria para o
assalto final. Sem Besnard designando-a expressamente como tal, é
de fato um programa de transicao cujas reivindicacoes devem ter trés
aspectos: “1) ser de carater permanente; 2) responder as
preocupacdes imediatas dos trabalhadores; 3) preparar a
transformacdo social”.

Pierre Besnard expoe trés reivindicagoes:

As duas primeiras reivindicagoes sdo defensivas; a terceira é
“ofensiva e preparatoria para tarefas revoluciondrias”. Besnard esta
perfeitamente ciente de que essas demandas, especialmente a
terceira, podem ser “muito perigosas”: alguma forma de “controle
operario” e, de fato, colaboracdo de classes “poderia ser legalizada
pelos parlamentos®. E por isso que os trabalhadores devem estar
convencidos de que “essas conquistas sucessivas serdo adquiridas e
durardo apenas pela pratica constante de vigorosa agdo direta”.

*’Talvez Besnard esteja pensando na recente revolugdo alema na qual os conselhos
de trabalhadores foram legalizados e absorvidos pelo parlamento alemao,
dominado pelos socialistas.
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No que se refere a reducdo da jornada de trabalho, os congressos
de Amsterdam e Liége da Associacdo Internacional dos
Trabalhadores (AIT)*%, em 1925 e 1928, fixaram a duracdo do dia as
seis horas e da semana as trinta e trés horas.

A questdo do saldrio tinico é mais complexa de entender. E uma
questdo de se opor a concepcdo de que “as necessidades dos
trabalhadores sdo medidas e fixadas pelos patrdes”: “o salario tinico
deve ser distribuido a todos os produtores, qualquer que seja seu sexo
e sua idade, e isso universalmente.” Ao decidir isso, o II Congresso
CGT-SR “excedeu em muito — e sabe — 0 quadro de realizagOes
imediatas”; se ele atingir esse resultado, “a hora de sua libertacao
estard proxima; mas ele também sabe que é a tinica maneira de ele
colocar a questdo dos saldrios em sua verdadeira luz, em seu
verdadeiro terreno”,

“A realizacdo do salario tnico, mesmo local, fara
mais para derrubar as barreiras corporativas entre todos
os trabalhadores da mesma cidade do que todas as reu-
nioes, todas as chamadas a consciéncia.”

De fato, essa afirmacdo nao é de forma alguma utépica, porque o
salario unico foi efetivamente aplicado por iniciativa da CGT das
Artes Graficas na imprensa por décadas, e, portanto, tocou na época
dezenas milhares de trabalhadores. Um trabalhador contratado por
uma empresa jornalistica recebia o mesmo saldrio que seu colega
com 20 anos de antiguidade, e na oficina todos tinham o mesmo
salario (havia diferencas marginais nos salarios de uma empresa
jornalistica para outra). Portanto, era intil esconder o seu recibo de
pagamento para evitar as indiscri¢des do vizinho. Além disso, o fato
de os trabalhadores estarem quase 100% sindicalizados significava
que o salario ndo era exatamente um salario minimo...

“Por seu carater permanente e geral, a demanda pelo
saldrio unico deve ser incluida no programa do sindica-
lismo revolucionario internacional.”

2 3 “segunda” AIT, fundada em Berlim em 1922,
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O controle sindical da produg¢do ndao deve ser entendido no
sentido de “gestdo” sindical. E através dele que “os sindicatos se
preparardo para sua tarefa de lideranga, organizacdo e administracdo
da producdo desde o inicio da revolucao”. No contexto do sistema
capitalista, é apenas um meio de luta: ndo é a gestdo do capitalismo
pelos trabalhadores.

O termo controle implica a nocdo de “conhecimento”, “critica”,
“vigilancia”, “verificacdo”. Isso ndo implica que o sindicato participe
da gestio em conjunto com o patrio. E uma questdo de os
trabalhadores saberem como as empresas operam, estarem cientes
das varias operacGes contabeis, organizacdo do trabalho, etc., bem
como estarem cientes das diferentes maneiras em que a empresa é
administrada, etc. De fato;

“Ndo é no momento da acdo que sera necessario pen-
sar em organizar toda a vida industrial e agraria de um
pais. E durante o periodo pré-revoluciondrio que sera
necessario preparar essa tarefa para tracar o trabalho em
suas linhas gerais.”

Para a CGT-SR, a classe trabalhadora necessariamente organizada
nos sindicatos, o controle sindical da producdo é obviamente
equivalente ao controle dos trabalhadores sobre ela. Isso implica
necessariamente a verificacdo das contas das empresas.

Em seu programa de transicdo, Trotsky “rejeita e condena
resolutamente todo fetichismo sindical, proprio aos sindicalistas”*’.
Naturalmente, Trotsky adere a tradicional divisdo social-democrata
de tarefas entre acdo politica e acdo econdmica. “Os sindicatos nao
tém e, dadas as suas tarefas, a sua composicdo e o carater do seu
recrutamento, ndo podem ter um programa revolucionario completo;
é por isso que eles ndo podem substituir ao partido.”

O Programa de Transicdo, escrito oito anos depois do livro de
Pierre Besnard, também assume uma perspectiva pré-revoluciondria,
e também planeja definir “demandas de transicdao”, levando em conta
a situacdo atual e levando a revolugcdo social, que Trotsky

*™Trotsky estd provavelmente a pensar em sindicalistas revoluciondrios.
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evidentemente identifica com a “conquista do poder pelo
proletariado”.

Ha um capitulo no Programa de Transicdo que corresponde ao
“controle sindical de producdo” da CGT-SR, que se intitula “O
‘segredo comercial’ e o controle operario sobre a industria”. O texto
de Trotsky é mais elaborado, mas encontramos a mesma ideia, a de
acessar o coracao do funcionamento da economia capitalista:

“Os operarios nao possuem menos direitos que os ca-
pitalistas em conhecer os ‘segredos’ da empresa, do
truste, do ramo de industria, de toda a economia nacio-
nal em seu conjunto. Os bancos, a inddstria pesada e os
transportes centralizados devem ser os primeiros a se-
rem submetidos a observacgao.

“As primeiras tarefas do controle operario consistem
em esclarecer quais sdo as rendas e as despesas da soci-
edade, a comecar pela empresa isolada; em determinar a
verdadeira quota do capitalista individual e de todos os
exploradores em conjunto na renda nacional; em des-
mascarar as combinacdes de bastidores e as trapacas dos
bancos e trustes; em revelar, enfim, diante de toda a so-
ciedade, o assustador desperdicio de trabalho humano
que resulta da anarquia capitalista e da pura caca ao lu-
cro®8.”

Os dois textos nao se opdem ponto por ponto e ndo fazem parte
de um projeto politico idéntico: para Trotsk, é evidente que ndo sdo
os trabalhadores, mas o partido que detém o poder. Mas os dois
textos tém muitas semelhancas: ambos tentam responder aos
problemas colocados pela luta do proletariado em um periodo de
intensa crise econémica e ascensao do fascismo.

Ambos os textos tém capitulos que tratam da mesma coisa:
O contexto internacional:

Besnard: “As forcas sociais na presenca”.

Trotsky: “As premissas objetivas da revolugdo socialista”.
Reivindicacoes transitorias quase idénticas:

*¥Trotski, Programa de transiga o.
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Besnard: “Reducdo do dia de trabalho”, “Salario tinico”.

Trotsky: “Escala mdvel de salérios e escala movel de horas de tra-
balho™.

Besnard: “Controle sindical da produgao”.

Trotsky: “O ‘segredo comercial’ e o controle dos trabalhadores
sobrea  industria”.

Periodo de transicao:

Besnard: “O periodo de transicao

Trotsky: “Sindicatos no periodo de transicdo”

Expropriacao de capitalistas:

Besnard: “Greve insurreciondria e expropriadora”.

Trotsky: “A expropriacdo de certos grupos de capitalistas”.

Pergunta camponesa:

Besnard: “O problema agrario”.

Trotsky: “A alianca dos trabalhadores e camponeses”.

23259

A diferenca real entre os dois textos estd no projeto do Programa
de Transicdio de formar um “governo dos trabalhadores e
camponeses”, enquanto o da CGT-SR visa colocar em pratica as
condic¢des para o proletariado organizado tome as rodas da sociedade
em suas proprias maos. O movimento libertério hoje pode reter a
ideia de que, na década de 1930, uma organizacao anarco-sindicalista
havia desenvolvido um programa de exigéncias transicionais a fim
de preparar a classe trabalhadora para assumir a organizacdo global
da sociedade. Talvez seja hora de pegar a ideia hoje.

Se deixarmos de lado a ideia de “governo operario e camponés”,
que hoje ndo faz muito sentido, e se superarmos a tentacao de
complicar as coisas além do necessario, encontramos nos textos de

A0 contrario da crenga popular, a questdo da transigdo para o socialismo ndo é
tabu entre a maioria dos autores anarquistas. A aboli¢do do Estado, diz Bakunin,
¢ um objetivo que “ndo pode ser alcangado de uma s6 vez, porque na historia,
como no mundo fisico, nada ¢é feito de uma s6 vez”. Mesmo as revolugdes mais
repentinas, inesperadas e radicais sempre foram preparadas por um longo
processo de decomposi¢do ¢ nova formagdo, subterranea ou visivel, mas nunca
interrompida e sempre em crescimento. Portanto, também para a Internacional,
ndo se trata de destruir todos os Estados da noite para o dia”.

Cf. René Berthier, “Esquisse d’une réflexion sur la ‘période de transition’”,
http://monde-nouveau.net/spip.php?article324
Também: Christiaan Cornélissen, “El comunismo libertario y el régimen de
transicion”, http://monde-nouveau.net/spip.php?article543
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Besnard e Trotsky a vontade de responder as circunstancias do
momento e de definir uma estratégia adaptada para o movimento
operario em um periodo que poderia ser considerado pré-
revolucionario. E ha inquestionavelmente pontos em comum nas
respostas que os dois homens propdem.

Hoje, sem ddvida, seremos capazes de encontrar convergéncias
com alguns marxistas revoluciondarios, na condicdo, porém, de que
abandonem definitivamente a ideia perfeitamente va de apresentar
candidatos para eleicdo — uma atividade cuja eficicia é proxima de
zero — e que dediquem o tempo assim economizado para investir,
junto com os anarquistas, em todos os lugares em que se manifesta
uma forma de auto-organizacdo da populagdo, e para desenvolver a
ideia de que esses lugares, se fossem expandidos e coordenados em
grande escala, formariam no devido tempo potencialmente uma vasta
organizacdo capaz de suplantar todo o funcionamento do Estado e do
capital.

Trata-se de retornar aos “fundamentos” do movimento
antiautoritario da Associacdo Internacional dos Trabalhadores:
“propaganda pelo fato”. Originalmente, ndo se tratava de ataques:
“propaganda pelo fato” tinha o significado construtivo de criar
sindicatos, fundos de socorro, cooperativas, escolas, bibliotecas,
centros educacionais, sociedades mutuas, etc. A distor¢cao do
significado original da “propaganda pelo fato” defendida por
Bakunin fez Gaston Leval dizer que “demagogia e estupidez fazendo
a lei no movimento anarquista, a férmula foi interpretada como uma
recomendacao de ataques individuais, o que nada tinham a ver com o
pensamento do grande lutador.*”

Este processo de investimento dos revoluciondrios na atividade
real, de auto-organizacdo da populacdo (em oposicdo a tentativa de
investir em um cadaver, o parlamento), provavelmente ndo permitiria
evitar, quando chegar o momento, um confronto com as forcas da
repressdo, mas sem duvida tornaria possivel limitar seus efeitos
catastr6ficos. O poder NAO estd na rua, estd nas empresas,
escritorios, oficinas, campos, etc., mas nos campos. E, acima de tudo,

*La crise permanente de I’anarchisme. [A crise permanente do anarquismo] (Cf.
http://monde-nouveau.net/spip.php?article259)
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é na prépria organizacdo da populacdo trabalhadora que se voltara a
trabalhar por sua prépria conta.

Mas a reflexdo sobre um “programa de transicdo” exigiria a
integracao de elementos que ndo existiam nos anos 30 e que
poderiam ser muito mobilizadores. Estou falando de servigos
publicos. Sao institui¢des criadas, com dinheiro do povo, para
atender as necessidades do povo: saude, educacdo, transporte,
energia, e assim por diante. Estas instituicbes representam, portanto,
um “bem comum”®' que ndo s6 deve ser preservado, mas também
melhorado e controlado. Governos sucessivos — tanto de direita como
de esquerda — venderam todo ou parte deste bem comum para o setor
privado: isto é, literalmente roubo. Surpreendentemente, tem havido
tdo pouca reacao a essas fraudes em massa. Mas esta é uma questdo
que deve ser objeto de uma agdo militante permanente e insistente,
deve estar no centro de qualquer acdo em oposicdo as politicas do
Estado capitalista: os ladroes devem devolver ao povo o que lhes foi
roubado. O retorno dos servicos publicos ao povo deve figurar de
forma proeminente em um programa revolucionario de transicdo,
incluindo medidas de controle popular.

Uma das razdes para a falta de énfase nesta questdo, seja que
talvez ndo saibamos o que fazer se o que foi roubado, for devolvido.
Naturalmente, ndo seria uma questdo de comegar tudo de novo como
era antes. Devem ser propostas medidas para permitir que os
“usudrios” expressem suas opinides sobre politicas gerais de saude,
educacdo, energia, transporte, etc., e para garantir que os “usuarios”
tenham uma voz no processo. Acima de tudo, talvez seja necessario
introduzir na administracdo destas instituicGes para o bem comum
um elemento que esta dramaticamente ausente: os consumidores, nao
na capacidade consultiva, mas como de direito.

E 6bvio que o objetivo de tais exigéncias é mostrar que o sistema
capitalista, com a ajuda do Estado, se apropria permanentemente do
que pertence ao povo. Em outras palavras, ndo ha nada de chocante
na propriedade coletiva em si mesma, ja que ela ja existia, de certa

#!Refiro-me ao termo usado por Carole Poliquen no seu notével documentario, “Le
bien commun, I’assaut final” (“O Bem Comum, O Assalto Final”), Les
Productions ISCA, 63 mn, 2002, http://voiretagir.org/BIEN-COMMUN-LE.html

Este documentério ¢ uma ferramenta insubstituivel para explicar o que ¢ o
capitalismo e a sua tendéncia para se apropriar de toda a terra.
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forma, para setores de atividade que representam cerca de um quarto
de todos os assalariados. O movimento revolucionario aparece ndo
como um movimento que quer “estatizar” os cabeleireiros, os
padeiros, o comerciante de jeans na rua para pedestres, mas como um
movimento que quer devolver a populacdo a propriedade coletiva
que lhe pertencia e que o capitalismo expropriou dela.

Consideracoes finais

A histéria nos acostumou a ver nas relagdes entre anarquismo e
marxismo apenas uma oposicao irredutivel entre duas correntes do
movimento operario que tudo separa. E verdade que esta oposicdo
ndo pode ser subestimada, muito menos obscurecida. Mas a mais de
um século de distancia, seria hora de abordar as coisas do ponto de
vista desapaixonado.

Seria simplista considerar a avaliacdo de Bakunin do Primeiro
Livro do Capital apenas como um alinhamento com as posicoes de
Marx 1. A elaboracdo teérica de pensadores como Proudhon, Marx e
Bakunin deve ser restaurada no lento movimento do trabalho. no
século XIX, tenta estabelecer um instrumento de andlise para
entender os mecanismos da sociedade capitalista. Ativistas e tedricos
estdo preocupados com o mesmo problema: entender para poder agir
melhor. Os atos e pesquisas de ambos sdo patrimdnio comum do
movimento operario. Em todo caso, como os primeiros grandes
militantes anarquistas imaginaram as coisas.

Nado ha divida de que o movimento libertario ndo fard a
revolucdo por si s6, que se ocorrer uma grande revolugdo social, ele
terd que contar com a presenca de outras organizacdes, até mesmo
outros projetos politicos, compromissos e contratos. aliancas. No
entanto, o registro da experiéncia histérica mostrou que, em termos
de aliancas com o marxismo, o “fair play” raramente dominou o lado
marxista. Besancenot e Léwy tentam muito claramente questionar os
aspectos mais “autoritarios” de sua heranca politica; s6 podemos
recebé-lo. Infelizmente, esse questionamento €é feito pelo
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cancelamento dos desacordos, ndao pelo achatamento das questdes
contenciosas.

Além disso, essa abordagem, por mais simpdatica que possa
parecer, parece ser apenas o ato de dois individuos. O impacto que
suas teses podem ter em sua organizacao é desconhecido. Por outro
lado, a plataforma assinada por Olivier Besancenot no ultimo
congresso do NPA quer “construir uma frente comum contra a
austeridade e o governo” com o objetivo de criar “uma oposicao
esquerdista ao governo”. E compreensivel que a “oposigdo
esquerdista ao governo” seja uma alianca eleitoral entre os
componentes a esquerda da esquerda parlamentar, que tem poucos
sotaques libertarios. Se o editorial de Affinités Révolutionnaires foi
apenas para reunir os libertarios para este empreendimento, teme-se
que fosse um esforco indtil.

Duas observacoes devem bastar para justificar, se ndo uma fusao
entre a corrente anarquista e a corrente marxista revoluciondria
resultante do trotskismo, pelo menos uma reaproximacdo tatica:
trata-se da terrivel reducdo dos nimeros dessas duas correntes, e a a
necessidade de combater os efeitos (se incapaz de combater as
causas, por enquanto) da atual situagdo econdmica. Isso serd
suficiente para criar uma convergéncia permanente. Isso é duvidoso.
“Eu ndo acredito”, diz Tomas Ibafiez, “que essas confluéncias vao
além de uma simples aproximacdo tatica, e que elas podem gerar
influéncias mituas levando a uma” revisdo “de aspectos do
marxismo, assim como do anarquismo” 2.

E possivel, no entanto, que a luta de classes nas formas que ela
adota hoje dé origem a formas de luta e organizacdo que ndo
correspondem mais aos padrdes com 0s quais estdvamos
acostumados (esse processo comegou em grande parte) e que as lutas
do futuro estdo fora das organizagdes libertarias “tradicionais” e sem
ativistas que se apegam a padroes ultrapassados.

Os anarquistas acreditam que a acdo militante diaria deve ser a
prefiguracdo do modelo de sociedade emancipada que pretendem
construir. Sua oposicdo a atividade eleitoral ndo é uma oposicdo
metafisica. Eles ouvem perfeitamente os argumentos avangados pela
“esquerda radical” para justificar os incriveis esforcos dedicados a
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essa atividade, sem qualquer esperanca de sucesso: “nos tornar
conhecidos”, “fazer nossa voz ser ouvida”, “contar conosco” etc.
Acreditamos que esses esforcos sdo ftiteis, um desperdicio de tempo
e energia e um enorme fator de desmoralizacdo dos militantes.
Acreditamos que essa estratégia é legitimar o sistema dominante e
seu modo de operacdo, com pessoas que devem mostrar que esse
sistema e sua operacdo constituem um beco sem saida. E também
percebemos que todos os partidos socialistas, no inicio de sua
historia, disseram que sO apresentavam candidatos para
“propaganda”3.

As opiniGes asperas, por vezes, expressas contra o livro de
Besancenot & Lowy neste livro ndo deve dissipar o fato de que este
livro pode abrir um debate necessario, ndo tanto com uma ou mais
organizacdes marxistas, que para n6s nao é de grande interesse, mas
com camaradas de luta que, gostemos ou nao, sao NOssos primos em
primeiro grau no movimento operario. E dada a atual situacdo
politica, é um eufemismo que os primos tém interesse em debater
para ver o que podem fazer juntos.

Uma sociedade libertaria é uma sociedade que opera de maneira
libertaria, ndo uma sociedade povoada exclusivamente por libertarios
puros de jus. E melhor acender uma tinica e mintdscula vela do que
amaldicoar incessantemente a escuriddao. Acrescentarei que um
canalha que anda sempre vai além de um religioso sentado em seus
textos sagrados.

Ndo sabemos como serd a revolucdo de amanhd, aquela que,
finalmente, liberara as forcas da sociedade e permitird marchar rumo
a sua emancipacdo. Sem duvida, isso assumira formas totalmente
inesperadas. Nao podemos nem dizer que serd uma revolugao no
sentido de que geralmente ouvimos. Talvez seja a consequéncia de
um desastre ecol6gico de uma escala nunca vista antes 2. Talvez seja
o resultado de uma sucessdo de evolugdes marcadas por revoltas
violentas. Talvez tenhamos uma revolucdo que ndo serd culpa dos
“produtores”, que somos forcados a ver que estdo presos em grilhoes
sindicais e paralisantes politicos, que ndo tém muita coeréncia
interna. e que nem sequer tém a primeira das condi¢des definidas por
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Proudhon para manifestar uma capacidade politica: a consciéncia de
si mesmas 3.

Talvez estejamos lidando com uma revolugdo do consumidor cujo
instrumento de luta ndo serd a greve geral dos produtores, mas o
boicote geral dos produtos. Esta pode ser a solucao para mobilizar as
classes médias da populacdo, ndo atraidas pelo discurso habitual de
trabalho, mas interessadas em qualquer coisa que possa preservar ou
melhorar suas condi¢ées de vida.

Errico Malatesta disse que “a revolugdo anarquista que queremos
vai muito além dos interesses de uma classe: propoe a libertacao
completa da humanidade atualmente escravizada, do ponto de vista
triplo econémico, politico e social”. Penso que o movimento
revolucionario de hoje deve entender que deve mostrar as classes
médias que elas tém todo o interesse em uma transformacao radical
das bases da sociedade: ela deve integrar um discurso coerente em
direcdo as camadas intermedidrias porque elas representam uma
fracdo muito grande da populacdo, por duas razdes: primeiro,
pessoas que sdo objetivamente membros da classe média por sua
funcdo social; entdo aqueles que ndo sdo objetivamente partes, mas
que se identificam com eles pela recusa de serem considerados como
“proletarios™.

Pierre Besnard tinha visto perfeitamente as coisas: nos sindicatos
e na revolugdo social, ele d4 uma definicdo da classe trabalhadora
que na verdade inclui 75 ou 80% da populacao:

“... o trabalhador da inddstria ou a terra, o artesdo da
cidade ou os campos — se ele trabalha com a familia
dele ou ndo — o empregado, o funcionério publico, o ca-
pataz, o técnico, o professor o cientista, o escritor, o ar-
tista, que vivem exclusivamente do produto de seu tra-
balho pertencem a mesma classe: o proletariado 1.”

Besnard acrescenta que esta observacdo também se aplica aqueles
que ndo querem ser considerados proletarios:

“A compensacdo desigual de seu esforco, o carater
diferente de suas ocupacoes; a consideracdo dada a eles
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por seus empregadores em certos casos, 0 que as vezes
resulta de suas préprias fungdes; a autoridade que as ve-
zes é delegada a eles e que eles exercem sem controle, o
abuso que eles podem fazer dos ultimos; a total incom-
preensdo de seu papel exato, sua pretensdo de estar fora
de sua classe e de se juntar a outra classe ndao pode mu-
dar sua situacdo social. Empregados ou ndo, eles vivem
do produto de seu trabalho. Eles recebem de um patro-
no, um terco, do estado a remuneracao do seu esforgo.
Eles sdo, permanecem e permanecem proletarios. Todas
as sutilezas, todos os artificios da linguagem serdo im-
potentes para mudar qualquer coisa neste estado de coi-
sas; e, querendo ou ndo, todos esses trabalhadores sado
chamados a se unirem, porque tém interesses idénticos.”

Também pode ser o meio de conseguir uma alianca com o
campesinato, sem a qual a revolucdo estd condenada ao fracasso, se
acreditarmos em Bakunin.

Em uma carta que ele escreveu a Elisée Reclus pouco antes de
morrer, Bakunin esbogou as perspectivas abertas a classe
trabalhadora apés o esmagamento da Comuna de Paris. “A revolucao
do momento esta de volta a cama”, diz ele, “nés voltamos ao periodo
da evolucdo, isto é, das revolucdes secretas, invisiveis e muitas vezes
até insensiveis”. O velho revolucionario sugere claramente que um
ciclo estd completo, outro comeca. Ndo é uma adesdo repentina ao
reformismo, é simplesmente uma declaracdo. E se Bakunin escreve
que para Reclus, que participou da Comuna, ndo é a toa: na verdade,
o ultimo afirma que ndo ha diferenca de natureza entre os conceitos
de evolucdo e revolucdo. , apenas uma diferenca no ritmo: “A ciéncia
nao vé oposicao entre essas duas palavras de Evolucdo e Revolugao,
que sdo tdo semelhantes. (...) A evolucdo, sin6nimo de
desenvolvimento gradual e continuo de idéias e de moral, é
apresentada como se fosse o oposto dessa coisa assustadora, a
Revolucdo, que envolve mudancas mais ou menos abruptas nos
fatos.”2
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“Pode-se dizer que evolugao e revolugao sao os dois
atos sucessivos do mesmo fendmeno, a e volucdao que
precedeu a revolugao, e isso precedendo uma nova evo-
lucdo, a mae das futuras revolucdes. Pode uma mudanca
ser feita sem trazer mudangas subitas de equilibrio na
vida de alguém? Nao deveria a revolucdo necessaria-
mente ter sucesso na evolugdo, assim como o ato sucede
a vontade de agir? 1"

E nesse sentido que Bakunin escreve em sua carta a Reclus que “a
hora da revolugdo passou”. Os “desastres terriveis dos quais fomos
testemunhas e as terriveis derrotas das quais fomos vitimas mais ou
menos culpadas estdo em questdo”; mas também “o pensamento
revolucionario, a esperanga e a paixdo [que] ndo estdo absolutamente
nas massas e, quando estdo ausentes, poderemos lutar contra 0s
flancos, nada faremos”.

Mas o revolucionario russo diz algo mais em sua carta, algo que
€ muito atual: os Estados acumularam uma capacidade de reprimir a
classe trabalhadora que excede em muito a capacidade da classe
trabalhadora de resistir.

“Nunca antes a reacdo internacional da Europa foi
tao formidavelmente armada contra qualquer movimen-
to popular. Transformou a repressdo em uma nova cién-
cia ensinada sistematicamente em escolas militares a te-
nentes de todos os paises. E para atacar esta fortaleza
inexpugnavel, o que temos? As massas desorganizadas.”

A leitura de Reclus e Bakunin talvez nos leve a reconsiderar o
conceito de “revolucdo”, ndo de descarta-lo, pelo contrario, mas de
enriquecé-lo.

A recusa de alguns anarquistas do inicio do século XX em
participar das lutas da classe trabalhadora veio de um grave erro de
analise: pensavam que a revolugdo seria para amanhd, ou pelo menos
para o dia depois de amanha: reivindicar uma redugdao do tempo
trabalho ou aumento de salarios era, portanto, fitil, especialmente
porque esses ganhos seriam rapidamente aniquilados pelos
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empregadores. Apenas as iniciativas que levaram diretamente a
revolucdo contaram.

“A grande crise do capitalismo, a sociedade em co-
lapso ndo ocorreu. As revolucdes sociais dos ultimos
cento e vinte anos vieram depois da guerra (revolucao
russa de fevereiro de 1917), golpe militar (Espanha
1936), enfraquecimento do poder estatal (Queda da
URSS), organizacoes guerrilheiras camponesas (Cuba e
Nicaragua), varias intervencdes estrangeiras, incluindo
militares (China), lutas anticolonialistas (Vietnd). O
Grand Soir, ‘o dia em que todos os pobres vao chegar
1&’, tem sido um sonho apocaliptico até hoje.

“Essa realidade implica que os libertarios — e todos
os revolucionarios do futuro — devem conceber as trans-
formacOes sociais como um processo, um movimento
em formacdo, uma sucessdo de eventos, envolvendo
compromissos, pausas e saltos a frente. é importante,
tanto quanto possivel, dominar 2.”

Hoje, as melhorias nas condi¢des de vida sdao poucas, sabemos
que, pela primeira vez desde o inicio da revolucdo industrial, as
geracOes mais jovens viverdo menos bem, menos tempo, serdo
menos bem alimentadas, cuidadas, abrigadas do que a geracdo
anterior. Evitar essa terrivel regressdo é um verdadeiro objetivo
revolucionario, é uma revolucdao permanente: “A verdadeira pratica
revolucionéria ndo é a insurreicdo temporaria, mas uma revolugdo
permanente que as sociedades e os homens estdo realizando para
para aproveitar sua soberania soberania.”

A reflexdo que pode ser retirada da carta de Bakunin a Elisha
Reclus é que o movimento revoluciondrio de hoje tende a ignorar
totalmente os inimagindveis meios de vigilancia, controle,
manipulacdo da populagao, eliminacdo dos desordeiros, repressao em
massa. Esta observacdo deve nos levar a entender como sera a
revolucdo de amanha:

1. Teré que ser uma revolucdo sem lideres, porque os
lideres serdao muito facilmente liquidados; mais precisa-
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mente uma revolucdo na qual o papel dos lideres sera
consideravelmente reduzido, porque um grande ntimero
de pessoas sabera o que fazer;

2. Sera uma revolucao na qual uma grande massa da
populacdo serd organizada e saberd o que fazer para as-
sumir o controle da producdo e da sociedade como um
todo; uma revolucao na qual o poder ndo estara “na rua”
mas nas empresas, nas localidades, no tecido social.

A preparacdo para tal revolucdo levara décadas e o movimento
revolucionario deve trabalhar rapidamente, deixando de esgotar suas
forcas para apresentar candidatos a eleicoes onde nunca serao eleitos
e investindo em todas as estruturas nas quais as massas estdo
organizadas e ativas.

ANEXOS

Nathalie Lemel (1827-1921)

Nathalie Lemel nasceu em 26 de agosto de 1827 em Brest (Finiste-
re). Ela era uma ativista anarquista e feminista, uma ficharia, membro
da Associagdo Internacional dos Trabalhadores.

Em 1864 houve uma grande greve dos encadernadores de livros
parisienses. Em 1865, Nathalie Lemel ingressou na Internacional, e
quando uma nova greve comecou, ela se tornou parte do comité de
greve e foi eleita delegada, um evento excepcional na época. Extrema-
mente determinada, ela foi uma excelente organizadora que lutou pela
paridade dos salarios entre homens e mulheres.

Em 1868, ela abandonou o lar conjugal por causa do alcoolismo do
marido, enfrentando assim o bem-estar. Com Eugéne Varlin e outros
encadernadores, ela participou da criacao da “La Ménagére”, uma co-
operativa de alimentos, e “La Marmite”, um restaurante de trabalha-
dores (que tinha um total de quatro estabelecimentos para 8.000 traba-
lhadores). Ela foi empregada na preparacao de refeicoes.
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Ela participou ativamente na insurreicdo da Comuna. Co-fundado-
ra da Unido das Mulheres (primeira organizacao autdbnoma feminina),
ela estava nas barricadas do lado da Place Blanche e, mais especifica-
mente, na Rue Pigalle. Nathalie Lemel foi deportada para a Nova Ca-
ledénia com Louise Michel.

Ela ndo retornou a Franga até depois da lei de anistia de 1880. Ela
encontrou um emprego no jornal L'Intransigeant e continuou a luta
pela condicdo das mulheres. Cega, ela morreu na miséria em 1921 no
hospicio de Ivry-sur-Seine.

Maria “Maryusa” Nikiforova (1885-1919)

Maria “Maryusa” Nikiforova (1885-1919) foi a tinica “atamansha”
(lider militar feminino) da revolucdo na Ucrania; ela comandou um
destacamento de cavalaria e lutou contra os brancos, e as vezes contra
os vermelhos. Ela desempenhou um papel decisivo, como combatente,
na Revolucdo e na guerra civil que a sucedeu. Enquanto naquela épo-
ca ela era mais conhecida que Makhno, ela foi expurgada da histéria
desse periodo, tanto por comunistas quanto por anarquistas.

Embora estivesse intimamente associada ao movimento de Nestor
Makhno, sem expressamente fazer parte dele, os livros sobre ele ndo
mencionam nada, nem dificilmente. No entanto, em 1918, Maryusa
Nikiforova era uma famosa “atamansha” em toda a Ucrania, ativa em
centros urbanos, ao contrario de Makhno. Apenas o proprio Makhno
e Victor Belash, seu chefe de gabinete, falam sobre isso em suas
memorias. Palestrante carismatica, fez uma série de discursos na
Praga Ancora em Kronstadt, na frente de 8 a 10 mil marinheiros, e os
ajudou a se juntar aos trabalhadores que se manifestaram em
Petrogrado no dia 3 de julho. Ela voltou para a Ucrania e comegou a
abalar as pulgas dos anarquistas de Alexandroff, muitos deles, mas
nao muito ativos (opinido compartilhada por Makhno). Ela tinha uma
grande audiéncia com os trabalhadores. “Continue a revolugao até o
fim”, disse ela, “caso contrario, a Capital revivera.”

Muryusa lutou duramente pela revolucdo até ser capturada pelos
brancos; ela foi executada ao mesmo tempo que seu marido em 16 de
setembro de 1919.
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Lucy Parsons (1853-1942)

Nascida em 1853, filha de pais escravos, Lucy Parsons é uma
anarquista de ascendéncia afro-americana, indiana e mexicana que
luta pelos direitos dos trabalhadores negros e mulheres nos Estados
Unidos. Em 1905, ela fez um discurso na conferéncia de fundacdo
dos Trabalhadores Industriais do Mundo (IWW) em que ela insistiu
na opressao das mulheres da classe trabalhadora. Ela apontou como
essa opressao foi usada pelos chefes para reduzir os salarios de toda a
classe trabalhadora: “Nés, as mulheres deste pais, ndo temos o direito
de votar mesmo se quiséssemos usa-la ... mas nés temos O nosso
trabalho ... Onde quer que os salarios devam ser reduzidos, a classe
capitalista usa as mulheres para reduzi-las.”

Numa época em que a esquerda tendia a ignorar o sofrimento das
prostitutas, Lucy Parsons disse ao Congresso que também falava por
suas “irmds que posso ver a noite quando saio para Chicago”.

Ela se casou com Albert Parsons numa época em que as leis
proibiam casamentos brancos com pessoas de outras ragas. O casal
teve que fugir do Texas, onde foram ameacados, e se mudou para
Chicago em 1873. Albert encontrou um emprego no Chicago Times.
Uma lei aprovada em 1864 permitiu que os empregadores
trouxessem trabalhadores migrantes, de modo que o nimero de
trabalhadores pobres e nao-qualificados aumentou, reduzindo os
salarios. No entanto, a influéncia das idéias socialistas e anarquistas
comecou a crescer nos Estados Unidos.

Na primavera de 1877 ocorreu uma das maiores greves de massa
na histéria dos EUA, em resposta a depressdo. A greve dos
trabalhadores ferroviarios cobriu o pais e atingiu Chicago em julho,
assumindo um carater violento com confrontos esporadicos com a
policia. Albert Parsons falou para multidées de vinte mil pessoas
para envolvé-las a negociar pacificamente. Ele se viu impulsionado
para a linha de frente do movimento anarquista de Chicago. Por isso,
ele foi demitido e colocado na lista negra na industria de impressdo
de Chicago. Lucy abriu uma loja de roupas para sustentar a familia e
com sua amiga Lizzie Swank, engajada em acgOes sindicais como
parte da Unido Internacional de Trabalhadores de Roupas Femininas.
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Lucy comecou a escrever para muitas publicacoes, incluindo The
Alarm, um semandrio anarquista publicado pela Associacdo
Internacional dos Trabalhadores (IWPA) que o casal ajudou a criar
em 1883. Ela defendia “propaganda pelo fato”, significando que
somente a acdo violenta pode conseguir obter as demandas dos
trabalhadores. Considerou-se ainda mais perigoso porque se recusou
a limitar o papel das mulheres nas funcdes domésticas.

Em 1886, a situacdo nos Estados Unidos era explosiva, as
condi¢cbes de trabalho da classe trabalhadora eram terriveis e a
demanda pelo dia de 8 horas provocou uma greve que afetou 350.000
trabalhadores no pais, 40.000 em Chicago. Em 3 de maio, a policia
disparou contra uma multiddo de trabalhadores desarmados. Houve
muitos feridos e quatro mortos. Uma reunido, na Haymarket Square,
foi dispersada pela policia e um estranho atirou uma bomba, matando
um policial. Durante os dias seguintes houve um frenesi de ataques
de anarquistas e militantes radicais. Quase todos os anarquistas e
socialistas de Chicago foram presos, jornais anarquistas proibidos,
casas, escritorios, locais de reunido onde os partidarios do dia de oito
horas foram investidos e saqueados.

Oscar Neebe, Adolph Fisher, August Spies, Louis Lingg, Michael
Schwab, Samuel Fielden, Carl Engel e Albert Parsons foram
nomeados bodes expiatérios e acusados, embora a maioria deles nem
sequer estivesse em Haymarket Square na época. fatos. Albert
Parsons, que ndo estava no local, foi um dos oito militantes acusados.
No dia do julgamento, ele foi ao tribunal para se juntar a seus
companheiros. O caso Haymarket foi apenas um dos episédios que
marcou tragicamente a luta pela jornada de oito horas nos Estados
Unidos. Durante esse periodo, Lucy Parsons foi constantemente
assediada pela policia, presa com o menor pretexto. O jari que
decidiu sobre o caso era composto de notérios reacionarios. Apds os
apelos, quatro homens foram condenados a enforcar, trés
sentenciaram sentencas longas e um cometeu suicidio sem sua cela.

Lucy Parsons iniciou uma campanha contra as condenagoes e
viajou pelo pais para informar as pessoas e obter fundos. Em todos
os lugares, ela foi assediada pela policia, mas ela reuniu mais e mais
pessoas ganharam notoriedade. Ela também teve que enfrentar a
hostilidade dos lideres dos Cavaleiros do Trabalho, uma organizacao
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da qual ela pertencia hd mais de uma década, que se posicionou
contra os militantes presos.

Os quatro homens no corredor da morte, incluindo Albert
Parsons, foram enforcados em 11 de novembro de 1887. Lucy, que
levou seus dois filhos para a prisdo pela tltima vez para ver seu pai,
foi presa com seus filhos e forcada a despir e foi deixado nu com
seus filhos na cela até a execucdo ocorreu. Apos a execucdo do
marido, Lucy e seus filhos viviam na miséria.

As elei¢es de 1890 iriam mobilizar diferentes fracdes da classe
trabalhadora: muitos queriam obter reformas e envolver os
trabalhadores para apoiar o Partido Democrata. Lucy se op0s
vigorosamente a essa opgdo: ela se opunha as reformas dentro do
sistema existente, onde os ricos dominam a classe trabalhadora.

Uma viagem que fez a Londres em outubro de 1888 permitiu-lhe
comparar a liberdade de expressdo que encontrou na Inglaterra com a
repressdo que existia nos Estados Unidos. Por forca e repressao, as
autoridades frustraram seus esforcos para falar e multou-a por vender
seu panfleto, o anarquismo, na rua. Ela passou a acreditar que a luta
pela liberdade de expressdo era primordial e culpava aqueles que nao
compartilhavam de suas prioridades. Mesmo depois de um
julgamento do juiz Tuley ter permitido que os anarquistas se
expressassem, ela continuou sua luta a vida inteira, confrontando
forcas que queriam silencia-la.

O sindicalismo em que Lucy e Albert Parsons estavam altamente
envolvidos sofreu grandes derrotas devido aos desenvolvimentos
tecnologicos e ao crescimento do setor industrial no pais. Lucy
estava ciente da necessidade de se organizar internacionalmente.
Com Lizzy Holmes, comecou em 1891 a publicar Liberdade: A
Revolucionaria Anarquista-comunista mensal, um més anarco-
comunista na qual afirmava que as grandes greves que ocorreram em
1892 nas fabricas de aco da Pensilvania e do Coracao de minas de
prata d'Alene eram as premissas da revolucdo que estava chegando.

As condicoes de trabalho dos trabalhadores comecaram a piorar
com o fechamento das ferrovias de Reading e Filadélfia, deixando
milhdes de trabalhadores desempregados. Os trabalhadores da
Pullman entraram em greve em 1894, quando seus lideres sindicais
foram demitidos. O boicote funcionou bem no comego, mas acabou
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sendo esmagado. No entanto, essa greve foi para Lucy Parsons o
sinal de que a revolucdo estava proxima. Enquanto isso, Lucy
acorrentou as reunioes.

O relacionamento de Lucy com o movimento anarquista sempre
foi vago. Dentro da IWPA, Lucy foi identificada como anarquista,
um termo depreciativo para o Socialist Labour Party (SLP). Durante
a década de 1890, uma grande ruptura apareceu entre ela e os outros
ativistas do movimento, particularmente com Emma Goldman, sobre
os debates abstratos refletidos nos jornais anarquistas da época, a
maioria dos quais girava em torno do amor livre. e perguntas que
mais tarde serdo chamadas de estilo de vida, isto é, relacionadas ao
estilo de vida. Lucy criticava os jornais que atacavam o casamento
porque ela achava que a familia era uma instituicdo natural da
condicdo humana. Ela achava que essas questdes eram perfeitamente
secunddrias a necessidade de combater a opressdo capitalista. Suas
posi¢Oes o afastaram de muitos lideres anarquistas.

Para lidar com as lutas sociais em todo o pais, 0 movimento
operario de Chicago organizou um Congresso Continental em Junho
de 1905. Bill Haywood tinha anteriormente chamado para uma
reunido de anarquistas, sindicalistas revolucionarios e sindicalistas
que levaram a fundacdo dos Trabalhadores Industriais do mundo.
Lucy foi uma das primeiras a aderir a organizacdo cujas posicdes na
luta de classes responderam as suas proprias preocupacdes. Ela
achava que uma revolucdo s6 poderia ter sucesso com uma classe
trabalhadora bem organizada, confiscando o aparato de producdo.
Em 1905, ela comecou a publicar o The Liberator, um jornal da
Chicago IWW, no qual ela defendia o direito das mulheres ao
divorcio, se casar novamente e ter acesso ao controle de natalidade.

Lucy Parsons se juntou ao Partido Comunista, fundado em 1925?
Alguns biografos dizem, inclusive os do IWW, que ela se juntou em
1939. E verdade que ela fez campanha na Defesa Internacional do
Trabalho, ligada ao Partido Comunista, uma organizacao criada para
defender os afro-americanos contra o Partido Comunista.
arbitrariedade da justica branca. Mas sua participacdo é contestada
por outros biégrafos que apontam que o elogio finebre emitido pelo
Partido Comunista dos EUA em sua morte ndo faz mencdo de que
tenha sido um membro.

213



Sua aproximacdo com o partido, se ndo sua adesao formal, resulta
das diferencas que teve com o movimento anarquista, do qual
percebeu que estava perdendo forca. Ela achava que o movimento
anarquista ndo tinha futuro porque ndo mais levava o povo a
revolucdo. Foi, portanto, com o Partido Comunista que ela militou
em dois casos em que os afro-americanos foram processados por
crimes que ndo cometeram.

Na primavera de 1931, oito negros foram acusados de estuprar
duas mulheres brancas em um trem. Eles foram julgados em
Scottsboro, Alabama, e condenados a morte. Uma campanha foi
lancada pela Defesa Internacional do Trabalho, a qual Lucy Parsons
se dedicou bastante.

Lucy Parsons lutou pelo resto de sua vida contra a opressdo. Ela
morreu em um incéndio aos 89 anos em 7 de margo de 1942. Seu
amante, George Markstall, morreu no dia seguinte com as
queimaduras que ele tentou salva-la. Sua biblioteca de 1500 livros
sobre socialismo, anarquismo e sexualidade foi roubada, assim como
todos os seus pertences pessoais, provavelmente pelo FBI. O
governo ainda tentava silenciar essa mulher depois de sua morte,
roubando todo o trabalho de sua vida.

Mas o legado de seus 70 anos de luta permanece em nds para
inspirar nossas lutas hoje.

Fonte: site des IWW
http://www.iww.org/history/biography/LucyParsons/1

214



Revista Brasileiros

Afinidades Revoluciondrias
Michael Lowy e Oliver Besancenot

A revisao de Felipe Castilho de Lacerda

Em livro, os sociologos Michael Lowy e Oliver Besancenot esmiti-
cam convergéncias entre anarquistas e marxistas a partir da segun-
da metade do século XIX

As divergéncias entre correntes marxistas e anarquistas se desen-
volvem praticamente desde a cristalizagdo de ssas tendéncias do so-
cialismo ha cerca de um século e meio. Ja as convergéncias entre de-
fensores da bandeira vermelha e da bandeira negra acabaram por ser
minimizadas diante da importancia atribuida aos embates e entraram
no enorme pordo dos fatos esquecidos da historia. E para levantar as
(possiveis) convergéncias entre anarquistas e marxistas da segunda
metade do século XIX até os dias de hoje que Michael Lowy e Olivi-
er Besancenot brandiram suas penas.

Além de um prefacio e uma conclusdo, o texto estd dividido em
quatro capitulos, os quais possuem suas proprias subdivisdes. A es-
crita, contamnos os autores no prefacio, foi dividida entre ambos,
com a excec¢do de dois textos pessoais: uma “carta” a Louise Michel,
do punho de Besancenot, e uma descricdo biografica de Benjamin
Péret, de Lowy. Ainda que os capitulos possuam logica interna, o li-
vro ndo tem propriamente um fio condutor cronoldgico ou tedrico.
Apresentase muito mais como uma constelagdo de eventos e perso-
nagens que demonstram momentos ¢ possibilidades de convergéncia
entre as estrelas vermelha e negra.

O primeiro capitulo, Convergéncias Solidarias, esta dividido em
duas partes: a narragao de seis eventos historicos em que se pode no-
tar alguma convergéncia entre marxistas € anarquistas e o retrato de
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sete figuras que poderiam ser apropriadas pelas duas familias revolu-
cionarias. Esse primeiro capitulo, disposto em sequéncia cronoldgica,
danos as bases historicas para pensarmos o sentido em que se pode
dar um trabalho comum entre anarquistas e marxistas.

O primeiro evento narrado, a I Internacional e a Comuna de Paris,
¢ de importancia fundamental: tratase de um momento em que houve
trabalho conjunto entre correntes diversas do movimento operario na
primeira associagdo internacional dos trabalhadores, cuja fundagio
completou 150 anos em 2014, e na primeira experiéncia de poder po-
pular. Os demais eventos histéricos narrados lembram ainda outros
momentos que podem ser interpretados como convergéncias entre li-
bertarios e marxistas. Os autores passam pelo episoédio dos martires
de Chicago, de 1886, evento que d& origem a celebracdo do 1° de
Maio como dia da trabalhadora e do trabalhador; pela evolucdao do
sindicalismo revolucionario ¢ a declaragdo da Carta de Amiens, em
1906, momento importante pela proclamagdo intransigente da autor-
representagao da classe operaria; pela revolugdo espanhola, intitulada
revolugdo “vermelha e negra”; pelo Maio de 68, com a atuagdo tanto
de CohnBendit quanto de Daniel Bensaid; e finalmente pelo periodo
atual reconhecido como “do altermundialismo aos Indignados”. Este
ultimo conjunto de fatos narrados pde em relevo que a atuagao con-
junta entre marxistas e anarquistas ndo se trata apenas de uma pro-
posta para o futuro, mas de um fendmeno observavel em alguns dos
importantes movimentos das primeiras décadas do século XXI: das
grandes manifestacdes de Seattle ao Reclaim The Streets londrino;
dos Indignados espanhois ao Movimento Passe Livre brasileiro.

Passando dos fatos histéricos aos individuos, Besancenot ¢ Lowy
levantam trajetorias que demonstram possiveis confluéncias entre a
atuagdo de marxistas e anarquistas. Destacamse aqui dois textos em
primeira pessoa assinados pessoalmente pelo respectivo autor: uma
“carta” dirigida por Olivier Besancenot a grande figura da Comuna
de Paris, Louise Michel; e um texto biografico do surrealista Benja-
min Péret, de autoria de Michael Léwy. De ndo menos importancia
sdo as demais figuras mencionadas, como a marxista Rosa Luxem-
burgo e a anarquista Emma Goldmann; além de Pierre Monatte, Bue-
naventura Durruti e o mais conhecido pelos militantes da ultima ge-
ra¢do, o Subcomandante Marcos.
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O segundo capitulo, Convergéncias e Conflitos, ¢ talvez o que le-
vante os pontos mais polémicos, deixando os autores mais vulnera-
veis a critica vinda tanto de anarquistas quanto de marxistas. O capi-
tulo trata das diferentes interpretagdes quanto a atuagdo de bolchevi-
ques e anarquistas na revolucao russa e, como continuagio desta, nos
episodios de Kronstadt e da Makhnovichtchina. No que tange as in-
terpretacdes sobre a repressdo bolchevique aos marinheiros de
Kronstadt e 8 Makhnovichtchina, Besancenot e Lowy se apoiam tam-
bém em alguns relatos que destoam das interpretacdes canonicas
marxista e libertaria, em especial em Victor Serge.

O titulo do terceiro capitulo, Alguns Pensadores Marxistas Liber-
tarios, denuncia a interpretacdo que os autores do livro propdem so-
bre as obras e trajetorias de trés importantes figuras: Walter Benja-
min, André Breton, Daniel Guérin. Cada um a seu modo, os trés inte-
lectuais expressaram a confluéncia vermelha e negra, conforme a
opinido de Lowy e Besancenot. Considerado ato de absoluta atuali-
dade por Besancenot ¢ Lowy, Guérin postulou a necessidade de que
0 marxismo tomasse “um banho de anarquismo”, do qual sairia cer-
tamente regenerado.

Finalizando o livro, o quarto capitulo, Questdes Politicas, busca
fazer propostas de leituras e releituras sobre sete temas de constante
divergéncia entre marxistas e libertarios. Os temas vao da relagdo en-
tre “individuo e coletivo™ a relacdo entre “sindicato e partido”; de
“autonomia e federalismo™ a “democracia direta e democracia repre-
sentativa”; além de “planificacdo democratica e autogestdo”, “ecos-
socialismo e ecologia libertaria” e a questdo “fazer a revolucdao sem
tomar o poder?”. Este ultimo capitulo ¢ o mais diretamente propositi-
vo do livro, discutindo em grande medida alguns aspectos do debate
sobre formas de organizag@o bastante presente nos meios da esquer-
da militante. Caracteristica marcante ¢ a proposi¢ao de Besancenot e
Lowy da necessidade de uma democracia radical e pluralista, propo-
sicdo que perpassa diversos aspectos da discussdo organizativa. Aqui
ndo se percebe intencdo em criar meiostermos ou conciliagdes do in-
conciliavel, mas, sim, adentrando algumas das principais polémicas —
teoricas, filosoficas e politicoorganizativas — que dividiram a militan-
cia e a intelectualidade marxista e anarquista, por em relevo as inter-
pretacdes mais adequadas de ambos os lados.
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Por fim, a conclusdo do livro esta atada a uma palavra de ordem
concreta: Por um Marxismo Libertario. Este ndo deve ser visto, se-
gundo os autores, como um conjunto doutrinario ou um corpus teéri-
co fechado: ndo ha um unico marxismo libertario, mas uma miriade
de tentativas de juntar os pontos das duas grandes tradigdes revoluci-
onarias.

Os autores buscam ainda deixar claro seu ponto de partida: sdo,
por formag@o, marxistas. Na proposta apresentada por Olivier Besan-
cenot ¢ Michael Lowy de um “marxismo libertario”, em que se beba
igualmente nas fontes marxista e anarquista, a relagdo entre substan-
tivo e adjetivo e a trajetoria prévia dos autores nos demonstram de
onde ela parte e em que sentido se guia. Olivier Besancenot militou
na Liga Comunista Revolucionaria no inicio dos anos 1990, tendo
sido candidato a presidéncia da republica francesa pelo partido
trotskista em 2002 e 2007. Em 2009, participou da fundacdo do
Novo Partido Anticapitalista, integrando sua diregdo. Ja o socidlogo
brasileiro radicado na Franca Michael Lowy dispensa maiores apre-
sentacdes, importando sobretudo notar que ao longo de sua trajetoria
agregou as notodrias influéncias de Leon Trotsky, Rosa Luxemburgo
e Georg Lukacs, além de, como se pode notar passando os olhos por
sua vasta obra, nutrir grande interesse pelo surrealismo de André
Breton, pelo pensamento de Che Guevara, pela relagdo entre o ro-
mantismo € o pensamento revolucionario, entre diversos outros te-
mas. Referéncias diversas que aparecem em Afinidades Revolucio-
nariasl.Assim, ¢ bastante claro que a proposta de um “marxismo li-
bertario” — e ndo de um “anarquismo marxista” — parte das penas de
dois marxistas de tendéncias revolucionarias. O que, ¢ claro, ndo
deve restringir a possibilidade de que anarquistas venham a aderir a
perspectivas semelhantes. Os proprios autores apontam, na conclu-
sdo, alguns grupos de militantes e intelectuais de tendéncia anarquis-
ta diretamente interessados na démarche do marxismo libertario,
como alguns membros de Alternative Libertaire, por exemplo.

As perspectivas propostas por Olivier Besancenot ¢ Michael
Lowy neste livro militante sdo de especial interesse para o atual ce-
nario das lutas sociais no Brasil ¢ no mundo. Como se pode notar
pela leitura, a proposta ndo configura apenas uma ideia original que
se poderia por em pratica no futuro: ela emana da observagao do mo-
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vimento social das classes trabalhadoras em diversos momentos nos
ultimos 150 anos e, em especial, nas lutas das primeiras décadas do
século XXI. E bastante 6bvio, por outro lado, que a proposigo é co-
rajosa, ja que ndo esta imune a ataques de marxistas € anarquistas
que ndo aceitem pensar e repensar suas convicgdes e praticas. Se for
esta a recepgao, tanto pior para o movimento social. De qualquer for-
ma, ¢ com grande felicidade que se recebe a tradugdo do livro para a
lingua portuguesa realizada por Jodo Alexandre Peschanski e Nair
Fonseca, e publicada pela editora da Unesp. Podemos nutrir a espe-
ranca de ver no futuro o livro resposta do anarquista francés René
Berthier, Affinités non Electives, que encetou um interessante debate,
igualmente traduzido no Brasil. E que se fagam os votos para que as
bandeiras e o futuro sejam vermelhos e negros.
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LIBERTAIRE..

LE JOURNAL EN LIGNE SANS DIEU NI MAITRE DE LA FEDERATION ANARCHISTE

Afinidades nao-eletivas — Entrevista com
René Berthier

Lien permanent : https://monde-libertaire.net/index.php?articlen=378

Le Monde Libertaire: As “Editions du Monde Libertaire” e as
“Editions Libertaires” co-editaram um livro de René Berthier, Affinités
non électives, um livro que é obviamente uma reacdo ao livro de
Michaél Lowy e Olivier Besancenot: Affinités révolutionnaires. O livro
dos dois ativistas do NPA quer destacar as “aliancas e a solidariedade
atuando entre os dois movimentos” . No entanto, vocé diz na introducao
que seu livro “nao é realmente uma vresposta as Afinidades
Revoluciondrias”. Vocé pode explicar?

René Berthier: O livro de Besancenot e Léwy ndo me pareceu ser o tipo de
livro ao qual se possa dar uma resposta. O discurso do livro d4 a aparéncia
de um desejo de aproximacdo e didlogo, mas na verdade, quando o li
atentamente, tive a sensacdo de que este ndo era de modo algum o caso.
Eles diluiram tanto as diferencas entre o anarquismo e o marxismo que nao
reconhecemos mais a realidade. Quando lemos que os bolcheviques
ajudaram as massas a “organizar a socializacdo da producdo na base”,
entendemos imediatamente que ndo estamos em um registro “histérico” mas
em um registro ideolégico. Acho dificil imaginar que alguém se atreva a
dizer tais palavras, sabendo o que sabemos hoje e que ninguém mais
contesta. Esta é uma afirmacdo tdo absurda, tdo desfasada da realidade, que
ndo é possivel responder a menos que se repita as inumeras citagoes de
Lénin contestando categoricamente a mais leve tentacdo de “dar poder a
base”.

M.L.: Mas entao por que vocé escreveu seu livro?
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R.B.: Muitos camaradas se opuseram a escrever uma “resposta”. Eles
acharam que ndo valia a pena. Esta é uma atitude muito freqiiente no
movimento anarquista. Diante de mentiras e manipulacdes, pensa-se que a
verdade acabard saindo de qualquer maneira. E uma atitude muito platénica:
pensa-se que as pessoas ruins sdo assim porque eles ndo sabem a verdade:
basta, portanto, revela-la a eles.

Digo em algum lugar em meu livro que os anarquistas sofrem de uma
espécie de sindrome de vitima. Isto é algo que realmente me irrita. Acho
que, na minha opinido, vocé nunca deve deixar o campo aberto para
falsificacdes. Vocé sempre tem que reagir. O livro de Besancenot e Lowy,
apesar de seu tom de “Bisounours”, é uma manipulagdo. (“Bisounours” em
francés é o nome de um ursinho de pelicia popularizado nos anos 80, que
era usado na televisdo em programas infantis. Hoje, a palavra designa uma
pessoa gentil e ingénua que ndo vé nenhum mal em lugar algum.)

E por isso que, em vez de “responder” a este livro, eu simplesmente queria
retomar mais ou menos 0s mesmos temas, mas apresentando-os de acordo
com o que eu penso ser a realidade. Os leitores irdo julgar.

M .L. : Vocé espera convencer os autores das Afinidades
Revoluciondrias?

R.B.: Claro que ndo. Uma vez encontrei Michaél Lowy e conversamos
longamente. Foi um momento muito agradavel, mas acho que uma pessoa
que esteve ativa por 20, 30 ou, como eu, 50 anos em um movimento
politico, ndo esta facilmente convencida de que se enganou toda a sua vida.
As pessoas sdo demais envolvidas pessoalmente e emocionalmente.
Portanto, obviamente ndo foi para eles, nem para os “veteranos” de sua
corrente, que escrevi este livro, mas para os ativistas libertarios que podem
ter sido atraidos pelo discurso falsamente consensual proferido por
Besancenot e Lowy, mas também para os leitores que ndo sdo
necessariamente militantes, mas que estdo interessados em questdes
politicas. Talvez alguns ativistas do NPA possam estar interessados, nunca
se sabe...

Os companheiros libertarios que me expressaram suas ddvidas sobre a
necessidade de escrever Afinidades ndo eletivas ndo pareciam ver que o
livro de Besancenot e Lowy poderia atrair pessoas — em sua maioria jovens,
acho eu — que estdo nos circulos mais ou menos concéntricos dos
simpatizantes do movimento libertdrio. Acho que era necessario que eles
tivessem acesso a um som diferente. Acho que nunca devemos abandonar o
campo.
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M.L.: Ha uma grande diferenca de tom entre os dois livros. O primeiro
é obviamente mais acessivel para alguém que ndo sabe muito sobre
teoria e histéria. Poder-se-ia dizer que o livro deles é bastante “basico”
enquanto o seu é mais “intelectual” . Vocé nao acha que isso poderia
ser uma desvantagem?

R.B.: E estranho o que vocé diz porque recebi uma “Resposta a René
Berthier” assinada por Olivier Besancenot e Michael Léwy, na qual eles
fazem alusdo a este problema.

A minha observacido de que seu livro era muito “basico”, “elementar”,
“acessivel a um puiblico sem muita formagdo politica”, eles respondem: “De
fato, escolhemos escrever numa linguagem acessivel a todo trabalhador, a
todo jovem interessado em idéias revoluciondrias e ndo apenas a militantes
ja treinados e informados.”

Isso significa que meu livro ndo é “acessivel a todo trabalhador, a todo
jovem interessado em idéias revoluciondarias?” Eu o nego categoricamente.
Antes de tudo, ainda se deve ter algum respeito pelos leitores. O fato de
falar com uma pessoa que ndo tem uma grande cultura politica, tedrica e
histérica ndo justifica apresentar os fatos de forma distorcida. E isso que
Besancenot e Lowy fazem, de modo constante. Foi sobretudo isso que me
fez reagir, no inicio. £ uma espécie de “abuso de fraqueza” de sua parte.
Nao suporto que pessoas com conhecimento se aproveitem das fraquezas de
outras pessoas para manipulé-las. O fato de que algumas pessoas tém lacu-
nas no conhecimento ndo é motivo de vergonha. A vergonha é quando vocé
ndo tenta superar essas lacunas. Gaston Leval disse-nos que “ndo fazemos
bons militantes com gente ignorante”. O militante tem o dever de aprender,
para depois transmitir seus conhecimentos.

Mas, como digo, contesto o fato de que meu livro ndo é acessivel.

M.L.: Admito que fiz um calculo bastante bobo e fiquei surpreso ao ver
que vocé pouco mencionou os autores de Affinités revolucionarios. Vocé
tem uma explicacao?

R.B.: Eu ndo tenho uma explicagdo, mas é verdade que meu
posicionamento ndo foi, como eu disse, para responder ao livro deles. De
modo geral, eu simplesmente retomei os temas que eles tratam e os tratei a
minha propria maneira. Portanto, ndo havia necessidade de os citar
constantemente. Devo acrescentar que algumas das coisas que digo ndo
refletem necessariamente o ponto de vista do movimento libertario em geral
ou da Fédération anarchiste em particular.

Na verdade, eu concebi meu livro como uma espécie de “livro didatico
elementar de educagdo anarquista”. Ele poderia muito bem servir como um
livro basico para conhecer a histéria e a teoria anarquista. A presenca de um
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nimero limitado de evocagdes aos autores de Afinidades Revoluciondrias
ndo é embaracosa a partir desta perspectiva. No entanto, algumas se¢oes
estariam faltando, é claro.

Além disso, hd temas que ainda ndo abordei. Em sua “Resposta a René
Berthier”, Besancenot e Lowy com razdo me reprovam por ndo ter lidado
com a ecologia. Isto é bem verdade, mas foi deliberado de minha parte.

A ecologia se torna o passo essencial em qualquer “programa politico”. Para
dizer a verdade, e com o risco de surpreender, a ecologia me irrita
profundamente, pelo menos como é entendida por muitas pessoas hoje em
dia. Para os politicos da ecologia, isso se tornou uma caga aos privilégios, e
considero que essas pessoas se desacreditaram completamente. Entdo,
muitas pessoas confundem ecologia e ambientalismo. Um cocd de cachorro
na calgada é um problema ambiental (é verdade que é desagradavel!). Mas o
cocd de cachorro é biodegraddvel. Bem, digamos que estou sendo um
pouco provocador.

Os trotskistas fizeram com a ecologia como tinham feito com a
“autogestdo”: eles a integraram em seu sistema de pensamento quando este
se tornou um lugar comum. Os libertarios, por sua vez, nao tém nenhum
complexo, apesar de nosso movimento estar dividido sobre esta questdo,
especialmente sobre a questdo do “decrescimento” e do “produtivismo”.
Autores como Kropotkin, Elisée Reclus, mas também parte da corrente
individualista, tém sido em grande parte precursores nesta questao.

M.L.: A propésito, Besancenot e Lowy reprovam vocé por nao ter
falado sobre ecologia, mas sera que eles reprovam vocé por ndo ter
falado sobre feminismo?

R.B.: Ndo, eles ndo me culpam por esta falha. Mais uma vez, é deliberado
de minha parte. Mas compensei um pouco, anexando as biografias (muito
breves, admito) de trés mulheres.

Nathalie Lemel, porque era uma militante da AIT, que se juntou a
Internacional quase desde sua fundacdo, que foi uma dessas pessoas
anonimas que foram as verdadeiras criadoras da Internacional, que
participou da insurrei¢cdao da Comuna, que fundou a primeira organizacgdo de
mulheres, que foi deportada para a Nova Caled6nia, que continuou a luta
pelo status de mulher em seu retorno, e que morreu na miséria. Eu poderia
ter citado Louise Michel, ou Philoméne Rozan [1]. Eu preferia Nathalie
Lemel, uma mulher anonima.

Maria “Maryusa” Nikiforova porque estimo que a luta armada na Ucrania

durante a revolucdo é um pouco monopolizada por Makhno, apesar da
simpatia que sinto por ele: Maryusa, na época dos acontecimentos, era mais
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famosa do que Makhno, ela era um notavel chefe de guerra atuando
especialmente no ambiente urbano. Capturada pelos brancos; ela foi
executada, ao mesmo tempo que seu marido, em 16 de setembro de 1919.
Ela entdo caiu novamente no esquecimento por duas razoes: porque era uma
das perdedoras, e porque era uma mulher. Ela foi totalmente oculta pelo
movimento libertario, mas é necessario prestar homenagem a Makhno, que
foi um dos muito raros a menciona-la em seus escritos. Especifico, sem
poder afirmar com certeza, que ela foi talvez uma das primeiras militantes
transgéneras. A questdo mereceria ser cavada.

Finalmente, Lucy Parsons, uma personagem muito complexa da qual eu
gostaria de ter falado mais: admito que eu me “autocensurei” um pouco
sobre ela. Suas relacdes com o movimento anarquista americano foram
turbulentas, mas eu resumo: sua oposicdo a Emma Goldman deve ter sido a
reacdo de classe de uma verdadeira proletaria contra o que ela deve ter
considerado (correta ou incorretamente) como uma anarquista pequena
burgués. Sua aproximacgdo com o partido comunista, sem poder dizer com
certeza que ela se juntou a ele, é sem duvida a conseqiiéncia das
deficiéncias do movimento anarquista. Posso fazer inimigos, mas esta é
minha conviccdo, e é uma questdo a ser aprofundada.

M.L.: A dltima parte de seu livro (“08. Perguntas”) é talvez a mais
original, pois trata do que poderia ser chamado de questdes
“programaticas”: poder, federalismo, autogestio, planejamento, e
assim por diante. E para esta parte que vocé sentiu que era importante
especificar que as idéias que vocé desenvolveu em seu livro eram suas?
R.B.: Sim, em sua maioria. HA questdes que eu abordei que ndo sdo
necessariamente unanimes no movimento libertario, mas que sdo objeto de
debate.

Por exemplo, eu tento me distanciar da nogcdo de autogestao porque ela se
tornou um lugar comum, uma espécie de panaceia supostamente para
resolver todos os problemas. Mas de modo geral, os grandes pensadores
anarquistas ndo se importam com a autogestdo: o que lhes interessa é como
regular a organizacao global da sociedade, e para eles é o federalismo. Ndo
€ que a gestdo corporativa ndo seja importante, mas ndo é o principal. A
fixacdo sobre a nogdo de autogestdo tem, penso eu, impedido qualquer
reflexdo real sobre a organizagdo da sociedade como um todo.

Da mesma forma, cito freqiientemente Proudhon e Bakunin, que eram a
favor da descentralizacdo politica, mas defendi a centralizagdo econdmica,
no sentido de que as decisdes sobre a organizacdo da sociedade devem ser
objeto de debate descentralizado, mas uma vez adotadas as diretrizes gerais,
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sua implementacdo deve ser relativamente centralizada — dentro dos limites
das medidas necessarias para controlar as decisdes, assegurar a rotacao dos
mandatos e sua revogacdo. Em resumo, eu digo que a politica ferroviaria
global da Franca ndo pode ser decidida pela assembléia geral dos
trabalhadores em uma simples estacdo suburbana.

Quando sou convidado a dar “palestras” sobre estas questdes, descubro que
este discurso cai muito bem no movimento anarquista, o que certamente nao
teria sido o caso ha vinte ou trinta anos atras. Portanto, houve um
desenvolvimento que eu acho que é muito positivo.

M.L.: O seu capitulo sobre o “Programa de Transicao” é uma piada, ou
0 qué?

R.B.: De modo algum. A anedota sobre Trotsky pedindo a protecdo da
CGT-SR ¢ auténtica, foi-nos contada por uma testemunha direta. Trotsky
estava perfeitamente ciente do que estava acontecendo no movimento
revoluciondrio na Franca e ndo podia ignorar a literatura publicada pela
CGT-SR. Acho que posso ser relativamente convincente ao mostrar as
analogias (além das 6bvias diferencas de abordagem) entre o programa de
“transicdo” estabelecido em Les Syndicats ouvriers et la révolution sociale,
publicado em 1930 pela CGT-SR, e o Programa de Transicao de Trotsky de
1938. Acredito que esta é a primeira vez que estas analogias foram
estabelecidas em um documento escrito (mas posso estar errado). No
entanto, ja estdvamos falando sobre eles nos anos 70 durante o tempo da
“Alliance syndicaliste” [2], uma vez que a testemunha a que me refiro,
Julien Toublet, ex-tesoureiro da CGT-SR, era membro da Alianca, e
estdvamos discutindo estas coisas.

Mas além disso, escrevi este capitulo para sugerir que o movimento
libertério talvez devesse considerar um programa de agdo e realiza¢des que
pudesse servir de base para desenvolver nossas idéias no movimento
trabalhista, entre os trabalhadores. Acho que gritar slogans como “Uma
solucdo, autogestdo” nas manifestacdes ndo faz sentido nenhum porque
ninguém se preocupa com autogestdo, ndo significa nada para as pessoas.
Precisamos fazer propostas mais concretas e realistas.

Apés o tultimo congresso da FA, alguns camaradas se encontraram
informalmente para discutir o que chamamos de “Programa Minimo
Bésico”. Alguns intercambios extremamente interessantes foram realizados
e creio que seria bom reativar esta “comissao informal”.

M.L.: Ultimo ponto: o que vocé pensa sobre o dialogo entre anarquistas
e marxistas?
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R.B.: Pessoalmente, sou a favor do dialogo e da reflexdo, mas ndo creio que
o livro de Besancenot e Lowy seja um convite ao didlogo. E entdo tudo
depende do que se trata o didlogo. Se se trata de questdes de agdo didria,
veremos a medida que formos avangando.

Se se trata de questdes teodricas, o didlogo me parece possivel se
conseguirmos falar sobre a mesma coisa, mas é ai que reside o problema: a
histéria francamente cémica de Lénin que quer dar poder a base da a
medida do problema: o pior é que eu acho que Besancenot e Lowy
realmente acreditam no que eles dizem.

Se se trata de questdes estratégicas, deve-se observar que Afinidades
Revoluciondrias agem como um funil: imperceptivelmente o leitor é
empurrado para o fundo do funil, para a parte estreita, e é confrontado com
o unico resultado possivel: a participagdo na estratégia eleitoral. Sobre isso,
ndo podemos concordar.

Eu insisto no fato de que os anarquistas ndo se opdem ao sufragio universal
como tal. Mas Bakunin disse que o proletariado nunca serd emancipado
pelo envio de deputados ao Parlamento. Sem divida o NPA sabe disso, mas
precisamente: ao persistir em apresentar candidatos para cada eleicdo (e ao
mobilizar permanentemente os ativistas nesta tarefa estéril), eles estdo
apenas endossando este sistema. Penso que o movimento revoluciondrio
deveria se questionar seriamente sobre trés questdes:

* Qual é a viabilidade hoje de uma “revolucdo” no sentido de que foi
entendida até agora?

+ A alternativa tatica ndo seria o investimento de ativistas em todas as
estruturas da sociedade civil?

* O que poderia ser uma estratégia verdadeiramente revoluciondria para o
século 217

Estou convencido de que nestas trés perguntas um didlogo é inteiramente
possivel.

Notas

[1] Philoméne Rozan era uma trabalhadora de seda de Lyon, presidente da
Comissdo para a greve que ocorreu durante o verdo de 1869. Ela declarou
em 6 de julho de 1869, em seu préprio nome e em nome dos oito mil
membros que formaram a corporacéo, a adesdo a Associacdo Internacional
dos Trabalhadores. Cf. AUZIAS Claire e HOUEL Annik, La gréve des
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ovalistes (Lyon, Junho-Julho de 1869) Les éditions Atelier de création
liberttaire.

2] A propos de I’Alliance syndicalistte,
http://monde-nouveau.net/spip.php?article379
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Revista Brasileiros. — Felipe Castilho de

Lacerda

Afinidades Revolucionarias

Michael Lowy e Oliver Besancenot

Em livro, os socidlogos Michael Lowy e Oliver Besancenot esmiti-
¢am convergéncias entre anarquistas e marxistas a partir da segunda
metade do século XIX

As divergéncias entre correntes marxistas e anarquistas se desen-
volvem praticamente desde a cristalizacdo de ssas tendéncias do so-
cialismo ha cerca de um século e meio. Ja as convergéncias entre de-
fensores da bandeira vermelha e da bandeira negra acabaram por ser
minimizadas diante da importancia atribuida aos embates e entraram
no enorme pordo dos fatos esquecidos da historia. E para levantar as
(possiveis) convergéncias entre anarquistas e marxistas da segunda
metade do século XIX até os dias de hoje que Michael Lowy e Olivi-
er Besancenot brandiram suas penas.

Além de um prefacio e uma concluso, o texto esta dividido em
quatro capitulos, os quais possuem suas proprias subdivisdes. A es-
crita, contamnos os autores no prefacio, foi dividida entre ambos,
com a excec¢do de dois textos pessoais: uma “carta” a Louise Michel,
do punho de Besancenot, e uma descricdo biografica de Benjamin
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Péret, de Lowy. Ainda que os capitulos possuam logica interna, o li-
vro ndo tem propriamente um fio condutor cronoldgico ou tedrico.
Apresentase muito mais como uma constelagdo de eventos e perso-
nagens que demonstram momentos e possibilidades de convergéncia
entre as estrelas vermelha e negra.

O primeiro capitulo, Convergéncias Solidarias, esta dividido em
duas partes: a narracao de seis eventos histdricos em que se pode no-
tar alguma convergéncia entre marxistas e anarquistas e o retrato de
sete figuras que poderiam ser apropriadas pelas duas familias revolu-
cionarias. Esse primeiro capitulo, disposto em sequéncia cronologica,
danos as bases historicas para pensarmos o sentido em que se pode
dar um trabalho comum entre anarquistas e marxistas.

O primeiro evento narrado, a I Internacional e a Comuna de Paris,
¢ de importancia fundamental: tratase de um momento em que houve
trabalho conjunto entre correntes diversas do movimento operario na
primeira associacdo internacional dos trabalhadores, cuja fundagdo
completou 150 anos em 2014, e na primeira experiéncia de poder po-
pular. Os demais eventos historicos narrados lembram ainda outros
momentos que podem ser interpretados como convergéncias entre li-
bertarios e marxistas. Os autores passam pelo episddio dos martires
de Chicago, de 1886, evento que da origem a celebragdao do 1° de
Maio como dia da trabalhadora e do trabalhador; pela evolugdo do
sindicalismo revolucionario e a declaracdo da Carta de Amiens, em
1906, momento importante pela proclamacao intransigente da autor-
representagdo da classe operaria; pela revolugdo espanhola, intitulada
revolugdo “vermelha e negra”; pelo Maio de 68, com a atuacdo tanto
de CohnBendit quanto de Daniel Bensaid; e finalmente pelo periodo
atual reconhecido como “do altermundialismo aos Indignados”. Este
ultimo conjunto de fatos narrados poe em relevo que a atuagdo con-
junta entre marxistas e anarquistas nao se trata apenas de uma pro-
posta para o futuro, mas de um fendmeno observavel em alguns dos
importantes movimentos das primeiras décadas do século XXI: das
grandes manifestagdes de Seattle ao Reclaim The Streets londrino;
dos Indignados espanhdis ao Movimento Passe Livre brasileiro.

Passando dos fatos histéricos aos individuos, Besancenot e Lowy
levantam trajetérias que demonstram possiveis confluéncias entre a
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atuacdo de marxistas e anarquistas. Destacamse aqui dois textos em
primeira pessoa assinados pessoalmente pelo respectivo autor: uma
“carta” dirigida por Olivier Besancenot a grande figura da Comuna
de Paris, Louise Michel; e um texto biografico do surrealista Benja-
min Péret, de autoria de Michael Lowy. De ndo menos importancia
sdo as demais figuras mencionadas, como a marxista Rosa Luxem-
burgo e a anarquista Emma Goldmann; além de Pierre Monatte, Bue-
naventura Durruti ¢ o mais conhecido pelos militantes da tltima ge-
racdo, o Subcomandante Marcos.

O segundo capitulo, Convergéncias e Conflitos, ¢ talvez o que le-
vante os pontos mais polémicos, deixando os autores mais vulnera-
veis a critica vinda tanto de anarquistas quanto de marxistas. O capi-
tulo trata das diferentes interpretagdes quanto a atuagdo de bolchevi-
ques e anarquistas na revolugdo russa €, como continuagdo desta, nos
episodios de Kronstadt e da Makhnovichtchina. No que tange as in-
terpretagdes sobre a repressdo bolchevique aos marinheiros de
Kronstadt e 8 Makhnovichtchina, Besancenot e Lowy se apoiam tam-
bém em alguns relatos que destoam das interpretacdes candnicas
marxista e libertaria, em especial em Victor Serge.

O titulo do terceiro capitulo, Alguns Pensadores Marxistas Liber-
tarios, denuncia a interpretacdo que os autores do livro propdem so-
bre as obras e trajetorias de trés importantes figuras: Walter Benja-
min, André Breton, Daniel Guérin. Cada um a seu modo, os trés inte-
lectuais expressaram a confluéncia vermelha e negra, conforme a
opinido de Lowy e Besancenot. Considerado ato de absoluta atuali-
dade por Besancenot ¢ Lowy, Guérin postulou a necessidade de que
0 marxismo tomasse “um banho de anarquismo”, do qual sairia cer-
tamente regenerado.

Finalizando o livro, o quarto capitulo, Questdes Politicas, busca
fazer propostas de leituras e releituras sobre sete temas de constante
divergéncia entre marxistas e libertarios. Os temas vao da relagdo en-
tre “individuo e coletivo” a relacdo entre “sindicato e partido”; de
“autonomia e federalismo™ a “democracia direta e democracia repre-
sentativa”; além de “planificacdo democratica e autogestdo”, “ecos-
socialismo e ecologia libertaria” e a questdo “fazer a revolugdo sem
tomar o poder?”. Este ultimo capitulo ¢ o mais diretamente propositi-
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vo do livro, discutindo em grande medida alguns aspectos do debate
sobre formas de organizag@o bastante presente nos meios da esquer-
da militante. Caracteristica marcante ¢ a proposi¢ao de Besancenot e
Lowy da necessidade de uma democracia radical e pluralista, propo-
sicdo que perpassa diversos aspectos da discussdo organizativa. Aqui
ndo se percebe intencdo em criar meiostermos ou conciliagdes do in-
conciliavel, mas, sim, adentrando algumas das principais polémicas —
tedricas, filosoficas e politicoorganizativas — que dividiram a militan-
cia e a intelectualidade marxista e anarquista, por em relevo as inter-
pretacdes mais adequadas de ambos os lados.

Por fim, a conclusao do livro esta atada a uma palavra de ordem
concreta: Por um Marxismo Libertario. Este ndo deve ser visto, se-
gundo os autores, como um conjunto doutrinario ou um corpus teéri-
co fechado: ndo ha um unico marxismo libertario, mas uma miriade
de tentativas de juntar os pontos das duas grandes tradigdes revoluci-
onarias.

Os autores buscam ainda deixar claro seu ponto de partida: sdo,
por formag@o, marxistas. Na proposta apresentada por Olivier Besan-
cenot ¢ Michael Lowy de um “marxismo libertario”, em que se beba
igualmente nas fontes marxista e anarquista, a relagdo entre substan-
tivo e adjetivo e a trajetoria prévia dos autores nos demonstram de
onde ela parte e em que sentido se guia. Olivier Besancenot militou
na Liga Comunista Revolucionaria no inicio dos anos 1990, tendo
sido candidato a presidéncia da republica francesa pelo partido
trotskista em 2002 e 2007. Em 2009, participou da fundacdo do
Novo Partido Anticapitalista, integrando sua diregdo. J& o socidlogo
brasileiro radicado na Franca Michael Lowy dispensa maiores apre-
sentacdes, importando sobretudo notar que ao longo de sua trajetoria
agregou as notodrias influéncias de Leon Trotsky, Rosa Luxemburgo
e Georg Lukacs, além de, como se pode notar passando os olhos por
sua vasta obra, nutrir grande interesse pelo surrealismo de André
Breton, pelo pensamento de Che Guevara, pela relagdo entre o ro-
mantismo e o pensamento revolucionario, entre diversos outros te-
mas. Referéncias diversas que aparecem em Afinidades Revolucio-
nariasl.Assim, ¢ bastante claro que a proposta de um “marxismo li-
bertario” — e ndo de um “anarquismo marxista” — parte das penas de
dois marxistas de tendéncias revolucionarias. O que, ¢ claro, nao
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deve restringir a possibilidade de que anarquistas venham a aderir a
perspectivas semelhantes. Os proprios autores apontam, na conclu-
sdo, alguns grupos de militantes e intelectuais de tendéncia anarquis-
ta diretamente interessados na démarche do marxismo libertario,
como alguns membros de Alternative Libertaire, por exemplo.

As perspectivas propostas por Olivier Besancenot ¢ Michael
Lowy neste livro militante sdo de especial interesse para o atual ce-
nario das lutas sociais no Brasil ¢ no mundo. Como se pode notar
pela leitura, a proposta ndo configura apenas uma ideia original que
se poderia por em pratica no futuro: ela emana da observagao do mo-
vimento social das classes trabalhadoras em diversos momentos nos
ultimos 150 anos e, em especial, nas lutas das primeiras décadas do
século XXI. E bastante 6bvio, por outro lado, que a proposigo é co-
rajosa, ja que ndo esta imune a ataques de marxistas e anarquistas
que ndo aceitem pensar e repensar suas convicgdes e praticas. Se for
esta a recepgao, tanto pior para o movimento social. De qualquer for-
ma, ¢ com grande felicidade que se recebe a tradugdo do livro para a
lingua portuguesa realizada por Jodo Alexandre Peschanski e Nair
Fonseca, e publicada pela editora da Unesp. Podemos nutrir a espe-
ranca de ver no futuro o livroresposta do anarquista francés René
Berthier, Affinités non Electives2, que encetou um interessante deba-
te, igualmente traduzido no Brasil. E que se facam os votos para que
as bandeiras e o futuro sejam vermelhos e negros
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