PREFACE

Avant d'entrer dans V'exposition de mon sujet, je dois
faire quelques observations préalables sur certains points qui
me scéparent des écoles économiques actuelles ou qui me
semblent exiger quelques éclaircissements dans Dintérét
méme de ce qui va suivre.

En premier lieu, une réflexion s'impose : Dans le présent
ouvrage nous ¢tudions la question du bien-étre matériel des
hommes et nous y examinons en particulier la valeur des
richesses ; nous partirons de la pour rechercher ensuite les
lois qui régissent dans la société actuelle le salariat, le capi-
tal et I'accumulation du capital, la rente foncitre, etc.

Cependant, ce dont nous aurions besoin, au commence~
ment de notre xx° sitcle, c’est un systéme entier de socio-
logie, qui ne se conlenterait pas d'examiner les fondements
économiques de la vie sociale, mais qui se préoccuperait en
méme temps de la constitution et de I’évolution de la vie
morale, intellectuelle et politique, dont ils sont la base. Un
tel systtme envisagerait tous les aspects de la vie sociale
‘comme inséparablement unis par un continuel rapport.

Les économistes modernes commencent de plus en plus
a le reconnaitre : il est incontestable que I'aspect matériel de
la vie sociale ne saurait étre bien et dument étudié a part,
séparé de D'aspect moral, intellectuel et politique; chaque
pas que nous faisons sur le terrain économique nous convainc
davantage que les lois économiques se rattachent comme la
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partic au tout & ce complexus de lois générales & l'étude
desquelles s'applique la sociologie.

La scicnce économique nous parait donc étroitement et
inséparablement liée 4 différentes autres branches de la
philosophic sociale et les lois du bien-étre matériel des
hommes ne sauraient étre scientifiquement exposées, lorsque
I'on ne regarde que le cété matériel de la vie sociale.

Dans le premier tome de cet ouvrage traitant de la valear
des richesses, surtout dans les pages qui examinent en parti—
culier la valeur d'usage ct dans celles qui montreront au
lecteur des {endances communistes, nous verrons les ri-
chesses du genre humain se présenter & nos yeux comme
richesses hisloriques, construites par le travail non seulement
d’une génération humaine entitre, mais méme de différentes
glénéralions successives,

Est-ce que I'homme n’est pas lui-méme un éire historique,
un étre de culture, le produit de maints siécles et d'une
¢ducation dans laquelle des influences morales, purement
intellectuelles ou politiques, ont collaboré aussi bien & son
développement que le bien-8tre matériel ?

Devant les recherches scientifiques de nos temps modernes
I'accumulation des richesses humaines s’est montrée sous la
dépendance de tout un complexus de lois sociales, qui di-
rigent ensemble I'énergie et le travail humains, lois non
sculement économiques, réglant la production et la distribu-
lion des richesses, mais encore lois de la vie morale, in-
lellectuelle et politique des hommes. Incessamment la reli-
gion, les vieux liens familiaux, ainsi que nombre de mceurs
et de coutumes fondées sur des rapports politiques spéciaux
— locaux ou nationaux — ont témoigné de leur influence
directe sur les phénoménes économiques. La maniére dont
les peuples pourvoient & lenrs premiers besoins d'existence,
'est-i—dire leurs rapports d’existence matériels se sonl mon-
Irés intimement solidaires de toute I'histoire de notre espice
humaine.
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Considérons par exemple, dans la vie sociale actuclle,
I'échange des marchandises et remarquons les influences com-
plexes qui, sur le marché moderne, collaborent a fixer leurs
prix définitifs ; nous verrons aisément combien peu les lois pu-
rement économiques sauraient étre séparées dans ce cas des lois
générales de la constitution et du développement de la société.

Nous ne prétendons nullement par la que les lois du
bien-étre matériel des hommes ne puissentpas étre soumises a
un examen scientifique distinct, ni que la science économi-
que, par le domaine singuli*rement vaste ot s'étendent ses
recherches et 'importance particuliére des questions qu’elle
traite, ne doive pas rester nécessairement réservée h des
savants spéciaux ; mais cetle science ne saura étre praliquée
avec succes, c'est ce que j'ai vouludémontrer, que lorsqu’elle
scra tenue continuellement en rapport avec les autres bran-
ches de la philosophie sociale.

Clest a ce point de vue comnie un ensemble de recherchies
sur un subdomaine de la sociologic générale, que je désire
voir juger cet ouvrage.

Je ne m'arréterai pas'a défendre le caractére scientifique
que peuvent avoir de telles recherches. L'on a prétenda par-
fois que la science économique ne saurait porter le nom de
science en disant qu’elle ne méne pas, comme par exemple
les mathématiques, & des donndes cerlaines et exactes ;
cette objection, cependant, s'appliquerait non seulement a
cette grande subdivision spéciale, mais a la sociologie dans
son cnsemble. Je pense en outre, comune cela a déja été
dit par d'autres, que ceux qui ont défendu ceite opinion
ont trop peu distingué entre certitude ct exaclitude ou précision
mathématique. La sociologie, ainsi que la science économique
en tant que subdivision de celle—i, peut nous donner de la
certitude aussi bien que n'importe quelle autre science. Seu-
lement celle gu'elle procurc dans son domaine particulier res-
tera toujours la cerlitude relative qu’on doit aiiribuer i toutc
tendance.
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Si l'on appelle science la recherche des lois géndérales dé-
rivées des fails parliculiers et, ensuite, la confirmation et la
coordination de ces lois, la science économique mérite in-
contestablement ce nom. Aussi la certitude que nous pro-
curen! ses recherches nous donnera-t-elle la possibilité, —
c'est un des traits caractéristiques de toute science réelle, —
de déduire avec juslesse, jusqu'a un certain point, I'inconnu
et le futur du connu et du présent.

Dans la science ¢conomique, cependant, plus peut-étre que
dans n'imporle quelle autre science, il nous sera incessamment
remis en mémoire (e nous avons a compter avec des lois ten-
dantielles. Précisémenta cause de la complexité de la vie sociale
et de l'action simullanée de différentes tendances, les phéno-
mines sociaux el économiques nous paraitront parfois moins
faciles i déterminer que ceux qui sont étudiés dans d’autres
branches de science.

Si, néanmoins, ln sociologie doit véritablement étre con-
sidérée comme une science, ¢t méme, & mon avis, comme une
des plus importantes et des plus ¢étendues, — celle de 1'évo-
lution humaine dans son ensemble — la branche particuliére
de celte science géndrale qui s'oceupe deslois du bien-étre ma-
tériel des hommes est, sans contredit, de la plus grande im-
portance parmi les sciences soeurs.

Je parlage lo conceplion matérialiste de I'histoire en me
plagant au point de vue évolutionniste qui, depuis le
xvin” sidele, pénétee de plus en plus dans les esprits; je
pense done que les conditions d'existence matérielle du genre
liumain forment les bases réclles de toute la vie morale, in-
lellectuelle et politique des peuples et que celleci, de son
cdlé, réagit sur les premiéres. Or, la branche de la science qui
s‘appliequs i rechercher les lois de cette existence matérielle
se place, & mon avis, dans les premiers rangs, s'il est vrai que
P'en puisse parler de rangs parnu les sciences.

Je puis done résumer ainsi mon opinion : La science gé-
nérale de la sociologie étudie de tous les cotés les phénoménes



PREFACE XI

de l'existence sociale des hommes ; chaque divisicn de sa tAche
de géant doit étre attribuée & une branche spéciale. Une de
ces branches de science s'applique & I'étude du bien-étre ma-
tériel des hommes : étude de la constitution et du développe-
ment des rapports de production et de distribution. Cette
science spéciale puise dans toutes les autres branches de la
sociologie, comme celles-ci puisent en elle et 1'étude de
cetle science spéciale ne saurait donc étre séparée de celle des
sciences-sceurs. Au contraire, ce sonl précisément les rapports
réciproques entre toutes ces branches de science générale qui
doivent nous éclairer sur les questions sociales les plus im-
portantes.

L’espoir que je fonde sur I'économie ne s’appuie pas sur la
méthode suivie jusqu'a nos jours par la plupart de ses repré-
sentants ct qui ne méritait guére le qualificatil de scientifi-
que. Aussi cette méthode sera-t-clle critiquée spécialement
dans le présent ouvrage.

Pour les deux grands groupes d'économistes qui, de nos
jours, se disputent le premier rang : la théorie de la valeur de
travail,— doctrine objectiviste,— et la théorie « utilitaire », —
courant subjectiviste,— la science économique a été trop une
science d'abstractions et de métaphysique. Leurs représen-
tants ne sont que trop partis de certaines causes premitres
et générales pour nous expliquer par clles les phénoménes
sociaux. Ayant hate, en outre, de transformer les résultats de
leurs recherches en systtme complet, ils nous ont dressé une
philosophic sociale qui, naturellement, devait se perdre dans
I'abstraction.

Examinons d'abord le courant objectiviste dans la science
économique, ce courant, comme on l'a dit, qui part de
Quesnay et, en passant par Ricardo et Rodbertus, s'écoule
dans le systéme économique complet de Karl Marx, Est-ce
que ce n'est pas trop une doctrine d’abstractions malgré les
capacités extraordinaires d’analyse des conditions réelles de
la vie dont fait surtout preuve Marx ?
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Du marché des marchandises Marx exclut la concurrence
et toutes les conditions qui précisément font le marché (1);
il nous pose une valeur abstraitc & la place de la valcur
d’échange que les denrées montrent posséder en réalité.
Il juge que la valeur d'échange des denrées consiste dans
le travail « socialement nécessaire » & leur production (ou re-
production) et qu’elle est mesurée par la durée de celui-ci (2).
C'est d’aprés celte valeur de travail que les marchandises
s'échangent comme « équivalentes » au marché métaphysique
inventé par Marx. Il est vrai que des marchandises peuvent
étre vendues & des prix qui s'écarlent de cette valeur, mais,
dit Marx, « cet écart apparait comme une infraction de la loi
de I'échange » (3). Dans la détermination de cette valeur, du
reste, Marx n’agit pas autrement que son maitre Ricardo ;
celui-ci, en effet, ne s'occupe jamais de 1'étude de la valeur
d’échange récllement existante et continuellement variable
des denrdes, valeur qu'il désigne par le nom de « prix cou-
rant », mais de la délermination de ce qu'il appelle, par
opposition & la premiére, « le prix naturel » des denrées (4).

La théorie de la valeur exposée et élaborée par Karl Marx
d’aprés I'école classique de Smith-Ricardo, comme toute la
théorie de la plus-value qui repose sur eclle, et comme ['expli-

{1) « Si nous en avons agi ninsi, c’est parce que le mouvement effectif
de la concurrence ne rentre pas dans le cadre de notre étude, qui n’a pour
but que d'analyser l'organisation interne de la production capitaliste, pour
ainsi dire dans sa moyenne idéale. » (Kasi Marx, Dar Kapital, tome I1I,
deuxitme partie, ch. xvym, trad, [r., Paris tgoz, p. 433).

(a) Voir Kaew Manx, Das Kapital, tome I, ch. 1, trad. fr. de M. J.
Roy, p. 15, col. 1.

(3) Kane Manx, loc. cit., trad. frang,, p, 67, col. 2.

(h) Ricardo finit par aboutir 4 la conséquence suivante : « En parlant
donc de la valeur échangeable des choses, ou du pouvoir qu'elles ont d'en
acheter d’autres, j'entends toujours parler de cette faculté qui constitue leur
prix naturel, toutes les fois qu’elle n'est point dérangée par quelque cause
momenianée ou accidentelle. » Davio Ticaroo, Principles of Political Eco-
nomy and Tazation, chap, v, trad, frang,, de MM, Constancio et Ale, Fon-
teyraud, ¢d. Paris, 1882, p. 58, '
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cation qu'il donne du salaire, du profit du capitaliste, de
Pintérét et de la rente foncitre, etc., nous paraissent, dis le
premier coup d’eeil, étre devenues dans ses mains une théorie
d’abstractions métaphysiques, clairement contredite ¢a et la
par les rapports sociaux réels ; c’est si net qu'a la fin, dans le
troisitme volume de son Capilal, Marx oppose lui-méme
a sa vieille théorie de la valeur de travail une théorie de
I'échange, selon laquelle les denrées ne se vendent pas au
marché moderne relativement au travail socialement indis-
pensable A leur production ou reproduction, mais selon leurs
priz de production, consislant dans leurs frais de confection,
plus une quote-part de profit moyenne et proportionnelle
pour le fabricant.

Cependant, pour nous borner & la théorie de la valeur dont
I’exposition remplit le premier tome de cet ouvrage, est-ce
qu'il en est autrement de la théorie utililaire de nos jours,
cette doctrine moderne de la science économique qui cherche
dans des motifs subjectifs et psychologiques les lois des phé-
nomenes économiques ? Dans I'exposition de ces motils psy-
chologiques ses représentants sont tombés dans des abstrac-
tions menant nécessairement i des conclusions aussi fausses et
aussi opposées & la vie réelle que les conclusions les plus abs-
traites de I'école de Ricarde-Marx. Aussi bien que I'école
marxiste par exemple, ces autres économistes nous condui-
sent & un marché chimérique, ol acheteurs et vendeurs
viennent échanger leurs marchandises relativement & 1'utilité
limilative (le « Grenznutzen » de M. Bohm-Bawerk) qu'ils
attribuent, chacun d’eux, 4 leurs denrées. Naturellement,
ces denrées mémes sont encore des denrées métaphysiques,
montrant toutes, comme nous le verrons, les mémes qualités
intrinséques : Pour ceux qui se présentent en acheteurs & ce
marché, tout cheval, par exemple, est « un cheval », une
livre de tout beeuf est « une livre de boouf » et rien de plus.

C’est bien naturel du reste. Comment serait-il possible au-
trement & nos économistes ulilitaristes de nous exposer leur
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« loi » de l'utilité limilative des biens et de nous dresser ces
formules fixes et ces schémes mathématiques pour les évalua-
tions psychologiques personnelles et 1'échange final entre les
individus,— formules et schémes si chers aux représentants de
cette doctrine dans la science économique !

Supposons, cependant, que la science économique se soit
plus décidément appliquée qu'elle ne I'a fait jusqu’a nos
jours & étudier et a analyser les phénomenes réels de la vie
sociale et & construire d'aprés eux, par la voie inductive, les
lois générales qu'elle aurait eues & vérifier et 2 coordonner
ensuite, en se tenant toujours en corrcs[iondanoe avec celie
vie réelle, donteclle est partie ; on peut admettre que ses re-
cherches auraient pu nous apporter plus de science positive
qu’elles ne I'ont fait jusqu'ici, tout en prétant moins & une
critique par trop justifiée.

La méthode déductive n’est point exclue par li; cela serait
impossible, va la'complexité des phénoménes que nous offre
précisément la vie sociale. La connaissance générale que nous
possédons de la nature humaine et des lois qui gouvernent le
monde extérieur peut nous apporter un secours des plus
utiles et nous est méme parfois indispensable & I'éclaircisse-
ment de certains phénomeénes sociaux. En l'appliquant, nous
raisonnons par la voie déductive, en concluant du général
au particulier.

Pourtant, c’est justement a cause de cette extréme com-
plexité de la vie sociale et de la coexistence de plusieurs
tendances différentes que nous devrons appliquer cette mé-
thode avec le plus grand scrupule et I'hésitation la plus
marquée ; car, si nous nous engageons dans la voie des abs-
tractions, nous courons le risque, — la science économique
nous le prouve par trop jusqu’a nos jours, — de perdre toute
correspondance avec les rapports réels de la vie. Raisonnant
comme si le phénomene social étudié était gouverné par la
seule tendance spéciale qui nous occupe, nous aboutirons ai-
sément & des conclusions tombant en dehors des sphéres
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réelles de la vie sociale, dans 'air bleu, si méme elles ne nous
paraissent pas en contradiction évidente avec la vie réclle des
hommes.

En général la méthode déductive aurait da rester, dans la
science économique, le corollaire de la méthode principale et
inductive. Pourtant le plus souvent son role fut autre, —
comme dans la doctrine objectiviste de Ricardo-Marx, dans
toute la doctrine de la valeur-de travail (ou, cependant, nous
avons A faire une exception, quant 4 la méthode, pour son
fondateur, Adam Smith) et comme dans la moderne doc-
trine subjectiviste de Jevons et Menger-Bohm. La méthode
déductive aurait dii rester précisément la méthode de vérifi-
cation et de contrdle des résultats acquis par la voie inductive.

Que I'on nous comprenne bien pourtant. Nous ne souhai-
terions pas, tombant dans l'autre extréme, voir élablir les
lois de la constitution et du développement économique de la
sociét¢ par I'observation seule ; ce serait non moins impossi-
ble. II ne faut pas que la science économique devienne ce
qu'un représentant de la doctrine subjecliviste moderne a
appelé dédaigneusement « un plat et stérile empirisme » (1).
Seulement, nous nous opposons & la composition d’un systéme
économique ou la méthode déductive prédomine tellement
que la théorie doit étre jugée @ bon droit, — et ce reproche
ne s'applique que trop bien & toute notre science d’économic
moderne, — construite sur des abstractions et des hypo-
theéses et perdant incessamment tout contact avec la vieréelle.

Quelques mols encore sur les tendances communistes que
I'on trouvera dans le présent ouvrage et qui, pour moi, sont
les conséquences d'un raisonnement rigoureusement logique
déduit des rapports sociaux réels.

(1) Voir Lion Watnas : « Mais je dois déclarer qu'clle (cette idée) est la
mienne, tout opposée qu'clle soit & I'absence totale de philosophic de la
science et de science pure qui se décore en ce moment du titre de méthode
expérimentale et qui n'est, i mes yeux, qu'un plat et stérvile empirisme. »
(Théorie de la Monnaie, Lausanne, 1886, prélace XI),
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Nous avons & considérer la science économique, non seule-
ment comme 1'étude de la constitution économique de la so-
ciélé, mais également comme celle de son évolution, parce que
les phénoménes sociaux et économiques, comme fous les
autres, nous montrent un double aspect, stalique et dyna-
mique, en qualit¢ de phénoménes d'équilibre ou de mouve-
ment.

De méme que la biologie étudie chez les étres vivants aussi
bien les caracteres anatomiques que le processus psychologi-
que et le développement embryogénique, I'économic embrasse
et la théorie de la constitution économique de la société et
celle de son développement. Lorsque donc I'économiste, sou-
tenu dans ses recherches par le résultat des sciences-sceurs de
la sociologie, croit devoir tirer de son étude du développement
des forces sociales productives actuelles, certaines consé—
quences concernant la constitution future de la société,
il appartient essentiellement & sa tiche de pousser ses re-
cherches aussi loin qu'il estime pouvoir prévoir. C’est méme
la ce que nous avons appelé un trait caractéristique de
toute science réelle.

C'est sur ce point encore que, en général, les économistes
de nos jours ont laissé voir de graves faiblesses. En étudiant
les cwuvres de I'économie moderne, le lecteur exempt de pré-
jugés aura sans doute I'impression continuelle que les écono-
mistes que j'appellerai ici « officiels » n'ont pas osé, pour
des motifs secondaires et politiques, tirer les conséquences
immédiates de leurs propres théories. Je vise ici surfoul les
représentants de la docirine ulilitaire, mais cela ppurrait se
dire encore de beaucoup d’autres.

Lorsque ces faiblesses nous tomberont sous les yeux, nous
n’hésiterons pas & les mettre en évidence, comme, d'autre
part, nous reconnattrons les mérites de chaque école de science
¢conomique. Il faut, avant tout, que I'on finisse d’'épargner
certains intéréts de classes dans les ;cuvres qui prétendent ne
se réclamer que de Iesprit scientifique.
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Ce n’est pas sans raison, en effet, que particuliérement les
représentants de la doctrine utilitaire sont désignés souvent
sous le nom d’ « économistes bourgeois ». Par trop souvent
leurs théories nous semblent confectionnées expressément
pour servir 4 linstruction unmiversitaire moderne, pour
défendre les bases de la vie sociale et politique actuelle et
cacher sous des mots les iniquités sociales de nos jours.
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DEFINITIONS

J'appelle valeur d'usage d'une chose la signification que
cette chose peut avoir dans la consommation pour un homme
quelconque ou bien pour une collectivité d’hommes en tant
qu’elle peut satisfaire certains besoins ou désirs humains; en
d’autres termes, c’est ce qui correspond, au point de vue
du consommateur, a ['utilit¢ de cetie chose ou, du moins,
aux propriétés et qualités qui la font servir & I'usage des
hommes.

Jappelle cette valeur : valear d'usage personnelle quand
il est question de l'utilité ou de l'usage d’une chose pour la
personne d’un consommateur défini. Je l'appelle : valeur
d’usage sociale quand je vise I'utilité ou I'usage que les choses
ont pour les hommes en général.

Je distingue ensuile la valeur d’usage tolale et lutilité lo-
tale d'une quantité quelconque de choses de la valeur d'usage
et de lutilité d’une certaine fraction de cette quantité.

J'appelle valeur de produetion d'une richesse son rapport a
d’autres richesses relativement au cotit de leur production.

Je distingue entre la valeur de production subjective ou indi-
viduelle qui se base sur le cout de production personnel du
producteur et la valeur de produclion objeclive ou sociale qui
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cst basée sur le coiit socialement nécessaire & la production
des richesses suivant le développement des forces productives.

La valeur de production est valeur-de-iravail lorsque le
coit de production se, réduit au coiil delravail; elle se dis-
tingue alors en valeur de lravail subjective el objective.

Elle est valeur de production capitalisie pour des catégories
de richesses telles et dans des conditions de production telles
cue les frais se réduisent pour le producteur non au cott de
travail, mais & une dépense de capital.

Jappelle valeur d'échange d'une marchandise son rapport
a d'autres marchandises relativement aux quantités dans les-
quelles, au marché, elles sont considérées comme équiva-
lentes ct proportionnellement auxcuelles elles sont échan—
gées.

J'appelle cette valeur : valeur d’échange subjective ou per-
sonnelle quand elle cst déterminée par les évaluations person-
nelles d’acheteurs et de vendeurs définis et valeur d’échange
objective ou sociale quand elle est déterminée par la valeur

de production sociale d'une part et les besoins sociaux de
I'autre.
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Le mot valear,— comme 'ont déja remarqué plusieurs éco-
nomistes, — exprime une idée de grandeur comparative et non
de grandeur absolue.

Ce caractiere de relativité est communément fort mal dé-
fini par la science économique. Les économistes I'ont indi-
*qué pour démontrer I'impossibilité de mesurer d'une fagon
absolue la valeur des choses ; mais ils se sont généralement
contentés de faire observer qu'il en est de la valeur des choses
comme de la pesanteur, la longueur, la surface ou la chaleur
des objets; pour en parler il faut comparer un objet cuel-
conque & un autre qui posséde également une certaine pe-
santeur, longueur, surface ou chaleur. Méme ccux qui ont
poussé le plus loin I'analyse n'ont vu dans la valeur qu'un
rapport entre dilférentes choses, comparées les unes aux
. autres relativement & une qualité qui leur est commune (1).

Pour les simples transactions entre les hommes, élant
donnée surtout la confusion qui régne entre les diverses ac-
ceplions de I'idée de « valeur », cette conclusion paraissait
suffisamment appmfondle.

Lorsque nous exprimons dans la vie journaliére la valeur
d'un objet quelconque en la comparant immédiatement a
celle d’'un autre objet, quand nous I'égalons par exemple
4 X onces d'or, ou Y francs, la vérité de 'assertion men-
tionnée est évidente.

(1) Voir par exemple J. B. Sarx danu son : Cours complet d'économic po-

litiqgue praligue, pramlérﬂ rtie, ch. ! De la valeur qu'onl les “choses, Ses
théories sur ce point ont fpi le tour de la science économique internationale,
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L'équation ne saurait avoir un autre sens que celui-ci : le
rapport entre l'objet susdit et une once d'or ou bien un franc
(en ce qui concerne leur « valeur » respective) est le méme cjue
lerapport de X : 1 oude Y: 1 ». Cest donc une proportion
pareille & celle que nous exprimons en disant qu’un arbre
quelconque a une longueur de cing métres ce qui signifie sim-
plement : au point de vue de la longueur, l'arbre est &4 un
meire ce que D est 4 1.

Cependant, il suffit d’approfondir un peu plus I'idée méme
de valeur, pour reconnaitre qu’elle n’est ni aussi simple ni
aussi claire que celle de longueur. D'abord le mot de va-
leur peut avoir plusieurs acceptions; ensuite, — et c'est ce
que nous montrerons en premier lieu, — quel que soit le
sens donné A ce mol, nous ne trouverons jamais une unilé
propre & exprimer la valeur des choses comme nous en avons
pour la mesure des distances.

Les distances ou longueurs peuvent étre mesurées dans le
sens sirict du mot ; leur grandeur, en effet, s’exprime & l'aide
d'unc autre distance, d’unc aulre longueur, qui est prise
comme unité de mesure. Cela se peut, puisque, — comme le
fait trés bien remarquer Rodbertus, — « une mesure n'est
autre chose qu'une part concréte prise sur la grandeur me-
surée méme & laquelle elle s’applique et proclamée unité » (1).

Or, c'est justement i cet égard qu’il existe une différence
essentielle entre la valeur des objets et par exemple leur lon-
gueur. Un arbre a une certaine longueur indépendante de son
milicu ; il a la méme longueur ici que dans le centre de
I'Afrique. Il en est autrement de la valeur : le charbon enfoui
dans le sol de I'Afrique ne saurait représenter une certaine
valeur que lorsqu’il est mis en rapport avec les hommes; ct
sa valeur méme n’est pas autre chose que ce rapport.

Ce fail que la valeur des choses suppose toujours un rap-
port entre elles ¢t un élre humain quelconque ou le genre

(1) Roveearvs-Jacerzow, Zur Erkenntniss unsrer  staaiswirihschafilicken
Zustinde, Neubrandenburg, 1843, p. 34. Rodbertus a, plus scigneusement
qu'on ne l'a fait d'ordinaire, examiné la ¢ valeur » comme une nolion comn-
paralive, seulement il n'a pas suffisamment fait attention aux rapports exis-
fant enktre les choses évaludes et 'homme qui évalue,
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humain en général, se trouve bien superliciellement noté ca et
Ia dans la science économique; mais, communément, on ne
I'a pas suffisamment mis en lumié¢re dans I'analyse de I'idée
de valeur, et c'est méne la une des principales causes de la
confusion de cetle idée.

En France, par exemple, Condillac pose en principe que
notre besoin d’une chose, s’exprimant dans Uopinion personnelle
que nous avons de sa rarelé ou de sun abondance, décide de sa
valeur, —- I'utilité de cette chose restant la méme (1). D'autre
part, d’aprés J. B. Say, cette utilité qui fonde la valeur est
unc qualité essentielle aux choses mémes : « C'est la faculté
d’acheter, qui fait que les choses sont des richesses ; or, cette
faculté, cette qualité qu'on appelle leur valear, est dans I'ob-
Jjet qu'on évalue, indépendamment de l'objet qui scrt a faire
cetle évaluation (2). »

L'une et l'autre conception de I'idée de valeur ont trouvé
depuis, dans la science économique, leurs partisans qui, plus
ou moins catégoriquement, ont mis au premier plan, les uns
les propriétés et qualités intrinseques des choses, les autres
les besoins humains ct nos évaluations personnelles. Or, il est
¢vident (que les deux opinions contiecnnent chacune une part

(1) « Si la valeur des choses est fondée sur leur utilité, leur plus ou
moins de valeur est done fondé, V'ulilité restant la méme, sur leur rarcié ou
sur leur abondance, ou plutdt sur l'opinion que nous avons de leur rarelé
el de leur abondance » Enmu,uc, Le Commerce el le Gouvernemenl, 17=partie,
chap. 1, édit. Amst. 1776, p. 14.

« Car la valeur est moins dans la chose gue dans I'estime que nous en
faisons, et cette estime est relative i notre besoin : elle croit et diminue,
comme notre besoin croit et diminue lui-méme. » (Ibidem, p. 12.)

{2) Llitalique est de V'auteur : J B. Sav, Cours complei d'économie poli-
lique pralique, premiére partie, chap, 1. p. 37. Cette opinion-ci, cependant,
ne I'a pas cmpéché de déclarer nettement au commencement du méme cha-
pitre : « La seconde circonstance & remarquer relativement & la valeur des
choses, est l'impossibilité d'apprécicr sa grandeur absolue, Elle n’est jamais

uc comparative w (loc. cit., p. 34). Aussi le fait que Say cherche l'origine,
:[c la valeur dans les objets mémes quon évalue ne I'empéche-t-cllo pas da-
vanlage de désigner ailleurs dans ses uvres les besoins des hommes comme
I cause des prix des choses. Voir par exemple son Traité d'économie politique,
Livre 1I, chap 1x, § 1.6* édilion, p.a2B: «..... ce qui nous raméned ce prin-
cipe déja établi, que les frais de production ne sont pas la cause du priv des
choses, mais que cette couse est dans les hesoins que les produils peuvent
salisfaire, »
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de la vérité, qui doit s’exprimer ainsi : la valeur que nous
altribuons aux choses, provient de la collaboration de deux
causes, d'une part de notre désir de les posséder, désir dépen—
dant de plusieurs facteurs subjectifs que nous aurons & analy-
ser ¢t parmi lesquels trouvera place notre opinion de la rareté
ou de 'abondance des choses et d’autre part des choses mémes
et de leurs qualités intrinséques,

Pour que la valeur d’un objet pit dtre mesurde dans le sens
rigoureux du met, il faudrait donc pouvoir I'appliquer sur
une aulre valeur, ce qui signifie toujours, en dernitre ana-
lyse, sur un autre rapport d'un objet &4 un homme, & un
groupe d'hommes, ou au genre humain en général, rapport
toujours subjectivement évalué par un individu quelcon-

ue.

La dilliculté de ce processus est évidente. En réalité, les
différentos quantités des choses sont hien comparées les
unes anx aulres relativement A leur valeur; mais il n'y a
pas lien, cependant, de parler d’une mesure de celle-ci au
sens propre du mot, mesurse au moyen d'une unilé conven-
lionnelle comme pour les distances, les surfaces, ete.De la celte
remarque de Rodbertus qu’en réalité ce n’est pas une Mesure
de [n valenr, mais pluldt un Indicateur de la valeur que les
hommes cherchent & se procurer (1).

(1) « On ne veut donc pas, & proprement parler, une mesure de la valeur,
mais un indicaieur de la valeur. Ge quo I'on vent (la monnaie) est donc ab-
solumenl mm]mrnille au Thermométre qui davrait étre ap 1é plulét Ther-
nioscope, |} méme que nous n'apprenons nullement par le thermométre Ia

tanlilé da lu chaleur méme, mais seulement les vyarialions relatives de la
mlnhlinn du mercure, desquelles nous inférons les variations relatives de la
chalenr : ainsi nous n'apprenons pas par la monnaie la quantité de la va-
leur wéme, nuis seulement les quantités relatives d'argent ou de travail,

ui nous fonl connaitre Ja grandenr relative de la valeur. » (Ropeenrus,
}nr Erkenntniss, olc., note de la page 45).

La compnraison de V'expression de la valeur & celle de la chaleur par le
thermomélre, n'appartient pas & Rodbertus; nous la trouvons déja chez
J. B. Bay ¢l ensmte chez P. ). Proudhon, bien que ceux-ei n’alent pas
une canceplipn claire de la relativité de Vidée de valeur. Voir Jeax-Barrisre
Sav, Cours complel, prem. partie, ch, n, p, 34-35 et P, J. Provonoy, Sys-
{¢me des Conlradiclions économigues, tome I, édition 1850, p. 81-8a, « L'ar-
ﬁmt esl 4 la valeur, dit Proudhon, ce que le thermomitre est & Ja cha-
T,
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La notion de valeur nous parait donc comparative en
deux sens : premitrement, en ce qu’elle exprime un rapport
des choses entre elles ; deuxi¢émement, en ce qu’elle exprime
aussi un rapport entre les choses évaluées et 'homme. Nous
pouvons choisir entre divers points de départ pour notre
analyse de la valeur : examiner, par exemple, l'utilité des
choses pour un homme quelconque, un groupe d’hommes,
ou bien pour le genre humain en entier; nous pouvons
encore nous demander combien de travail ou de capital cotite
la production des richesses, ou rechercher enfin dans quelles
quantités elles s’échangent au marché les unes contre les
autres. Quel que soit, cependant, notre point de vue,” que
nous parlions de valear d’usage, de valeur de production ou de
valeur d’échange, la notion de valeur présentera toujours le
méme caractére de relativité & un double chef.

En ce qui concerne le rapport des choses entre elles, cette
nature relative saute immédiatement aux yeux pour la va-
leur d’usage et la valeur d’échange : la valeur, sous ces deux
formes, s'exprime toujours par wune comparaison direcle
entre los objets en question et la monnaie, 'or, 'argent ou
d’auires « objets de valeur ».

La valear d'usage des choses, — bicn qu'elle soit déterminée
en fin de compte par le plaisir ou l'avantage qu'elles pro-
curent, ne s’exprime pourtant jamaisen quantités de plaisir
ou d'avantage. Nous disons bien, en langage figuré, que
I'acquisition d'un objet quelconque vaudrait « la perte d'un de
nos membres » ou « tant d’années de notre vie » ; mais dans
ces locutions le mot « valoir » s’emploiec en un sens qui le
met déjh en dehors de la terminologie économicue ct on peut
ajouter sans doute qu'il n’est pas question ici d'une mesure
directe du plaisir ou de I'avantage.

La valeur de production laisse voir parfois d’une facon aussi
dvidente son caractére de relativité. 1l en est ainsi lorsque
nous comparons directement les choses les unes aux autres
par rapport au travail qu’exige leur production ou reproduc-
tion ; st nous attribuons & deux objets une valeur égale parce
qu'ils ont exigé chacun 1000 heures de travail d'un
ouvricer déterminé, la comparaison est encore manifeste.
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Il en est autrement lorsque la valeur de production d’un
objet est exprimée directement en hecures de travail et par
excmple estimée équivalente & 1 000 heures de travail (tra-
vail d'un ouvrier déterminé). Ici le caractére de relativité
est plus ou moins effacé et la valeur nous parait, au premier
aspect, étre une grandeur absolue. En analysant de plus prés,
cependant, la matiére de cette valeur, on voit aisément que
la derniére éqquation ne différe essentiellement de la premicre
qu’en un point : ¢'est qu'un second objet qui, dans la pre-
mibre, était expressément nommé, ne figure qu'implicitement
contenu dans la derniére. 4

Il en est ici de la valeur des choses comme de la force mo-
trice quand elle s'exprime en kilogrammtires ou en
chevaux-vapeur,

Lorsque nous parlons de 1ooo kilogrammétres, nous
entendons parler d'une force 1000 fois plus grande que la
force exigée pour lever un kilogramme 4 la hauteur d’'un
métre. De méme, lorsque nous estimons la valeur d’un objet
¢gale & 1 000 heures de travail d’un ouvrier déterminé, nous
la considérons simplement comme 1 000 fois plus grande que
celle qui peut élre produite par le travailde ce méme
ouvricr en une heure, Les 0bjets que cet ouvrier pourrait
produire dans cette heure sont implicitement mis & I'arriére-
plan ; ils n'ont pas plus d'importance ici que n’en a, pour la
quantité de force motrice, la nature de la force capable d'é-
lever un kilogramme & la hauteur d'un métre,

La valeur de 1000 heures de travail n'est donc pas dans ce
cas une valeur absolue, mais réside en toules sortes de choses
pouvant étre produites dans 1 coo heures de travail déter—
minées,

L'usage de la languc donne le plus souvent au mot
valeur un sens absolu, mais c'est évidemment la pauvreté du
vocabulaire qui nous fournit ici des expressions défectueuses
et nous met dans I'impossibilité de faire toujours les dislinc—
tions nécessaires en termes propres et sans périphrases. Dans
toutes les cxpressions de cette sorte on peut donc retrouver au
fond Ie caractire comparatif de la notion de valeur, méme
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lorsque les objets qui ont servi de terme de comparaison ne
sont pas mentionnés.

Nous prendrons encore comme exemple la mesure d’une
force motrice pour éclaircir une autre équivoque : Lorsqu’une
force motrice est évaluée égale & 1ooo kilogrammeétres, on
ne s'inquiéte pas de savoir si, en réalité, l'effort s'opére ou
non dans une direction verticale. 1l ne sagit, dans cette ex-
pression, que d'une équation ou d’une évaluation ; 1 000 ki-
logrammeétres est donc, tout bien considéré, non pas l'effort
donné lui-méme, mais la forme d’expression de cet elfort. De
méme, le nombre d’unités de durée et d'intensité de travail
qu’exprime la valeur de production (valeur- de-travail), c’est-a-
dire la quantité de travail qu'une chose coute lors de sa
production est, tout bien considéré, non pas sa valeur-de-
travail, mais seulement la forme d’expression de celte valeur ;
c'est la forme sous laquelle la valeur de production, comme
valeur-de-travail, se manifeste a nos yeuz,

Bien que la valeur de production s'incorpore dans les ri-
chesses humaines par le travail, elle n'est pas la quantité
méme de ce travail ; elle ne saurait s'identifier avec celle-ci,
pas méme sous sa forme primitive de « valeur-de-travail »
pure, lorsque les frais du producteur sont évalués immddiate-
ment en travail et ne se réduisent pas encore & une dépense
de capital. De méme, la valeur d’usage des choses dépend bien
de leur utilité ou, du moins, des qualités qui rendent leur
emploi possible ; mais elle ne peut nullement se confondre
avec ces qualités mémes, pas plus qu'elle ne se confond avec
le plaisir ou I'avantage procuré par les choses.

Il “en est de méme de la valeur d’échange. John Stuart Mill
nous a donné la définition suivante de cette valeur : « Lors—
qu’on dit la valeur d'une chose, on entend la quantité de quel-
que autre chose ou des choses cn général contre laquelle la
premiere s échange » (1). Cette définition doit étre critiquée
dés maintenant, parce que la valeur ne peut pas étre identi-
fiee avec une quantité d’objets, bien que celle-ci lui serve

(1) Joun Sruanr Miwr, Principles of Political Economy, livre 111, ch, viy
g 1, L, trad. ir, de MM. Dussard et Courcelle-Seneuil, Ed. 1861, t. 1, p. 535.
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d'expression. Stanley Jevons a parfaitement raison en préten-
dant que cette définition de Mill qui fait de la valeur « une
chose » est aussi inexacte, philosophiquement parlant, que le
serait la proposition : « Ascension verticale signifie la planéte
Mars, ou planétes en général. (1) »

Jevons, lui-méme, cependant, tout en comprenant avec
raison la valeur comme une notion comparative, est tombé
dans l'autre extréme. Dans sa théorie de I'échange, il admet
bien que des substances comme l'or ou le fer peuvent avoir
certaines qualités « qui en influencentla valeur », mais pour le
reste, la valeur d’'une substance n'exprime pour lui, comme
il dit,que : « le fail de son échange dans une certaine proportion
conlre une aulre substance quelconque. » Aussi se laisse-t-il por-
ter & déclarer textuellement: « Lorsqu'une tonne de fonte
s'échange sur un marché contre une once d’or au titre, ni le
fer ni l'or ne sont valeur ; aussi n’y a-t-il de valeur ni dans le
fer ni dans 'or. La notion de valeur ne comprend que le fait
ou la circonstance que I'un s'échange contre I'autre. (2) »

I faut remarquer, pourtant, que ce « fait » ou celte « cir-
constance » de 'échange, ont un fondement, et que non seule—
ment 'or et le fer nous montrent certaines qualités « qui en
influencent la valeur », mais que c’est sur ces qualités mémes
que la valeur repose, en ce sens que c'est simultanément &
ces qualités que la valeur se maintient ou tombe. 11 est in—
contestable que la valear d’échunge ne se réalise qu'au mo—
ment de 'échange et que les circonstances de celui-ci peuvent
influer directement sur la valeur. Mais il est non moins in-
contestable qu ‘une 1|goureuse distinction doit &tre faite en-
ire celte manifestation de la valeur et la valeur elle-méme.

J’ai insisté ici sur la différence entre la valeur et sa forme de
manifestation parce que ces deux notions ont été trop souvent
confondues par les économistes ; maintes fois certains
d’entre eux ont cru avoir & faire & deux formes de manifes-
tation différentes de la mdéme valeur, lorsque, en réalité,

(1) W. Sraxcey Jevoss, The Theory of Political Economy, préface pour la
deuxiéme édition, 1879,

(3) Loc. cit., chap. 1v, 3" éthtwn, 1888, p. 77-78.
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ils avaient devant eux deux formes de valeur différentes.

Telle est I'origine de la fausse délermination que, par exem-
ple, I'école classique de Smith-Ricardo et les doctrines mo-
dernes de Rodbertus et de Karl Marx qui en proviennent,
nous ont donnée de la valeur d’échange des marchandises ;
dans leur analyse ces économistes n'ont en vérité visé,
comme nous le verrons encore, que la valeur de production.

D'autre part, la confusion de la valeur d’usage avec la valeur
d’échange, —— confusion si générale dans la science économique
jusqu’a nos jours et que I'on peut observer plus ou moins chez
tous les représentants de la théorie uiilitaire de notre époque, —
a pour cause une équivoque, analogue.

C'est en vue d’éviter toutes ces conflusions beaucoup trop
regrettables que j'ai voulu apporter sur ce point les distinc-
tions nécessaires, comme on a pu le remarquer déja par les
définitions qui ouvrent ce chapitre.

En distinguant trois formes diflérentes de la valeur, valeur
d’usage, valeur de production, valeur d'échange, je m’écarte de
toutes les théories courantes de la science économique, re-
prochant pr(.mscmcnt aux principaux représentants de cetle
science d'avoir introduit sur ce point la confusion de notions
la plus redoutable; il m’a paru que ccla m’engageait a recher-
cher dans le présent ouvrage la plus grande clarté d’exposi-
tion et le discernement le plus rigoureux possible des diffé-
rentes notions.

Dans le processus de la production sociale,le travail humain
se montrera & nous comme 1'élément créateur de la valeur de
production ; c’est pour cetle raison que souvent le travail hu-
main a pu servir de base aux transactions entre les hommes,
la valeur d’échange des richesses manifestant alors une tendance
essenticlle a coincider avec la valear de produclion fondée sur
le travail humain dépensé.

Nous étudierons spécialement, en son lieu et place, le fait
que, de son coOté, la valeur d’usage des bicns influe aussi
sur leur valeur d'échange, de sorte que celle-ci se compose cn
déhinitive sous la double influence de la valeur d'asage ct de
la valeur de production.



