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1I. — La Théorie de la Valeur-de-Travail.

La théorie de la valeur-de-travail a mis, & boti droit, au
premier plan; pour expliquer lorigine et la grandeur de la
valeur objective (valeur d'échange), la détermination du plus
on moins de travail exigé pour la production des richesses.
A bon droit également ce travail est considéré, par elle,
d’abord comme une dépense de temps et de force qui, une
fois employée & la production d'une certaine richesse, ne
saurait étre appliquée en méme temps & I'acquisition d'une
autre; — en deuxiéme lieu, comme un sacrifice de liberté ;
cc qui, tout ensemble, fait que ’hormme envisage c¢ travail
comme le coiit nécessaire & la production des richesses qu'il
désire. La théorie de la valeur—de—travail a donc fort bien
marqué dans la civilisation humaine une tendance naturelle
(ui s'exprime essentiellement par I'échange des denrées, la
tendance a estimer la valeur objeclive des bicns, non pas
d’aprés les besoins subjectifs qu'ils satisfont, mais d’aprésle
couit de production qu’ils exigent.

Sculement, la théorie de la valeur-de-travail a trop négligé
tout autre facteur que le travail notamment la différence qui
existe entre les richesses au point de vue de 1'utilité ; elle n’a
donc pas assez remarqué l'influence excrcée par la valeur
d’'usage, influence qui, agissant comme une deuxidme ten-
dance, modifie incessamment la valeur objective des tichesses.
in identifiant les moyens nécessaires pour obtenir les ré-
sultats finaux (les richesses propres & la consommation hu-
maine) avec ces résultats mémes, elle a tout simplement
considéré la valeur d’échange des biens comme égale & leur
coiit de production, dans lequel on a fini par trouver le travail
soctalement nécessaire  leur production (ou & leur reproduc-
tion). Pour cette derni¢re analyse nous pensons particuliére-
ment aux théories de Karl Marx,
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Il est naturel que les théoriciens de la valéur-de-travail
n’ometient pas entitrement dans leur exposé I'utilité etla
valeur d’usage éventuelles des biens. Ils sont loin d’admettre
que les biens auraient déjh une valeur pour la seule raison
que leur productiori a cotité du travail humain et que leur
reproduction en cofitera de méme. Au contraire, cette théorie
avance comme une tondition sine qua nonque les denrées,
portées au marché, doivent avoir une valeur d’usage. « Enfin,
dit Marx, aucun objet ne peut étre une valeur s’il n’est une
chose utile. S'il est inutile,le travail qu'il renferme est dépensé
inutilement ct conséquemment ne crée pas de valeur. (1) »

Rodbertus, de son ¢été, en exposant la théorie que les pro-
duits s'échangent au marché proportioanellement au travail
qu'a coiité leur production, ne considbre cette valeur d'échange
que comme « la valeur d’échange naturelle et par conséquent
juste » (wie der natirliche so auch der gerechte Tauschwerth),
dont « la valeur d’¢change réelle » peut différer, restant,
tantdt au-dessus, tantdt au-dessous d’elle, mais en gravitant,
toujours vers ce point (a).

Cependant, — et voila le cdté faible de la moderne théoric
de la valeur-de-travail et son vrai défaut fondamental : — Ni
Rodbertus, ni Marx, n'ont suffisamment tenu compte de la
valeur d’usage et de I'utilité éventuelle des richesses humaines
ct n'ont reconnu cetie deuxidme tendance fondamentale,
selon laquelle les biens peuvent éire objectivermcnt estimés
comme égaux et traités en équivalents au marché des denrées,
d’aprés un autre principe que celui qui se fonde surle travail
nécessaire & leur production. Tous deux ont refusé catégori-
quement de tenir compte de cet autre principe.

« Feonomiquement, nous dit par excmple Rodbertus, tout
produit qui nous parvient en qualité de richesse par le canal
du travail, passe uniquement au compte du travail humain, et
cela pour la raison qu'il est la seule dépense originale avec la-
quelle compte la société humaine. C'est pour cette raison quo

(1) Kane Marx, Das Kapilal, tome I, trad. franc., p. 16, col. 1,
(2) Rovoenrus, Zur Beleuchlung der socialen Frage, Berlin, 1875 ; tome I,

p. 107.
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la oa le travail est plus secondé qn’ailleurs par la nature, le
travail est seulement plus productif, considéré d’un point de
vue économique ; mais on ne saurait meltre une partie du
produit de iravail sur le compte des forces naturelles (1). »

Karl Marx n'est pas moins catégorique: en principe, il ne
reconnait, comme ayant de la valeur, que les biens quisont le
produit du travail humain. « Une valeur d'usage, ou un ar-
ticle quelconque, n’a une valeur qu'autant que du travail hu-
main cst matérialisé en lui (2). » Aux purs dons de la nature
(comme le sol, les prairies naturelles, les bois sauvages) il
n’attribue pas la moindre valeur, si utiles et méme si néces—
saires que soient ces richesses pour les hommes et si recher-
chées soient-clles & cause de leur rareté.

Dans le troisitme tome du Capital, Marx part de cette pro-
position : « La cascade, comme la terre en général, comme
toute force naturelle, n’a pas une valeur, parce qu'elle ne re-
présente pas du travail matérialisé en elle; et par suite elle
n'a pas non plus un prix, car un prix n'est que la valeur
exprimée en monnaie. La oa il n'y a pas de valeur, il n'y a,
eo ipso, rien A exprimer en monnaie. Le prix qu'on paie
n’est ici autre chose que la rente capitalisée (3). »

11 est évident que, par cette hypothése, nous nous trouvons
devant une erreur fondamentale qui met la moderne théorie
de la valeur-de-travail en contradiction directe avec notre vie
sociale réelle.

(1) Ronsenrus, Zur Erklirang und Abhilfe der heatigen Credilnoth des
Grundbesilzes, 2* édition, tome II, p. 174.

(2, Kant Manx, Das Kapital, trad. frang.,t. I, p. 15, col. 1.

(3) Kan. Manx, Das Kapilal, tome III, deuxiéme partie, ch. xxxvnr, texte
originel, p. 188. Cf. de méme loe, cit., ch. xxxvim, p. 173, 0t Marx veut voir
« maintenir » le principe « que le prix des choses, qui, par elles-mémes,
n'ont pas une valeur, ¢’est a-dire qui ne sont pas le Produil du travail, comme
le sol, ou qui, du moins, ne sauraicnt étre reproduites par le travail, comme
les antiquités, les ceuvres d'art de cerfains maitres, etc., peat ére déterminé
par des combinaisons trés accidentelles », Les « combinaisons trés acciden—
telles » donl Marx parle ici, caractérisent i merveille Pembarras accidentel
dans lequel il devait se tronver i chaque instant par Papplication conséquente:
de son iypothése,

Que 'on compare de méme Rodbertus ¢ « Les biens fonds, au contraire,
ne sonl pas encore des produils, eux-mémes, et n’ont point, par suite, une
valeur d'eux-mémes, quel qu'en soit le revenu. » (Credilnoth, 2° tdition,
tome [' P ﬁ}
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La réalité montre : & Rodbertus, que — « dépense origi-
nale » ou non, — le travail humain n'est pas, assurément, le
seul facteur avec lequel compte « la société humaine » ; 4 Marx,
que souvent des richesses qui ne coutent pas du travail ou trés
peu de travail sont estimées au marché i la méme valeur que
d’autres richesses qui en représentent bien plus. Aumarché au
fourrage on ne s'occupe pas de savoir si le foin dérive d'une
« prairie naturelle » ou d'un pré cultivé, non plus qu'au
marché au bois on ne s'occupe pas de savoir sile bois apporté
a é1é coupé dans un bois sauvage ou dans un parc de luxe. Il
¥ a un proverbe qui dit qu'au marché I'argent ne sent jamais
mauvais : or, toutes les denrées y sentent de méme bon, pourvu
qu’elles soient recherchées. Ici apparait l'influence que la va-
leur d'usage exerce sur la valeur d’échange ; c’cst une in-
fluence continuelle et dont on ne saurait faire abstraction pour
un seul instant, dans la science économique, sans se perdre
avec ses théories dans l'air bleu.

De prime abord, il doit nous paraitre parfaitement naturel
que des denrées représentant des quantités inégales de travail
humain puissent étre traitées comme équivalentes. Car, en
définitive, comme nous venons de l'exposer, ce sont les ré-
sultats du travail, les produits préts & la consommation hu-
maine, qui se comparent et s'échangent au marché, ct non
pas les moyens qui les ont créés. Si, d'autre part, ce sont les
frais de production qui, au marché, forment I'élément pré-
dominant de la valeur, pour la grande partie des articles de
notre usage journalier, il est tout naturel que la on la
nature a extrémement prélé son secours & 1'homme de
sorte que celui-ci obtient, avec le méme travail, une plus
grande valeur d’usage, cetie dernitre devra nécessaire-
ment se traduire de méme en une plus grande valeur
d’échange.

La production d'un tonneau du plus ordinaire petit vin
exigeani toujours un cerfain quantum de travail humain,
celui-ci devra étre payé par le consommaleur tant que le vin
posséde assez de valear d'usage pour étre recherché. Si, d’autre
part, un tonneau de bon vin de Champagne ou du Rhin exi-
geait seulement le méme travail que le tonneau de petit vin,
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la valeur d’échange du meilleur cru serait néanmoins bien
supéricurc a la simple somme des frais de production qui,
sous ce rapport, 'identifiaient au vin ordinaire (1).

De méme, le défrichement et la cullure, ou bien la simple
mise en exploitation d'un sol peu fertile ou mal situé, exigeant
un gertain cout indispensable de travail ou de capital, il est
naturel que les terres fertiles et bien situées puissent donner,
avec le méme cotit, des produits tout & fait différents, repré-
sentant également des valeurs d’échange différentes. La na-
ture épargne ici & I'homme le travail qu'il devrait dépenser
ailleurs. Marx n’a pas envisagé cetle vérité si simple pourtant.
Ce phénomene est d'autant plus curieux que toute la théorie
de la rente fonciére de Ricardo-Marx (chez Marx ce qu'il
nomme renle différentielle) se base précisément sur le fait,
qu'avec la méme quantité de capital et de travail et sur la
méme surface du sol, on peut obtenir diflérentes quantités
de blé, qui, venducs au marché au méme prix, donnent done
au producteur des résultats inégaux. Marx n'a pas su éviter
la contradiction qui rigne, sur ce point, dans la théorie de
Ricardo ; bien au contraire, il I'a empruniée au maitre clas-
sique sans la moindre hésitation,

Démontrons maintenant avant tout, que l'explication don-

71} M. Boou-Bawers a choisi ce phénomeéne si naturel pour illustrer la
théoric fausse, que ce ne sont pas les frais de production qui donnent leur
valeur aux produits, mais que c'est tout le contraire. « Personne ne croira,
dit-il, que qu vin de Tokai a une haule valeur parce que les vignobles
de Tokai en ont une; mais, au contraire, ces vignol:lles possédent une
haute valeur parce que la valeur de leurs produits est considérable. »
(Napital und Kapilalzins, tome 11, livre III, chap, 1, §1IV, p- 200.)

Il nous semble que le lecteur pcrspicm‘e devra immeédiatement s'élever
conire une telle logique, en ne cherchant dans le raisonnement de M. Bohm

wun jeu de mols, pen propre & nous séduire, malgré sa forme séduisante.
anr, #'il est vrai que le vin de Tokai n'a pas ume haute valeur parce que
les vignobles de Tokai en ont une, il cst non moins vrai que cette haute va-
leur dérive, pourtant, — en derniére instance, pour parler comme M, Bshm,
— des vignobles, ¢'est-i-dire des forces naturelles exceplionnelles qui sou-
tienncnt en Tokai le travail humain, Dans les théories de M. Bohm, la
haute valeur du vin de Tokai, pour autant qu’elle dérive des agents natu-
rels, manque de base ; ces agents ne sont pas comsidérés comme une source

rimitive de valeur, pas plus que le travail humain. On a vu que les éva-
leions personnelles dn marchand de chevaux ne sont pas rapportées i
lours causes derni¢res dans 1'exposé gqu'en donue cet auteur, Clest le méme
phénomine qui se présente ici.
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née par la théoric moderne de la valeur-de-travail pour jus-
tifier I'hypothése du travail créateur unique de la valeur, est
évidemment défectueuse.

Rodbertus, en alléguant que 14 ou le travail est exception-
nellement soutenu par la nature, il est « plus productif » sans
que, du point de vue économique, on puisse mettre une partie
de son produit sur le compte des forces naturelles, s'est
basé sur le raisonnement suivant :

« Méme au degré de la moindro productivité des forces de
la nature dit-il,... les forces naturelles donnent déja leur colla-
boration. Et comment donc discernerait-on combien, aux di-
vers degrés, il faudrait mettre sur le compte des forces natu-
relles et combien sur celui du travail ? » (1).

Cependant, peut-on se fonder raisonnablement sur de tels
motifs pour justifier I'hypothése que nous discutons ici ? Avee
autant de raison nous pourrions observer que pour l'acquisi-
tion de tout bien, économique ou non-économique, méme
pour celle de I'air que nous respirons ou de I'eau que nous
puisons & la source, nous avons besoin d'un certain travail.
« La sueur humaine et le travail humain procurent & I'homme
les moyens de lexistence », dit Hegel. Méme l'acquisition
des biens nen-économiques, qui n’obtiennent pas commu-
nément une valeur d’échange puisqu'ils sont abondants et
librement accessibles, exigent encore wun certain travail.
On n'ira pas en conclure que le travail est sans importance
pour la détermination de la valeur, comme Rodbertus a
conclu, de ce que les forces naturelles sont parfois consi-
dérées comme négligeables dans certaines exploitations, &
I’hypothése générale qu'elles sont indifférentes & la détermina-
tion de la valeur. En dépit de notre observation sur le travail
dépensé pour acquérir des biens sans valeur échangeable, nous
reconnaissons que pour les biens économiques, qui ne sont
pas librement accessibles, le travail peut se présenter comme

(1) « Denn auch auf der wenigst produkliven Slufe der in wirthschafilicher
Action befindlichen Naturkrifte, von der aufwirts sich also iiberhaupt die
« natirliche Produktwildt » differenliirl, wirken ja schon die natiirlichen Krifte
mit. Und wie soll auch nur unierschieden werden, was auf diesen verschiedenen
Stufen auf die nafirlichen Krifle und was auf die Arbeit kommt? » 1 Roosen-~
Tus, Creditnoth, loc. cil.)
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créatenr de la valeur d'échange ; si faible soit le travail dans
cerlains. cas, nous reconnaissons qu'il existe une tendance qui
conduit les hommes a évaluer la valeur objective (valeur
d’échange) de grandes catégories de marchandises d'aprés leur
coiit de production.

La deuxiéme objection de Rodbertus ne prouve rien contre
le fait que la collaboration exceptionnelle des agents naturels
peut en effet se présenter et se réaliser dans une plus haute
valeur d'échange. La ou les facteurs des deux catégories col-
laborent i la création de la valeur objective, il sera difficile de

- discerner, comme le fait remarquer I'auteur, « combien il
faudrait mettre sur le compte des forces naturelles et combien
sur celui du travail », mais il est évident qu'il serait inexact,
dans le cas supposé, de meltre toule la valeur objective au
compte d'une seule catégorie de facteurs.

Karl Marx traite la question & la légére. Chez lui, il n'est
pas question, & proprement parler, d'arguments pour justifier
I'hypothése. 1l fait « abstraction », tout simplement, dela
valeur d'usage des richesses, en abordant la question de I'ana—
lyse de leur valeur d’échange, au commencement de son livre
sur le Capital. 11 le fait sous le prétexte suivant, dont la [é-
gitimité était précisément & prouver: « Mais d'un autre
coté, dit-il, il est évident que l'on fait abstraction de la valeur
d’usage des marchandises quand on les échange et que tout
rapport d'échange est méme caractérisé par cetle abstrac-
tion » (1). Il fait suivre cette phrase de la justification sui-

- vante: « Dans l'échange, dit-il, une valeur d'utilité vaut pré-
cisément aulant que toute autre, pouryu qu'elle se trouve en
proportion convenable. » Celte idée, qui devient, grice a la
resiriction, d'une évidence un peu naive, ne saurait guére étre
acceptée comme une preuve de sa thise etpourraitméme mieux
servir & nous démontrer que, dans I'échange, on ne fait pul-
lement « abstraction » de la valeur d'usage particuliére des
marchandises, — du moins pas de la « proportion » dans la-
quelle elle se présentent au marché,

Ayanl fail abstraction de cette valeur, Marx nous donne une
exposition de 'échange qui en dérive naturellement et que

(1) Voir Kase Manx, Das Kapital, tome I, trad. frang., p. t4, col. 2.
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nous jugeons assez caractéristique et assez inléressanle pour
étre tenus de la suivre de prés. Nous l'estimons d’autant plus
1mportante qu’elle est la base de toute la science économique
du représentant le plus autorisé de la moderne théorie de la
valeur-de-travail.

Marx met deux marchandises (froment et fer}, en cerlaines
quantités, I'une en face de Iautre et dit : « Quel que soit leur
rapport -d’échange, il peut toujours étre représenté par une

uation dans laquelle une quantité donnée de froment est
réputée égale 4 une quantité quelconque de fer, par exemple :
1 quarteron de froment = a kilogramme de fer. »

« Que signifie cette équation ? » continue-t-il. « C'est que,
dans deux objets différents, dans 1 quarteron de froment et
dans a kilogramme de fer, il existe quelque chose de com-
mun »... :

« Ce quelque chose de commun ne peut étre une propriété
naturelle quelconque, géométrique, physique, chimique, etc.,
des marchandises. Leurs qualités naturelles n’entrent en con-
sidération qu’autant qu’elles leur donnent une utilité qui en
fait des valeurs d'usage. » Vient ici 'abstraction de la valeur
d’usage des richesses et la phrase que nous avons citée plus
haut ; et, par cette exposition dialectique, Marx aboutit main-
tenant aisément A la conclusion suivante ;

« La valeur d’usage des marchandises une fois mise de coté,
il ne leur reste plus qu'une qualité, celle d’¢tre des produils
du travail (1). »

En premier lieu, nous faisons remarquer que la conclusion
tirée par Marx, savoir : que I'équation de 1 quarteron de fro-
ment = a kilogrammes de fer signifierait qu’il existe dans ces
deux biens « quelque chose de commun-» ou, comme Marx
P’exprime dans le texte allemand original, « quelque chose de
commun de la méme grandeur » (ein Gemeinsames von dersel-
ben Grésse), que cette conclusion, disons-nous, n'est pas du
tout certaine. Le signe =, dont Marx se sert ici, peut expri-
mer une réciprocité quelconque sans qu’on puisse parler d’'une
égalité dans ce sens que les deux objets comparés contiennent

(1) Kanu Manx, loc. cit., p. 14, col. 1 et 3.
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quelque grandeur commune. Cela arrive en réalité au marché.
Lorsque 1 (uarteron de froment y est réputé égal aujourd’hui
& a kilogrammes de fer, demain peut-étre & b kilogrammes,
on peut seulement en conclure un simple fait, que les deux
marchandises se maintiennent comme équivalenles & des quantités
autres un jour de l'aulre et non pas qu'il y aurait eu un chan-
gement dans le « quelque chose de commun » que contien-
nent les deux marchandises, notamment dans le travail socia-
lement nécessaire & leur production ou leur reproduction,
que vise Marx. Sa conclusion est arbitraire, parce que, au
marché, il pourrait étre question aussi d'un changement des
rapports entre l'ofTre totale et la demande totale et elfective des
marchandises. En tout cas il est évident que de I'équation
que Marx nous a mise sous les yeux, il ne s'ensuil pas néces-
sairement l'existence de quelque chose de commun de la
méme grandeur dans les deux marchandises compardes.

Il faut ensuite observer que ce n’est pas sur le marché que
Marx aurait pu trouver les éléments lui permetiant d’inter-
préter son équation et de découvrir ce qui se cache derriére
I’échange. Il aurait dd nous transporter a l'usine, & la mine,
aux champs de froment, non pas au licu ol s’échangent les
richesses, mais & celui ou elles sont produites. Car, Marx cher-
chele « quelque chose de commun ». qui existerait dans les
deux marchandises, le quarteron de {roment et les a kilo-
grammes de fer, dans le travail humain qui est accumulé en
elles ; mais, c'est 1a leur valeur de production et non pas leur
valeur d’échange !

Il est vrai, que la valeur de production ou bien la quantité
de travail humain appliqué aux marchandises, ne se réalise
qu'au marché, puisque c'est 1a que se feront les priz cou-
ranis; cependant, Marx n'est pas autorisé, pour cela, & ne
compter au marché qu'avec le travail humain dépensé. En
faisant cela, il fait « abstraction », non seulement de la valeur
d’usage particulicre des richesses, mais également de tout le
marché. 1l invente une « valeur d'échange » des biens, sé-

arée de « I'échange » méme. C'est la une chose inintelli-
gible et la vraic raison pour laquelle ni la théorie de la va-
leur de Marx, non plus que ccllede Rodbertus qui la précédait
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ou I'économie classique de Ricardo, n'ont pu nous révéler le
mystére entier qui se passe au marché relativement & la dé-
termination de la valeur et & la fixation du prix des denrdes.

Marx désirant examiner particuliérement et séparément le
travail humain qui est « matérialisé» dans différentes richesses,
pouvait se dispenser de les jeter d’abord dans le processus de
I'échange ; il aurait dtt analyser leur valeur de production et non
pas leur valear d'échange. Ce n'est pas, comme Marx le suppose,
4 des biens jetés déja dans le processus de I'échange, mais exclu-
sivement & ceux qui s trouvent encore dans la sphére de la pro-
duction, et dont on examine la valeur de production, que s'ap-
pliquent ses paroles : « Ce n’est plus, par exemple, une table,
ou une maison, ou du fil, ou un objet utile quelconque ; ce
n’est pas non plus le produit du travail du tourneur, du ma-
gon, de n'importe quel travail productif déterminé. Avec les
caractéres uliles particuliers des produits du travail dispa-
raissent en méme temps, ct le caractére ultile des travaux qui
y sont contenus, et les formes concrétes diverses qui distin-
guent une espéce de travail d'une autre esptce (1). »

Au moment ou les marchandises sont portées au marché,
leurs « caractéves utiles particuliers » commencent & se réta-
blir et & exercer une influence essenticlle sur I'échange
méme.

Tout lc raisonnement relevé ici et par lequel Marx parvient
i I'abstraction des caractires uliles des biens dans le processus
de I'échange, nous parait donc un grand sophisme et témoigne
en clfet de ce qu'un critique de Marx, M. Bohm-Bawerk. a
appelé : « de la mauvaise logique et de la légereté dans les
conclusions » (2).

(1) Karnt. Marx, loc, cil,, col, 2.

\3) Bomu-Bawsak, Kapilal und Kapilalzins, tome I, chap xi, 1™ édit. allem.,
p. 435 — Nous faisons remarquer qu'aprés, et & cdl¢ de G. hnies, clest
surlout M. Bohm-Bawerk quia clairement exposé 1'abracadabra dialectique de
Marx en le réduisant A sa vraie valeur. A cause de l'i::!porlnnrc des argu-
menls apportés et par Knies et par Bohm, j'en reproduis ici les phrases
principales. D'abord ceux de Bohm pour lesquels je cite la deuxiéme ddi-
tion allemande de son cuvrage :

« Si Marx, sur le point jéuisii‘, n'avait pas restreint ses recherches aux
produits du travail, mais examiné aussi ce qu'il y a de commun dans les

el e e in SN | e
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Il m’a toujours paru que Marx s’était trouvé ici sous I'ac-
ion néfaste de son maitre Hegel, dont la dialectique a eu,

dons de la nature ayant une valeur d'échange, alors il anrait été évident que
le travail ne peut pas étre cette chose cowmune,.,

« Cependant, regardons un peu les choses de prés. Avec le tour d'adresse
que nous venons de décrire, Marx n’avait encore obtenu que ceci, que le
travail élait admis simplement a jouer un réle. Par la restriction artificielle
du cercle, le travail n’était devenu qu’une seule des « propriétés com—
munes » dans ce cercle étroil. Mais a coté de lui, il pouvait encore exister
d'autres propriétés t!'ue les denrées pussent avoir en commun. Comment
sont-elles mises de coté, ces aulres causes coopérantes? Cela s'est fait par
deux autres moments dans le raisonnement, moments dont chacun ne con-
tient que quelques mots, mais avec eux une faute logique des plus graves.

« Dans le premier moment, Marx exclut toutes les « propriétés naturelles
quelconques, géométriques, physiques, chimiques, etc. » (suit ici la citation
que le lecteur connait, relative & « P'abstraction » de la valeur d’usage:.

« Un se demande ce que Marx aurait dil, lui-méme, de I'argumentation
siivonte : Dans un thédtre d'opéra trois chanteurs excellents, — un témor,
une basse et un baryton, — ont chacun un salaire de z0.000 florins: on
demande quelle est la circonstance commune, par laquelle ces honoraires
s'identifient ? Et je réponds : Dans la question des honoraires une bonne voix
vaul autant qu'une autre, une bonne voix de témor vaut autant quune
bonne voix de basse ou de baryton, pourvu seulement qu'elles se trouvent
en proportion convenable ; par conséquent, il est évident que l'on fait abs-
traction, dans la question des honoraires, de la bonne voix et que celle-ci
ne peat done pas étre la cause communé des hauts honoraires. Il est clair
que celle argumentation est fausse, mais il est non moins clair que la con-
clusion de Marx, sur laguelle la ndtre est copiée exactement, nc pise
un grain de plus. Toutes deux ont le méme défaut. Elles confondent I'aﬂx-
traction d'une parlicularité en général avec 'abstraction des modalités spéciales
sous lesquelles cetle particularité se présente. Ce qui, dans mnotre exemple,
est iml?&i‘mnt ur la question des honoraires, n'est, évidemment, que la
modalité spéciale sous laquelle se présente la bonne voix ; soit comme ténor,
hasse, ou baryton ; mais nullement la bonne voix en général. De niéme
fait-on abstraction, pour les rapports d’échange des marchandises, de la mo-
dalilé spiciale sous laquelle peut se présenter la valeur d'usage des mar-
chandises, mais nullement (Y: la valeur d'usage en général. Que l'on ne
fasse pas abstruction de la derniére, Marx aurait pu %: déduire du simple
fait qu'il ne peat exister une valeur d'échange quand il n'y a pas de va-
leur d'usage, — fait que Marx Jui méme, a maintes reprises, est obligé de
reconnailtre,

« Le second moment du raisonnement est encore plus condamnable : « La
« valeur d'usage des marchandises une fois mise de cote, dit Marx textuelle-
« ment, il ne leur reste plus qu'une qualité, celle d’étre des produits du tra—
« vail. » Vraiment? Pas plus d’une seule gualité ? Est-ce que les biens, pos-
stdant une valeur d'échange, n'ont pas aussi en commun cette autre qualité,
d'étre rares relativement aux hesoins? Ou bien d'dtre 'objet de I'offrc et de
In demande? Ou bien cette autre d'dtre appropriés ? Qu encore cette autre
d'étra des produits de la nature? Et nul ne nous I'a dit mieux que Marx
I“i-m'(i”m! que les richesses sont aussi bien les produits de la nalure que du
travail...

« Pourquoi, demandé-je, le principe de la valeur ne pourrait-il pas aussi
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en général, une si mauvaise influence sur le travail scienti-
fique de Marx. :

Hegel, lui-méme, n’a jamais pu parvenir & distinguer les
différentes formes de la valeur. Déduisant d’abord la valeur
des besoins humains, 11 a commencé & voir ensuite autre chose
encore au fond de la valeur : le travail qui a produit les
biens. Mais il n’a pas vu qu'il avait affaire dans ces deux cas
a des formes de valeur différentes,

bicn se trouver dans une de ces qualités communes, que dans la qualité d'étre
des produits de travail? Notons bien que Marx n'a pas apporte le moindre
argument positif en faveur de l'exclusivité a accorder i cette derniére Tm-
lité: son seul argument qui est négatil, se réduit a ceci, que la valeur
d’usage, si heureusement mise de coté par la voie de I'abstraction, n'est pas
le principe de la valeur d’échange. Pourtant, est-ce que cet argument né-
galif ne serait pas également probant pour toutes les autres qualités com-
munes que Marx n'a pas vues ? » (Bomm-Bawenk, loc, cit , tome [, 2* édit.
allem., pp. 517-330).

En ce qui concerne Knies, qui a le premier mis en évidence la faussc lo-
gique de Marx sur ce point particulier, nous nous contentons de donner
deux courtes citations :

« Celui qui, comme le fait Marx, a reconnu expressément qu'il ne peut
exister une valenr d’échange sans « valeur d'usage ». que, pour produire
des valeurs d’échange, il faut produire des valeurs d'usage pour d'autres,
des valeurs d'usage sociales, doit bien formuler naturellement la différence
enire la valear d’usage et la valeur d'échange, — mais il se contredit lui-
méme en ?rélundunl que la substance de la valeur d'échange est indépen-
dante de Pexistence des marchandises comme valeurs d'usage.

« Celui qui, comme Marx, reconnait que la valeur d'usage du bois sau-
vage, de l'herbe dans les prairies naturelles, du sol vierge existe, sans la
collaboration du travail humain, n'a plus la liberté de prétendre que le
travail humain est la base décisive et exclusive de la valeur d'échange. Dans
lc cadre de la démonstration de Marx, on ne saurait trouver une raison
pour laquelle, — aussi bien que l'équation : 1 quarleron de froment — a
guintaux de hois produits par le travail humain, — on ne pourrait pas poser
cette ¢équation : 1 quarteron de froment — a quintaux de bois poussant na-
turellement dans la forét — b arpents de terres vierges — ¢ arpents de
prairies naturelles... Nous arriverons cependant en tout cas & tirer de ces
équalions cette conclusion qu'il est impossible que deux quantités de travail
servent de base pour 'égalité dans I'échange, Ce n'est done pas davantage
un quantum de travail qui est mesuré par ces équations. » (G. Kxies, Dus
Geld, a® &dit., pp. 156-157).

« Pour interpréter les équations de la valeur d'échange, on ne saurait
dire, comme le fait Marx, gque 1'on fait « abstraction de la valeur d'usage »,
mais senlement que I'on fait abstraction des différences qui cxistent dans les
déterminations particuliéres de la valeur d’usage ; on ne leur substitue pas
une qualité étrangére, mais on les ramine a leur qualité communc »
(loc. eit., p. 160},
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Pour se convaincre de cette vérité on n’a qu'’a comparer
les §5 63 et 196 de sa Philosophie du Droit.

En exposant que la valeur d'une chose dépend des besoins
qu’elle satisfait, — Hegel nous dit qu’on fait « abstraction »
ici des qualités spéciales en n'envisageant que la quantité
génirale. Le besoin particulier que satisfait une chose, est en
mdéme temps besoin en général et c'est en raison de cette géné-
ralitc qu’il trouve son expression dans la valeur. « Cette
généralité, ainsi s’explique-t-il, dont la simple détermination
ressorl de la particularité de la chose, de sorte qu'il est
fait abstraction en méme temps de “celte qualité spécifique,
esl la valear de la chose, dans laquelle sa vraie substantialité
esl délerminée et devenue objet de notre connaissance (1). »

Nolons bien, pourtant, que Hegel parle toujours de la
valenr d'usage des choses et ne traite que beaucoup plus tard
du travail humain. Marx, au contraire, tiche de nous con-
vaincre, avec lJa méme méthode dialectique et presque dans
les mimes termes que son maitre, qu’il est fait abstraction,
dans le processus de léchange, non seulement de 1'utilité
spécifique des marchandises, mais encore de leur valeur
d'usage en général. Marx nous donne ici une théorie dont la
lausseté saute aux yeux.

C’est Ja un défaut fondamental dans la théorie de la valeur
marxiste. Marx, avons-nous dit, n’a jamais compris la nature
de la valeur d'usage. Il a reconnu, il est vrai, que les valeurs
d’usage forment la « matiérede la Richesse », mais il les a tou-
jours traitées comme de simples « soutiens matériels de la va—
leur ('échange » (a), & peu prés commes'il avait traité I'indi-
vidu Marx comme le simple « soutien matériel d'un systéme
tconomique », Iln'a pas suffisamment prété son attentiona
I'inlluence que les soutiens matériels de la valeur d'échange
exercent sur elle. Ce n'est que par cette voie qu'il a pu créer
sa théorie de la valeur-de-iravail, prétendant que des quantités
dgales de travail humain ont la méme valeur d'échange,
lorsyu’elles sont simplement reconnues en générale par la
soviélé, comme travail « utile ».

(1) Hesee, Philosophie du Droit, § 63.
(2) hame Manx, Das Kapilal, tome I, trad. fr., p, 14, col. 1,
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Dans le troisiéme tome du Capital dont, 4 plusicurs égards,
la connaissance nous est nécessaire pour juger le systéme éco-
nomique de Marx, il n'est encore question qu'en passant
de la valeur d'usage des richesses. Marx la traite encore
comme lacondition formelle et indispensable pour I'existence
de la valeur ; — mais une condition formelie a laquelle il
n'est plus prété attention aprés la constatation de la nécessité
de son existence. Nulle part dans 'euvre de Marx on ne ren-
contre une analyse consciencieuse de la valeur d’usage et des
principes par lesquels elle se détermine (1). . &

En définitive, la moderne théorie de la valeur-de-travai
a omis entiérement de nous donner la moindre preuve de son
hypothése fondamentale d’aprés laquelle le travail humain
seul est créateur de la valeur d’échange ; — Marx n'a - pas
cherché & la justifier ; Rodbertus I'a essayé; mais celte ten-
tative doit étre considérée comme ayant échoué.

Il n’en pouvait guére étre autrement, puisque la vie sociale
réelle nous démontre & chaque instant, par des faits incon-
testables, que les richesses produites par des quantités inégales
de travail ct des frais de production inégaux (et qui ne sauraient
I'étre autrement), peuvent atteindre néanmoins une méme va-
leur d’échange en tant qu’elles présentent les mémes qualités
utiles. : ;

(1) « Car, condition indispensable reste la valeur d'usage » (Das Iupilal,
tome IlI, 2° parlie, chap. xxxvn, texte original, p. 175.)

« Mais c'est I simp};ment la méme loi qui se montre déji dans la mar-
chandise isolée, 4 savoir : que sa valeur d'usage est la condition de sa va-
leur d'échange et par suile de sa valeur » (Jbidem, p. 196.)

« Ainsi la valeur d’usage est généralement le soutien de la valeur
d’échange, mais non pas sa cause. » (Loc. cil., ch, xxxvii, p. 187,

Dans les deux premiers passages (p. 175 el p. 176) Marx oppose « la va-
leur d’usage de puissance sociale n (Gebrauchswerth auf yese?!sc]lju_ﬂ!fcher- Po-
ltenz) ou « le besoin social » a la « valeur d'usage dans la marchandise
isolée » ; il nous fait aunssi remarquer, il est vrai, que la premiére dépend
de ce que la marchandise « est adéquate aux hesoins sociaux, quantilati-
vement déterminés rour chaque espice spéciale de produits » ; — mais cetle
observation a le seul but de nous apprendre qu'autrement le surplus duns
une branche quelconque d’industrie devient entiérement « inutile », comme
la marchandise isolée cesse de posséder une valeur d'échange, lorsqu’elle
ne satisfait pas un besoin quelconque. Voila tout ce qu'il y a sur l'analyse
de la valeur d'usage (individuelle et sociale) dans le troisiéme tome du

Capilal.
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Rodbertus a encore formulé son hypothése dans les termes
suivants : « Tous les autres biens (hors ceux qui ont coiité
une certaine quantité de travail) si nécessaires, ou si utiles
soient-ils 2 I’homme, sont des biens naturels qui ne regar-
dent nullement 1'économie »...

... « L’homme peut &tre reconnaissant de ce que la nature
a créé¢ d'avance des biens économiques, parce que cela lui a
épargné beaucoup de travail en plus; seulement 1'économiste
ne s'occupe d’eux que pour autant que le travail a complété
I'ceuvre de la nature (1). »

C’est sous cette forme, fort accentuée du reste, que la mo-
derne théorie de la valeur-de-travail nous parait étre le plus
évidemment en contradiction avec les rapports réels.

A bon droit, M. Bshm-Bawerk a fait remarquer, en dis-
cutant ce passage de Rodbertus, qu'un « morceau d'or
massif », trouvé par un propriétaire dans son champ ou bien
« unc mine d'argent qu'il a découverte par hasard dans sa
terre », exemples dont on pourrait aisément augmenter le
nombre, regardent assurément I'économie (2).

Nous avons a ajouter quelque chose a cetle critique, chose
que nous mettrons tout a ’heure cn rapport avec notre juge-
ment sur la moderne théorie de la valeur-de-travail. Précisé-
ment parce que 'aide que la nature donne au travail hu-

“main regarde particuliérement la science économique et
nous tous ecn tant que producteurs et consommateurs, —
I’humanité ne tolérera pas indéfiniment un ordre social, dans
lequel les sources naturelles de I'existence de la race humaine
sont considérées autrement que comme la propriété commune
de I'humanité.

C'est la un probléme social d’autant plus important, que
parmi ces sources d’existence il n'y a pas seulement les ma-—
titres premiéres que la nature a mises a la disposition des
bommes, par exemple une « mine d'argent » nouvellement
découverte sur la terre du propriétaire de M. Bohm-Bawerk ;
il faut compter encore les richesses qui sont rendues accessibles

(1) Roosenrus, Zur Beleuchiung der Socialen Frage, tome I, p. fq.
(ﬂsﬁliéuu-lhwza:, Kapital und Kapilalzins, tome 1, chap. xu, 2* édit. allem.,
p- 456.
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a la génération actuelle par le travail d'un long passé, ceuvre
de travailleurs eux-mémes disparus, mais dont le plus faible
et le plus misérable de notre génération peut encore se pré-
tendre 1'héritier.

Les mines en pleine exploitation, les moyens de trans-
ports, chemins, canaux, ponts, — moyens sans le service des-
quels le travail présent ne saurait étre si productif qu'il 1'est
aujourd’hui, ou serait méme rendu impossible dans son
développement actuel, — nous montrent, dans leur en-
semble, combien I'étroite théorie de la valeur-de-travail a tort
de ne considérer que le travail présent comme créateur de
nouvelle valeur.

En ce qui concerne une partie de ces moyens nécessaires
de production : les matiéres premiéres et secondaires et les
instruments de travail (usines, constructions, machines,
outils, etc.), la théorie de la valeur-de-travail admet qu'ils
transmeltent de la valeur aux produits en tant qu'ils s’usent
dans le processus de la production. Mais ils ne transférent
jamais plus de valeur aux produits, 4 ce que prétend cette
théorie, qu'ils n'en représentent eux-mémes. II est impor-
tant, — et c'est la une question dont nous aurons & nous
occuper de prés dans un chapitre suivant, — de démontrer
combien peu la théorie de la valeur-de-travail a suivi encore,
sur cepoint particulier, la vie réelle.

Nous ne sommes pas au bout ; nous avons & considérer
une autre catégorie de facteurs qui collaborent & la création
de lavaleur, & savoir : certaines forces naturelles dont I'appli-
cation & la production des richesses représente des sitcles
entiers d'une civilisation en progrés avec toutes leurs inven-
tions et découvertes accaparées successivement par les entre-
preneurs capitalistes dans leur intérét individuel.

Ce n'est que dans I'analyse spéciale de la valeur d'échange
quenous pourrons attentivement examiner l'influence qu’exer-
cent ces forces naturelles sur la valeur objeclive. Mais nous-
pouvons poser déji le principe fondamental de notre échange
moderne comme il suit :

Supposons qu'un article de consommation puisse étre pro-
duit des quatre maniéres suivantes :
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a) par la main-d’euvre avec des outils primitifs;

b) par la petite industric avee application de vapeur, ou
d'un moteur & pétrole, gaz, benzine, elc. ;

c¢) par la grande industrie avec vapeur ou ¢lectricité
comme force motrice ;

d) occasionnellement avec application immédiate et simple
d'une force naturelle, comme I'eau tombant d'une cascade ;

Si — I'usure d'outils, de machines, etc., prise en considé-
ration — le cott dela production s'éléve par unité (métre,
hectolitre, etc.) de I'article en question & des taux que I'on
pourra désigner successivement par 4z, 3z, ax. et =, il
faut, tout d'abord, savoir si la quantité des produits de la
premiére calégorie (a), est encore nécessairc a la totalité des
besoins humains, c’est-a-dire & la demande lolale et effective ;
dans ce cas les quantités des trois autres catégories (b, ¢, d),
pourront obtenir le méme prix courant gue les articles de la
premiére : articles de la méme espéce, mais qui sont produits
sous les conditions les moins favorables.

Ce n'est que dans le troisitme tome de son Capital que
Karl Marx a développé ce principe fondamental de I'échange
moderne pour les produits agricoles ; aussi sa théorie de la
rente foncitre, comme toute la théorie d'échange développée
dans ce troisitme voluine, est-elle en contradiction singuliére
mais définitive avec la théorie de la valeur-de-travail que con-
tient le premier volume.

1l parait certain que les fabricants des articles de consom-
mation examinés, ayant produit leurs marchandises dans les
conditions les plus favorables, par exemple, avec des cotts de
production désignés ci-dessus par ax ou z, peuvent les livrer,
au marché, a des prix plus modérés que ceux ‘que doivent pro-
poser leurs concurrents ; comme nous le verrons dans le cou-
rant de cel ouvrage, ils peuvent faire baisser les prix courants
de I'article en question, tout en faisant encore des profits con-
sidérables. Mais, il ne reste pas moins évident, dés & présent,
que la valeur d’échange de leurs marchandises est encore tout
aulre chose que I'expression adéquate de la quantité de travail
dépensée par cux-mémes pour la production et que celle que
I'on peut considérer comme socialement nécessaire & produire
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Particle en question. Cette derniére quantité, en effet, se rap-
porte aux conditions de la production et non pas i celles du
marché. (Voir notre chapitresur la valeur de production sociale).

Aprés tout, nous ne pouvons que nous éloriner de ce que
I'étroite théorie de la valeur-de-travail de Rodbertus et de
Karl Marx n'ait pas élé combattue plus décidément du coté
communiste ; et I'on se demande avec une stupélaction
réelle comment il a été possible que le premier tome du Ca-
pital de Marx ait méme été considéré, parfois, comme la
Bible' du mouvement socialiste-communiste: Puisque ce n'est
pas le travail humain seul, mais aussi les agenls nalurels
(matiéres premicres et secondaires et forces naturelles), dont
I’action commune crée les richesses humaines, nous avons
le motif le plus décisil pour condamner I'ordre capitaliste de
la société, qui ne saurait étre défendu que par un appel a
son droit d’existence historique. Or, les mémes considéra-
tions qui pourraient ainsi servir & sa défense, nous mon-
trenl en méme temps que, la civilisation se perfectionnant
progressivement et les conceptions du droit sc dévelop-
pant toujours parmi les peuples modernes, I'avenir prochain
ne saurait appartenir qu'a un ordre social et juridique dans
lequel la propriété commune des moyens de production et de
consommation occupera une place toujours plus importante
dans la vie sociale des hommes,

Relevons encore le fait que, dans la production des ri-
chesses, les dépenses de maticres naturelles et de forces natu-
relles doivent aussi bien étre considérées comme « cout de
production » que les dépenses de travail. C'est la unc vérité
fort mnal comprise.

La moderne théorie de la valeur-de-travail, — et nous pen-
sons particuliérement ici aux argumentations de Rodbertus,
— congoit le travail dépensé comme coit de production pour
la raison que le travail appliqué & la production d’un certain
article de consommation ne peut pas, & la fois, étre appliqué
i celle d'un autre. Ce travail est donc a considérer, s’ensuit-
il, comme un sacrilice d’elforts et de liberté individuelle du
travailleur. Sculement, par rapport aux dons de la nature,
ceux-ci n'étant pas inépuisables, les mémes considérations se
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reproduisent, et ce n'est pas seulement relalivement au
travail humain, mais aussi & ces dons de la nature que nous
avons & nous conduire en économes raisonnables. Nous ap-
prendrons mienx & le faire au fur et & mesure que la civi-
lisation humaine fera des progrés, intellectuellement el mo-
ralement (1).

Les agents naturels avec I'aide desquels se créent les ri-
chesses humaines, ne nous sont accessibles, pour la plus
grande partie, qu’en quantités limitées, landis que cenx qu'on
peul considérer comme inépuisables, tels que I'air ou I'eau,
ont cess¢ précisément d'appartenir aux biens économiques
pouvant posséder une valeur d’échange et obtenir un prix.

Or, la oa les quantités des richesses nalurelles sont limi -
lées, tout producleur prend incessamment, par le lait de la
production méme, des éléments & un teésor commun, — élé-
ments ne pouvant pas servir i la fois a quelque auntre produe-
tion ou i une aulre consommation directe. Ceci est d’autant
plus important que les quantités des richesses en question sont
moins abondantes et pour cette raison plus recherchées.

Le sol qui est occupé par A dans un but de production, ne
saurait étre choisi, dans un méme but utile, par B les
mines de charbon épuisées par notre génération actuelle et

(1) Nous nous joignons entiérement aux observations suivantes que, dans son
livee: Kapilal and Kapitalzins (tome I, ch. xi, 2, A, 2% édit, p. 464), M, Bonu-
Bawenk a [laites sur cette thése : « Nous économisons la foree originale du
travail, comme le dit Rodbertns & bon droit, parce que ce travail, li-
mité par le temps ot la force, se consume en méme temps qu'il se dépense,
el parce qu'il est, enfin, une spoliation de notre liberts, %ependant ce ne
sont li que des wolils incidents el ce nest pas encore le dernier molif pour
notre conduite de hon économe, En définibive, nous économisons le fravail
limité et fatigant pacce que, par une administration peu économe a son
égard, nous aurions a subir une perte de bien-élre. Précisément le miéme
molif nous améne a économiser également toute autre chose utile, dont nons
ne saurions élre privés ou gue nous ne saurions perdre sans subir de méme
une perte de jonissance, étant donné que cette chose n'existe sous nos
mains qu'en quantité limitée. 11 en sera ainsi, soit que cette chose s'appelle
force originale ou non, et qu'elle ail coité, oni ou non, de la force origi-
nale qui est le bravail. » Les conséquences communistes qui découlent ri-
goureusement de ces prémisses, vis-i-vis des « couches naturelles de
houille » et de tous les autres dons de la nature dont nous parle Pauteur &
cel endroil, ces conclosions, M. Bohm-Bawerk n'a pas su les tirer. Nous
avons pris la liberté de les tiver pour lui.
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les foréts déboisées par elle, ne peuvent plus servir aux géné-
rations futures.

Les produits agricoles, blés, etc., que la terre nous donne
par une culture rationnelle, les quantités de houille ou de
bois extraites des mines ou des fordts, ne peuvent donc pas
étre considérées comme des richesses sur lesquelles les pro-
ducteurs puissent faire valoir seuls un droit de propriété, ré-
sultant du seul fait qu'ils s'en servent.

Le travail humain qui s'applique 2 la production de blé, de
houille. de bois, ne saurait étre identili¢ avec ces produits
mémes, malgré la tendance connue, qui se révéle, au marché
des marchandises, par la coincidence de la valeur d'échange
de nombre d’articles de consommation avec leur valeur de
production.

Pour toute production il y a lieu de parler d'un « accapa-
rement » de certains agents naturels par les producteurs et,
en derniére analyse, par les consommateurs.

La revendication formulée par Rodbertus, que le tra-
vailleur doit avoir le produit total et entier de son travail, ou
sa valeur sans aucune déduction, n’est pas plus soutenable
de ce point de vue communiste et d’aprés « I'ldée pure de la
Justice » (die reine Rechisidee) a laquelle il se réfere, que ne
I'est 1'ordre juridique capitaliste de nos temps modernes.
Cette revendication est aussi peu logique qu’elle sc montre-
rait peu applicable pratiquement dans la vie sociale compli-
quée de nos jours, o c'est sculement par exception que
P'ouvrier fabrique tout seul un objet entier et ot méme d'or-
dinaire le produit total ei entier du travail de chaque tra—
vailleur, en particulier, n’est pas calculable.

Ensuite, le systéme collectiviste de Karl Marx, qui résulle
rationnellement de sa théorie de la valeur, n’est pas plus
soutenable que Pautre.

Dans un chapitre fort connu, a la fin du premier tome
de son Capital, chapitre intitulé : « Tendance historique de
I'accumulation capitalistc ». Marx considére « 'appropriation
capitaliste » comme « la premiére négation de celte propriété
privée qui n'est que le corollaire du travail indépendant et
mdividuel ». Mais il n’a pas caractérisé cette derniére comme
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constituant, en cffet, la négation de cette propriété commu-
nale primitive se soutenant sur le travail et la consommation
communs.

Marx a donné, dans ce passage, toute son attention & I'ex-
propriation par le capitalisme moderne de ce qu'il appelle
Ies « producteurs immédiats », propriétaires libres des moyens
de travail qu'ils mettaient eux-mémes en ceuvre, « le paysan
du sol qu'il cultive, l'artisan de l'outillage qu'il manie,
comme le virtuose de son instrument ». Mais Marx n'a
pas prété la méme attention au fait historique que ces
« petits producteurs indépendants » étaient des « expro-
priateurs » eux-mémes, s'élant emparés chacun d'une par-
tie des richessed naturelles générales, et accaparant ainsi,
pour leurs propres personnes, une partie de la propriété de
tous. Il n’a pas non plus observé que nulle part dans I'his-
toire, sous le régime industriel de petits producteurs indépen-
dants, le « peuple travailleur », dont Marx nous décrit I'ex-
propriation successive, n'a été le représentant de toute la
population laborieuse restée, au contraire, pour la grande
masse, en servitude, L'apercu historique que Marx nous a
donné de I'accumulation capitaliste est aussi incorrect et in-
complet du point de vue historique, que la conclusion, &
laguelle il parvient, est scientifiquement imparfaite.

Cette conclusion est congue comme il suit : « Mais la pro-
duction capitaliste engendre elle-méme sa propre négation
avec la fatalité qui préside aux métamorphoses de la nature.
C’est la négation de la négation. Elle rétablit non la propriété
privée du travailleur, mais sa propriété individuelle, fondée
sur les acquéts de I'vre capitaliste, (Diese stellt nicht das Privat-
eigenthum wieder her, wohl aber das individuelle Eigenthum
auf Grundlage der Errungenschaft der kapilalistischen Aera) sur
la coopération et la possession commune de tous les moyens
de production, y compris le sol » (1).

Ce que Marx qualifie ici de « propriété individuelle, fondée
sur les acquéts de I'tre capitalisie », ne saurait constituer
qu’une situation transitoire dans la civilisation humaine. Ce

(1) Kanu Manx, Das Kapital, t. I, trad. frang., p. 342, col. 2.
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n'est pas, en tout cas, la « négation » compléte du mode
d'nppmpriation' et de production capitalistes actuel, et de
I'ordre juridique moderne fondé sur lui.

Ce qui va se développer avec la fatalité présidant aux mé-
tamorphoses de la nature n’'est pas, en définitive, la propriété
individuelle sur la base de la possession commune des moyens
de production, le sol y compris, moyens qui scraient séparés
des autres richesses. Ce qui va se développer dans les siécles
futurs, c'est la consommation individuelle sur la base de la pro-
priété communiste. Cette derniére ne saurait établir une sépa-
ration catégorique entre le sol et les autres moyens de
production d’une part et les articles de consommation de
I'autre.



