CHAPITRE 111

LES BASES DE LA VALEUR OBJECTIVE

Apris la critique précédente, que nous avons cru devoir
exposer aussi amplement que possible, nos conclusions sur la
valeur objective sont faciles & deviner.

Si I'on demande & la théorie ulilitaire quelles sont les bases
et la grandeur de la valeur objective (valeur d'échange), elle
riépond que cetle valeur dépend de « l'utilité limitative » que
possédent les richesses pour leurs consommateurs, c'est-i~dire
de leur application future. La théorie moderne de la valenr—de—
iravail, au contraire, répond gue cetle valeur dépend du tra-
vail socialement indispensable que les richesses représentent,
c'est-a-dire, des conditions dans lesquelles elles sont pro-
duites.

La vérité entidre est que le « cott » de production ou de
reproduction des richesses, ainsi que leur aptitude a étre
ulilisées par les consommaleurs, contiennent de part et
d'autre les facteurs qui décident des quantités dans lesquelles
au marché elles seront évaluées équivalentes.

Nous distinguons dans I'échange des marchandises deux
tendances dilférentes qui, parfois méme, s‘opposent ca—
tégoriquement l'une & l'autre : la tendance de la valeur
d'échange a coincider d'une part avee la valeur de production,
d’autre part encore avee la valeur d'usage.

Nous savons que la premiére de ces tendances se manifeste
i nous a chaque pas.
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Vu la multiplicité et 'expansibilité indéliniment grande de
nos besoins et désirs, les richesses que nous voudrions posséder
sont, pour la plupart, limitées en quantité. Si méme la nature
nous procurait abondamment les matiéres premiéres ct si elle
sc montrait vraiment inépuisable, ce qui n’est vrai que pour
de rares cas, P'appropriation des diverses espéces d’articles,
ainsi que leur adaptation & I'usage humain, nous coiteraicent
encore des efforts que nous avons *I'habitude de considérer
comme le « cotit » indispensable de leur acquisition.

Nous ne pouvons pas nous procurer tous les articles
de consommation aussi facilement que l'air que nous respi-
rons ct, cependant, cet air, comme le disait Hegel, nous
avons a le chauffer dans notre poitrine, c'est-a-dire a le gagner
par notre cffort. La matitre est rebelle et ne nous est pas abso-
Iument soumise ; les matieres élémentaires doivent étre ap-
propriées, manipulées et transformées généralement, avant de
pouvoir ¢tre utilisées par 'homme sous une forme quelcon-
que. Ce n’est que par le travail que les matiéres élémentaires
obtiennent de la valeur d’usage et avec celle-ci de la valeur
d’échange.

La tendance & évaluer les denrées. d’aprés leur valeur de
production, c'est-d-dire d’aprés leur cout d'acquisition, devait
donc nécessairement naitre parmi les hommes, Le travail
comme cout d'acquisition est I'élément réel avec lequel
I’homme collabore, lui-méme, & la création des richesses et il
est évident que, dans la plupart des cas, cet élément aura
une influence décisive sur I'échange objectif des richesses.

Cependant, bien que le travail soit le seul ¢lément que
T’homme puiss'e apporter dans la création des richesses et que,
par suite, — cc travail étant considéré généralement comme
un sacrifice de force vitale ct de liberté, — les hommes soient
enclins a baser la valeur d'échange des richesses sur la valeur
de production, il est non moins clair que la valeur de pro-
duction ct la valeur d'échange ne doivent pas étre iden-
tifiées, purement et simplement,

En définitive, nous n'attachions une valeur &t un m‘ticlcldc
consommalion quclconque (ue parce (nc cet article pourra
servir & la satisfaction de nos besoins et désirs; c'est pour

1o
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cette raison seulement que nous donnerons notre travail pour
nous le procurer.

Si donc deux différentes richesses ou, — ce qui est plus évi-
dent encore, — deux quantités d'une méme richesse sont né-
cessairement produites avec le méme cotit de travail ou de ca-
pital, nous serons seulementenclins & les traiter dans l'échange
comme équivalentes, lorsque nous les considérons de méme
comme équivalentes au*point de vue de la consommation
directe. D’autre part, lorsque deux produits dans des
quantités quelconques nous semblent posséder la méme
valeur d’usage, nous éprouverons encore une tendance a les
considérer dans I'échange comme équivalents, malgré la diffé-
rence éventuelle qui pourrait exister dans leur cout de pro-
duction.

Cette vérité nous a sauté aux yeux lorsque nous avons parlé
des vins du Rhin ou de Champagne comparés au vin ordi-
naire et qui, malgré des frais de production sensiblement
égaux, pouvaient avoir une valeur d’échange trés différente ;
la méme idée s'est encore vérifiée dans le cas ol deux quantités
égales de blé, produites sur des terres de différente fertilité,
c’est-i-dire avec une dépense différente de capital ct de tra-
vail, avaient cependant une valeur d'échange sensiblement
égale.

Nous n’aurons donc plus & nous occuper de cette hypothése
de I'école marxiste que des quantilés égales de ravail indispen-
sables & la production de différentes richesses créent nécessaire—
menl des valeurs éga[es, pourvu seulemenl que les choses créées
soienl « ntiles » en un sens quelconque et possédent une « valeur
d'usagge n quelconque. A ce point de vue, la théorie de la valeur-
de-travail, poussée & de telles conséquences, est condamnée
par los faits de la vie pratique.

Comment et dans quclle proportion collaborent la valeur
de production ct la valeur d’usage a la création de la valcur
d'échange des richesses, telle est la question capitale qui se
pose tout d’abord.

En cherchant la solution de ce probléme, nons constaterons
une fois de plus la difficulté de trouver pour la vie sociale des
ormules générales ou des schémes nettement tracés et appli-
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cables & tout cas particulier et & toute quantité spéciale d'une
marchandise. Comme tout & I'hcure, lors de notre analysc
de la valeur subjective, nous devrons donc nous contenter de
tracer les grandes lignes d'une théorie de la valeur.

De prime abord il faut faire observer que rarement le travail
humain seul, c’est-a-dire ce que 'on dépense a produire ou a
atteindre un bien, suflit & fixer la valeur objective de ce bien,
et que pour nul produit la valeur d'échange ne tend exclusi-
vement & coincider avec la valeur de production sans que la
valeur d'usage exerce une influence quelconque.

Nous trouverons des produits dont la valeur d’échange se
présentera & nous comme dépcndant essentiellement du colit
de leur production, de sorte qu'en apparence, elle ne nous
semble fixée que par ce cotit; mais nous verrons, sur l'ar-
ricre-plan, se 'maintenir toujours la valeur d'usage. Pour ces
catégories de produits la valeur d'usage nous indiquera, par
exemple, quelles quantités spéciales seront de préférence mises
de coté et perdront partiellement ou entiérement leur valeur
par suite d'une surabondance relative ; ou, au contraire, quels
exemplaires ou quantilés spéciales du produil augmenteront
de valeur de prélérence 4 d’autres dans le cas accidentel d'une
provisicm insuffisante. Méme pour les produits les plus simples
et les plus uniformes, comme des clous ou des crampons fabri-
qués mécaniquement, un objel pourra mieux servir & un but
déterminé qu'un autre et atteindre, par suite, une plus haute
valeur que cet autre. En outre, dans_toutes les sphéres de la
produclion sans exception, un objet ou une quantité déter-
minée d’un produit peut toujours avoir une plus haute valeur
d’aprés les besoins momentanés du consommateur, abstrac-
tion faite des frais de la production.

La vie journaliére nous montre que la valeur d’échange de
certaines marchandises peut méme varier tous les jours et a
toutes les heures de la journée en s'élevant au-dessus ou en
tombant au-dessous du colit de leur production.

Les fraises apportées le matin au marché penvent s’élever non
sculement & une plus haute valeur d'usage, mais aussi & une

lus haute valeur d’échange au fur et & mesure que le so-
leil s’éléve ; lorsque, vers le soir, la chaleur d’été diminue
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tandis que, de leur coté, les fruits commencent lentement a
erdre la fraicheur, alors la valeur d’usage et cn méme temps
la valeur d'échange des fraises baisseront successivement.

Il nous serait fort difficile, d’autre part, de trouver des
richesses dont les évaluations objectives se font dans I'échange
exclusivement d’aprés leur valeur d’usage et compléternent
en dehors de U'influence du cout de leur production ou repro-
duction,

La valeur de certains produits, comme le vin du Rhin ou
de Champagne, particuliérement favorisés par la nature, peut
s'¢lever, il est vrai, bien au-dessus du niveau de celle que le
vin ordinaire atteint difficilement et qui se rapproche sensi-
blement du coiit de la production. Ce cotit, cependant,
ne cesse pas d'étre, dans un cas comme dans I'autre, un élé-
ment essenticl de la valeur d'échange du produit. Méme
tdans le cas on la production des richesses est extrémement
secondée par la nature, le coit de la production constitue le
premier élément déterminant de la valeur d'échange et
des prix de marché qui, tout en s’appuyant sur eux, se
modifient et se développent ultérieurement suivant les cir-
conslances.

Lors de notre examen de la valeur subjective nous avons
observé que la pensée du cott social de la production des
richesses, ou éventuellement du travail personnel que le con-
sommalteur doit se donner pour les acquérir, peut essentielle-
ment influer sur les évaluations personnelles de leur valeur
d'usage. Au marché, cependant, ce n'est pas exclusivement
le consommateur, mais encore et surtout le producteur qui
se [uit valoir pour fixer la valeur ct le prix ; le producteur,
nous le savons déja, est poussé, par son propre intérét, 4 in-
terrompre la production d'un article, aussitot que les frais de
la production ne sont plus couverts. Au marché il est donc
impossible de ne pas compter avec la valeur de production
comme |'¢lément essentiel qui se fait sentir dans touf.es les
ransactions entre les hommes. :

(Vest seulement lorsqu'il s’agit de certaines richesses qu'on
nepeul pas reproduire, telles que les chefs-d’eeuvre des maitres
antiques, les vieilles monnaies, ou certains objets historiques,
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que la valeur d’'usage se présente & nos yeux comme I'élément
prédominant ou méme exclusivement déterminant de la va-
leur d'échange.

Ricardo divisait, comme I'on sait, en deux catégories, les
biens qui, dans leur ensemble, composent les richesses hu-
maines : En premier lieu des richesses telles que « les ta-
bleaux précieux, les statues, les livres et les médailles rares,
les vins d'une qualité exquise qu'on ne peut tirer que de cer-
tains terroirs trés peu étendus, et dont il n'y a, par consé-
quent, qu'une quantité trés bornée », — choses dont la va-
leur ne risque point de baisser par suite d'une plus grande
abondance.

Contrairement & la vérité il considérait la valeur de ces
espéces de choses comme ne dépendant que de leur « rareté »
et comme « entitrement indépendante de la quantité de
travail qui a été nécessaire a leur production premiére ».

A c6té de cette catégorie de richesses ne contenant qu'une
trés petite partie des marchandises que l'on échange journel-
lement, Ricardo plagait ensuite le plus grand nombre des
richesses : « ces marchandises dont la quantité peut
s'accroitre par I'industrie de 'homme. dont la production est
encouragée par la concurrence, et n’est contrariée par aucune
entrave » (1),

Nous n'avons pas & nous arréter longtemps ici & la vieille
théorie développée par Ricardo concernant la valeur des deux
catégories de biens qu'il distingue. Dans notre analysc de la
valeur de production nous examinerons encore de prés sa
théorie de la valeur des biens de la deuxiéme classe.
En ce qui regarde les biens de la premiére catégoric,
nous faisons remarquer de prime abord que relativement a
quelques-unes des richesses que Ricardo vise ici, le cott de la
production peut incontestablement constituer un élément réel
et méme important de la valeur d'échange. Que la « rareté »
de ces richesses ne soit pas le seul facteur dont dépende leur

(1) Voir Ricamvo, Principles of Political Economy and Tazalion, chap. 1,
sect. 1, trad. frang,, p. 3.
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valeur objeclive, ce fait résulte déja de ce que des couvres
r_--r ilement rares n’ont pas toutes la méme valeur.

En effet, si la théorie de Ricardo était exacte, — tous les
manuscrits ou toutes les estampes dont il reste un exemplaire
unique devraient posséder la méme valeur. Il est évident que
le mot de rarete n’exprimc que trés défectueusement l'idée
que Ricardo a voulu exprimer.

Pour le moment, cependant, nous n'avons pasa faire la cri-
tique de la définition de Ricardo, mais de la classification des
richesses. Il est évident que Ricardo en formulant sa théorie
de la division des richesses en deux classes, a cu le grand mé-
rite d'avoir cherché le premicr & séparer les divers articles de
consommation sclon 'aspect différent de leur valeur, mais sa
théorie estincompléte et peu satisfaisante pour la science éco-
nomique moderne.

1l y aassurément des catégories de riclicsses autres que celles
que Ricardo nous a indiquées, On peut méine dire qu’une clas-
sification des richesses humaines d’apris la constitution de leur
valeur objective ne saurait jamais étre complete. 1 n'existe pas
de classes nettement séparées des richesses et dés qu’on s’occupe
de les séparer les.unes des autres, I'on trouve toujours de nou-
velles nuances dans leur composition ; les proportions dans les-
quelles les éléments composants collaborent différent jusqu'a
l'infini, de sorte que nous pouvons distinguer toujours de nou-
velles catégories entre lesquelles les transitions sont insensibles.

L'économie de I'école de Ricardo, bien qu'empruntant
d'une fagon générale au maitre classique la division des
richesses en deux catégories, était bien obligée de constater
que cette division était insulfisante.

John Stuart Mill comprenait déja « les produits agricoles»
el en général « tous les produits bruts de la terre » (all the
rude produce of the earth) comme une classe intermédiaire
enlre les deux catégorics distinguées par Ricardo. Ces mar-
chandises peuvent étre multipliées a l'infini, moyennant
travail et dépense, dit Mill, mais ¢« non pas au prix d'une
(quantité fixe dc travail et de dépense (1) ».

(1) Jony Stuant Mur, Principles of Political Economy, livee 111, chap. m,
52, trad. frang,, t. I, P hg5.
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Méme aprés I'intercalation de cette classe intermédiaire, la
division ne saurait nous satisfaire. 1l en sera ainsi de loute
division, d’autant plus que nous avons allaire ici non pas a
des grandeurs concrtes ct bien limitées, mais & des tendances
économiques générales.

Voici le phénoméne qui, caractérisé a grands traits, se
révile i nous : La valear d'usage et la valeur de production, —
toutes deux composées de divers ¢léments, comme nous le
savons déja pour la premitre de ces formes de valeur, —
collaborent 4 la constitution de la valeur d’échange objective
des richesses dans les proportions les plus diverses dont le jeu
nous parait méme parfois d’une nature capricieuse.

En téte de la série, pour ce qui regarde I'action de la valeur
d'usage, nous trouvons quelques-unes des richesses, que
Ricardo a rangées dans la premiére de ses deux catégories :
richesses sur la valeur desquelles certaines particularités spd-
ciales, telles qu'une beauté extraordinaire, un intérét histo-
rique, une haule rareié, elc., excrcent une influence prédo-
minante, Ces richesses ne peuvent pas élve reproduites ou
bien, — si I'on admet que des choses aussi semblables que
I’on voudra puissent étre reproduites, — le cout de leur pro-
duction ne formerait qu'une fraction secondaire de la valeur
totale qu’elles représentent.

Les richesses de celte sorte : statues et tableaux antiques,
vicilles monnaies et autres objets historiques, obtiennent pour
ainsi dire, en outre de la valeur d’échange d'autres objets de
la méme espéce, un prix de monopole, dont la grandeur
dépend de plusieurs circonstances accessoires, de préférences
et de caprices personnels, circonslances qui les soustraicnt
entiérement a4 nos recherches sur la valeur objective des
bicns. ;

Sila théorie de Ricardo sur le role exclusif de la « rareté »
dans la valeur de ces objets doit étre considérée comme incom-
pléte et contraire a la vérité, I'édition corrigée de sa théorie,
telle qu'elle nous est donnée par John Stuart Mill, ne soutient
pas d’avantage l'examen, D'aprés Mill, la valeur des choses
dont la quantité est absolument limitée, comme les stalues et
les tableaux antiques, « dépend de 'offre ct de la demande »,
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c’est-d-dire du « rapport entre la quantité demandéc et la
quantité offerte » (the ratio between the quanlily demanded and
the quantily supplied) (1). Attendu que I'oflre est ici invariable
et déterminée d’avance, cest la demande seule, — la « demande
effective » (effectual demand), que nous connaissons par le
chapitre traitant de la valeur d'usage sociale,— qui décide de
la valeur. Cette théorie, du reste, est parfaitement d’accord
avec 'opinion de Ricardo, que la valeur de ceschoses« dépend
uniquement de la fortune, des goits et du caprice de ceux
qui ont envie de posséder de tels objets ».

Cependant, nous connaissons déja, dans toute sa futilité,
la formule suivant laquelle la valeur de certains articles de
consommation dépend « du rapport entrel'offre etla demande»
ou, selon l'expression de Mill,du fait que « I'ollre et la demande,
la quantité offerte et la quantité demandée » sont « égalisées n.
Supposons qu'ad un moment donné¢ la quantité demandée et
la quantité offerte soient rendues égales et que le rapport
entre la demande et 'offre soit celui de 1: 1. Que signilie
alors ce rapport particulier?

En réalité, la délinition formulée par Stuart Mill n'indique
pas de quel élément se compose la demande donl il est queslion
ict ; sa théoric ne donne pas une base réclle a la \raleur de
ces objets rares.

Cette base, & notre avis, est la valeur d’usage de ces choses
et l'influence de cette forme de valeur estici tellement pré-
dominante et met si bien au dernier plan I'action de la valeur
de production ,qu'il n'y est méme plus question, & proprement
parler, d'une valcur objective de ces richesses. Nous avons
donc & considérer les choses de la nature des tableanx et des
statues antiques, des objets d'un intérét historique, ete,, comme
appartenant entiérement au domaine de la valeur subjective
ct nous pouvons formuler ce principe général, que la valear
d'usage (personnelle ou sociale) de ces_choses indique en méme
lemps leur valeur d’échange objective.

Immédiatement aprés cette catégoric d'articles de con-

(1) Jons Stuanr M, loc. cit | livee 11, chap. u, § 3, voir trad. frang.,
I, p. hgb-hg7.
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sommation nous rencontrons une série d’autres articles que
Ricardo, & en juger d'aprés les exemples qu'il nous donne, a
encore classés dans la premitre de ses catégories: des vins
rares, des plantes précicuses dont la cullure exige un sol
particulier et I'aide exceptionnelle des conditions atmosphé-
riques, des chevaux de course bénéficiant de qualités parti-
culicrement heureuses, etc. Le cout de production de ces
richesses constitue une partie intégrante de leur valeur
d’échange, sans que, pourtant, la valeur d'usage (personnelle
ou sociale) cesse d’étre I'élément prédominant.

Parmi les produits qui constituent ensemble la totalité des
richesses de I'humanité, 4 I'autre extrémilé de la série, se
trouvent de vastes calégorics de marchandises, en général
des articles d'industrie, qui peuvent ¢tre multipliés indéfini-
ment aux mémes (rais par le travail humain, et dont la pro-
duction est donc sous le contréle complet de I'homme. La
plus grande partie des produits de I'agriculture et de I'indus-
trie agricole, les métaux et les autres minéraux servant de
mali¢res premicéres aux diverses industries, n'apparticnnent
pas & cette catégorie de produits.

Les marchandises que I'on peut reproduire a volonté aux
mémes frais sont celles qui manifestent la tendance la plus
prononcée de la valeur d’¢change a coincider avec la valeur
de production. Nous ne nous préoccupons pas ici de savoir si
leur production se fait ou non sous le régime de la libre con-
currence, condition considérée comme indispensable par
Ricardo et que nous aurons & étudier ultérieurement. Pour
toutes ces marchandises la valeur d’usage ne reste pas cepen-
dant sans une certaine influence. Toul en pouvant étre mul-
tipliés indéfiniment, ces articles ne sont reproduits en réalité
sous un rapport rationnel cntre la production et la consom-
mation sociale que tant ¢u'ils pourvoient aux besoins des
consommaleurs. Dans la société capitaliste, comme nous le
savons, la totalité de ces besoins est déterminée non pas par la
demande générale de tous ceux qui manquent de ces articles,
mais par la « demande efleclive » deceux qui, au point de vue
capitaliste, sont complés comme consommateurs.

La limite extréme qui borne ici la production cst que, pour
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ces vonsommateurs, la valeur d’usage de ces articles ne tombe
pas au-dessous du codt de leur production. Dans le cas con-
traire, ilest évident gue les consommateurs remplaceront suc-
cessivernent ces articles de consommation moins recherchés
par d'autres ; les producteurs des premiers, ne trouvant plus
ainsi dans 'échange Péquivalent de leurs frais, cesseront, par
siile, de les fabriquer (1).

Fintre ces vasies catégories de richesses cl les catégories plus
restreinles que nous venons d'indiquer, il se tronve toute
une séric d’autres classes, nous montrant toules sortes de
nuances dans I'action des valeurs d'usage et de produclion
sur la constitution de la valeur d’échange objective. Ces ri-
chesses différant entre clles par leur nature, ainsi que par la
(uanlité dans laquelle elles sont disponibles par rapport & la
demande effective, nous montrent dans lear ensemble une
série d'échantillons des plus diverses influences.

Il nons faut mentionner ici particuliérement deux caté-
gories spéciales de produits. Premitrement, celle dont nous
avons fait mention déja en passant, — catégorie composée de
richesses qui peuvent élre multipliées indéfiniment, mais a
des [rais de produclion foujours erotssanls.

i*| Von Thiinen, qui sur ce point particalier a écrit quelques pages re-
maruibles, choisit un exemple caracléristiqgue pour élucider cetle thése :
selon lui, Yes marchandises pouvant étre multipliées indéfiniment et aur
wimes frais « ne peavent pas rester longtemps au-dessus de leur prix de re-
viceul, de combien que leur uitlild puisse surpasser ce priz, »

fi volewr d'usage d'une charrue, dit ir, surpasse e heancoup son prix
regld g les frais de production. Mais il ¥ a une limite pouttant 4 la mul-
tiplivalion des charrues, ¢t & la question qu’il se pose, combien de charrues
spronl wmployées dans une ferme, il répond « que l'on en fournira jusgu’a
e fjne b dernidre fournio couvrira seulement les frais de sa confection et
e s cntretien, »

La question posée en général, Yon Thiinen considére également fa valeur
Wusago vomme da limite posée bl multiplication des richesses de celte ca-
Wyerie : « Quelque peu donmc, dit Von Thinen, que la valeur en usage
on 'ulilité de Ja charrue décide généralement de son prix, c'est son utilité
copindunl qui pose une limite a sa mulkiplication. » (Veir Von Taisey,
D fsolivte Staat., t, I, trad, frang, de Mathiou Wolkolf sous lo litre : « Le
sulaive talurel e son vapport au leuz de Platérét, Paris, 1857, pp. 163 et
S L)),

Naus ajoulons qu'il en sera ainsi “sous toute forme de ln socidld, —
dans iy gogicle communiste comme dans la société capitaliste actuelle, avee
la dillbesnes pourtnt, quo dans la premiére entrerait en scéne la totalita
dos hesaing de jous les MICS,
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A celle calégorie appartiennent les produits agricoles et
Lorticoles : blés, fruits etc., tous les produits en général dans
la production desquels la nature joue un role important, de
sorte que I'homme n'en peut augmenler la quantité qu'en
cultivant des terres moins fertiles ou moins favorablement
situées ou encore en soumettani les anciennes terres & une
culture plus intense ct plus cotitcuse. Apparticnnent encore i
cette catégorie derichesses, comme 1'a déja remarqué Von Thii-
nen,tous les métaux et autres minéraux. En effet, tant que 'on
ne découvre pas de nouvelles mines et carriéres, ce qui fait
immédiatement baisser la valeur d’usage et de production
ainsi que les prix de marché de ces richesses, on doit les re-
tirer de couches toujours plus profondes, de sorte que les
frais de production augmentent toujours.

Pour les richesses appartenant a cette calégorie le cout de
production est encore I'élément prédominant ct cette fois en-
core 1l s’agit en général du coiit de production social el non du
cotil de production personnel de tout producteur en particulier.
Cette derni¢re particularité se montrera clairement & nous,
dans un chapitre suivant, comme le principe réqulateur général
de la valeur de production. Il faut faire obscrver encore que,
par rapport aux produits agricoles ou horticoles, la méme
valeur de production est représentée dans les années peu fer-
tiles par une moindre quantité de blés, de fruits, etc., que
dans une année de surabondance relative. Pour toules
les richesses de cette cspéce, la valeur d'usage influe
sur la valeur d'échange dans ce sens qu'clles ne seront
produites normalement, qu'a condition que leur valeur
d'usage soit considéréc par les consommateurs comme
¢galant au moins leur valeur de production ; les frais de
production augmentant toujours, ces richesses peuvent a la
longue cesser d'étre produites, quoique leur valeur d'usage
n’ait pas changé. Suivant ce principe, I'extraction des miné-
raux secra inierrompue successivement, au fur et & mesure
que les frais alteindront et surpasseront la limite tracée &
leur valeur d’usage par les différents groupes de consomma-
teurs, limite qui sc refléte naturcllement dans 'échange, A
cc moment, les différentes calégories de consommateurs
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commenceront, I'un aprés l'autre, a substituer dans l'usage
au minéral en question un aulre article satisfaisant plus ou
moins convenablement les mémes besoins. Il en est de
méme, en général, des produits agricoles et horticoles, par-
tout o1t les besoins ct les désirs des producteurs et des con-
sommateurs peuvent se manifester librement de part et
d'antre (1). Ici nous passons sous silence la monopolisation de
certains articles de consommation de premidre nécessité ; nous
nous en occuperons dans les derniers chapitres de ce tome.

Par rapport aux richesses de cette catégorie, plus encore
qui celles de la précédente, la valeur d’'usage influe ensuite
sur tout exemplaire particulier ou sur toute quantité séparée ;
clle hausse parfois la valeur d'échange des marchandises
lorsqu’clles sont par exemple de qualité supérieure ou lors—
qu'elles nous parviennent dans des conditions particuliére-
menl favorables. Nous avons donné l'exemple des fraises
vendues par une chaude apris-midi d’été. La valeur d'usage
fait baisser souvent dans des cas contraires la valeur d’échange
au-dessous du niveau indiqué par le coiit de la production.

Une autre catégorie de richesses dont mous devons faire
une mention spéciale est celle des produits qui nous viennent
de pays étrangers moins développés au point de vue social ;
telles sont toules les marchandises importées des colonies.

Il est évident que la valeur de production de ces marchan—
dises reste toujours un élémient essentiel pour la fixation de
leur valeur de marché. Mais la difficulté cst de désigner net-
tement, dans ce cas spécial, ce qu'il faut comprendre sous le
nom de valeur de production. En eflet, ces marchandises peu-
vent étre créées dans des conditions de production trés pri -
milives lorsque, par exemple, la valeur de production se pré-
senle encore & nous comme simple valeur-de-travail : c’est le
cas ordinaire aux Indes anglaises, en Chine el partiellement
encore au Japon, Les marchandises peuvent méme élre pro-

f1) u Les frais de production déterminent le prix moyen d'une marchan-
ilise, w Cette proposition n'est vraie, cependant, qlla condition que la va-
leur en usage ou 'utilité de la marchandise soit. Jugée au moing égale aux
frais \Iu}sa production. » (Von Taises, loc. eit., t. I, § 13, trad. frang.,
p- 162.) : .
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duites, sous le régime de ’esclavage plus ou moins dissimulé,
par les forgats des colonies, les négres, les coolies chinois des
grandes plantations.

John Stuart Mill a proposé cette thiése que la valeur
d'un article d'importation ne dépend pas de ce que coiite sa
production dans le pays ot on I'a produit, mais « du coiit de
I'article d'exportation dont le prix a servi a payer l'article
importé » (1).

On voit que c'est tout autre chose que les [rais de produc-
tion de I'article en question lui-méme. A maintes reprises on
a objeclé & Stuart Mill qu’en réalité il n’a pas exposé une loi
unique, mais bien une double loi de la valeur, en nous don-
nant une théorie tout a fait spéciale pour ce qu'il a qualifié
« les valeurs entre nations ». :

Aussi s’est-on demandé a bon droit comment cette doc-
trine nous indiquera le point o 1'une de ces deux lois cesse
d’excercer son influence pour céder la place a I'autre (2).

Stuart Mill, lui-méme, n'a pas été content de sa propre
théorie ; dans la troisitme édition de ses « Principes » il dit
que sa doctrine de la valeur dans les échanges de nation a
nation « bien que correcte en elle-méme et dans les limites
ou clle est renfermée, ne donne pas encore une théorie
compléte de cette matiére » (3).

Stuart Mill doit avoir senti que sa doctrine ricardienne de
la valeur, rcposant sur les frais de production, était défec-
tueuse ; cette défectuosité lui est sans doute apparue en ce
qui concerne la valeur des marchandises importées des pays

(1) Jonn Sruant Micr, Principles of Polilical Economy, livee III, chap. xvin,
§ t, trad, frang., tome II, p. 116,

(2) Voir par exemple la critigue que Macleod fait sur la doctrine de Mill
« Pour bien examiner cette doctrine il y a une distinction a faire entre les
cas, dus places éloignées n'élant pas ndcessnirement des places étrangéres, ni
des places é'rangéres des places éloignées : Londres et Melbourne sont des
places éloigniss, mais non des places élrangéres ; Lille et Gand sont des
places éirang‘res, mais non des places éloignées...... " .

« Or, si c:tle doctrine est vraie, il [aut qu'il y ait un point précis enlre
Southwark ct Mclbourne oii la loi du Coit de la Production s¢ transforme
en celle de 1'0Offre et de la Demande. Ou est ce point ? Est=il dans les buics
de la Manche? Estsil & 'Equateur ? Est-il an Cap de Bonne-Espérance ?
(H.SD. Macizron, The FElements of Economics, Londres, 1881, t. L, p. 110,

(3) Loc, cit, livre I, ch, xvuy, § 6, trad. frang., tome 1I, p. 132,
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étrangers ; mais dans le cadre de sa théorie générale, il n'a
pas su réparer ce qui manquait rationnellement a sa doc-
trine et Uinterprétation qu’il a cherchée n'a pu que mani-
fester plus clairement les défauts de I'ensemble.

En y regardant de prés, nous verrons une fois encore que
notre théorie générale de la valeur peut seule résoudre le
probléeme soulevé par les marchandises en circulation dans le
commerce international.

La valeur de production de ces marchandises, évidemment,
sc base en trés grande partie, — la plus grande générale-
ment, — sur le coiit exigé par leur production dans le pays
d’on1 elles sont exportées et sclon le développement particulier
des forces productives dans ce pays.

Quant au pays ou les marchandises paraissent au marché,
on ne saurait compter généralement avec le développement
des forces [Jroducli\'es dans ce dernier pays, que pour le tra-
vail et les frais occasionnés par le transport et la mise en
vente de ces marchandiscs.

Nous pouvons méme dire, d'une fagon générale, que la
possibilité de l'importation de semblables marchandises sur
une grande échelle et les avantages que le commerce entre les
nations a pu procurer de tout temps, reposent précisément sur
le fait que les frais de production de ces marchandises & leur
lien d’origine sont relativement bas. Pour bien s’expliquer,
par exemple, les frais de production modérés auxquels
reviennent dans nos colonies des quantités colossales de mar-
chandises de toutes sortes, on doit faire entrer en ligne de
compte toute la violence et toute l'exploitation brutale 2 main
armée dont, pendant tant de siécles, nos états colonisateurs
se sont rendus coupables vis-a-vis des races moins civilisées
des autres continents.

Bien que 'ensemble des frais de production et de circula-
tion joue, pour cette catégorie de richesses, un réle prédomi-
nant dans la fixation de leur valeur d’échange, cependant,
dans la constitution de cette dernitre, la valeur d’usage ne
reste pas sans influence.

Les marchandises appartenant & cette catégorie, — telles
que le café, le sucre, le thé, etc., — font ordinairement leur
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apparition au marché a cété de marchandises de la méme
naturc qqui sont importées d'autres contrées du monde, —
comme par exemple le café de Java & coté du café du Brésil.
A coté d'elles se présentent aussi parfois des suceédanés, pro-
duits dans nos pays modernes, comme la chicorée et le café
arlificiel & coté du véritable caflé, Toutes ces marehandises,
nalurellement, peuvent exiger des frais de production trés
dilférents.

11 peut arriver qu'une marchandise quelmnque. apparte-
nant & la catégorie que nous visons ici, pourwm aux mémes
besoins et d'une fagon aussi satisfaisante u’unc autre de
la méme nature ayant exigé des frais de production et de
circulation beaucoup plus élevés ; la premiére marchandise
aurait alors la méme valeur d'usage que la dernmitre ;
de méme il peut arriver que la marchandise en question
posséde une plus grande valeur d’usage que certains pro-
duits succédanés. Dans le premier cas il est ¢vident que cette
marchandise devra obtenir au marché la méme valeur
d'échange,— toutes choses égales, — que la marchandise voi-
sine avec laquelle elle rivahse, quoiqu’elle représente moins
de valeur de production que cette derniére. Dans le second cas,
elle pourra obtenir rationnellement une plus haute valeur
d’échange que les produits succédanés inféricurs en qualité,
bien qu’elle représente la méme valeur de produclion que ces
produits ou une valeur moindre,

Ces faits peuvent nous expliquer le réle important que
jouent dans la production et le commerce des marchandises
élrangeéres certaines influences politiques, — telles que les droits
de protection ou les conventions politiques entre différents
états, — influences qui sont 4 méme de restreindre, ou
d'é¢largir le marché international de certaines marchan-
dises.

En tous cas, nous avons ici sous les yeux une catégorie
Lrds spéciale de produits dont I'évaluation an marché ne se
fait pas, comme I'a supposé Stuart Mill, d’aprés les [rais de
production et de circulalion d’un autre article donné en
échange. La valeur d'usage de ces produits collabore ici dans
des proportions toutes particuliéres avec la valeur de produc-
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tion i la constitution de leur valeur d'échange objective et &
la fixation de leur prix définitif.

Enfin, une observation s'impose encore, de nature & metire
en évidence la complexité propre & la vie sociale. Clest que,
communément, les produits dont la quantité ne saurait étre
augmenlée arbitrairement et indéfiniment nous paraissent en
nombre beaucoup plus limité qu’ils ne le sont en réalité.

Certains arlicles de consomnalion par exemple, dont 1'élé-
gance et le bon goiil constituent une partie importante de leur
valeur, — comme les arlicles de mode et de luxe, —- appar-
tiennent pour la pluparl i cenx que I'on ne peut pas multi-
plier indéliniment et & volonté,

Il est évident que la valeur d'un chapeau de dame faconné
par une modiste ne mrrespond pas uniquement i la quantiilé
de travail dépensé & la fabrication de cet objet, ou, si I'on
veul, & son « coiit de production ». Il se peut méme qu'une
exéeution vive et légére, propre & donner & un arlicle de mode
une certaine « fraicheur », s'accommode mal d'un travail long
et appliqué. La modiste qui garnit en une demi-heure un
chapeaun ¢élégant & I'aide d'un bout de ruban et de quelques
fleurs, lerait diminuer peut-étre la valeur de son euvre en y
dépensant plus de temps. Lorsque nous nous occuperons du
travail « qualifi¢ », nous aurons I'occasion de donner encore
des exemples semblables. Pour le moment, nous avons voulu
démontrer seulement ceci : on aurail grand tort, pour beau-
coup d'articles d'un usage journalier, de considérer leur
valeur objective comme  exclusivement ou principalement
déterminde par le « cotit de leur production ». Nous avons
donc voulu caractériser par un seul exemple I'importance
que représente pour nombre de richesses la valenr d'usage.

Du reste, considérons encore les produits indiqués par
nous comme les plus influencés dans leur valeur objective
par le coiit de lenr production ; la tendance de leur valeur
d’échange & coincider avec le cofit de leur production ne se
réalise que partiellement et plutdt pour des périodes de pro-
duction plus ou moins longues que pour chaque moment en
pﬂrliculicr : plul(}.l anssi pour. la produclion lolale d'une
nation ou d'une contrée enliere que pour chaque exemplaire
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ou chagque quantité séparée des richesses. Nous avons vu les
propriétés et qualités des marchandises ainsi que leur sura-
bondance ou leur rareté relatives pousser incessarnment leur
valeur objeclive au-dessus ou au-dessous du niveau de leur
cotit de production. En outre, dans une analyse spéciale, la
notion du « cotit de production » se présentera & nous sous
des formes trés diverses.

Avant donc de pouvoir examiner la nature de la valeur
d'échange elle-méme, nous aurons & analyser premiérement
la valeur de production des richesses, qui, pour la plus grande
partiec d’entre elles, est ['élément essentiel de la valeur
d’échange.

L'examen des bases de la valeur objective dont nous nous
sommes occupés ici élait nécessaire pour mettre en évidence
le gra nd principe, que la science économique n'a pas reconnu
]usqu ‘a présent ou qu'elle n’a que vaguement senti sans
jamais le developpcr clairement : la valeur d'échange des
richesses se constitue généralement sous la double action de
leur valeur d'usage et de leur valeur de production. L'examen
de l'une et 'autre forme de valeur est indispensable si nous
voulons comprendre les phénoménes objectils de 1I'échange
et il en résulte que nous ne saurions faire « abstraction »
d’aucune de ces deux formes.
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