CRISE DU TRAVAIL,
OU CRISE DU CAPITAL ? *

OFFENSIVE CONTRE LE MONDE DU TRAVAIL

Une véritable offensive se développe dans tous peys
industrialisés contre le monde du travail et legué sociaux obtenus
par les luttes ouvrieres. Jusqu'a une date récamtegrtain nombre de
concepts fondaient les relations dans le monderaitait, qui sont
totalement remis en cause aujourd’hui.

1. Le salaire. Le droit a un salaire décent, indexé sur le c&lilad
vie, sur l'augmentation de la productivité, senthlaie idée acquise.
Les travailleurs les moins qualifiés se voyaiembraaitre un salaire
minimum.

2. Les conditions de travail. L'hygiéne, la sécurité, la durée du
travail, les congeés, le droit syndical, faisaieattig des acquis dont on
pouvait penser qu'ils étaient immuables et quaisaient partie méme
du contexte général des sociétés industrialisées.

3. La protection sociale. Les assurances sociales garantissant le
travailleur et sa famille contre les accidentsmialadie, la vieillesse,
faisaient partie également d'un environnement, mbfgar les luttes,
dont on pouvait penser qu'il était un acquis défini

Voyons quelques-unes des mesures de liquidation adegslis
sociaux progressivement mises en place :

— En juillet-aoGt 1993, M. Balladur profita des waces et de
I'absence de session parlementaire pour décréiefagara travailler
dix trimestres de plus, soit deux ans et demi, poucher une retraite
réduite, calculée sur le salaire moyen des ving@t non des dix
meilleures années. Ainsi, la majorité des gensouerp plus toucher a
soixante ans une retraite normale. (Deux décretdigsuauJournal
officiel du 28 juillet 1993.)

— L'accord Unedic de juillet 1993 sur l'assurant@ntage entraine
une augmentation des cotisations et une diminuies prestations,
lesquelles sont passées depuis 1974 de 90 % adhirs#aire de base.

— Depuis 1976, les cotisations d'assurance-maladiieaugmenté
tandis que le remboursement des soins médicaumiauk et que le
forfait hospitalier a la charge de l'assuré a audéeUne enquéte
publiée en novembre 1993 révele qu'un Francaisisgrne se faisait
pas soigner, par manque d'argent (Centre de rdehed@tude et de
documentation en économie de la sante, 29 noveh99@).

1 Texte intégral d’'un article publié dales Temps maudit§997.



— La loi quinquennale sur I'emploi réduit I'exeecides droits des
salariés a la représentation et a la participatians I'entreprise. Les
articles 16 et 17 d'une loi votée les 18 et 19 ndwe 1993 laissent
ces droits a la discrétion de I'employeur.

— La notion de salaire minimum est completemeniseran cause,
dans son principe méme, par les organisations natienales
auxquelles la France adhere, et dans la pratius,spurnoisement,
par diverses petites mesures introduites en douce.

L'ouverture a I'économie mondiale est en effet oneasion de
changer la législation sociale a la baisse, deébardasser des tra-
vailleurs organisés. Dans les pays industrialies@ssous-traitera avec
des usines des pays sous-développés, et dans roésrsjeon sous-
traitera avec de petites usines qui emploient rdaguvre temporaire
et non syndiquée. Le méme processus est donc eaalal fois dans
les pays du tiers monde et dans les pays indusésalnotamment en
Europe, en particulier en Grande-Bretagne, domgolevernement est
particulierement complaisant avec les sociétés ianiges et japonai-
ses, qui s'implantent a condition qu'on ne parnes ple syndicats, de
conventions collectives, de hausses de salairé® reEme de retrai-
tes. C'est la une véritable tiers-mondisation deldsse ouvriére en
Occident.

En Inde, Bata, la multinationale de la chaussurayap les
travailleurs syndiqués 17 F par jour : grace afiornées impulsées par
le Fonds monétaire international, la firme va pouwEbaucher et
sous-traiter a 5,50 F par jour... Le processus i@shtique dans
I'industrie du jute, de I'hnabillement, etc., maisst tout aussi valable,
toutes proportions gardées, dans les pays indigstrie

La politique du FMI ne consiste pas a étendre ars tmonde les
avantages que les travailleurs des pays indus&glpeuvent encore
avoir, comme par exemple la Iégislation du travail,contraire, elle
consiste a « aider » les pauvres en liquidant, dan®rs monde, la
législation du travail et les lois qui favorisent'atistocratie » du
monde du travail — ceux qui ont des salaires sapéia 20 francs par
jour.

La encore, un parallele avec I'Europe mérite d'@&ie pour
montrer que ceux qui, dans les pays industrialigéssent étre a l'abri
des horreurs mises en place dans le tiers mondensdes illusions.
En effet, on peut avoir une idée de ce que setadfie sociale de
demain, celle de Maastricht, en lisant un rappoet IKDCDE
(Organisation de coopération et de développemennadiques)
(« Etudes économiques, OCDE, Paris 1991, p. 58% thémes
développés dans ce rapport, faut-il le préciser,étd appuyes par la
direction de la prévision du ministére francaisl'deonomie et des
finances, a I'époque socialiste :

« Dans un marché totalement concurrentiel [lesaii@aurs peu
qualifiés] dont la productivité marginale est faiblecevraient de
tres bas salaires ; par contre, si un salaire mimirast imposé, les
personnes dont le colt de travail est supérielpraduit marginal



gu'elles dégagent seront exclues du marché powatesdérations
de prix et se retrouveront au chdmage ».

L'idée développée ici, qui recoupe parfaitement teemes
développés et appliqués par le FMI dans le tiersdapest que c'est le
salaire minimum qui crée l'injustice sociale... kogtion : dans un
systeme ou existe un salaire minimum, des gengypalifiés restent
au chdémage, puisque, a cause de ce salaire mininlangont
obligatoirement payés plus qu'ils ne rapportenfjuet les patrons ne
les embaucheront pas. Au contraire, dans un systenmirrentiel, ils
ne toucheront peut-étre pas le salaire minimuntoigheront moins,
mais au moins ils auront un emploi... Ce sont dmxprivilégiés que
sont les travailleurs non qualifiés, qui touchensélaire minimum et
qui volent leur patron en étant payés plus queueevgut leur travail,
gui empéchent les chdmeurs de travailler :

« Certes, dit 'OCDE, le type de souplesse que erebient les

entreprises ne coincide pas toujours avec les agpis des
travailleurs... »

Et si on objecte qu'avec ce systeme les travadlelr bas de
I'échelle risquent de se trouver en dessous deellécde pauvreté,
I'OCDE répond : «les sociétés n'ont pas toutesdme vision de ce
qui est acceptable en matiére d'inégalités ». Gassi simple que
cela...

La philosophie de cette histoire est assez bienmiés par la
Banque mondiale :

« Il est essentiel d'avoir des marchés du travdabtables pour que
les travailleurs puissent bénéficier rapidementadesprise économique.
Une flexibilité accrue du marché du travail — empitéle sa mauvaise
réputation, le mot étant un euphémisme renvoyaleisébaisses de salaire
et a des licenciements — est essentielle pour dolge régions en-
treprenant des réformes en profondeur. » (Banquediale, « World
development report 1995 : Workers in an integrativayld », Oxford
University Press, New York, 1995.)

Mais revenons a l'Inde : I'abrogation de la |égiistasur le salaire
minimum, la désindexation des revenus, bref la réiligation
conduisent au renforcement des relations sociadspaliques dans
I'entreprise — mais n'est-ce pas le cas égalenoeatide cela est
pratiqué en Europe ? C'est un tel contexte deiogagtii a encouragé,
en 1993, la direction a SKF a licencier en un qddréure plusieurs
dizaines d'ouvriers.

Dans les faits, sont progressivement mises en pkteFrance,
comme partout ailleurs, des mesures qui liquidesglaire minimum.
Les diverses formules d'emploi des jeunes qui alapegnent
d'exonérations de charges sociales pour les patoomsernent
aujourd'hui la moitié des moins de 25 ans.

De méme, les dispositions sur la flexibilité awarit les
employeurs a mettre leurs salariés au chémageepartraison de
1 200 heures par an indemnisés au plus a 50 %ubdisation de la
durée du travail avec des journées de 10 heurdessemaines de



48 heures sans augmentation de salaire, 'augrmentatilatérale des
heures supplémentaires compensées seulement pahedess de
repos, lI'encouragement au travail a temps padtad@nc au salaire et
a la protection sociale partiels), les dérogatimr=ues a la Iégislation
sur le repos du dimanche, le préapprentissage rdfaste de 14 ans
qui conservent un statut de «scolaires », toutes mesures
aboutissent a briser tous les acquis sociaux cuieat/été conquis par
la classe ouvriere.

La mise en place des contrats emploi-solidaritésisba en fait a
réduire le salaire minimum d'un certain nombre @leims réservés aux
jeunes. Dans les faits, une économie qui liquidetai salaire
minimum créerait certes des emplois, mais de larliomme au XIX
siecle, ou 5% de la population active étaient demestiques. On
verrait une multiplication des femmes de ménagedingers
occasionnels, baby-sitters, cireurs de chaussysedgeurs, petits
livreurs, voire porteurs de croissants, comme pbdiSéguin, ministre
du travail, en avait émis l'idée. Un beau proguésgrand pas en avant
pour la société libérale.

Le probléme du salaire minimum n'est pas un problem
économique maigolitique La compétitivité, le dynamisme d'une
economie, la productivité du travail ne dépendeaad ge l'existence
d'un volant de salariés a bas revenus mais deesiimsement
productif, de la recherche-développement et degdlisation du
travail. L'enjeu réel n'est pas pour les employei@supprimer, pour
le baisser, le salaire minimum, mais d'en arrivpayertout le monde
au salaire minimum, c'est-a-dire de sous-payer méméravailleurs
qualifiés. Les salariés qui enfourchent les argum@atronaux dans
ce domaine feraient bien de se dire qu'un jourtiewr viendra aussi...

Si nous avons fait quelques digressions sur |s tieonde, et en
particulier sur I'lnde, c'est pour mettre en retjgé les politiques qui y
sont appliquées et celles qui sont appliquées anpays industriels
sont strictement les mémes, et qu'il y a par carsgtqune solidarité
d'intérét fondamentale entre les travailleurs deldacete.

Ces mesures résultent d'un choix politique, deliegtion, par les
gouvernements, d'orientations décidées dans dedanaes
internationales qui sont hors de tout contréle. m&megnesures qui
sont appliquées aux pays du tiers monde, avec deséquences
effrayantes que l'on connait, s'appliquent aux p@geeloppés, de
facon un peu moins voyante — pour l'instant.

Issues de choix politiques délibérés, ces mesucegert étre
financées. On assiste ainsi a un énorme transéerthdrges finan-
cieres, normalement dues par les entreprises, |\eteg. Autrement
dit, toutes ces mesures, qui visent en derniétanne a alléger les
charges des entreprises, sont payées par leskuaiiles, c'est-a-dire
essentiellement les salariées eux-mémes... On pbulira, presque
sans plaisanter, que le néolibéralisme est en traimettre en place
une forme de capitalisme d'Etat. L'Etat prétendunmeinimal de la
théorie libérale sert a établir les regles permettae ponction fiscale
massive sur la population grace a laquelle il pejgcter dans les
entreprises l'argent qui leur permet de fonctionter somme le
systeme fait exactement le contraire de ce quilpme...
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Ce sont donc les salariés qui permettent aux profit gonfler et
qui permettent, en subventionnant les entreprises,celles-ci
d'accroitre leur capacité d'autofinancement ; dmagge de quoi on
accorde aux travailleurs un statut dégradé, dediwons de travail
qui empirent.

De 1992 a 1995, en France, les patrons ont étéeéed®nde
28,8 milliards de francs de charges sociales, qunalement auraient
dd étre compensées par I'Etat, c'est-a-dire enptait 'impot des
contribuables. Les dettes patronales se montent, tarn, a
91,6 milliards. Lorsque les militaires ont été aaliés au régime
général de la Sécurité sociale en 1945, I'Etatitlegeser a la sécu les
sommes correspondant aux années de cotisationmitiggres leur
permettant de toucher leurs retraites. Le minisiieéréa défense doit a
ce titre 90 milliards de francs a la Sécurité deci&i on ajoute a cela
30 milliards de francs perdus pour remboursementfs de |'Etat a
la Sécurité sociale, sur lesquels cette derniaté payer des intéréts,
cela fait la somme de 240 milliards de francs qui&té littéralement
pillés dans les caisses de la Sécurité sociale.

A propos du « trou » de la sécurité sociale

Au moment des gréves de décembre 1995, le gouvemnten
annoncé un déficit de 180 milliards de francs. Dgn fait la somm
des impayés de I'Etat et des patrons et des exmmérae charges non
compensées par I'Etat (I'Etat exonére certaingmatle leurs charges,
mais devrait théoriguement compenser le manquegaegaour |3
sécu, ce gu'il ne fait pas), on constate que letambrainsi trouv
dépasse de trés loin le déficit de la sécuritéasoci
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— 91,6 milliards de dettes patronales ;

— 90 milliards de francs dus par le ministere d®d&iense depuls
1945 ;

— 28,8 milliards d'exonérations non compenséed'lptat ces troi
derniéres années

— 30 milliards sur trois ans de codts (intérétgetards) provoqués
par les remboursements tardifs de I'Etat,
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s0it237,4 milliards de francs.

A propos des remboursements tardifs : I'Etat demantbrganisme
de la sécu qui gere la trésorerie, 'ACOSS, d'assaursa place des
dépenses qui normalement lui reviennent, telles tprieRMI,
I'allocation aux adultes handicapés. L'ACOSS assimsi tous le
mois le versement de ces prestations, tandis tet he rembourg
que tous les trimestres... Moyennant quoi I'ACO$B emprunter d
l'argent ... a I'Etat (au trésor public ou a Issaides dépbts) pour fgire
face au décalage produit, en versant des intéréts !

(D(-DU)

Ces sommes, qui n'ont pas été versées aux organsauiaux, leur
font défaut aujourd’hui pour assurer des servicegects aux
cotisants, et en particulier les retraites. Alors |es fait travailler trois
ans de plus, on augmente leurs cotisations, omdenles prestations,



et, surtout, on lesulpabiliseen disait que c'egtux les responsables.
On omet de dire que les prétendus déficits dedarié sociale, qu'on
présente en valeur absolue (« 40 milliards de dWéfi} représentent
une somme ridicule — 3 % — en valeur relative ppport au budget
de la sécurité sociale, 1 300 milliards de fragcs,est supérieur et de
loin au budget de I'Etat !

Des lors, on devine aisément quel est le véritahjeu dans cette
affaire : la captation par I'Etat, mais aussi pas lcompagnies
d'assurance privées, des sommes colossales amt'drgsocial.

La culpabilisation des assurés sociaux est aueeara stratégie
du pouvoir pour capter les revenus de la Sécuwit@ke. L'ex-ministre
de la santé publique et de l'assurance-maladisaligith Hubert,
déclarait qu'« un assuré qui abuse ne doit plesrémboursé. Il n'est
pas tolérable que l'assurance maladie rembourssgepts fois le
méme examen a un malade qui consulte deux, troiscing
meédecins » Ifnpact Médecin Quotidien entretien, 14 septembre
1995). Le président de l'ordre des médecins lenpltauant a lui des
pressions exercées par les patients, et qui sotause des abus de
prescriptions. Le plan Juppé de «sauvetage » deséta veut
« responsabiliser » les assurés, il propose la emgglace d'une photo
sur les cartes d'assurés pour éviter la fraudég généralisation du
carnet de suivi médical pour éviter le « nomadisméelical ».

Cette culpabilisation des assurés sociaux estadiayilus mal
venue que, en 1994, 24 % d'entre eux (contre 21¢h%993) ont
renoncé a suivre des soins « parce que le remboandeen était trop
limité », selon le Centre de recherche, d'étudeadocumentation en
economie de la santé (CREDES).

Rappelons que si le gouvernement Balladur a bievréalans ce
sens, les socialistes avaient largement contribpgparer le terrain,
par leur offensive contre la classe ouvrieje €n juin 1982, avec leur

premier plan rigueur, le gel des salaires, la seggion de I'échelle

(2) L'expression « classe ouvriére » peut étrerehte de deux facons. Dans son
acception littérale, « économique », il s'agit de dlasse ouvriere industrielle
productrice de plus-value ; dans son acceptionliticqpee », il s’agit de I'ensemble
des travailleurs exploités sans distinction de femction. On peut avoir besoin,
pour les besoins du raisonnement, d'utiliser I'egsion dans le premier sens sans
gue cela exclue I'ensemble des exploités de nbimenp de réflexion.

On pourra objecter que le concept de classe oevriers’applique pas, techni-
guement parlant, aux employés qui ne produisemt. idous répondrons que la
production est un processus global, intégré, et lguéransport, la gestion, la
commercialisation et autres opérations complexas,directement productives, sont
des étapes sans lesquelles la production restetanparfaitement inutile, dans la
mesure ou la réalisation du profit, qui est le leeherché, serait impossible. A quoi
sert de fabriquer une télévision si on ne peutlpasettre en vente ? On peut donc
dire que la production e$ensembledu processus qui permet la fabrication d’'un
produit (ou qui permet de rendre ce produit verglgbdt qui concourt a rendre
possible la réalisation du profit. Cela est airalable également pour les services.
Le fait que certains salariés récusent leur appamniee a la classe ouvriere reléve
donc plus de l'idéologie que de la réalité desfait



mobile des salaires, avec la loi du 23 juillet 1,98bnfirmée par

l'ordonnance du gouvernement Chirac du 11 ao(t ,1886allaient

institutionnaliser la précarité en adaptant lesmég des contrats a
durée déterminée et des contrats de travail tenmpprdevenus,

depuis, les normes de I'embauche des salariés.

La droite ne fera que prendre la reléeve des seotaali en
ameénageant le temps de travail (loi du 23 juill&87) et en
supprimant l'autorisation administrative de licemeent (lois des 3 et
30 juillet 1986).

La droite et la gauche jouent le méme jeu dane edfiire.

L'Etat est percu comme linstrument au service d@sréts
particuliers des entrepreneurs, par les commangdesexteur privé, la
distribution de subventions aux entreprises encdité du fait de leur
mauvaise gestion, ou en fournissant des crédisxpdrtation. C'est
cela que signifie le « moins d'Etat » pour le l@iéme. La critique de
I'Etat, pour les patrons, ne vaut en effet queqigils se méle de
vouloir servir l'intérét général ou établir une Heeire répartition des
richesses.

C'est avec des tréemolos dans la voix qu'Yvon Galéaprésident
du CNPF, déclarait le 6 décembre 1983 :

« Nous voulons ardemment innover, investir, exporhatter
contre le chémage. Nous voulons créer des empi@isgnenter le
niveau de vie des Francais. Mais pour cela, il &agolument (...)
que l'on laisse la liberté aux entreprises afin quels nous
trouvions a armes égales avec nos concurrentgénsan:

La liberté réclamée est celle de licencier sansaees et de fixer
les salaires sans seuil minimum. C'est pourqutatl'8oit réduire les
charges, aider les entreprises qui ne parvienrentapfinancer leurs
investissements : et M. Gattaz de pleurnicher, daesinterview d.a
Croix, le 7 février 1984 : « charges trop lourdes, sitmafinanciere
difficile, taux d'autofinancement jamais aussi il

Les entreprises avaient pourtant eu le temps dimvependant
vingt ans d'énormes injections d'argent public thfmas rendu la si-
dérurgie plus compétitive, n'ont pas empéché laatnle d'étre
chassée de ses marcheés, n'ont pas incité les lsaadiee plus imagi-
natives. Ce qui fit dire a Mitterrand que la Framqmessede « des
industries en retard de vingt ans sur leurs corates étrangeres 3)(

C'est donc I'Etat qui doit se transformer en Etat4olence au seul
bénéfice des patrons. Les entraves a la liberlécelecier sont parmi
les plus contraignantes pour le patronat : « It fauire la téte haute,
il faut faire baisser le pouvoir d'achat », dit @®scle brave Yvon au
Forum dd'Expansion le 18 octobre 1983.

Ainsi, il y aurait, parait-il, une crise, en padiier une crise du
travail.

(3) Interview aLibération, 10 mai 1984.



Lorsqu'on regarde les résultats des grandes eisgspat I'évolution
des revenus du capital, il ne semble en tout cagipd y a une crise
des profits. Jamais les revenus du capital n'eéntéssi élevés. Mais
Raymond Barre appelle a ne pas tomber dans desés ate
sensiblerie sociale » et se demande si les Frasgais« préts a I'effort
d'adaptation soutenu qui s'impose a eukait§ & Argumentssep-
tembre 1994). Les Francais, demande-t-il, « sentdnscients des
défis qu'apporte a leur pays et a eux-mémes lectémeaglobal et
inexorable de la compétition présente et a verir ?

Avec un taux de chémage de 3% en 1973 et de mud2d%
aujourd'hui, les Francais auraient cependant tortadpas tomber dans
des acces de sensiblerie sociale. Les revenuspilialoant progressé
de 7,5 % par an entre 1987 et 1990 et de 7 % pded®90 a 1992,
alors que les revenus du travail ont progressé,@iéoOpendant ces
trois premieres années, de 2 % en 1990, 1,2 % eh 90,1 % en
1992. On saisit tout de suite quelle catégoriei@diere de la popu-
lation fait I'« effort d'adaptation » demandé payRond Barre4).

Cette « crise » n'est pas un phénomene mystérigurogls tombe
dessus comme une fatalité. Elle a une histoireest causes, qu'on
peut tenter de cerner. Présenter « le problemeasiait» comme un
probleme nouveau est une véritable escroquerist Qiblier que dans
notre société capital et travail sont liés et dilg & une crise de I'un il
y a forcément une crise de l'autre. Toute la htifre qui sort depuis
qguelques années sur la question évacue ce lien,|gpaimple raison
que leurs auteurs pour la plupart nient que laecdus« probléme » se
trouve dans la crise du capitalisme lui-méme. dlst funedescription
souvent pertinente des formes particuliéres et eltes/de travail qui
apparaissent, constatent que ces évolutions camuisa une
élimination croissante des salariés de la spheteadail, et concluent
a l'avenement de la société de loisirs, en oubtjaetles seules heures
supplémentaires effectuées en France pourraienipecc100 000
emplois et que si nombre de gens ne travaillens,pbeux qui
conservent leur emploi sont invités a travaillerspbt moins cher.

A la lecture de ces prémisses, le lecteur ne siétansans doute
pas que, pour tenter de cerner le probleme duikraaus parlerons
surtout du capital.

DEMANTELER LES DROITS

L'alternative proposée par les tenants du libéradisest:
liquidation des droits sociaux et déréglementatianemploi, sans que
personne ait pu constater que les mesures déjartanpes de
liquidation de ces droits aient jamais créé un emplfaut choisir en-
tre la protection sociale et I'emploi, dit John btgj M. Méhaignerie,
I'ex-ministre de la justice, lui, ne veut pas 4¢eeaccroché a une ligne
Maginot des acquis sociaux ».

Un représentant de la firme américaine GoldmanhSand Co.
déclare dansThe Wall Street Journal28 sept. 93): « Une dé-
réglementation radicale du travail [en Europe] edeon seulement

(4) Chiffres tirés des rapports du CERC n° 100°tGv.
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les chémeurs a trouver de nouveaux emplois maisreelh résistance
au changement de ceux qui risquent de perdre feplog», ce qui est
une facon de dire que plus les travailleurs sezangituation précaire,
plus les patrons pourront réaménager les chosésnetion de leurs
intéréts.

The Economistgquant a lui, déclare cyniquement :

« Mieux vaut encourager le travail a temps partenez
exemple sur la Grande-Bretagne. Les salariés astqragiel ont
des congés maladie, des retraites et des congés pEstreints, ils
sont en général plus faciles a licencier.» (@ourrier
international 18 novembre 1993.)

En Grande-Bretagne, ou 25 % de la population adtaeaille a
temps partiel, s'est développé un systeme, agp#l@€mploymentui
fait la joie des patrons. Le salarié est son prepngloyeur (ou, si on
veut, I'employeur est son propre salarié...). Aiear des chantiers de
construction, il y a X macons, etc., travailleursiépendants, qui
paient leur propre salaire, leurs charges sociategdts, TVA, etc.
L'employeur n'a plus besoin d'avoir de salariésetngemps, il n'est
qgu'un fournisseur de travail qui peut totalemerapaer le volume de
sa main d'ceuvre en fonction de ses besoins. At diudiravail entre
employeur et salarié s'est substitué le droit coromale entre
fournisseur de travail et prestataire de services.

Dans leFinancial TimesSamuel Brittan, déclare :

« Il est probable que, a l'avenir, les importatiensprovenance
des pays en voie de développement ou anciennememhgnistes
déprimeront les niveaux de rémunération permettarfranchir le
seuil du marché pour les groupes les moins qusldié¢ les moins
adaptables. » Délicieux jargon... (9 décembre 139Bhe Two-
Way Switch in World Economy »)

Tout cela veut dire que les importations des pays-sléveloppés
vont mettre sur le marché des produits si peu angedes entreprises
qui ne pourront faire face vont faire faillite. lsalution est donc de
flexibiliser les rémunérations, de supprimer leagal minimum, de
démanteler la protection sociale.

John Major, quant a lui, écrit dambe Economist

« Le sentiment est de plus en plus partagé quertddemes du
chémage de longue durée sont le résultat du madedkexibilité
des marchés européens du travail, de l'enchevéiterdes
réglementations, du colt excessif des systémesatecpion so-
ciale et du fardeau des prélévements obligatoines@s Européens
se sont imposés a eux-mémes au cours des quaramterds
années. » (25 septembre 1993, « Raise Your Eyese T a Land
Beyond ».)

Dans les faits, les objectifs proclamés de luttetreole chémage
par les gouvernants sont en contradiction avepadétques de libre-
échangisme et de déréglementation qu'ils menent.

Apres quinze ans de mise de pratique de ces pes;dgchec de la
politique des conservateurs britanniques est pate@éme si on prend



pour références leurs propres criteres: la cro@sadu produit

national brut britannique (25 %) a été la plus l&aitles membres du
G7, entre 1980 et 1992 (29 % pour la France, 3®&6 pAllemagne

et les Etats-Unis, 58 % pour le Japon).

Le marché est présenté comme l'unique régulateua dee des
sociétés ; lI'idée est devenue un dogme, un vézitatbicle de foi, a tel
point qu'un groupe de travail du Conseil européen déclarer, dans
un rapport, qu'il faut « mettre notre foi dans legcanismes du
marché g) »

LA DEMOLITION SOCIALE

Les institutions internationales, les organismetopaux et les
gouvernements s'entendent tous sur ce point : denage de masse
s'explique par des marchés du travail trop rigides, colts salariaux
trop élevés et une demande de justice socialedropaique. L'idée
générale est qu'un creusement de I'écart des esalsiimulerait la
croissance de I'emploi. Il faut donc repenser tdategamme des
politiques économiques et sociales pour favori&taptation aux
modes de production et d'échange qui se font jour..

Ainsi, un représentant de la Banque des réglenmetasiationaux
peut-il déclarer que «les arrangements congus pootéger les
salariés se sont retournés contre les chémeuysUfe proportion
importante des salariés restera sans emploi, asmaenrendre les
marchés du travail plus flexibles, particuliéremest Europe »

(Financial Times,14 juin 1994). Sachant que « rendre les marchés du

travail plus flexibles » signifie permettre de hoger sans entraves,
cela revient a dire que pour supprimer le chombfgaif créer plus de
chémeurs...

Le groupe de travail franco-allemand sur le contpég veut,
guant a lui, lancer une « offensive de la dérégigatimn dont le
calendrier sera serré »: dans cette perspectieod Alphandéry
estime que «des ajustements structurels de grangdeur sont
indispensables. lls impliquent (...) le développetrde la flexibilité
du marché du travail >Des réformes pour le redressemantnistere
de I'économie, mars 1994).

Le Fonds monétaire international n'en est passte re

« Il ne faut pas que les gouvernements europé&seid les craintes
suscitées par les retombées de leur action séphartition des revenus
les empécher de se lancer avec audace dans ummeédfle fond des
marchés du travail. L'assouplissement de ceuxssgaar la refonte de
l'assurance-chdbmage, du salaire minimum légal stdipositions qui
protégent I'emploi. » (Bulletin du FMI, 23 mai 1994

Que dit le Livre blanc de la Commission des Commtés
européennes ?

« L'inflexibilité du cadre réglementaire est untéag important de
chémage. Les marchés du travail n'offrent pas lmeébilité suffisante

(5) L'Europe et la société de l'information planétaireecommandations au
Conseil européen, rapporteur: Martin Bangemannmr@iigsions européennes,
Bruxelles, 26 mai 1994.

10



pour assurer le meilleur usage des ressources hamai (Commission
des Communautés européennémissance, compétitivité, emploi : les
défis et les pistes pour entrer dans le X3{écle.Livre Blanc, Luxem-
bourg, juin 1993, p. 133.)

Alain Minc, président de la commission au Plan sBad#ladur,
veut, quant a lui, « casser les corporatismes gernaée » : « Il y a eu
pendant vingt ans un rapport de cause a effet Entriweau de vie des
actifs et l'accroissement du chémageLisdration, 3 juin 1994.) On
comprendra que le niveau de vie trop élevé desittanrs est la cause
du chbmage. Le «corporatisme de la pensée », ot danc les
salaires garantis, le droit du travail, les solitdarsociales.

L'OCDE, enfin, déclare dans un rapport récent :

« Une capacité insuffisante d'adaptation au chaegemst la cause
fondamentale des difficultés actuelles auxqueksspays de I'OCDE se
heurtent sur le front de I'emploi. (...) Le changemest déchirarimais
il faut] I'accueillir plutdt que d'y résister par des mesute limitation de
la concurrence. » (Etude de 'OCDE sur I'emplan jL994.)

Le fait qu'il y ait une coincidence entre la dégtaxh de I'emploi,
le creusement des inégalités depuis vingt ans miida en ceuvre des
politiques néolibérales ne suscite évidemment auaumestion. On
pourrait pourtant se demander s'il n'est pas tedgshanger de
politique : pour I'OCDE la crise n'est pas impugahl une demande
globale grevée par le chbmage et la baisse du jpodiechat, mais par
l'insuffisance de I'offre consécutive au colt esdedu travail. C'est
pourquoi il faut baisser les salaires, sauf évidemmceux des
fonctionnaires internationaux qui concoctent cergele plan...

Les pays anglophones, eux, sont de bons éléveappert constate
gue dans ces pays, « les écarts de salaires sereasés pendant les
années 80. En revanche, dans les pays d'Europeemate, ils sont
restés généralement inchangeés. »

Or, « beaucoup de nouveaux emplois sont a failddyativité (...)
lIs ne sont viables qu'assortis d'un salaire tess b Il faut donc faire
appel a I'Etat » pour supprimer les réglementatigmisrebutent les
entreprises nouvelles » et « accentuer la difféa¢tioo des salaires
selon les régions et selon les professions ».

Pourtant, en Allemagne, le cot du salaire horegtesupérieur de
80 % a ceux de la Grande-Bretagne et de 40 % admix France, ce
qui n'empéche pas le commerce extérieur Allemadtiedlargement
excédentaire. Peut-étre faut-il donc chercher wadleque dans les
colts «trop élevés» des emplois non qualifiébséace de
compétitivité des entreprises francaises.

En résumé, la restructuration exigée par le capoiathe, selon le
rapport de I'OCDE, trois principales questions :

—Les licenciements : les restrictions légales taris dans la
possibilité pour les patrons de licencier peuverire hésiter les
employeurs & embaucher du personnel nouveau » ;

11



— Les conventions collectives : elles doivent éregociées « a un
niveau inférieur car elles empéchent l'assouplissg¢rdu marché du
travail et, indirectement, la création d'emplois »

—Les aides sociales: elles doivent étre revueta daisse :
« L'empressement des travailleurs a accepter detomniaiblement
rémunérés dépend en partie de la générosité eldéis prestations de
chémage. (...) Il y a lieu dans tous les pays deawarcir la durée des
droits lorsqu'elle est trop longue ou de rendre ¢tmmditions
d'admission plus strictes. »

Si on en croit le discours dominant, le chomagaiseonc di
aux... difficultés de licencier, au droit du trdvaéglementant
I'arbitraire dans I'entreprise et aux indemnitéassurances grassement
octroyées qui n'incitent pas les chdomeurs a acceptetravail mal

paye.

En dépit des discours politiciens visant a endotesimasses, il n'y
a aucune chance qu'avec les politiques économiqueglles on
puisse espérer une résorption du chémage. Au o@ttene masse de
plus en plus grande d’hommes et de femmes damayssindustriels
vont se trouver exclus de toute possibilité dessfine dans les rap-
ports capitalistes, dans le rapport salarial, pgusec'est dans la nature
méme du systeme d'éjecter le travail vivant.

Un nombre croissant de personnes ressentent ceftersibilité.
Le magazind.a Ruerévele que 53 % des Francais ont peur de devenir
exclus — le pourcentage monte a 60-70 % chez leéssnae 50 ans et
se situe a 58 % chez les salariés du secteur publicaie insécurite,
c'est la qu'elle se manifeste...

L'accumulation du capital se poursuit avec uneselaguvriere
affaiblie d'une part, une masse croissante d'wexelde l'autre : c'est
cela I'image du capitalisme qui est en train destre en place.

C'est la en réalité héritableimage du capitalisme.

DU KEYNESIANISME AU NEO-LIBERALISME

Que ce soit chez les partisans ou chez la plugatcdtiques du
capitalisme, on entend deux types de discours paaortir de la
crise » :

1. Il faut augmenter les salaires pour augmenteofsommation,
ce qui écoulera les biens manufacturés, créargrdefois ;

2. |l faut geler les salaires, liquider les entsagela flexibilité de
I'emploi (le droit du travail), liquider les rigigis dans les salaires (le
salaire  minimum), supprimer les prélevements imtEre qui
« écrasent » les entreprises : alors les employsunsont de nouveau
embaucher, certes dans des conditions beaucous rmagamtageuses
pour les salariés qui n'auront qu'une protectiarias® au rabais, des
salaires réduits, mais au moins ils auront un tratdls pourront de
nouveau consommer.

Ce sont la les deux grands themes idéologiquess'gtfrontent
aujourd'’hui, avec évidemment comme on sait un napgpe force
nettement favorable au second.
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La premiere solution, inspirée par lI'économistdabnique John
Maynard Keynes, a été mise en ceuvre dans le passégelle qui a
permis de surmonter la crise de 1929 : le dévelmgpe de la
consommation des masses pour surmonter la criseigeoduction.
On appliqua de facon volontariste une politiquaughaentation des
salaires dans le but d'augmenter la consommatian,elde-méme
relanca le secteur des biens de production, l'antatien de la
consommation entrainant a son tour de nouvellesn@omdes de
machines pour satisfaire la demande. C'est ce qafelle le
keynésianisme.

L'Etat était intervenu également, par 'augmentaties impots, non
seulement sur les salaires, mais aussi sur ledib&ndatronaux, et
par une politique de grands travaux, pour stimial@lemande globale.
En effet, les prélevements obligatoires instauras lp politique
keynésienne n'épargnaient pas les revenus cajgalits se faisaient
en partie sur les bénéfices des sociétés et spatemoines. Ainsi, en
France ces prélevements obligatoires était-ils §saske 34,5 % en
1965 a 43,7 % en 1975. Ces prélevements obligatdies impots,
taxes, cotisations diverses etc.) sont en partitectgs aux
investissements dans les équipements collectis,ir&astructures
urbaines, routieres, ouvrages d'art, etc. nécessair développement
de I'économie.

Ces investissementgéent des emplgisnais en méme temps ils
entament les profits capitalistes. On retrouve &blpme dans le
discours patronal actuel, qui se plaint constamnuentl'excessive
charge que constituent les prélevements obligatogeus forme
d'impd6t ou de cotisations sociales. En somme la®ma veulent bien
faire des profits mais ils ne veulent contribueaunxk investissements
infrastructurels dont I'économie a besoin (routpents, services
divers) ni aux versements sociaux des salariés.nel'udes
revendications du patronat d'aujourd’hui sera egsedepenses soient
entierement payéegmr les salariés(Bien sdr, ils ne disent pas encore
les choses aussi criment...)

Pourtant, méme le FMI reconnait qu'il n'y a aucyreuve
concluante que « les allégements [d'imp06ts] corsardnt renforcé de
maniere significative l'incitation a l'investissem@u a la discipline
fiscale » (bulletin du FMI, 11 avril 1994). Ces $s8s d'imp0bts ont été
de 44 % a 61 % dans 14 pays de 'OCDE. De faiinkesstissements,
qui suivent une courbe descendante depuis 197@ntes un niveau
tres bas: 20,6 % de la valeur ajoutée en 19704 %ben 1981 ;
14,8 % en 1993.

De méme, les réductions successives des chargesntteprises
n‘ont pas débouché sur des créations demgloiG'est que le
président de la commission sociale du CNPF avaivenu : le
patronat ne lacherait rien en contrepartie desuiavgu'on lui fait :

« Parler de contrepartie en ce domaine dénote uaevaise

compréhension de la réalité économiquea Tribune Desfossé30 mai
1994).

(6) Cf. Jacques Le Goff «Des gadgets contre lemelg® » Le Monde
diplomatique avril 1994).
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Par «realité économique » il faut entendre la doi profit...
Pourtant, « les parts des salaires dans le revational sont généra-
lement retombées a des niveaux égaux, voire ini&ria ceux des
années 70 » (rapport OCDE). De fait, la part d&srea dans la valeur
ajoutée est tombée de 68,7 % a 60,6 % entre 198998t De 1981 a
1995, pendant la présidence de Mitterrand, le ptadiérieur brut de
la France a augmenté d'un tiers, c'est-a-@i@®0 F par habitant et
par mois Denis Clerc pose la question : « Qui a profité oelliards
de la croissanceg) ? » Il est évident que le salarié lambda n'avpda
couleur de cet argent. Il s'est opéré une vaststriédition au profit
des entreprises et de leurs actionnaires, desupsrtiobligations ou
des banques qui avaient prété de I'argent auxpeises §).

La contrepartie des mesures édictées par la paitieconomique
keynésienne était I'augmentation de la productigitéravail, c'est-a-
dire en fait de I'exploitation de la force de tridv@'est a partir de cette
époque que le fordisme, c'est-a-dire la productign masse, se
généralise. L'apres-Seconde Guerre mondiale \eerarisolidation de
cette évolution. L'expansion capitaliste est fols, crises cycliques
plus rapprochées mais plus courtes et moins antpledis que la con-
sommation des masses augmente dans des propgatiogis vues ; le
chémage se réduit, il y a un quasi-plein emploidprine a la pression
salariale une certaine efficacité revendicative. <Jmiracle » — les
« Trente glorieuses » — va durer une trentainend@s) jusqu'en 1974-
1975, disons jusqu'a la présidence de Giscardaiftgsien France.
(Giscard fut sans doute un des premiers a nousqdimn était « au
bout du tunnel »...) Alors, pour la premiére fogpdis la guerre éclate
une crise importante, généralisée. La chute deddugtion dans tous
les pays capitalistes est importante, variant délour la Grande-
Bretagne a 20 % pour le Japon. Le nombre des ch@meante alors
a 17 millions dans I'ensemble des pays de I'OCDE.

Cette crise peut étre expliquée par deux causes :

1) Elle pourrait étre pour une part la conséquedeela crise
pétroliere, mais cette cause n'a pas une importangeondérante.
L'augmentation du prix du pétrole que les médias mnésentée
comme une catastrophe n'a été, de la part deppagscteurs, qu'une
tentative de rattraper la baisse du pouvoir d'acbasécutive a des
dizaines d'années de stabilité relative des pripéttole tandis que le
prix des produits manufacturés que ces pays aemetaugmentaient
considérablement.

La vraie raison de la « crise » est un début dsskbailes gains de
productivité du travail a partir des années 60.

En fait, le modéle keynésien vaut lorsque les gdeproductivité
compensent la hausse des salaires destinés a taccral
consommation. Le quasi-plein emploi créait un rappte force
particulierement favorable pour les travailleucgyx-ci en profitaient
pour exercer une pression sur les salaires, mais @our contester

(7) Titre de son article damdternatives économiques; 118, juin 1994,
(8) Cf.» Le bilan économique des années MittersandAlternatives
économiques;°® 124, février 1995.
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l'organisation tayloriste du travail qui jusqu'aogarantissait une
productivité importante : cette contestation se ifeatait par la lutte
contre les cadences infernales, les greves boudttotebsentéisme.
On est aux alentours de 1968... Bref, la ratiodatiépitaliste était
contestée dans la pratique, et cette contestatmuiufsait une baisse
des profits.

2) Il 'y avait un autre facteur a I'époque qui fedirles gains de
productivité : la masse importante d'emplois impuaids, c'est-a-dire
des emplois qui ne créent pas de valeur (ou, 8eahy qui ne sont pas
directement générateurs de profits et qui relewkss faux-frais du
systeme capitaliste), mais qui jouent un role :

—dans la circulation du capital ou des marchasdisgestion,
commercialisation, publicité, banques, assurances ;

—dans la stabilité du systeme : armée, policecathn, justice,
médias ;

—dans I'encadrement, le contrdle disciplinairecdmtrole de la
production.

Une part substantielle de ces emplois relévent aldohction
publique. L'existence d'une fonction publique intpote limite
évidemment la valorisation du capital, puisque p@ayer les
fonctionnaires il faut des imp6ts. A titre d'exemmu début du siécle
I'Etat employait 4 a 5 % de la population activantee 12 a 15 % dans
les années soixant®)(La réduction du nombre des fonctionnaires est
aujourd’hui un des themes constants des disposiBaigées par les
institutions internationales, aussi bien dansdestmonde que dans les
pays industrialisés. On ne répétera jamais assezcgst la méme
politique qui est appliquée dans les deux cas. Bme) la politique
du capitalisme visera a éliminer un maximum d'emspidans le
tertiaire, qui occupe des salariés non directerperductifs, lesquels
limitent également la valorisation du capital. Sohéquement, pour
le capitaliste, cheminots, personnels de sant&igmants sont des
gens qui doivent étre payés par les impots ; anssns il y aura de
tels personnels, moins il y aura d'impots et plysaura d'argent pour
la valorisation du capital a court terme (le lomgnie n'a que peu
d'importance pour le capitaliste).

La riposte du systéeme a la baisse de la produetdut travail sera
multiforme :

— La liquidation pure et simple d'une partie de @aplois : c'est ce
qu'on appelle la rationalisation : « Pour obtemirajustement donné
des salaires, il faudra un niveau plus élevé denelg@ conjoncturel.
(...) Lorsque la conjoncture est favorable, la Béité d'un changement
est souvent moins évidente dans les espidjs»( ce qui est fagcon de
dire que pour faire baisser les salaires et auggndes profits, il faut
accroitre le caractere permanent et massif du ch@ma

Ainsi, le « dégraissage » devient une vertu enrelene, a tel point
que l'annonce de licenciements par les multinagsna un impact

(9) P. SouyriJa Dynamique du capitalisme au XXiécle Payot, 1983, p. 138.
(10) L’'Etude de I'OCDE sur I'emploi. Paris, juin 94.
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immédiat (en hausse) sur la valeur en bourse dadiEss et a pour
conséquence dattirer les investisseurs, qui vdéenoh gage de santé
de l'entreprise. La multinationale américaine di¢pi@gone ATT a
annoncé le méme jour leur licenciement a 40 OOfedesalariés... par
téléphone !

«... le cours des actions des entreprises coreRraépresque
toujours bondi a l'annonce d'une si joyeuse noevdtles
licenciements en masse]. Les responsables de langoivation ont
méme appris a exagérer les projets de licencienetgur société
afin de mieux séduire les investisseurd.e onde diplomatique,
février 1996, p. 18 « Lecons d'économie moderne ».)

De méme, le cours de l'action de la société Xeraxugmenté de
9 % quand a été annonceé le licenciement de 10 8ladiés. Les 500
plus grandes entreprises du monde ont licencié @yenme 400 000
personnes par an tandis que leurs bénéfices augiemnt
considérablement.

— La privatisation de secteurs entiers qui jusqtsafelevaient de
I'Etat, et leur insertion dans le marché, avembgaments massifs a la
clé. Il s'agit en quelque sorte de rendre rentatbdsssecteurs dont ce
n'était pas jusqu'alors la fonction, afin d'élaigichamp d'action du
capital. Le perdant est évidemment le consommateomme la
privatisation des télécoms britanniques I'a moné,allégeant les
tarifs des entreprises et en augmentant ceux dasomonateurs
individuels. En quelque sorte les privatisations decteurs publics
profitent doublement aux capitalistes, puisqu'dsitfdes bénéfices
avec les entreprises publiques qu'ils acheterqu'ds ne contribuent
plus, en tant que contribuables, au financement inlfeastructures
collectives. La privatisation du secteur publiclec&icité, santé, gaz,
mines, transports, télécommunications, postespaistiel — constitue
un véritable vol,en ce sens que ce secteur a été constitué aesfil d
générations avec l'argent des contribuables t iaethentiquementa
propriété collective de la population.

La notion d'inaliénabilité du domaine public estianne, elle est déja formulge
en... 1566 dans I'édit de Moulins. Aujourd'huitide L. 52 du code du domaine de
I'Etat dispose : « les biens du domaine public swiiénables et imprescriptibles|»,
ce qui vaut aussi pour les collectivités territla$a Le Conseil constitutionnel n'a
pas reconnu de valeur constitutionnelle a cettiéimabilité. Sa décision n° 86-217
du 18 septembre 1986 portait sur la loi du 30 septe 1986 qui prévoyait |e
transfert a la nouvelle société Télédiffusion darfee de biens appartenant|au
domaine public. Il a fait simplement remarquer garda d'aliéner des bieps
appartenant au domaine public, il faut qu'ils sbieau préalable déclassés ». Aipsi,
des biens constitués par des générations de cgsibids et appartenant a|la
collectivité peuvent étre « déclassés » par unglsimécision du gouvernement et
cédés au secteur privé. Les autorités se donnenehbmonscience en proposant pux
citoyens d'acheter des actions de ces sociétéatipés. On peut envisager la chpse
sous deux optiques qui ne s'excluent pas l'und'ad. Les contribuables achétent
ainsi deux fois ce qui leur appartient déja... L& contribuables les plus aisés
spolient & bas prix les contribuables les moinésais

Pour en arriver la, il faut remettre en cause ldonoméme de
fonction publique au service de la population &bituire la notion de
rentabilité : on fermera par exemple des lignesttEmin de fer peu
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rentables mais utiles a la population locale, etiéeloppera le TGV,
dont la fonction est en fait de capter la clientds lignes aériennes.
La fonction des privatisations aujourd’hui est tdiiduire, dans le
circuit capitaliste producteur de profits, des sars de I'économie qui
jusque-la n‘avaient pas cette fonction, tout enirdiant de ce fait les
faux-frais du systeme: celui qui paie, dans liedfa c'est le
contribuable-consommateur.

Mais avant d'en arriver la, c'est-a-dire a la siturad'aujourd’hui,
on constate, dans les années 70, une chute immordas taux de
profit. Les entreprises n'investissent plus, dilgsident leurs stocks,
licencient. Il ne s'agit plus d'une crise de suwlpotion, mais de
rentabilité. L'inflation s'installe, car les entrizgs tentent de freiner la
chute des taux de profit par l'augmentation des. dra politique
économique qui est appliguée aujourd'hui a commangite mise en
place vers 1975 afin de tenter de restaurer apdutdes taux de
profit. Les taux de croissance, qui étaient de 6% avant 1975,
atteignent difficilement 1 a 2 % aujourd'hui.

La politigue keynésienne n'est plus de mise. Qstetour au
néolibéralisme, au mythe du libre-échange et dichéarMais derriere
tout le discours idéologico-technique que développes porte-voix
du systeme, il s'agit d'effectuer une gigantesqpee sur les salaires
de la classe ouvriére et de désengager totalemeayationat de toute
responsabilité concernant leur contribution a ledadté sociale. Le
chémage de masse tel qu'il se profile dans lesesr@&enir ne génera
en rien les capitalistes, puisque les frais quaei-@tlentraine devront
étre a terme intégralement payés par les cotisati@s salariés eux-
mémes.

Baisse du taux de profit
et crises conjoncturelles
chez Proudhon

L'aggravation des contradictions du régime capt@lconduit a I'aggravation de| la
division de la société en classes : la nouvellddét® monopoliste voit sa puissarce
croitre par l'accumulation des moyens financieesidant que le prolétariat voit [sa
situation se dégrader. Pourtant, la puissance gitatae trouve menacée par la
baisse du taux de profit: « Par la puissance duvail; par la multiplication du
produit et par les échanges, l'intérét du capitglisn d'autres termes l'aubaing de
l'oisif, tend a diminuer toujours, et par atténomticonstante, a disparaitrg. »
(Deuxiéme mémoire.)
L'appropriation de la plus-value étant la raisa@ird’ essentielle du capitaliste, sj la
baisse du taux de profit s'avere inéluctable, elfmonce, en méme temps,
I'effondrement du systéme.
Proudhon précisera les raisons de cette baisaegnientation de la valeur des
instruments de production et des matiéres premigfesssaires immobilise une gart
croissante de capital par rapport a la valeur dertze de travail engagée. C'esf ce
que le marxisme appellera I'augmentation de la oaitipn organique du capital.
Le développement industriel et la concurrence pyoent une baisse du taux
d'intérét ; d'autre part, l'augmentation du capfiae implique a son tour la
multiplication des préts. Enfin, I'intervention ketat pourra également imposer yine
baisse du loyer de l'argent. De cette situatioouénon conclut que les crises|en
régime capitaliste ont un caractére inévitable. dffiet, par la nature méme du
régime, il se crée une sous-consommation insurrhintaen période d'expansign,
toutes les forces productives sont en activité.shette expansion s'accompagné¢ de
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limpossibilité, pour les masses, de consommer etoda production.
Ces crises provoquent une évolution dans le capital L'entrepreneur tentera|de
diminuer les colts de production : il mécanisemmjriliera les salaires, fera app¢l a
une main-d'ceuvre moins colteuse, provoquera la&digpion du travail.
La baisse des prix, la fermeture des débouchésemietentrepreneur dans
I'impossibilité de payer les intéréts et le forcartesser la production. Les faillifes
se multiplient... Le développement de l'outillagécessite une augmentation |du
capital a laquelle beaucoup ne peuvent faire face.
L'affaiblissement relatif de I'agriculture et somcaparement par les forges
financiéres, le recul de la propriété immobilierevaint la propriété mobilierg,
I'extension des besoins de numéraire provoquettefision du capital financier et
annoncent des crises plus étendues, a mesuremglussttialisation se développe.
L'accroissement du salariat, I'affaiblissement depbpulation rurale et de |la
moyenne bourgeoisie creusent les écarts et mehiple nombre de ceux qui sopnt
acculés a la sous-consommation. C'est ainsi quedRom analysait la situation égo-
nomique da la France sous le Second Empire, qui apparaitre les premigrs
développements du capitalisme monopoliste.
Proudhon en conclut a l'impossibilité de supprideer caractéres inhumains |du
systéme en maintenant I'appropriation capitalisgefdrces productives.
L'exploitation du travailleur, sa déqualificatidiglimination de la petite industrig,
le chbmage, les bas salaires, tout cela fait pddiéa logique du capitalisme et |ne
peut étre détruit a l'intérieur du systéme. Il iegbossible de supprimer certa|ns
cbtés néfastes du régime sans mettre en causentibles Aussi, est-ce a [la
transformation radicale du systéme de productidihfgut s'employer.

BAISSE DU TAUX DE PROFIT ET AUGMENTATION
DE LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL

Pendant la premiere moitié de ce siécle, la prooluatapitaliste
était caractérisée par une production essentiefierftmdée sur le
travail humain, c'est-a-dire dans laquelle la phkrtla main-d'ceuvre
était prépondérante dans la production de plusevdhe 1890 a 1950,
sur une période de 60 ans, l'augmentation de kdearcapital fixe
investie par travailleur n‘'augmente que de 3,7(fials En revanche, a
partir de 1950, cette évolution va considérablengatcélérer : la
machine va cesser d'étre un simple complémentalaitieur, pour
devenir un facteur essentiel de la production:1&0 a 1990,
laugmentation de la part de capital fixe invegbar travailleur
augmente de 10,4 fois. L'accroissement du machenidams certains
secteurs est tel qu'il a remplacé presque compétera travailleur,
grace a lintroduction de la robotique. La vents dabots, selore
Monde du 23 mars 1994, a progressé de 23 % cette aandée$
robots sont utilisés dans I'automobile, la mécamiguais aussi dans
I'agroalimentaire, la chimie, le batiment. Ils penwétre utilisés soit a
des taches simples, telles que le soudage, laupejrdt dans ce cas ils
sont manipulés par un opérateur, soit a des tggthesomplexes.

D'une facon générale, l'automatisation a permis réduire
considérablement la main d'ceuvre dans la sidéruegipétrochimie,
le nucléaire. Pechiney produit la moitié de l'aloimn francgais avec
580 salariés1@). C'est un constat que Proudhon, puis Marx avaient
déja fait. Plutét que d'illustrer ce phénomenedes chiffres, on peut
simplement considérer que, tres logiquement, l'ilmiisation d'une
quantité tres importante de capitaux dans des tisgesnents en

(11) Cf. P. Villu,Un siécle de données macro-économiques
(12) Le Monde 4 novembre 1994.
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matériels et en immeubles réduit la part de prafiten peut tirer de
ces investissements.
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Le machinisme vu par Proudhon

La division du travail n'a pu étre introduite a e échelle dans I'économie que
par le développement du machinisme. « La machiné?rdudhon, est le symbgle
de la liberté humaine, l'insigne de notre domimatsar la nature. » La machipe
permet de rationaliser le travail, d'augmentertapction en économisant le temps.
Elle permet de combiner plusieurs opérations awpatafaites en plusieufs
moments. Elle réunit diverses particules du tragai la division avait séparées.
« Toute machine peut étre définie: un résumé desigirs opérations, upe
simplification de ressorts, une condensation deeitaune réduction de frais. »

Gréace a elle donc, il devrait y avoir « diminutida peine de l'ouvrier, baisse |de
prix sur le produit, mouvement dans le rapport deteurs, progres vers (e
nouvelles découvertes, accroissement du bien-étrérgl. » Qu'en est-il en réalit¢ ?
La réduction des prix consécutive au machinismemaumnge le marché pour les
produits fabriqués, augmente le profit capitalistenc incite a produire plus. Mais
la conséquence immédiate est que cela provoqueleage, puisque de nombreux
travailleurs sont exclus de la production. Ce chgemaermanent crée une armée de
réserve industrielle qui force les travailleurs ctepter de faibles salaires. « LLes
machines, de méme que la division du travalil, sout a la fois dans le systée
actuel de I'économie sociale, et une source desss) et une cause permanenie et
fatale de misére ».
Non seulement le machinisme crée des chdmeurgvdlde également le travall
manuel en général ; il transforme de nombreux eusrgualifié€s en ouvriers npn
qualifiés. « La machine ou l'atelier, apres avegrhdé le travailleur en lui donnant
un maitre, acheve de l'avilir en le faisant déclir rang d'artisan a celui fde
manoeuvre. »
Aux capitalistes qui se réjouissent de pouvoircgraux machines, « délivrer|le
capital de I'oppression du travail », Proudhon népe Si les ouvriers vous co(tent,
ils sont vos acheteurs: que ferez-vous quand, sékagar vous, ils ne
consommeront plus ? » Malgré l'apport de richegsesduites par les machings,
celles-ci ont aussi apporté avec elles leurs psopoatradictions. « La cessation|du
travail, la réduction du salaire, la surproductibencombrement, I'altération et|la
falsification des produits, les faillites, le dé&sdament des ouvriers, la dégénérdtion
de l'espéce, et finalement les maladies et la mort.
La généralisation du salariat, consacré par le meche, crée une catégofie
croissante de travailleurs dont la dépendance-vis-de I'employeur se fait de plus
en plus oppressive. « C'est en vain que la loirasawchacun le droit d'entrepr{se
aussi bien que la faculté de travailler seul etetedre directement ses produits. »
Le capitalisme se détruit lu-méme, en éliminantsda sein les secteurs dépassés
ou trop faibles pour suivre le rythme du dévelopeeimQue peut faire I'ouvrier qui
n'a que ses bras, face aux énormes capitaux n&essad'industrie moderne, que
peut-il faire, « puisque l'atelier a eu pour olj&néantir le travail isolé » ? Il pe
peut que s'assujettir encore plus a I'employeur.
« Avec la machine et l'atelier, dit Proudhon, leiddivin, c'est-a-dire le princige
d'autorité, fait son entrée dans I'économie paléig> En effet, le capitalisme
industriel ne se développera pleinement qu'avemdehinisme, ou il trouvera sa
plus grande source de plus-value. La machine sechpitaliste a réduire son pfix
de revient afin d'éliminer la concurrence. Une naehdu point de vue du
capitaliste, ne présente d'intérét que si elle pexdtéconomiser du travail, c'est-a-
dire des salaires.

Le paradoxe est que cette recherche effrénée digspronduit a
une baisse générale des taux de profit. En effies, |p part de capital
fixe (machines, batiments, etc.) augmente par nagpeelle du capital
variable (main-d'ceuvre), plus le taux de profitdténbaisser, car en
fait seul le travail vivant produit de la plus-valu

Pour contrecarrer cette tendance, les capitalistds plusieurs
solutions :
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—accroitre la durée du travail. L'accroissementlaledurée du
travail n'est pas toujours possible a réaliser daweent aujourd’hui
pour des raisons essentiellement culturelles, ellsest obtenue par
un détour, en annualisant le travail : lorsqu'uforefproductif est
nécessaire on fait travailler les salariés plugytemps, quitte a les
faire travailler moins longtemps en période creuse.

— accroitre lintensité du travail. Dans les enisgs ou les
réductions d'effectifs se font « en douceur »,t-@edire par le non-
remplacement des salariés qui partent a la reti@teme dans celles
ou les licenciements sont plus brutaux, on constate la méme
quantité globale de travail, voire une quantitéésigure, est exigée de
ceux qui restent, qui subissent une augmentatiencddences, des
rythmes de travail, et une diminution des tempstsnor

—d'une fagon générale, augmenter sans cesse daictikaté du
travail : selon 'OCDE, celle-ci a augmenté de 1&6 entre 1950 et
1990. Cependant, l'augmentation du taux d'expioiatdes
travailleurs — car c'est bien de cela qu'il s'agita pas enraye la baisse
des taux de profit dus a l'augmentation spectaeuldu capital
constant. Il faut cependant considérer que la balses taux de profit
n'implique pas forcément une baisse des profitss ¢ mesure ou un
faible taux de profit relativement a un capital orpnt peut
représenter en valeur absolue une somme supédeuneort taux de
profit relativement a un capital moins importaregn 1994, les 25
premiers groupes francais ont doublé |dugséficestandis que leur
chiffre d'affairesn’a augmenté que de 5,2 %)(

La conséquence de cette évolution est que les tdatsnde
capitaux trouvent de moins en moins attractif dstir dans la
production, parce que les taux de profit y sonblés. C'est ce qui
explique la forme dominante actuelle du capital, sputransforme en
produit financier et spéculatif évoluant en circi@gtmé. L'économie
réelle fondée sur la production et I'économie twic», spéculative
(appelons cela le capitalisme « virtuel » pour éaas l'air du temps,
ce qui ne signifie pas que les profits qu'il reaksient fictifs...) sont
de plus en plus détachées l'une de l'autre. En, 18 Peyrelevade,
alors président de la banque Stern, écrivit damdMondeque « les
mouvements financiers sont devenus sans aucunrtap@e ceux des
marchandises » (17 avril 1987). Les transactionslesumarché des
changes représentent aujourd’hui 1 000 milliardsl@l&ars par jour,
soit cinquante fois le montant des échanges des leieservices...

Le systéme capitaliste se trouve devant une cdotiaal
insurmontable :

— soit il axe ses priorités sur I'économie réglmductive, et on
aboutit a une croissance continue qui se fait audar sacrifice de la
stabilité monétaire, et on a linflation. Les tad¥térét expriment
I'écart entre I'épargne disponible et le besoinngastissement. C'est
ce qui avait caractérise la période des « Tremeeglses » ;

— soit on priorise la stabilité monétaire, et lidmmie réelle doit
s'adapter a cette situation. Les taux d'intérét rievgnt les

(13) Le Monde 26 avril 1995.
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anticipations du marché monétaire sur ce que sécarl entre
I'épargne disponible et les besoins en investissemee n'est plus
I'épargne qui s'aligne sur le besoin d'investiss¢mais le besoin
d'investissement qui s'aligne sur les fluctuatidmsaux d'intérét.

La préoccupation lancinante des dirigeants poksgconcernant la
nécessité du «franc fort » et la stabilité mométanontre qu'ils se
situent totalement dans la logique du capitalisnm@écslatif.
Autrement dit, le « moteur » du systeme n'est f@ysroduction mais
la spéculation. Les variations de la bourse n'apeagment plus
I'évolution de la production et du PIB, elles emtsdotalement
détachées : les cours de la bourse en 1993 ontmespectivement
de 45 % et de 22 % en Allemagne et en France qleres deux pays
étaient plongés dans une grave récession.

Paradoxe supréme, dans la logique spéculative |&Gtula
croissance elle-méme devient un sujet d'inquiétademme ce fut le
cas en octobre-novembre 1994 aux Etats-Unis, ppredle risque de
produire des tensions inflationnistes impliqguanthkusse des taux
dintérét... Un entrefilet dans le monde du 8 juib996,
particulierement significatif, est intitulé ainsk:Etats-Unis : la bonne
santé de I'économie inquiéte les marchés ». Clestlel nombre de
créations d'emplois pour le mois précédent, qui ptavu a 153 000,
a été en fait de 348 000 : ces réveélations « datye froid sur les
marchés financiers », dit l'article. Le présidetin®©n, qui était en
période pré-électorale, s'est félicité de la cleisedéclaré : « je pense
que les taux d'intérét ne devraient pas augmenter »

Un cercle vicieux apparait: puisque le capital peait plus se
valoriser d'une fagon suffisamment attractive darsecteur productif,
il se lance dans des spéculations financieres,slas, jouant sur
I'évolution du cours des monnaies, des matieresiipres, des taux
d'intérét. LesGolden Boysont ainsi l'impression que l'argent crée
I'argent sans qu'il y ait aucun fondement prodwigitiere, ce qui n'est
evidemment pas le cas. En conséquence, les bamgéent de
I'argent a fort taux d'intérét a ceux qui veulenesstir dans l'industrie,
puisque les profits y sont faibles, ce qui en retdécourage l'in-
vestissement productif. Mais puisque le secteucidpéf rapporte
beaucoup, une part importante des profits réatisés l'industrie s'y
engage, passant entre les mains du capital firaaagielétriment du
secteur productif lui-méme... C'est ce qu'on appellphénomene de
« bulle spéculative » qui se contracte et se ganflgré des péripéties
du systéeme, et qui peut éclater, comme lors duhkriagursier
d'octobre 1987.

L'argent ne sert plus a financer des activités yrtdes, des
créations d'entreprises. Le marché boursier pramad’est-a-dire
consacré aux émissions d'actions nouvelles — q@onesnt a des
créations d'entreprises — représente aux Etats-€nigllemagne, en
Grande-Bretagne, au Japon et en France moins debWelume des
échanges effectués en bourse; le reste est cénsacrmarché
spéculatif. Et si on peut constater que les flux adgitaux se
consacrant aux investissements a I'étranger onhexwtg trois fois
plus vite que les échanges entre 1985 et 1991, €@ %es flux aux
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Etats-Unis ont servi a financer des acquisitiorseins, c'est-a-dire
gu'ils ont servi non pas a accroitre les capad#eproduction mais a
concentrer le capital sur une base transnatiorade processus est
accéléré par les technologies de communication,oqtiiconsidéra-
blement évolué grace a la mise en place de résefumatiques.

DIMINUTION DES EMPLOIS PRODUCTIFS, AUGMENTATION DU
TRAVAIL IMPRODUCTIF

Le corollaire de ce que nous décrivons est queélzessité de
maintenir les taux de profit, qui a pour effet dienter la
productivité du travail, conduit a une diminuticglative de la classe
ouvriere occupée dans l'industrie, dans les méespmdustrielles.
C'est ce que constat&tiude de 'OCDE sur I'emplode 1994 : sauf
pour la Grande-Bretagne, il y a eu, dans les sis e I'OCDE,
augmentation de la classe ouvriére jusqu'en 19G0r Rensemble de
I'OCDE, la moyenne des emplois industriels par oapm la
population active monte de 38,2 % a 39,7 % de E06970, puis elle
tombe a 31,4 % en moyenne en 1990, soit une claité,21%. En
France, cette moyenne tombe de 36,9 % en 19602202%n 1990.
C'est en Grande-Bretagne que la chute est la phestaculaire
puisqu'elle passe de 48,4% en 1960 a 28,7 % em® 199e
thatchérisme est passé par la. Significativeméast @n Allemagne
que la proportion de la classe ouvriére reste Ua pbmbreuse, avec
39,1 % en 1990 ; le Japon, quant a lui, voit lapproon de ses
emplois industriels augmenter de 1960 a 1990 poé aussi les pays
ou, d'une part, les investissements et les dépemsesecherche-
développement sont les plus importants, et ou épeses militaires
sont les plus faibles.

Entre 1980 et 1990, les pays industriels ont tardypdes emplois
industriels (sauf le Japon et... la Grece) :

Grande-Bretagne : 2 millions, soit 28 %
France : 1 million 18 %
Italie : 600 000 10 %
Etats-Unis : 1 million 5%
Allemagne : 200 000 1%

Mais les Etats-Unis ont perdu 2 millions d'empkigpplémentaires
entre 1991 et 1994, et I'Allemagne 800 000 empldas la
métallurgie entre 1991 et 199%). En France le secteur tertiaire
marchand a gagné 2 541 000 emplois entre 19759, 18 fonction
publigue 1 070 000 emplois ; mais l'industrie ébdiment-génie civil
ont perdu 1 485 000 et 723 000 emplois. On conslate qu'il y a eu
une diminution en valeur relative de la classe @uerindustrielle,
celle qui produit la plus-value, méme si on tieanpte qu'une partie
des salariés du tertiaire, travaillant dans lessparts, le stockage, la
manutention, la distribution, participent égalemana production de
plus-value. Aux Etats-Unis, le tertiaire occupait% des emplois en

(14) Le Monde 17 février 1995.
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1850, et 77 % en 1992. Dans les seize pays de EDTDpart du
tertiaire était en moyenne de 24,3 % en 1870, dé @8en 1950, de
53,4 % en 1973 et de 63,5 % en 1985.(

La question qui vient naturellement a l'esprit :efut-il mettre
cette baisse sur le compte des délocalisatmssians le tiers monde,
ou la main d'ceuvre est bon marché ? Les indusituegétement, de
I'norlogerie, de [I'électronique bas de gamme, dasets, sont
délocalisées vers des pays a faible colt de magowae, en particulier
dans le Sud-Est asiatique, et permettent ainsiagengr des taux de
profit supérieurs. On peut donc se demander sngsois créés dans
ces pays ne correspondent pas simplement aux emglgiprimés
dans les pays industrialisés, ce qui interdiraipdder de diminution
relative de la classe ouvriére a I'échelle mondiale

La premiere remarque qu'on peut faire est quedigtas qui sont
délocalisées exigent une part importante de maeude. Ce sont
donc des emplois peu qualifies, malgré certainbslles » de haute
technologie comme l'informatique en Inde.

La seconde remarque qu'on peut faire est que :

—la valeur des exportations des pays industriels VExtréme-
Orient est nettement supérieure a celle de leurporitations,
exportations incluant des biens de production (nm&sh) qui en
principe sont créatrices d'emplois); De 1985 a 1990, les
exportations de machines sont passées de 50, andslide dollars a
111,1 milliards {8). Cette augmentation des exportations aurait dd,
pense-t-on, créer des emplois dans les pays imnelastr

— mais aujourd'hui, c'est avant tout l'effet dedlaentation de la
productivité qui est le facteur de l'augmentatienla production dans
les pays industriels : cette derniére n'est doms miréatrice mais
destructrice d'emplois. Une étude allemande, gi#eAndré Gorz,
révele qu'entre 1953 et 1960 100 milliards de mankgstis dans
I'équipement industriel créaient deux millions dors ; entre 1960
et 1965 ces 100 milliards créaient 400 000 empl@stre 1965 et
1970 ils supprimaient 100 000 emplois et entre 187Q975, ils en
supprimaient 500 000. Si ces chiffres étaient disttm a la date
d'aujourd’hui, ils seraient probablement  encore splu
impressionnantsi§).

Les pertes d'emplois dans les pays industriels omt gar
conséquent pas tant dues aux délocalisations Guignientation,

(15) Selon Angus Maddison, auteur deynamic Forces in Capitalist
Development. A Long-Run Comparative Vi€@xford University Press, 1991, pp.
248-249.

(16) Thomson, par exemple, emploie 5300 persommesrance et 4 300 en
Allemagne, mais 13 400 en Malaisie, 5 400 a Singgpb800 au Mexique.

(17) Les pays d'Asie du Sud-Est ont contribué péuo des exportations
manufacturieres mondiales en 1970 et 16 % en 1999 importations de 'OCDE
venant d’Extréme-Orient entre 1985 et 1990 sonsémsde 40,1 a 95,1 milliards de
dollars. (Etude de la Caisse des dépdts et coriggsa « Faut-il craindre les NPI
d’'Asie ? », avril 1993)

(18) Etude de la Caisse des dépdts et consignatief@ut-il craindre les NPI
d’Asie ? », avril 1993.

(19) A. Gorz,Les chemins du paradis, I'agonie du capitéd. Galilée, 1983,
p. 69.
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destructrice d'emplois, de la productivité du tibdans ces pays. En
valeur absolue, la classe ouvriére industrielledteén diminuer a
I'échelle mondiale, bien que les pays industrieistiouent d'assurer
quand méme 70 % de la production mondiale.

Mais ce serait une erreur de s'imaginer que les gaytiers monde
ne soient pas capables de s'adapter aux normesentales et aux
impératifs de l'augmentation de la productivitétchvail, comme le
révele un article dilondedu 10 octobre 1995 : une usine automobile
du Nord de la Chine, qui produit 140 000 camions,0Q0 Golf,
25 000 Jetta et 30 000 Audi entend quadrupler saugtion d'ici
10 ans et supprimer 7 000 emplois par an. Il y acdout lieu de
penser que d'ici quelques années, le processusquidation des
emplois industriels dans les pays du tiers mondes'amplifier
également et que le débat : «y a-t-il diminutiefative de la classe
ouvriere ? » ne va plus concerner les seuls pagasiriels mais
I'ensemble de la planéte.

On assiste dailleurs a un phénomene de « retoles» sociétés
japonaises ou coréennes implantent des usines dagsszones
sinistrées d'Europe occidentale parce que la metnde y est
maintenant devenue peu codteuse, lautre avantaget @ue
I'entreprise se trouve a proximité de ses mardbgs.usine japonaise
implantée en Grande-Bretagne ou en France fabritgse produits
qualifiés de « communautaires » ayant I'estamgifi@briqué dans le
Communauté européenne » et n'est pas soumis adaelo

La seconde grande évolution du systeme capitatisteerne la
modification des emplois de services. La productiermarchandises
n'a en soi aucun sens, surtout dans une économmdiafieée, si ces
dernieres ne peuvent étre acheminées vers les diewente. En ce
sens, les travailleurs occupés a ces taches sootuctifs » au méme
titre que ceux qui se consacrent a la productiopnement dite. Mais
au-dela de la production et de la distributionyila une cascade
d'activités interdépendantes qui participent diagen ou d'une autre,
non pas a lproductionde plus-value, mais a s@alisation: publicité,
gestion commerciale, banques, assurances, imnmbihais aussi
fonction publique, police, armée, santé, éducatiGlest ce qu'on
appelle les « faux frais » du capitalisme, c'edira-les frais annexes,
les « services ». Le secteur des services a coabldénent augmentée
entre 1960 et 1990, au point qu'on a pu parlemptbsion. Voici son
évolution entre 1960 et 1990 en pourcentage dejalption active
employée :

1960 1970 1990
France 41,1 47,9 64,6
Italie 31,6 42,0 59,7
G-B. 47,9 52,7 69,2
RFA 38,5 43,1 57,4
USA 60,8 62,6 71,5
Japon 37,6 46,9 58,7

(Source Rapport de 'OCDE sur I'emplo1,994.)
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Le secteur tertiaire dépasse partout et de losetgeur industriel.
En gros, il y a un travailleur productif pour 5uadleurs non direc-
tement productifs. On a coutume de considérer gx@sience d'un
fort secteur tertiaire est le symptéme d'une écaoaamaustrielle déve-
loppée. Il faut cependant rester trés réserve.ften ées activités qui
traditionnellement relévent de ce secteur (bangssjrances, etc.) ont
tendance a diminuer au profit d'emplois précaitesarginaux, de
petits boulots dont par exemple 2,6 millions ordt étées aux Etats-
Unis entre mars 1991 et février 1994. Livreurs dezgs, gardiens,
démarcheurs par téléphone ou opératrices de 3eabugndeurs de
crépes ou de merguez-frites et autres emploisdgit proximité »
constituent une part importante des emplois de iV créés
actuellement et sont plutot révélateurs d'une d&rtaaldu systeme.

Le secteur tertiaire n'est pas, et de loin, le smdouché par la
vague de restructuration de I'emploi qui s'abatesipays industriels.
Le terme de faux-frais n'est pas employé au haslagthgit de frais
excédentaires qui n‘entrent pas directement daoieédion de valeur,
dont on peut supporter la charge lorsque les grefint élevées, mais
qgu'on va tenter de réduire le plus possible lordgeetemps se font
durs. Le taux de chémage des ouvriers francais %98 Etait de
14,3 %, mais celui des employés était de 13,9 fcdrtitude touche
donc aussi ces couches, mais aussi de plus enlgdusadres. Les
emplois tertiaires sont devenus un poids que lgsl@murs veulent
diminuer le plus possible, car ils grévent congiiisment le taux de
profit. Les compressions de personnels dans leitertpourraient,
selon le Wall Street Journal Europedu 19-20 mars 1993, faire
disparaitre aux Etats-Unis 25 millions d'emploiagian secteur privé
qui en compte environ 90 millions.

« C'est la une nouvelle calamiteuse pour des mdldemployés
et cadres moyens dans les entreprises de servicpsue les
travailleurs qui assurent des fonctions d'appui sdan
I'industrie 0). »

Le phénomene atteint aussi la fonction publiquéomgweut dans
certains cas privatiser (transports, télécom) out tsimplement
« rationaliser » ou rentabiliser sans qu'on sqgitabée d'expliquer ce
que veut dire rentabiliser les services d'un méngstsinon faire faire
le méme travail par moins de personnes. Ainsi, DBGouche le fond
du probléme lorsqu’elle constate candidement darieses rapports :
« Les deux tiers des emplois qui ont vu le jouruilepe début des
années 70 ont été créés dans le secteur pub)it.drsque I'expansion
du secteur public a pris fin, le chémage s'estdeapent accru. » Et
lorsque ce rapport affirme qu'il importe que «lectsur public
n‘accapare pas I'épargne nationale », qu'l faupprsmer les
« obstacles aux flux des capitaux », « permettre lgs ressources
s'orientent vers les utilisations ou elles sontples rentables » et
« renforcer la concurrence par le biais de la pgadon », cela
exprime a merveille I'idée que ce qui, dans la tioncpublique, peut
étre rentabilisé doit étre privatisé (« renforcarcbncurrence par le
biais de la privatisation ») et ce qui ne le peag goit codter le moins

(20) Cité pale Monde diplomatiqude juillet 1994.
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possible pour ne pas gacher l'argent dont les matant besoin
(« permettre que les ressources s'orientent vergtiksations ou elles
sont le plus rentables »).

Pour le capital qui cherche férocement a présesesrprofits, le
tertiaire est devenu un boulet dont il veut se d@isaer. Alors que le
secteur des services jouait le role de soupapeéadeig au chbmage
dans lindustrie en période d'expansion, il devieme charge
intolérable en période de baisse des taux de ptdritbon indicateur
de cette évolution est le statut des cadres, qui de plus en plus
touchés : le chbmage dans cette catégorie deésakaplus que doublé
depuis 1988. Plus d'un tiers des cadres demand&umploi sont des
chémeurs de longue durée. L'ironie de I'histoiteges les cadres qui
aujourd’hui sont licenciés parce quils sont trggsaet pas assez
compétitifs, ou ceux qui sont au chdmage et neveupas de travalil
pour cette méme raison, sont ceux qui, il y a quiaas, ont constitué
le fer de lance de la « modernisation » et mislaneples mesures de
licenciements massifs de travailleurs... Le patremaquéte frénétique
de rentabilité n'hésite plus aujourd’hui a s'emgre aux cadres, qui
sont tout autant visés par les « dégraissages beg@aeitres catégories.

« Alors que la saga judiciaire de grands patrordigqués dans
des affaires de corruption et de financements tesulle partis
politiques ajoutait a la suspicion qui pesait sergotha de la
finance et de l'industrie frangaises, le tour de salarial imposé
aux cadres en 1993 et 1994 a suscité un réel mal@eaux qui se
croyaient a l'abri du blocage des salaires ont ét&-mémes,
touchés non seulement dans leur pouvoir d'achat daais I'un des
ressorts de leur identité de groupe.

« La démotivation gagne les esprits au moment sucélres
sont de plus en plus sollicités a s'impliquer dasspolitiques de
I'entreprise. Aujourd'hui, cette implication nentiepas tant au
partage des “valeurs communautaires ” qu'aux aonés d'une
ingénierie a visage contractuel qui les déstabitisiéviduellement
et collectivement tout en renforgcant le stressiglesse et le mal-
étre dans le travail. Le développement sans prététieutils qui
visent a évaluer et contrdler la performance etmativation
(analyse transactionnelle, méthode Herrmann, pnogr@tion
neurolinguistique, etc.) ainsi que les pressionsphls en plus
désobligeantes, voire cyniques exercées sur eakyfder en éclats
les promesses du “perpétuel gagnant”. Alors qlssute
quotidienne dans un climat de travail marqué pazdmpréhension
envers des supérieurs hiérarchiques toujours pigsants ne cesse
de croitre, “il n'y a aucun retour de considératiet de
reconnaissance en termes de relations diplomeHaasien, de
politique salariale ou de déroulement de carriete”( » (L'homme
et la sociétén°117-118 | uttes de classeg, Le retour d'une affaire
classée » E. Koulévakis & M. Vakaloulis, p. 17.)

Le taux de chébmage des cadres de plus de 45 apngteanént
augmenté — il est le méme que celui des ouvriece gui produit un

(21) Entretien avec Marc Vilbenoit, président de G&E-CGC,Le Monde,
28 février 1995.
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sentiment d'insécurité devant l'avenir, la mendé&eallicencié pour
insuffisante rentabilité pesant maintenant aussiles cadres (les
« dégraissages de fin de carriére »). Les patroéfenent embaucher
de jeunes cadres plus malléables, a des salaitesadeoup inférieurs.
L'époque ou les jeunes cadres voyaient leurs ealaiortement
augmenter en début de carriére est terminée. Qrdpeugue, au nom
de la rentabilité et de la préservation des tauprdét, les principaux
alliés du patronat dans I'entreprise sont abandoan& affres de la
lutte des classes. La question reste posée derssivées cadres
reléveront le défi...

LA « DESINDUSTRIALISATION »

La diminution relative de la part du travail prodticdans la
réalisation des profits capitalistes est liée, axeau général, au fait
gue la forme dominante du capitalisme aujourd'hestnplus le
capitalisme industriel mais le capitalisme finan@e, pour étre plus
précis, le capitalisme spéculatif. Aujourd'hui gdlam capitaliste a de
I'argent disponible, il ne l'investit plus dangl@duction mais dans la
spéculation. Une des formes dominantes de spémulast celle qui
touche les matieres premiéres. Ca rapporte beaysosp

Ce constat somme toute banal semble inacceptabie qaotains
militants, car ils pensent découvrir dans cettes¢héidée de la
« disparition de la classe ouvriére », ce qui s@@tradictoire avec
I'idée que la classe ouvriere qui est I'élémenteomote la révolution
sociale.

Tout d'abord, le fait que la classe ouvriere (ansgtroit de classe
ouvriéere industrielle) diminue proportionnellemerdux autres
catégories, le fait qu'elle ne soit pas « majagtai ne présente pas
grand intérét, a moins qu'on pense faire la réiaiusociale par les
élections parlementaire@uel que soit son nombris, classe ouvriére
est la colonne vertébrale de la révolution sociddss ce sens ou sans
elle rien n'est produit. Si la société devait skine — c'est une image,
bien sdr — & un ouvrier, un courtier en bourse, cordractuelle et un
huissier de justice, c'est I'ouvrier qui restel@geul socialement utile.
Ce qui ne retire en rien le droit des autres aevem tant qu'individus

Ensuite, le fait que la classe ouvriéneustrielle puisse diminuer
en proportion ne signifie pas la fin de la clasgeri@re en ce sens que
la notion de production ne peut plus étre prisesdansens qu'elle
avait au siécle dernier : les processus de pramucdnt aujourd'hui
beaucoup plus complexes et intéegrent des catégquiese sont peut-
étre pas des ouvriers d'industrie, mais qui n'eticgzent pas moins a
la production. (Nous renvoyons a la définition dwl@tariat par la
CGT-SR, cf. encadrélLe prolétariat défini par la CGT-SB. 38.)

Enfin, si on peut, contre toute vraisemblance, faediminution
relative de la classe ouvriéiredustriellg le vrai débat n'est pas la. Le
systeme capitaliste a subi de nombreuses mutationsours de son
histoire et a revétu des modes différents sansigawesser d'étre
capitaliste : il a pris la forme du capitalisme mwsy marchand,
commercial, manufacturier, industriel. Autrement ltissentiel de la
plus-value s'est réalisée, successivement, grébhacun de ces modes
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un moment dominants. Le fait qu'aujourdhui l'eisérde la plus-
value se réalise par la spéculation est donc panfa@nt banal. Dans
tous les cas, il a bien fallu qu'il y ait des tidlears productifs pour
produire la matiére grace a laquelle se réalisait la plus-value.
L'hypothése de la diminution relative de la classeriere industrielle
n'est en rien le signe de la diminution de g, bien au contraire : il
est le résultat de la formidable augmentation dertductivité du
travail, qui fait que, d'une part, le capitalism&e moins en moins
besoin d'ouvriers, et que d'autre part il exploigeplus en plus ceux
qu'il maintient au travalil.

En France, en 1987, 40 % des profits des entrapfre@caises
venaient de transactions financiéres, sans lienc aae sphéere
productive proprement dite. Et c'est un processuss@gtend, dans
lequel le capitalisme francais est d'ailleurs atrine. La forme
montante de spéculation aujourd’'hui est la spéoulaur les marchés
internationaux. D'énormes profits sont ainsi réalipar des transferts
de marchandises ou de matieres premieres, réaliss un simple
téléphone. La valorisation du capital se fait ddiecplus en plus en
dehors du travail productif. Ca ne signifie pas bpusecteur productif
cesse d'étre important, mais simplement qu'il y'aates champs
d'action pour le capitalisme dans lesquels il seéatles profits, et que
ce ne sont pas les secteurs productifs. Lorsquangocbourré a ras
bord de blé attend une semaine au large d'Amsteqignle cours
monte, la plus-value réalisée est le résultat dygation spéculative.
C'est bien sOr une image, mais c'est a peu premearela que ¢a se
passe.

Le capitalisme aujourd’hui a mis en ceuvre de ntesvehéthodes
pour réaliser de la plus-value, qui ne dépendentdi@ctement du
secteur productif. Le concept méme de marchandgeadjourd’hui
étre revu. De plus en plus il apparait comme upogpsa définition
exclusive en tant qu'objet manufacturé tend a didpa. Le systeme
capitaliste étend les rapports marchands a towpHare d'activité de
I'humanité : loisirs, santé, information, systemeg décision,
environnement. Mettant le plus souvent en jeu despétences et des
technologies complexes, on peut aussi les qualiiiemarchandises
complexes, constituées d'une combinaison de miagériEimmateriel.
Elles exigent souvent des investissements trésd$oudonc des
immobilisations importantes de capital, et conteibugrandement au
phénomene aboutissant a la baisse tendanciellaabesle profit.

Qu'en est-il de la classe ouvriere, dans tout2ela

— L'extraordinaire  développement technologique, ergdique,
organisationnel de la société capitaliste d'aujburdend de plus en
plus difficile d'attribuer a une personne la qeéatle productif.

— L'association complexe d'étapes, de procédégeentions, de
la conception a la mise sur le marché met en ceumee force
collective qui dépasse de loin les limites de tiasi

— Les processus mis en ceuvre pour parvenir adigdabn d'une
marchandise sont d'une telle complexité en amontadaroduction
elle-méme, et mettent en scéne un tel ensembleodgéatences
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techniques, scientifiques, technologiques, quabiadation elle-méme
de I'objet devient une étape, rien de plus, decegssus.

— L'automation et les systemes a flux continus drapt cette
tendance, dans la mesure ou le temps consacréandaption de la
marchandise devient de plus en plus long, mettantegivre des
compétences techniques, scientifiques complex@gydle qui sépare
la conception d'un bien de sa réalisation défenteinps de production
de ce bien. L'acte productif lui-méme est court.

En résumé, on peut dire que la production est uengmene
impliquant des qualifications et compétences migléip que la notion
de travail productif ne peut pas étre individuaig@rce la production
est un processus collectif intégré ; que le condiine, en tant que
lieu ou s'effectue la production, a évolué. Il nagé pas de
« désindustrialisation » ni de «fin du prolétasat simplement, la
plus-value réalisée par le capital dans lindustest devenue
relativement moins importante que celle qu'il &aldans le secteur
financier et spéculatif, ce qu'on peut appeler ¢agitalisme virtuel ».
Par capitalisme virtuel on entend un capitalismetdes revenus ne
sont plus fondés sur la production industriellesmair la spéculation,
c'est-a-dire en définitive sur [l'utilisation de maog de
communication : téléphone, fax, réseaux informasqetc.

Si le marché des « produits dérivés » est passe 2882 et 1994
de 4 000 a 14 000 milliards de dollars, il a bialufque ces sommes
soient retirées d'autres affectations... Il estiévi cependant qu'a la
base il y a une production industrielle ou des enas premieres sur
lesquelles on spécule... Mais que sont les prodidits/és £2) ? On
peut dire qu'ils sont I'expression de [linventivitBumaine.
Littéralement, ce sont des produits dérivés deedit(actions,
obligations, assignats, etc.) A l'origine, il y esdactifs réels, tels que :
immeubles, usines, entreprises commerciales, meresomme tout
ce qui peut se vendre et qui produit des profitss @ctifs servent a
I'émission de titres dont la valeur peut fluctugtrsur lesquels il y a
spéculation. La question : pourquoi spécule-t-ontsls titres et pas
sur dautres releve d'une problématique qui n'astgbordée dans le
présent travail : mode, irrationalité, engouemaenitectif, mais que
nous nous bornons a constater.

La valeur de certains titres peut atteindre dedeas totalement
détachées de la valeur réelle des actifs auxgiset®irespondent. Le
spéculateur se contente d'observer que tel titreteneet il I'achete,
mais il a monté parce qu'auparavant d'autres orgtate qu'il montait.
On sait qu'a un moment donné, imprévisible, il \edf@ndrer, le tout
est de le revendre avant. On sait que dans la lspécuil y un risque.
On a donc inventé des techniques pour limiter sque, mais en
méme temps pour accroitre le champ de la spéauldie réduction
du risque consiste a spéculer non plus sur unititexvenant sur le
marché, mais sur plusieurs intervenants qui sontragport. Par
exemple, un industriel veut se prémunir contre flastuations en

(22) Le lecteur pourra se reporter a larticle ddbhim Warde, « Dérive
spéculative », danslaniére de voim°® 28, édité par Le Monde diplomatique, p. 39

sq.
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hausse des cours de certaines matieres premicies athéte au prix
d'aujourd’hui alors qu'il ne les utilisera que ptasd. De méme, un
fermier, pour se prémunir d'une éventuelle baisse mix, vend sa
récolte a terme, au prix daujourd’hui. Un spéeulgtintermédiaire
entre l'acheteur et le vendeur, pourra, lui, méserla baisse des cours
des matiéres premiéres de l'industriel, ou sualssbe des cours de la
récolte du fermier. Ce sont les marchés a termearla fin du siécle
dernier. Aujourd’'hui, des systémes plus compligotEsviennent.

— Le contrat a terme (en anglaistureg. C'est un engagement pris,
sur un marché organisé, pour acheter ou vendne paixiconvenu, un
produit ou un instrument financier: matiére pramje métaux
précieux, actions, obligations, devises.

— L'option. Prime donnant le droit d'acheter ouvdadre un actif
dans certains délais a un prix fixé d'avance. loopést fondée sur un
pari quant aux variations de prix de cet actif.

— Le contrat d'échange (en anglasap. Deux sociétés échangent
le colt d'une dette a taux fixe contre celui d'dete a taux variable,
ou des montants libellés en deux monnaies difféeedains un délai
déterminé. Le contrat d'échange permet a deuxverents de se
couvrir contre les fluctuations du marche.

Ces produits dérivés ont commencé a prendre um agsartir des
anneées 70, avec l'apparition des taux de changarfts.(Cf.infra, B,
b) qui ont abouti a une flambée des prix du pétevld'autres matiéres
premieres, ce qui a incité certains a se prémuointre ces
fluctuations, et d'autres a en profiter... L'extensde ces produits a
cependant été énorme avec la déréglementationaisaebrelative de
I'activité productive et des taux de profit tiresaktte activité incite de
plus en plus les banques a s'intéresser au marcgier — taux de
change, produits dérivés, gestion d'actifs —, daccempagnent de
commissions juteuses. Ainsi, les deux tiers desltgds nets de la
Société générale en 1994 proviennent de tellesitésti Une banque
new-yorkaise, la Bankers Trust, tire 75 % de sesmes des produits
dérivés. Pour compliquer le jeu, mais aussi pouonirdier le risque, on
fait des panachages de produits — des dérivésdegr ayant des
niveaux de risque différents, mais qui ont des eoagpde plus en plus
lointains avec les actifs auxquels ils correspohdées banques
peuvent ainsi proposer des produits financiers raesure, si par
exemple on s'intéresse a la fois aux tulipes, r@daerche pétroliere
dans les eaux territoriales de Timor-Est et auxtdlations de la
bourse de Hong-kong. Evidemment, plus le produitcesnpliqué,
plus les commissions de la banque sont élevéesspdaulateur
ameéricain, George Soros, a ainsi pu récolter uhamtlde dollars lors
de la crise monétaire de septembre 1992.

Créés a l'origine pour diminuer le risque, les prteddérivés en
réalité l'accroissent, en affaiblissant le systegwmnomique, en
déréglant les marchés, en détruisant I'economideré®uelques
« dysfonctionnements » sont révélateurs: Le growdkemand
Metallgesellschaft perd 1,3 milliard de dollars 903 parce qu'un
courtier de la filiale américaine fait une erretévaluation et cherche
a se couvrir contre les fluctuations des prix dargde. Un cadre
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supérieur japonais fait perdre 128 millions deatslia la Nippon Steel
Company (il se suicide). Un courtier en produitsivis, au Chili,
perd 207 millions de dollars en spéculant avegdiar public sur le
cuivre (il ne se suicide pas). Il y a aussi l'a#fale la banque Barings.
D'innombrables sociétés ont perdu des sommes émodaes les
produits dérivés: Procter and Gamble, Cargill, ®edibson
Greetings.

« Un principe de base du marché des dérivés assqgit d'un jeu a
somme nulle : dans le domaine dietures des options et desvaps les
bénéfices des uns ne peuvent étre couverts quegpertes des autres.
Tout fonctionne sur la base de "contreparties"c@mment trouver des
contreparties aux nombreux dérivés hybrides, exMetiget sur mesure,
sinon par une chasse effrénées au gogo ? » (lbre¥émde, « Dérive
spéculative »Maniére de voim® 28, édité pate Monde diplomatique,
p. 41)

La spéculation ne produit aucune valeur par elleaméelle ne
dégage d'énormes profits que par le consensus roesnbrables
opérateurs qui, par conviction ou par cynisme, foue jeu. En
derniere analyse, elle est effectivement une éngomepe aspirante
de fonds. L'exemple du marché des métaux non ferrest
caractéristique. Ce marché était jusqu'aux annéegséBervé aux
grandes sociétés de négoce, industrielles ou remigk la fin des
années 80 arrivent en force les grosses banqueeatibnales et avec
elles le regne exclusif de la spéculation.ttdmer japonais, qui aurait
réalisé pendant dix ans des opérations de coun@geutorisées sur
le cuivre, aurait fait perdre officiellement 1,8lilmard de dollars et,
selon des estimations plus probables, 4 milliaeddallars a la société
Sumitomao.

De nombreuses sociétés ont délocalisé dans lentiensle certains
services qui ne demandent pas une main-d'ceuvrguedifiee. Ainsi,
Suissair a implanté ses services de tarificatiBombay, moins parce
que l'Inde est a la pointe de la technologie infdrque (ce qui par
ailleurs est le cas) mais parce que les salaismty tres faibles, que
I'lnde s'est adaptée a une certaine forme de divisiternationale du
travail en faisant la sous-traitance pour les paydustrialisés.
L'immeédiateté des relations, grace a la télématicerad parfaitement
indifférent que des fichiers informatiques soiaités a Taiwan ou
New Delhi plutét qu'a Gennevilliers, que la saisie l'annuaire
téléphonique soit faite a Singapour ou a Hong-kolgot que rue du
4-Septembre a Paris. Les pays du tiers monde qusaneont pas
s'adapter comme sous-traitants des métropolestrralies mourront.

Bien que les effets des délocalisations se faskepriment sentir en
termes d'emplois dans les pays industrialiségqut felativiser l'idée
recue de «vagues d'investissements » dans lemi@ngle ou dans les
pays de I'ex-bloc soviétique. La plupart des pagsistriels consacrent
I'essentiel de leurs investissements... aux aptgs industriels. 94 %
des investissements directs de la France vonte®says de I'OCDE,
et la tendance est la méme dans tous les pays tiediis Par
investissements directs, il faut entendre les its®mments qui
concernent la création d'entreprises ou des pdseparticipations
dans des entreprises, par opposition aux inveBiEsEs purement
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financiers ou a la spéculation pure et simple. déemble des pays
industriels émet 98 % des flux de capitaux mondiaitxen recoit
90 % @3). Si certains pays du tiers monde recoivent des
investissements venant du « Nord », ces pays smghesisement
choisis parce qu'ils disposent déja d'un certatargeel économique et
d'un marché intérieur : Mexique, Argentine, Brésiest-a-dire ce
qgu'on appelle les « nouveaux pays industriels »

L'EXCLUSION

Le chdomage atteint aujourd’hui dans les pays deCDD
35 millions de personnes, mais a ce chiffre il genvd'ajouter 15 a
20 millions de chémeurs masqués ne figurant pasesustatistiques,
parce qu'ils ne sont pas inscrits, parce qu'ilsébétrayés des listes,
parce qu'ils sont sur des stages-garages, sorgmmstraite anticipée
ou bénéficient de traitements du type RMI ou cdnémploi so-
lidarité. A cela il faut ajouter le chbmage partigii touche une masse
de gens qui acceptent un mi-temps faute de miens gd'ils l'aient
choisi et, d'une fagcon générale, tous les emploécgres. Ces
« emplois fragiles » touchent en Grande-Bretagn&2ie la popula-
tion salariée et 25 % aux Etats-Unise(Monde,15 mars 1994). La
conception britannique de la flexibilité du travaiteint des limites
extrémes : aucune heure de travail n'est garantde anombreux
salariés qui doivent attendre chez eux qu'on el quand on a
besoin de leurs services.

En France, les travailleurs précaires, qui tragaila temps partiel,
les intérimaires, vacataires, CDD, stagiaires, es, sont 1 404 000
et représentent 5,6 % de la population active e941®n a méme
inventé pour la circonstance un nouveau concept,pigcariat » qui,
comme le concept d'«exclu», ne recouvre pas umgulation
homogene et constitue plutét une définition négatorest-a-dire qu'il
désigne ce qu'il n'est pas. Il constitue cependam sorte de
reconnaissance implicite d'une situation durable massive,
I'apparition d'une condition qui se situe entredkariat et I'exclusion.

La Loi Madelin

La loi Madelin du 11 février 1994 constitue un pass I'extension
d'un systéme dans lequel le travailleur se voigmssivement exclu
du salariat. C'est une loi, inscrite dans la patspelibérale, relative a
l'initiative et & I'entreprise individuelle qui eisa favoriser le travail
«indépendant ». L'idée est simple, sinon simplistée directement
des manuels de premiére année d'économie polititigietrepreneur
crée I'emploi, I'emploi crée la croissance. Il fdohc encourager les
entrepreneurs. Cette loi en réalité s'inscrit totdit dans la lignée des
« trouvailles » thatchériennes (cf. .— LE CONSTAJémanteler les
droits) ou on ne sait plus si le salarié est smpi employeur ou
I'employeur son propre salarié... La préoccupadiercette loi semble
étre d'empécher des travailleurs indépendants (gpelle ¢a une

(23) Jean-Louis Mucchielli, «Dix ans de débat aotodes firmes
multinationales », Analyses SEDEIS, sept. 1985.
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« entreprise individuelle), travaillant avec unet@@e continuité pour
une société, de transformer leur statut en embauehéoi Madelin
entend renforcer juridiqguement le statut de cortomhmercial établi
entre un travailleur indépendant et une entreprise.

C'est que les tribunaux avaient tendance jusqs'alor trop
facilement requalifier ces contrats commerciauxemntrats de travail.
De telles requalifications constituaient, selon ®lag « un frein au
développement de certaines activités, alors quein&sessés ont
manifesté une volonté de rupture avec l'idéalisatio travail salarie,
enfermé en réalité dans des contraintes, des tégidun emploi du
temps. Il ne s'agit pas du tout de remettre enecdes principes
généraux du droit du travail, mais tout simplenamtenir compte de
la vie, de I'apparition de nouveaux métiers etalevelles manieres de
vivre sa vie »... La loi entend mettre un frein Binapérialisme du
contrat de travail » et pose, pour la premiére di@iss le droit francais,
la présomption d'absence de contrat de travailnatesalariat. Elle
encourage la création d'« entreprises » par lesadeeurs d'emploi,
qui ainsi quittent les statistiques de chémage,snaaissi le régime
général de la sécurité sociale. Elle encouragei daispratique de
I'« essaimage » . le salarié qu'une entreprise Jagncier est
encouragé a devenir travailleur indépendant etawailer comme
sous-traitant, et I'ex-employeur bénéficie en pllarantages fiscaux
s'il a prété un petit capital d'installation a sorsalarié.

Le travailleur «indépendant » qui voudra travaille domicile
devra désormais justifier de son immatriculation ragistre du
commerce et produire la réponse négative de 'URSE&@#ncernant
son affiliation a la sécurité sociale : ainsi, Endeur d'ordre n'a plus
de lien juridique avec son « sous-traitant » er@eve a l'abri de tout
redressement futur.

Sur les chiffres officiels du chémage

Les chiffres officiels de chdmage ne sont pas dua ¢eedibles. En
Grande-Bretagne, sous Thatcher, entre 1979 et 188pays était
passé de 1,6 million de chémeurs en 1979 a plusodemillions en
1987. Mais en méme temps, on se garda de clairoguer les
parameétres permettant de mesurer le taux de chOrement été
modifiés 19 fois ce qui autorise toutes les manipulations. Auxs=ta
Unis, I'Employment agency recommande aux agenceslel® de
I'emploi de proposer aux chomeurs des postes paiifigs, mal
payés, a horaires difficiles, situés dans des zondss transports en
commun sont mal assurés pour tester leurs dispositau travail :
« Les demandeurs qui refusent pourront perdre teflue de leurs
allocations chémage. » (David Hencke « New Ben€fisckdown On
Jobless »The Guardiany juin 1994.)

« Les dirigeants des Etats-Unis eux-mémes avouem ¢p
performance qu'on leur attribue en matiére d'eraptepose sur des
“ aberrations statistiques ”. Quant au résultatabriique, d'aprés John
Welles, professeur d'économie a [l'université de [@mge, il
“oublierait” entre 1 et 2 millions de chbémeurs.fbe Monde
diplomatiquejuillet 1994.)
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Le Monde diplomatiquéit également remarquer qu'en ajoutant les
travailleurs découragés qui ne sont pas recensefepastatistiques
officielles, American express constatait que lextde chémage du
Japon était (en 1994) de 9,6 % et non 2,7 % ; addula Grande-
Bretagne était de 12,3 % et non de 9,8 % ; et casiEtats-Unis était
de 9,3 % et non 6,4 %... Le cas de la France nmiaflieureusement
pas mentionné... Les gouvernements transformenrd kgences pour
I'emploi en machines a radier les chémeurs ou diesude les
recenser... Si la masse importante des chémeuesuoudle évident
dans les rapports de force entre employeurs etriésalaen
« disciplinant » ces derniers devant la perspectee perdre leur
emploi, il n‘est plus possible de se contentetetjpméter un chémage
d'une telle ampleur comme la simple existence d'ammée
industrielle de réserve qui, selon la théorie éaougoe classique, a
pour fonction de faire pression a la baisse sus#aires et constituer
un volant de « chair fraiche » pour renouveler éamd'ceuvre. Il s'agit
d'un phénomeéne d'umature différente. La multiplication par 14 du
chémage en vingt ans ne s'explique pas par le sirbpkoin de
maintenir une réserve de main-d‘ceuvre.

Depuis la crise de 1974, les phases de croissaree n
s'accompagnenamais de la diminution du chémage, tout au plus
d'une légere baisse de son augmentation. La fond&és politiciens
est de faire croire qu'une résorption du chdmagte neossible, mais
evidemment ils mentent... Les périodes de repripeur( les
capitalistes) s'accompagnent méme souvent d'urbiassement du
chdomage : les «dégraissages » a la suite de «nisal@ons »
permettent d'accroitre les profits avec un perdomaéndre. En effet,
entre 1974 et 1994, lindice global de la productindustrielle a
augmenté de 17,9 % en Grande-Bretagne de 19,5 %raeite, de
27,5 % en ltalie, de 32,6 % en Allemagne, et dé $8aux Etats-Unis
alors que pendant ce méme temps le chémage dangajssde
I'OCDE est passé de 11 a 35 millions !

Un statut de pré-exclusion ?

On peut dire dailleurs que I'exclusion effectivet @répareée,
cautionnée par la législation du travail qui a cessns le dire
ouvertement un statut gee-exclusiongn permettant la multiplication
des statuts précaires — intérimaires, vacatainesliares, etc. — et
I'application généralisée des contrats a duréardétée. Il y a trente
ans, lorsqu'on était embauché dans une entreprissgvait qu'il fallait
des circonstances exceptionnelles pour perdre sgroe On entrait
dans l'entreprise sans avoir a l'idée que notreepe y serait limitée
dans le temps. L'embauche y était a priori défiaitiAujourd'hui,
I'embauche est presque systématiquement a duréemi&te, trois
mois, par exemple2f). Cette situation crée inconsciemment chez le
salarié un état d'esprit d'instabilité qui esét@lement une préparation

(24) Le nombre des CDD a plus que doublé entre E38M93. La proportion
des emplois a temps partiel par rapport a 'emfgtal est passée de 9,2 a 13,7 %,
touchant surtout les femmes. Les contrats & duééerrdinée ont concerné plus de
70 % des embauches en 1993 (83,4 % des jeuneside d®25 ans)Lé Monde,
25-26 décembre 1994.)
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a sa future situation d'exclu. On ne peut, dansetles conditions,
faire aucun projet a long terme. Une telle situationstitue également
la meilleure condition pour que les salariés dasss dntreprises ne
s'organisent pas.

Les dispositifs de la « bataille pour I'emploi »snein place par le
gouvernement Chirac étaient particulierement sicgtifs des enjeux
réels du pouvoir en la matiere. Le candidat Chisaait fait sa
campagne sur le theme : «la feuille de paie mast'ennemie de
I'emploi ». Il ne faudra pas longtemps pour quepriésident Chirac
revienne a l'orthodoxie salariale. Le « Plan empl@idopté par le
Parlement le 29 juillet 1995 s'articule autour dw®ist points
principaux :

1) le contrat initiative-emploi (CIS) est ouvert t@utes les
entreprises du secteur privé, mais sont excluesrigreprises qui ont
procédé a un licenciement économique ou au licereri¢ d'un salarié
sous contrat a durée déterminée dans les six muoségant
I'embauche. Les personnes visées par ce dispsaitifles chbmeurs
de longue durée ou agés, les bénéficiaires du RSlIfemmes isolées
chargées de famille et les personnes sortant dumrat emploi-
solidarité ou d'un contrat emploi-consolidé... Wamche sous CIE
doit se faire sous contrat a durée indéterminégsoois contrat a durée
déterminée pour une période de 12 a 24 mois. Layapt bénéficie
d'une exonération de charges patronales de Séswtiale pour la
partie du salaire qui ne dépasse pas le SMIC pe@ume mensuelle
de 2 000 francs. Précisons que les salariés s@igé€sont pas pris en
compte dans le calcul des effectifs pour les sesolsaux (comités
d'entreprises, etc.), ce qui est encore un cadgiaux patrons en leur
permettant de contourner le code du travail, ceégaiement institue
les personnes sous CIE en travailleurs de secande z

2) l'aide a lI'emploi des jeunes est réaménagéaleLau premier
emploi des jeunes, consistant en une prime de FOP@r mois
pendant 9 mois (pour l'employeur, bien sdr) esiaBais assortie
d'un complément d'acces a l'emploi (CAE) d'un ménmntant si
I'employeur embauche «un jeune rencontrant dedicudiés
particulieres d'acces a I'emploi », ce qui veut ®urien dire. Cette
aide n'est pas dépendante de la nature du con@®0; CDI ou CES.
De plus, toute embauche en CDD ou en CDI pour unéedd'au
moins 18 mois donne lieu au versement d'une prieng @00 francs
pendant neuf mois. La prime d'apprentissage esé@ate 7 000 a
10 000 francs et la prime pour les contrats deifigation est portée
de 5000 a 7000 francs pour les contrats de dsuvip&rieure a
18 mois.

3) l'alléegement des charges pour les bas salamegpris entre le
SMIC et une fois et demi le SMIC.

Deux autres trouvailles, censées contribuer a lataille pour
I'emploi » ont été faites. La premiere, en janvi®96, consiste a
développer les emplois de services aux particylErgjui n'‘est que la
pérennisation de mesures instituées en 1994 avekelgue emploi-
service. La seconde est la réforme des structudssngstratives de
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I'emploi, avec la création d'un «comité intermiéiel pour le
développement de I'emploi », la nomination de «rmdgBaires pour
I'emploi » sur tout le territoire et la création d@uichets initiative
emploi » destinés a simplifier et centraliser 8imhation sur I'emploi.
Les préfets, dont la compétence en matiere deieanédiemplois est
proverbiale, sont mobilisés par le gouvernemenie ¥eux que vous
soyez, chacun dans votre département, les fersamee |de notre
bataille pour I'emploi », déclare Chirac. On anaitie ainsi de créer
un million d'emplois sur trois ans. En fait, laatdille pour I'emploi »
du gouvernement n'est rien d'autre qu'une politiglabaissement
systématique et organisé des colts salariaux sid@sppar les patrons
et une incitation financiére a I'embauche, inaiatvidemment payée
par les salariés... Lorsque I'Etat accorde desdsgs de cotisations
patronales aux organismes sociaux, c'est autamgediaqui n'est pas
versé a ceux-ci, et la conséquence inévitable'asgrhentation des
cotisations salariales et la diminution de prestetj que ce soit en cas
de maladie, d'invalidité ou de retraite.

La « bataille pour I'emploi » est un plan qui vaiteo tres cher a la
collectivité, puisqu'elle consiste en un cadeaupkupentaire de
15 milliards aux employeurs en 1995, sans qu'araucament les
entreprises ne soient tenues a une obligationsidtagé En matiére de
création d'emplois, elle va aboutir a inciter lesptoyeurs a le pas
créer d'emplois véritables et a embaucher systguatient des
travailleurs de seconde zone. Elle peut égalemeiter 'employeur a
licencier des salariés, attendre le délai légalemtbaucher des
précaires. Les mesures prises sont en fait undreupaur toutes les
entreprises qui se trouvent de toute facon entsitud'embaucher, et
qui privilegient I'embauche de précaires assortie gdrimes
substantielles. Les mesures prises dans le cadi@ «bataille pour
I'emploi » ne sont que des reprises de mesures$igient dans de
multiples rapports sur I'emploi et le chdmage, imesppar l'idéologie
libérale diffusée par 'OCDEhaisse du colt du travail (profitant aux
employeurs) et incitation financiere a l'embauclmyge par les
salariés-contribuables)Si, en 1994, il y a eu 370 000 postes crées, on
constate que 20 % d'entre eux sont des emplois 40ES, CEC,
formations diverses, emplois donnant lieu a desnéwations de
charges) ; 50 % sont des CDD et des missions dimt&utrement
dit, 75 % des créations d'emplois relevent de farrfiexibles ou
aidées. En réalité, si on fait le compte des emgtaditionnels, seules
100 000 auraient été crées, dont la moitié dassdeeur privé.

Ce n'est pas un hasard si, en méme temps que alemdy ce sentiment
d'insécurité dans l'entreprise, qui n'est que KEupe au chdmage et a
I'exclusion, on lance des campagnes médiatiquesquetique peu
démagogiques pour « réconcilier les Francais agscehtreprises ». Alors
que les licenciements étaient autrefois considgagdes chefs d'entreprise
eux-mémes comme le signe d'un échec, aujourd'hali slgppressions
d'emploi indiquent la bonne santé de I'entreprigesaine gestion de la
direction qui inscrit au bilan de la société deestructurations », qui seront
présentées aux actionnaires comme le gage de fptofids accrus. On
licenciera d'ailleurs indistinctement en périodesdrtes de bénéfices, pour
« assainir » la situation, ou en période faste,r potationaliser ». Ceux
qu'on appelle les « exclus » — chédmeurs de longuéedqui n'ont aucune
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perspective de trouver un travail, RMIstes et autranouveaux pauvres »
constituent une masse de personnes définitivemeasgsnmen dehors du
circuit dans la phase actuelle du capitalisme.

Le prolétariat défini par la CGT-SR
Pierre Besnard écrit dates Syndicats ouvriers et la révolution sociale

« ... l'ouvrier de lindustrie ou de la terre, tigan de la ville ou ded
champs — qu'il travaille ou non avec sa familléemployé, le fonctionnaire
le contremaitre, le technicien, le professeuraleast, I'écrivain, l'artiste, qu
vivent exclusivement du produit de leur travail agignnent a la méme
classe : le prolétariat. » On ne peut en aucurdtasque de telles position
constituent une vision réductrice et étroitementriguiste du concept dd
prolétariat

Le terme « prolétaire » peut aujourd'hui faire geur tant pis. Disons
qu'il désigne ceux qui produisent les richesseagieh'en bénéficient pas, o
peu. Il désigne aussi ceux qu'on écarte du droiprbeluire : chbmeurs
paysans expulsés. Il désigne ceux qui n'ont aucurwgir. Il désigne enfin
ces millions d'hommes qu'on a envoyés sur toudrdegs s'entre-tuer alor$
qu'ils n'avaient aucune raison de le faire, ceiand de femmes, d'enfants
qui meurent pour la raison d'Etat ou les parts dech@ que se disputent lgs
multinationales. Autrement dit, les damnés de laetequi sont Iégion,
contrairement a ce que certains veulent faire eraét dont le nombre va
croissant.

Le prolétariat au sens ou l'entendait la CGT-SR Rierre Besnard
couvrirait aujourd’hui 75 % de la population enrieé@ Les actifs salarié
représentent 22 millions de personnes, dont 1 [fomifravaillent pour I'Etat,
1,4 million pour les collectivités publiques. (SNCFL92 000 ; RATP:
22000; La Poste: 300000; EDF-GDF: 145 000nse@nants:
1,5 millions ; hépitaux : 1 million.) 946 000 persws se trouvaient au RM
en juin 1995.
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Un chémeur est quelqu'un qui est temporairemené mfiemploi et
qui est dans une situation transitoire avant davatller. Il se définit
par rapport au salariat. Aujourd'hui, il est diticde considérer ainsi
I'écrasante majorité des chomeurs, qui sont pour plapart
définitivement écartés du systeme. Les « masqumgentés par |'Etat
— statuts plus ou moins bidons, RMI, CES, etc. drp@duire les
statistiques de chémage rendent de plus en plfisildiide distinguer
entre activité et chdbmagke Mondepouvait ainsi conclure un article
en déclarant que « notre difficulté a calculerdenbre de demandeurs
d'emploi traduit en fait notre incapacité a déefmiécisément ce qu'est
un emploi » (21 décembre 1995, « Ces chémeurs gucamptent
pas »). Dans un autre article publié Maonde,Alain Lebaube affirme
que la difficulté d'interprétation des statistiquischémage vient du
« développement de la précarité, et, avec luiadeudltiplication des
formes particulieres d'emploi, qui segmente et sd@iven petites
portions de travail ce que nous nous obstinongpalapuniformément
de I'emploi, notion qui renvoie dans nos espritstut du travail a
temps plein. Autrement dit, (...) 1a ou la termwgike traditionnelle
voit des créations d'emplois supplémentaires,rdissans doute plus
juste de parler de signature de contrats de traugplémentaires. Une
nuance moins innocente qu'il n'y parait. » (« ltleistiques face aux
nouvelles formes d'emploi ke Monde28 juin 1996.)
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Depuis le 13 mai 1994, on peut retirer des stgtiss du chdmage
tout travailleur ayant effectué dans le mois unevidé de plus de
78 heures. Cette mesure a permis de masquer &Qret2300 000
chémeurs et de faire tomber le chémage en dessotsid millions et
de masquer une augmentation de celui-ci de 2,2 Pousuan, en
présentant, avec la nouvelle norme, une faible amgmion du
chémage de 0,7 %... L'ensemble des « bouts d'emmiécaires et
émiettés », selon l'expression d'Alain Lebaube -temips, temps
partiels, emplois familiaux, CES, etc. — « finitrgarmer un univers
éclaté dont les indicateurs empéchent de prengusta mesure. Ainsi
s'explique que le chdmage puisse statistiguemeninder sans que
I'emploi augmente ou que la croissance soit impteta....

Si on considere que le régime capitaliste prodeitadplus-value et
du salariat, on peut se demander si la phase kctieelson évolution
ne constitue pas un signe avant-coureur de safiirge sens que la
« crise » actuelle se définit par Il'accroissemeh&énpménale du
chémage au sein de la croissance elle-méme, etbst-Ea destruction
d'une des bases du capitalisme, le salariat. Sph&nomeéne de
I'exclusion a pris une ampleur grandissante, siparle beaucoup
d'exclusion par rapport a la société, on évoqueudmg moins
I'exclusion par rapport a la classe ouvrierelL'exclusion des
chémeurs, RMistes et sans domicile fixe de la elassriére est aussi
grave, sinon plus, que leur exclusion de la société syndicats se
plaignent de la baisse de I'électorat salarié tes&ntreprises, voire
de la baisse des cotisations. Faute d'argent, etesapents syndicaux
sont licenciés par leur confédération, et pourigraktette crise, on
tente d'augmenter... les cotisations. C'est laecriMais les
organisations syndicales dans l'ensemble se désssant des
mouvements d'exclus, alors qu'un nombre croissanpaisonnes se
rendent compte aujourd’hui que de telles situatioasrivent plus
qu'aux autres, qu'il suffit de peu de chose pow quiconque soit
entrainé dans la spirale de I'exclusion.

La chasse aux pauvres

La gestion de I'exclusion nécessite une prise angehparticuliere
par I'Etat :

—idéologique tout d'abord. Le terme méme d'exclusion releve
d'une approche qui évacue toute référence a adett classes, dans la
mesure ou il met en opposition ceux qui ont un emgtlceux qui n‘en
ont pas, suscitant inévitablement une culpabibsaties premiers. Le
discours du pouvoir vise a développer cette culisation afin d'en
faire une arme contre toute contestation de l'ostr&al. Avoir un
emploi devient insidieusement un privilege.

— économiqugensuite. La gestion des couches marginaliséds de
population, en quantité de plus en plus grandepéatie des faux frais
du systeme dont la charge incombe essentiellementravailleurs.

« Le paupérisme, dit Marx, est I'nétel des invaide I'armée active
du travail et le poids mort de sa réserve. (.entre dans les faux frais
de la production capitaliste, frais dont le capitait fort bien,

d'ailleurs, rejeter la plus grande partie sur lpauges de la classe
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ouvriére et de la petite classe moyenneLe Capital, 7° section,
XXV, IV, La Pléiade, Economie I, p. 1162.)

—politique,  enfin. Cette population paupérisée doit étre
« contenue », dans le sens ou on contient une .digne véritable
police sociale est en train de se mettre en place pontroler cette
population, qui a tendance a ne plus avoir de esper

Ce controéle politique peut étre direct, commediidiction faite de
mendier ¢5) dans certaines communes, l'interdiction pureiraple
aux SDF de se trouver dans certains endroits #gplblics, sorties
de messes, etc.

Il peut aussi étre indirect, en tolérant certafioesies de criminalité
parce que c'est un moindre mal dans de nombreusebkeules
« sensibles ». Des quartiers entiers ont en effeta&conomie presque
entierement fondée sur le trafic de drogue. Qualglealers assurent
ainsi la survie de plusieurs centaines de famillesis aussi de
plusieurs dizaines de commerces. Le taux de paiehes loyers
HLM est directement lié a la situation de ces dsaleelon qu'ils sont
en téle ou non. Liquider le trafic aboutirait goaupérisation totale de
ces familles, a la fermeture des commerces ett@fsformation de
ces populations en classes réellement dangereusssautorités —
mairies, préfectures, DDASS, police, etc. — le savirt bien.
L'essentiel est que cette situation reste controlée pouvoir
s'accommode parfaitement de [linsécurité, pourvdellgu reste
cantonnée aux classes inférieures et qu'elle neaceepas l'ordre
social établi. Mieux, l'insécurité, réelle ou imaare, produite par les
couches les plus marginales de la société, a herecales couches
intermédiaires, constitue un facteur essentiel ategréle social et de
maintien de l'ordre.

Dans le registre de la chasse aux pauvres, les tBMisont
particulierement visés. Le RMI est percu par beapate gens comme
une libéralité injustifiée accordée a un trop grandmbre de
chémeurs. Les documents de I'OCDE recommandent agen f
lancinante que les revenus sociaux minima doivérg Bettement
inférieurs aux salaires les plus bas afin de nangaker les chémeurs
a préférer cela au travail. Les RMistes sont prtésegomme des
paresseux, et culpabilisés. Alain Juppé, sur Tkésgmte le RMI
comme «une sorte de prison sans barreaux qui n@epepas
d'insérer, qui démobilise et n'incite pas au tlav&iussi, un mois plus
tard, annonce-t-il la constitution d'une missiomlgraentaire chargee
de « chasser les abus et les gaspillages : fraud®Vd, immigration
illégale, faux chémeurs, travail clandestin ». C'edit-il, «la
contrepartie des efforts demandés aux plus aisé®st-a-dire les
travailleurs qui ont un emploi, pas les patronkric Raoult, le

(25) Des maires ont pris des arrétés visant adimoire interdire, la mendicité
dans leur ville :

Perpignan Jean-Paul Alduy, UDF-CDS Carpentras Jean-Claude Andrieu,
UDF ; Angouléme Georges Chavannes, UDFE-CDSToulon Jean-Marie Le
Chevalier, _FN, La Rochelle Michel Crépeau, Radical Mende Jean-Jacques
Delmas, _UDF-Radicgl Tarbes Raymond Erracaret, PCFValence Patrick
Labaune,_ RPR Pau, André Labarrére, PSAvignon Marie-José Roig, RPROn
voit que tout I'éventail politique est représenté..
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ministre de l'intégration et de la lutte contredlesion condamnait, le
27 juin 1995, les « jeunes qui attendent d'avoia@8 pour faire des
démarches en vue d'obtenir le RMI sans essayerhdecher un
emploi ». Il faut, dit-il encore, « casser la cutwdu RMI, culture de
I'inactivité ». Alain Madelin ne pouvait évidemmgrds manquer de
s'exprimer sur ce registre ; le 24 aodt, sur Eudgples'interroge :

« Est-il normal (...) qu'une famille avec deux ern$a au RMI et
avec l'ensemble des prestations sociales, gagre qule, sur le
méme palier, la famille ou I'on se leve t6t le matin rentre tard le
Soir, aprés une journée épuisante et pour gagrismiI€ ? »

Dans une telle phrase s'exprime toute l'arrogdiesemembres de
la classe dominante. C'est en effet la une critipeine implicite du
faible niveau du SMIC et des conditions difficildans lesquelles il
faut le gagner. Si I'évaluation de Madelin étaiac®, nous dirions
qu'il serait parfaitement Iégitime, tant qu'a ngrga que le SMIC, de
ne pas travailler plutdét que de « passer une jeuépiisante » pour le
gagner.

Le hic, c'est que Madelin en plus se trompe. Unplmoule
SMICards avec deux enfants ont un revenu mensiue sntre 6 750
et 7 250 francs, tandis qu'un couple de RMistes aleix enfants
gagne entre 5 300 et 5800 francs. Mille ou deubtenfiancs,a ce
niveau de revenu;'est énorme. De plus, le SMIC, qui est un salaire
implique le versement de cotisations qui donnenvitda des
prestations sociales telles que l'assurance \gsélece qui n'est pas le
cas du RMI. La fraude aux aides sociales, quicestisée, et dont la
dénonciation contribue a culpabiliser ceux qui éndjicient, est en
réalité extrémement faible. L'UNEDIC révele ainsueq sur
4,9 millions de chOémeurs indemnisés en 1993 en ceran
métropolitaine, 1 670 (soit 0,03 % !'p6f ont percu indiment des
allocations qui, dans 39 % des cas, n'ont pas dé@hf00 francs et
qui dans 40 % des cas, ont dépasse 10 000 frahdSEDIC précise
encore a ce sujet: «l|'opération menée en 1998 kEtgpremiere du
genre, il est compréhensible gu'elle mette en éceledes indus
particulierement importants ».

En ce qui concerne le RMI, l'Inspection générals tleances
révele que d'octobre 1994 a février 1995, 0,9 % Rédistes le
percoivent indiment, et précise, a propos de dedtgle que « son
impact financier global reste limité » : si la tuttontre la fraude peut
« permettre de réaliser des économies », «il neaitpapas
vraisemblable d'en attendre une diminution sigatfi®e du nombre
des allocataires » Une note interne de la Caissenade d'allocations
familiales fait remarque que les indus (trop perceisles rappels
(moins percus) sont essentiellement liés aux datobars erronées des
allocataires qui « s'expliquent par le caracteteéexement complexe
des conditions d'attribution du RMI, complexitéstmifficile a saisir
par les intéressés pour qui les démarches adnaitivgts paraissent
opagues ». L'«instabilité¢ de la situation finareiet familiale des
bénéficiaires du RMI » est aussi un facteur d'esela CNAF estime

(26) On pourrait sans risque parier que plus d8 %0I’hommes politiques ont
percu des sommes indues...
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a seulement 1 % du codt total du RMI la différeroére les indus et
les rappels. Quant aux chdmeurs — surtout immigrési vivraient
dans le luxe grace au cumul de leurs indemnitéshdmage et du
travail au noir, 16 000 personnes ont fait I'olget proces-verbaux
pour travail illégal, 1,1 % d'entre elles percemtides allocations de
chémage : 70 % d'entre elles étaient francaisesstIBvident que ces
dérives anti-pauvres visent avant tout a fairespla tous ceux qui,
par idéologie, sont opposeés aux aides et subventsanf évidemment
celles qui bénéficient aux patrons. Elles servamsaa masquer
I'implication des hommes politiques ou des hommea#aites dans
d'innombrables scandales financiers. Enfin, elEsngttent d'évacuer
d'autres fraudes, jouant sur des sommes autrenhenimportantes,
notamment la fraude fiscale, dont I'évaluation ib@esentre 125 et
370 milliards de francs, dont la plus grande pagseimputable aux
entreprises.

En dépit des discours politiciens visant a endotesmmasses, il n'y
a aucune chance qu'avec les politiques économiqueglles on
puisse espérer une résorption du chémage. Au @@ttene masse de
plus en plus grande d’hommes et de femmes dampayssindustriels
vont se trouver exclus de toute possibilité desshine dans les
rapports capitalistes, dans le rapport salarialcgpgue c'est dans la
nature méme du systeme d'éjecter le travail vivant.

Un nombre croissant de personnes ressentent ceftersibilité.
Le magazind.a Ruerévele que 53 % des Francais ont peur de devenir
exclus — le pourcentage monte a 60-70 % chez lessnae 50 ans et
se situe a 58 % chez les salariés du secteur publicaie insécurite,
c'est la qu'elle se manifeste... L'accumulationcdpital se poursuit
avec une classe ouvriere amoindrie d'une part,nui@gse croissante
d'« exclus » de l'autre : c'est cela I'image dutagme qui est en train
de se mettre en place. C'est la en réalitévddatable image du
capitalisme.

CONCLUSION

La réalité de la politique économique menée adkemmondiale se
résume en quelques mots : exploiter encore pluokasse ouvriére. Le
discours mystificateur sur la « fin du travail »sgae la double réalité
de l'exclusion d'une masse croissante de travesllede toute
possibilité de vivre dignement et de I'exploitatiorcenée de ceux qui
continuent d'avoir un emploi, la plupart du tempgrddé, et présenté
comme un « privilége »

Aujourd’hui, capitalisme, exploitation, prolétariaont des mots
que les porte-voix du libéralisme bon teint aimemnéivoir rangées au
magasin des accessoires de I'histoire. L'air dypseast aux euphé-
mismes. On ne dit plus « lutte des classes » mia@ckure sociale »,
ce qui est une facon de mettre du méme coté prislee capitalistes,
considérés comme des « inclus », et de l'autreledt€ exclus »

On parle d'ouverture des marchés, de flux de aapitale
mondialisation, de déréglementation, de réducties dkficits comme
de concepts allant de soi, dont la mise en ceuule peut permettre
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d'ouvrir des perspectives radieuses a une populategui on demande
de travailler d'autant plus et d'autant moins aez, par ailleurs, la
masse de ceux qui ont définitivement perdu toutespeetive de

trouver du travail est plus nombreuse. La prophétieonique — de

Proudhon s'est réalisée : le capital se libére tleppression du

travail ». Mais Proudhon ajoutait, il est vrai, Joesque le processus
sera achevé, le systeme s'effondrera. « Quel sgstgm celui qui

conduit un négociant a penser avec délices qued&te pourra se
passer dhommes ! », commente-t-il. Un peu comrigtat se libérait

de I'oppression des contribuables...

Aujourd’hui, il y a des conflits sociaux, pas détdudes classes.
Cette idée aussi est a bannir du lexique du biesegrelibéral. Les
conflits sociaux sont des réactions de populatiarghaiques qui
s'obstinent a ne pas comprendre que la réductis «eolts
salariaux », 'augmentation de la charge de tratdeé « dégraissage »
des effectifs sont des mesures indispensables péaliser le
« challenge » de l'augmentation de la productivdté travail qui
permettra, plus tard, bien plus tard, de dimineesHémage. Peut-étre.

Que ces mesures s'accompagnent d'une augmentatigie - pas
du tout illusoire, elle — des revenus du capitasihévidemment qu'une
coincidence...

C'est qu'une classe dominante ne peut espéreremaiaa position
par une répression permanente: il faut convaine® classes
dominées de la Iégitimité du droit des privilégikdaut instaurer un
droit qui garantisse et justifie la permanence aleldmination. « Le
droit ne ment jamais, dit Pierre Legendre, puis@si la précisément
pour obscurcir la vérité sociale en laissant jolaefiction du bon
pouvoir 7). » Cette fiction du bon pouvoir, du pouvoir queup,
paralyse toute pensée et toute action critiqueg. tdasse importante
de travailleurs ont perdu la « conscience de leoit &, pour emprun-
ter une expression a Bakounine. « Le plus fortt egsais assez fort
pour étre toujours le maitre, s'il ne transformef@ae en droit et
l'obéissance en devoir », dit encore Jean-Jacoo@ssRau.

L'un des agents d'exécution de la transformatiodadéorce en
droit, c'est cette couche sociale que Bakouningés sous le terme
de « socialistes bourgeois » ou d'« exploiteursatialisme » qui ont
investi en masse le mouvement socialiste, et poulecgavoir, et non
plus I'avoir, est la source légitimante du pouvoir. Ces couchesn-
Pierre Garnier et Louis Janover les appellent deuxiéme droite »,
chargée de «l'encadrement et la mise en condidies couches
dominées, fonction sublimée chez la plupart de reesnbres en
“missions” valorisantes : I'éducation, la formatidiinformation, la
communication, I'action sociale, I'animation, |gation, I'élaboration
théorique £8) ». Ces couches constituent «l'agent subaltemdad
reproduction du systemedj ». Elles ne sont pas parvenues a prendre
le pouvoir, mais elles contribuent efficacemenidim@la bourgeoisie a
s'y maintenir en désamorcant les luttes, en inhibarsentiment du

(27) Jouir du pouvoirpp. cit., p. 154.

(28) Jean-Pierre Garnier, Louis Janover,Deuxieme droiteRobert Laffont,
p. 197.

(29) Ibid.
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droit a la révolte dans les masses, en essaydes gersuader de la fin
de la lutte des classes.

La force du pouvoir est d'avoir convaincu les masqae la
dégradation croissante de leurs conditions de sieupe fatalité, et
que la loi du marché est une loi naturelle ausspossible a
transgresser que la loi de la pesanteur. L'armeeswgdu capitalisme
est de persuader le prolétariat que la lutte dassek n'existe pas :
celle-ci peut alors s'exercer impunément a sengueniau détriment
de la classe ouvriére. Le simple constat des fagdstre pourtant que
la lutte des classes reste non seulement uneéréadih tangible, mais
que nous évoluons progressivement vers une situatjoi se
rapproche de plus en plus de celle du prolétaaXIX® siecle.

Le vrai discours politique n'est pas celui tenu [@ hommes
politiques en quéte de suffrages et qui tentemmodwaincre les masses
que les choses vont s'arranger si elles continelecire de faire des
sacrifices, il se trouve dans les documents desansmes
internationaux, tels 'OCDE, le FMI ou la Banquendiale, qui disent
les choses criment ; |a, le projet est clairemepb®e : supprimer
tous les droits sociaux, transformer tous ceuxaqiiun emploi en
quasi-esclaves et tant pis pour ceux qui n‘en asit p

La se trouve le vrai discours politique, le vrai ptgpolitique que
mettent en place ceux — qu'ils soient de « drowe xle « gauche » —
qui briguent les suffrages des électeurs qui caetih de voter en
espérant que « cette fois-ci », on verra le boutduoel...
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