CATASTROPHISME
ou
ABDICATION DU SENSCRITIQUE ?*

Philippe Pelletier

Pourquoi l'analyse critigue que nous avons a propes
nombreuses questions technico-scientifiques, colem®GM
(organismes génétiquement modifiés), le décryptape
génome humain, la procréation humaine artificielleencore
la fabrication de I'énergie électro-nucléaire, texsercerait-elle
pas a propos de la théorie du « réchauffement biofzdobal
warming ? Pourquoi la prudence sinon la méfiance donsnou
faisons habituellement preuve a I'égard des crasm@cmises
(’'Etat, Dieu, l'autorité, la prison...) seraientesl d'un coup
mises au rancart ? Parce que le climat nous dépaBsece
gu'’il releve de la nature, qu’il nous renvoie apsyché d’un
antique animisme subsistant dans un recoin de meineau
reptilien ?

Non, rien, aucun motif ne nous empéche de gardee no
raison critique, de pratiquer notre philosophie daute,
laquelle n’est pas incompatible avec des convistidtt il se
trouve que, dans le cas du «réchauffement glgbis
scientifiques ne sont pas unanimes, contrairemesg qu’'on
prétend.

Certes, la majorité d’entre eux admettent les amichs des
rapports du GIEC (Groupe Intergouvernemental €ttutie du
Climat)%(1). Mais les anarchistes sont bien placés entis to

! Monde libertairen® 1478.
2 Le terme méme d’ « Intergouvernemental », et nanirdernational »,
devrait suffire a attirer notre vigilance car igsifie bien que, en I'affaire,

1



pour savoir que la majorité n'a pas toujours raidbmexiste
egalement des savants qui, a des degrés divemggrsiigent
sur la réalité du « réchauffement climatique »I'@&i prend le
cas de la France, on peut citer, par exemple, éegrgphes
Marcel Leroux et Jean-Pierre Vigneau, lingénieurve¥
Lenoir, tandis que nombreux sont ceux qui se mahtre
prudents sur tel ou tel point de I'hypothese, talle telle
interprétation (Robert Kandel, Martine Tabeaud, rrieie
Pagney...).

Ecartons provisoirement, pour avancer sereinemens d
'analyse, I'argument qui consiste a dire que cquixnient (ou
minimisent) le «réchauffement global » roulent pdes
majors du pétrole et la famille Bush. On pourradpposer en
effet le lobby de I'électro-nucléaire arguant quénérgie
atomique ne dégage pas de gaz a effets de serre.

Ecartons également les constats empiriques : ligament
hivernal s’est, par exemple, amoindri dans le Massitral et
les Alpes du Nord en France depuis une vingtainariées, ce
qui conforterait I'hypothése d’'un « réchauffemen{non pas
forcément « global », mais « local » ce qui n'ess$ pu tout la
méme chose). On peut aussi rétorquer que certeagems de
Sibérie n'ont jamais connu un hiver aussi froid (&rord
centennal y a été battu en 2006).

Une prudence scientifique et méthodologique
nécessaire

Les désaccords entre scientifiques sont variésaelugs. lIs
portent en gros sur quatre points particulierss péuquestion
de la synthése :

les scientifiques sont pilotés par les politiquetsplus précisément par les
gouvernements, les Etats !



1. La validité des mesures, notamment des meswes d
température (les relevés disponibles, leur répantit
géographique, la reconstitution des températuresdes...).

2. La relation entre réchauffement et gaz a eftetsdrre
(GES).

3. Le role des GES d’origine anthropique.

4. La pertinence des modeéles climatiques, utilisés les
ordinateurs pour prévoir notamment le futur climaé.

Sans pouvoir entrer dans une discussion savante qui
mériterait plusieurs pages, on peut évoquer, tagjavec
prudence, quelques interrogations.

1. Nous ne disposons de relevés thermiques (et
climatologiques) scientifiquement solides que smirsiecle et
demi environ (de 1850 a nos jours). Ce qui est rég,peu, a
'échelle du temps planétaire. La période est encpius
restreinte pour les relevés concernant de trésewvastgions
essentielles  (Afrique  subsaharienne, Asie centrale,
Amazonie...). Autrement dit, pour analyser le climsur
'ensemble de la terre et du temps, nous n‘avons des
données fragmentaires.

Il faut reconstituer les climats anciens, ce qustaetrés
difficile malgré l'aide récente de la glaciologid de la
palynologie. L'une des conséquences est ['utilisatide
moyennes, souvent abusives, de généralisations,
d’approximations, lesquelles augmentent chacunen&ge
d’erreur.

Fondamentalement, la notion méme de «réchauffement
global » est aussi ambigué que peut I'étre cellen d¢ climat
global » ou dun «temps moyen ». Quel est le mali
terrestre » selon que I'on soit Africain, Inuit édborigéne ?
Argentin ou Francais ? Si la Terre se réchauffemeais se
refroidit 1a, quelle est la valeur d’'une moyennerthique ?



2. La relation entre réchauffement et GES est conément
admise. Encore faut-il ne pas oublier que la vapkeau en
fait partie, et qu’elle représente pres des dears tile I'effet de
serre ! Celui-ci est d’abord un phénoméne natdrehns quoi
la planéte Terre serait froide comme Vénus. Il fautc parler
plus précisément d’ « effet de serre additionngber évoquer
les causes d’origine anthropique.

La Terre a déja connu plusieurs réchauffements, psmir
les derniers : époques interglaciaires, optimunbDdtas (de—
10 000 &-8500 ans BP), petit optimum boréal d&iau XIII°®
siécles, a I'époque ou le Groenland était le « Rays» green
land) des Vikings, avant que ceux-ci ne 'abandonneitesa
un refroidissement. Or ces épisodes de réchauffemen
fondamentaux a observer car il nous permettent atliév
concretement un phénomeéne au lieu de gloser dutdg ne
sont pas forcément corollaires d'une élévation @GisS.
Autrement dit : tout réchauffement n’est pas liéahondance
de CO2 dans I'atmosphere.

3. L'existence de GES d'origine anthropique n’ests p
contestée. En revanche, I'ampleur et I'impact de GES
soulévent des interrogations. Un léger refroidiss@m
climatique a été observé de 1950 a 1970 en Eurcpdemntale,
alors que les industries lourdes des «Trente @legs »
emettrices de GES tournaient a plein régime. Cpelaguffit a
nous rendre prudent sur la relation entre indyséneission de
CO2 et réchauffement climatique. D’ailleurs, legestifiques
et les écologistes de I'époque nous pronostiquaadsrs un
refroidissement du climat pour cause de poussigo#aantes
bloquant les rayons solaires.

4. La manipulation de milliers de données par des
ordinateurs de plus en plus puissants suffit-elecanstituer le



temps et & prévoir I'avenir ? On peut en doutervaude
lincapacité actuelle qu’ont les méteorologues asnprédire
hic et nuncle temps au-dela de trois jours, et encore a
l'intérieur de ces trois jours les erreurs sonelhombreuses.
Chacun est a méme de s’en rendre compte, sang pade
ratages monumentaux de la météorologie (commentefae
tempéte hivernale de 1999 en France).

Le probléme est au moins double pour les calculs pa
ordinateur :

a. Les modeles climatologiques appliqués n’ont §tas
révisés depuis des lustres, notamment celui dedalation
générale de I'atmosphére. Les travaux de Marcalbegui
mettent I'accent sur la circulation méridienne ¢heud)
générée par les AMP (anticyclones mobiles polaises)t
ecartés parce qu’ls dérangent le dogme communément
admis.

b. Tous les parametres ne sont pas intégrés, ou kaal
nébulosité, la vitesse du vent, les émissions d8 Gitisées
par les éruptions volcaniques... La circulation géleédes
océans, pendant longtemps peu prise en compte, déou
nombreuses critiques justifiées a ce propos, fdihd'objet
de nouvelles recherches, mais qui soulévent égaltedes
guestions.

La moindre des choses la moindre des « précautions »
pour reprendre un terme a la medeest donc, face a une telle
complexité, complexité du climat, du monde, desual de
rester prudent, interrogatif, mesuré. Comme leigoait déja
avec justesse Elisée Reclus dans la préfa@ieleet I'Etatde
Michel Bakounine (1882), «le savant du jour n’'egie
lignorant du lendemain ». Or que constate-t-onosina
débauche de catastrophisme écologiste, les proades plus



inquiétants, la démesure en tout genre ? Excé®ngauffrent
les éternels prophetes de malheur, les gourousmiedias
sensationnalistes, les politiciens déma-gogueanarchisme,
qui ne constitue pas une outrance encore plusregtdue les
autres, malgré ce que certains voudraient en ¢airen dire, a,
a mon sens, plus a perdre qu'a gagner en rejoigreganbrtege
de la peur, de I'exceés et de I'extrémisme.

Le catastrophisme, technique de domination

Il faut s’interroger sur [lutilisation du catastiupme
écologiste tel qu'il est véhiculé de fagcon généeadi par les
dominants. Selon moi, I'intérét plus ou moins swjtont les
dirigeants a s'intéresser a I'environnement neveelpas que
d’'un simple opportunisme. Certes, celui-ci existetermes de
tactique électorale, de calcul politicien, de déoupg ou de
stratégie carriériste. Mais cela n’est pas suffisgour
comprendre ce qui se passe. Plusieurs facteuresget, et il
n'‘est nul besoin pour les expliguer dune «théoda
complot », approche qu’on peut laisser a I'extré&hmgte.

Les capitalistes ont compris qu’ils ne pouvaients pa
indéfiniment scier la branche écologique sur lagusbnt assis
leurs profits. La formule (catastrophiste) de Lénirselon
laquelle ils vont jusqu’a vendre la corde avec &lgules
révolutionnaires les pendront, est certes frappamigs elle
n‘est quen partie vraie. L’externalisation des tso0
écologiques a ses limites, méme pour les capgalignvisager
d’autres ressources (matieres premieres, énergieur) est
déja une nécessité dans le cadre d’'une compétérooe pour
la survie économique, méme dans le secteur pétrelie
automobile. La comme dans d’autres activités, ikuofit pas
de faire suer le burnous ou de rechercher aillenrgrolétariat
plus corvéable et exploitable, il faut déja propdgemessage
écologiste du « serrage de ceinture » et de ldte< jpour la



survie ». Un discours social-darwinien remis autghdjour en
guelque sorte.

Ce message est d’autant plus pratique qu’il coafdes
bases méme de la domination. Il cultive I'étern@hqpe des
dominants affirmant que «nous sommes tous sur denen
bateau », la Terre en l'occurrence, en sous-enténdzas de
classes sociales, pas de dominants et de domiaggjeplutte
de classes. Il est affublé d’'une dimension mystitpue& déesse
Gaia » (a sauver) étant plus attractive que «itmdDow
Jones » (a augmenter). Cette dimension mystique, vgu
jusqu'a diviniser la nature, est d’autant plus 138e@&e et
bienvenue qu’elle pallie dans les pays industealie recul du
sentiment religieux classique, tout en permettantaiour de
celui-ci : soit par de nouvelles sectes qui fontadBlature leur
nouvelle religion, soit par un retour vers les &egi
traditionnelles qui, comme le Vatican, ont adoptédiscours
ecologiste.

Le catastrophisme écologiste ajoute une dimenséopedir,
qui a plusieurs conséquences. Il paralyse uneepdets masses
en cultivant chez elles «I'égoisme collectif »est-a-dire le
« chacun pour soi, Dieu et I'Etat pour tous »atide quelques
minorités dans des postures urgentistes (I'actieigmologiste
plus ou moins radical) ou de repli (la petite comauté, le
primitivisme, la secte), avec leurs dérives paliég
inquiétantes comme la « dictature bienveillantéctamée par
le philosophe Hans Jonas afin de « sauver la @anét

La peur véhiculée par le catastrophisme écologistgndre
des réactions hystériques qui relevent plus de feeste
émotionnelle », celle que Wilhelm Reich dénong¢ait@pos du
fascisme, que de l'argumentaire réfléechi et resmact. I
suffit de consulter internet pour voir le niveauolint et
incompétent de certaines réactions vis-a-vis dex cqui
s’interrogent sur la véracité djlobal warming Le compagnon



argentin ne fait heureusement pas partie de ceuxdds la
tendance est, chez certains, plus a I'exclusioawgdialogue.

Les échéances lointaines, apocalyptiques et quasi
millénaristes, de I'hypothese duwgkobal warming» amoindrit
ou reconfigure la problématique des besoins imngdia
compris environnementaux, et encore plus quanck is’agit
pas directement du climat (la pollution des eaaxddngerosité
du travail, de certains produits...). L'effet pervast que de
nombreux acteurs sociaux ont intérét a mettre du
« réchauffement global » dans leurs revendicatiquur
obtenir satisfaction. Certains scientifiques I'dnén compris
qui s’en servent a tout va pour bénéficier de tsédu de
notoriéte...

Plus généralement, legtobal warming», qui est de plus en
plus avancé comme LA cause unique et explicativeodi ou
presque, nous raméne a une philosophie monistepcaasale,
ou regnent les systemes de causalité linéaireg®(piincipes
uniques (Dieu, la Terre...) sont censés tout expligete..
dicter notre conduite. C’est la que se fait la @daion entre
science et idéologie : car chez certains savaatfrise en
compte de multiples facteurs, de parametres vadiésjastes
echelles de temps et d’espace, est souvent raceaedacon
sidérante. Et ne parlons pas des médias qui oamerHt et
simplifient & outrance! L'abaissement du raisoneem
complexe est une remise en cause de notre intatiéget de
notre sens critique. Le systeme scolaire dominan@aéole...
Simultanément, le bon peuple se sent écrasé paalemts,
tout en étant maintenu dans l'ignorance. La tectirase, qui
détient la légitimité du discours sur ¢gobal warming peut
encore s'imposer, et régner.



Vive I'anarchie des météores

Il'y a enfin deux paradoxes. Car la rhétoriquelsiglobal
warming sa prétention a prévoir le temps dans un sidale,
montée des océans au centimetre pres, I'élévdiemnmique au
degré prés, alors que le moindre bulletin météanesapable de
nous donner le temps exact d’ici une semaine, a @wollaire
la prétention d'affirmer que I'hnumanité est resprie d’un
désastre climatigue. Sous couvert de dénonciatioti- a
prométhéenne, cette rhétorique cultive et réhabédin fait la
pensée prométhéenne.

Elle la pratique méme dans les deux sens : en ganbita
main mise de I'humanité sur la nature et son iwaspbilite,
elle annonce dans le méme temps que ce que I'’hténani
défait, elle peut le refaire : elle peut tout maatifa sa guise.
Autrement dit, elle prétend que I'humanité peuttcaer le
climat a son avantage, qu'elle est maitresse dydeet de
'espace ! On voit tout de suite la débauche d’aagéments et
de politiques en tout genre qui se préparent atelifigeants.
Dailleurs, les solutions les plus technocratiquesfarfelues
pour lutter contre lglobal warmingexistent déja... Certains
projets envisagent rien moins que d’ensemencerot&ans
avec de la limaille ou du sulfate de fer afin deofsser la
multiplication du phytoplancton piégeur de CO2. [dain bon
débouché pour les sidérurgisted...

Ce n’est pas la moindre des surprises - et c’estdend des
deux paradoxes annoncés - que les écologistestapolsi
critigues vis-a-vis de la philosophie prométhéemtede la
technoscience, se soient soumis avec autant diéagila
rhétorique duglobal warmingqui est fondée sur la science,
celle qui est a priori pure et dure, elle qui resfie pourtant
Prométhée !

Ce n’est toutefois pas étonnant vu les origingéhtoire,
en réalité mal connue, de I'écologie et de I'écog depuis
Haeckel, inventeur du mot écologie (1866), dodivie surLe



Monisme(1897) a été préfacé par le racialiste Georgeh&fac
de Lapouge qui y suggérait de remplacer la devikeerée,
égalité, fraternité » par « déterminisme, inégalgélection ».
Certes, tous les écologistes ne partagent pasllds tdees,
mais pourquoi ne pas s'’interroger sur I'existeneecélles-ci ?
Et pourquoi les anarchistes devraient emprunterctoamin
boueux ?

Oui, le temps est instable, changeant, complexéijfarme,
vivant, libre ! Ce temps que tous les prétres,gesrous, les
rois ont cherché depuis des lustres a contréleuadvantage
('norlogerie, les fétes, les calendriers...), mais v&in. Ce
temps qu’'ils ont voulu déguiser en dieux omnipaterivec
leurs prétres, leurs gourous et leurs prophéteaaleeur... Ce
temps qui leur fait la nique car il leur montredalité, celle de
’humanité et de son environnement dans toute caesse.
Vive I'anarchie des météores !
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