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Pourquoi l’analyse critique que nous avons à propos de 
nombreuses questions technico-scientifiques, comme les OGM 
(organismes génétiquement modifiés), le décryptage du 
génome humain, la procréation humaine artificielle ou encore 
la fabrication de l’énergie électro-nucléaire, ne s’exercerait-elle 
pas à propos de la théorie du « réchauffement global » (global 
warming) ? Pourquoi la prudence sinon la méfiance dont nous 
faisons habituellement preuve à l’égard des croyances admises 
(l’État, Dieu, l’autorité, la prison…) seraient-elles d’un coup 
mises au rancart ? Parce que le climat nous dépasse ? Parce 
qu’il relève de la nature, qu’il nous renvoie à la psyché d’un 
antique animisme subsistant dans un recoin de notre cerveau 
reptilien ? 

Non, rien, aucun motif ne nous empêche de garder notre 
raison critique, de pratiquer notre philosophie du doute, 
laquelle n’est pas incompatible avec des convictions. Et il se 
trouve que, dans le cas du « réchauffement global », les 
scientifiques ne sont pas unanimes, contrairement à ce qu’on 
prétend.  

Certes, la majorité d’entre eux admettent les conclusions des 
rapports du GIEC (Groupe Intergouvernemental sur l’Étude du 
Climat) 2(1). Mais les anarchistes sont bien placés entre tous 

                                                 
1 Monde libertaire n° 1478. 
2 Le terme même d’ « Intergouvernemental », et non d’« International », 
devrait suffire à attirer notre vigilance car il signifie bien que, en l’affaire, 
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pour savoir que la majorité n’a pas toujours raison. Il existe 
également des savants qui, à des degrés divers, s’interrogent 
sur la réalité du « réchauffement climatique ». Si l’on prend le 
cas de la France, on peut citer, par exemple, les géographes 
Marcel Leroux et Jean-Pierre Vigneau, l’ingénieur Yves 
Lenoir, tandis que nombreux sont ceux qui se montrent 
prudents sur tel ou tel point de l’hypothèse, telle ou telle 
interprétation (Robert Kandel, Martine Tabeaud, Pierre 
Pagney…).  

Écartons provisoirement, pour avancer sereinement dans 
l’analyse, l’argument qui consiste à dire que ceux qui nient (ou 
minimisent) le « réchauffement global » roulent pour les 
majors du pétrole et la famille Bush. On pourrait y opposer en 
effet le lobby de l’électro-nucléaire arguant que l’énergie 
atomique ne dégage pas de gaz à effets de serre.  

Écartons également les constats empiriques : l’enneigement 
hivernal s’est, par exemple, amoindri dans le Massif central et 
les Alpes du Nord en France depuis une vingtaine d’années, ce 
qui conforterait l’hypothèse d’un « réchauffement » (non pas 
forcément « global », mais « local » ce qui n’est pas du tout la 
même chose). On peut aussi rétorquer que certaines régions de 
Sibérie n’ont jamais connu un hiver aussi froid (le record 
centennal y a été battu en 2006).  

 

Une prudence scientifique et méthodologique 
nécessaire 

Les désaccords entre scientifiques sont variés et gradués. Ils 
portent en gros sur quatre points particuliers, plus la question 
de la synthèse : 

 

                                                                                                        
les scientifiques sont pilotés par les politiques, et plus précisément par les 
gouvernements, les États ! 
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1. La validité des mesures, notamment des mesures de 
température (les relevés disponibles, leur répartition 
géographique, la reconstitution des températures passées…). 

2. La relation entre réchauffement et gaz à effet de serre 
(GES). 

3. Le rôle des GES d’origine anthropique. 
4. La pertinence des modèles climatiques, utilisés par les 

ordinateurs pour prévoir notamment le futur climatique.  
 
Sans pouvoir entrer dans une discussion savante qui 

mériterait plusieurs pages, on peut évoquer, toujours avec 
prudence, quelques interrogations. 

 
1. Nous ne disposons de relevés thermiques (et 

climatologiques) scientifiquement solides que sur un siècle et 
demi environ (de 1850 à nos jours). Ce qui est peu, très peu, à 
l’échelle du temps planétaire. La période est encore plus 
restreinte pour les relevés concernant de très vastes régions 
essentielles (Afrique subsaharienne, Asie centrale, 
Amazonie…). Autrement dit, pour analyser le climat sur 
l’ensemble de la terre et du temps, nous n’avons que des 
données fragmentaires.  

Il faut reconstituer les climats anciens, ce qui reste très 
difficile malgré l’aide récente de la glaciologie et de la 
palynologie. L’une des conséquences est l’utilisation de 
moyennes, souvent abusives, de généralisations, 
d’approximations, lesquelles augmentent chacune la marge 
d’erreur.  

Fondamentalement, la notion même de « réchauffement 
global » est aussi ambiguë que peut l’être celle d’un « climat 
global » ou d’un « temps moyen ». Quel est le « climat 
terrestre » selon que l’on soit Africain, Inuit ou Aborigène ? 
Argentin ou Français ? Si la Terre se réchauffe ici mais se 
refroidit là, quelle est la valeur d’une moyenne thermique ? 



4 

 
2. La relation entre réchauffement et GES est communément 

admise. Encore faut-il ne pas oublier que la vapeur d’eau en 
fait partie, et qu’elle représente près des deux tiers de l’effet de 
serre ! Celui-ci est d’abord un phénomène naturel – sans quoi 
la planète Terre serait froide comme Vénus. Il faut donc parler 
plus précisément d’ « effet de serre additionnel » pour évoquer 
les causes d’origine anthropique.  

La Terre a déjà connu plusieurs réchauffements, soit pour 
les derniers : époques interglaciaires, optimum du Dryas (de –
 10 000 à – 8500 ans BP), petit optimum boréal du Xe au XIIIe 
siècles, à l’époque où le Groenland était le « Pays vert » (green 
land) des Vikings, avant que ceux-ci ne l’abandonnent suite à 
un refroidissement. Or ces épisodes de réchauffement, 
fondamentaux à observer car il nous permettent d’évaluer 
concrètement un phénomène au lieu de gloser sur le futur, ne 
sont pas forcément corollaires d’une élévation des GES. 
Autrement dit : tout réchauffement n’est pas lié à l’abondance 
de CO2 dans l’atmosphère. 

 
3. L’existence de GES d’origine anthropique n’est pas 

contestée. En revanche, l’ampleur et l’impact de ces GES 
soulèvent des interrogations. Un léger refroidissement 
climatique a été observé de 1950 à 1970 en Europe occidentale, 
alors que les industries lourdes des « Trente Glorieuses » 
émettrices de GES tournaient à plein régime. Ce rappel suffit à 
nous rendre prudent sur la relation entre industrie, émission de 
CO2 et réchauffement climatique. D’ailleurs, les scientifiques 
et les écologistes de l’époque nous pronostiquaient alors un 
refroidissement du climat pour cause de poussières polluantes 
bloquant les rayons solaires. 

 
4. La manipulation de milliers de données par des 

ordinateurs de plus en plus puissants suffit-elle à reconstituer le 
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temps et à prévoir l’avenir ? On peut en douter au vu de 
l’incapacité actuelle qu’ont les météorologues à nous prédire 
hic et nunc le temps au-delà de trois jours, et encore à 
l’intérieur de ces trois jours les erreurs sont-elles nombreuses. 
Chacun est à même de s’en rendre compte, sans parler des 
ratages monumentaux de la météorologie (comme la fameuse 
tempête hivernale de 1999 en France).  

 
Le problème est au moins double pour les calculs par 

ordinateur :  
 

a. Les modèles climatologiques appliqués n’ont pas été 
révisés depuis des lustres, notamment celui de la circulation 
générale de l’atmosphère. Les travaux de Marcel Leroux qui 
mettent l’accent sur la circulation méridienne (nord-sud) 
générée par les AMP (anticyclones mobiles polaires) sont 
écartés parce qu’ils dérangent le dogme communément 
admis.  

b. Tous les paramètres ne sont pas intégrés, ou mal : la 
nébulosité, la vitesse du vent, les émissions de GES causées 
par les éruptions volcaniques… La circulation générale des 
océans, pendant longtemps peu prise en compte, d’où de 
nombreuses critiques justifiées à ce propos, fait enfin l’objet 
de nouvelles recherches, mais qui soulèvent également des 
questions. 

 
La moindre des choses – la moindre des « précautions » 

pour reprendre un terme à la mode – c’est donc, face à une telle 
complexité, complexité du climat, du monde, des calculs, de 
rester prudent, interrogatif, mesuré. Comme le soulignait déjà 
avec justesse Élisée Reclus dans la préface de Dieu et l’État de 
Michel Bakounine (1882), « le savant du jour n’est que 
l’ignorant du lendemain ». Or que constate-t-on sinon la 
débauche de catastrophisme écologiste, les pronostics les plus 
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inquiétants, la démesure en tout genre ? Excès où s’engouffrent 
les éternels prophètes de malheur, les gourous, les médias 
sensationnalistes, les politiciens déma-gogues ! L’anarchisme, 
qui ne constitue pas une outrance encore plus extrême que les 
autres, malgré ce que certains voudraient en faire ou en dire, a, 
à mon sens, plus à perdre qu’à gagner en rejoignant ce cortège 
de la peur, de l’excès et de l’extrémisme. 

 

Le catastrophisme, technique de domination 
Il faut s’interroger sur l’utilisation du catastrophisme 

écologiste tel qu’il est véhiculé de façon généralisée par les 
dominants. Selon moi, l’intérêt plus ou moins subit qu’ont les 
dirigeants à s’intéresser à l’environnement ne relève pas que 
d’un simple opportunisme. Certes, celui-ci existe en termes de 
tactique électorale, de calcul politicien, de démagogie ou de 
stratégie carriériste. Mais cela n’est pas suffisant pour 
comprendre ce qui se passe. Plusieurs facteurs sont en jeu, et il 
n’est nul besoin pour les expliquer d’une « théorie du 
complot », approche qu’on peut laisser à l’extrême droite. 

Les capitalistes ont compris qu’ils ne pouvaient pas 
indéfiniment scier la branche écologique sur laquelle sont assis 
leurs profits. La formule (catastrophiste) de Lénine, selon 
laquelle ils vont jusqu’à vendre la corde avec laquelle les 
révolutionnaires les pendront, est certes frappante, mais elle 
n’est qu’en partie vraie. L’externalisation des coûts 
écologiques a ses limites, même pour les capitalistes. Envisager 
d’autres ressources (matières premières, énergie…) leur est 
déjà une nécessité dans le cadre d’une compétition féroce pour 
la survie économique, même dans le secteur pétrolier et 
automobile. Là comme dans d’autres activités, il ne suffit pas 
de faire suer le burnous ou de rechercher ailleurs un prolétariat 
plus corvéable et exploitable, il faut déjà propager le message 
écologiste du « serrage de ceinture » et de la « lutte pour la 
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survie ». Un discours social-darwinien remis au goût du jour en 
quelque sorte. 

Ce message est d’autant plus pratique qu’il conforte les 
bases même de la domination. Il cultive l’éternel principe des 
dominants affirmant que « nous sommes tous sur le même 
bateau », la Terre en l’occurrence, en sous-entendant : pas de 
classes sociales, pas de dominants et de dominés, pas de lutte 
de classes. Il est affublé d’une dimension mystique, la « déesse 
Gaïa » (à sauver) étant plus attractive que « l’indice Dow 
Jones » (à augmenter). Cette dimension mystique, qui va 
jusqu’à diviniser la nature, est d’autant plus nécessaire et 
bienvenue qu’elle pallie dans les pays industrialisés le recul du 
sentiment religieux classique, tout en permettant un retour de 
celui-ci : soit par de nouvelles sectes qui font de la Nature leur 
nouvelle religion, soit par un retour vers les Églises 
traditionnelles qui, comme le Vatican, ont adopté un discours 
écologiste. 

Le catastrophisme écologiste ajoute une dimension de peur, 
qui a plusieurs conséquences. Il paralyse une partie des masses 
en cultivant chez elles « l’égoïsme collectif », c’est-à-dire le 
« chacun pour soi, Dieu et l’État pour tous ». Il lance quelques 
minorités dans des postures urgentistes (l’activisme écologiste 
plus ou moins radical) ou de repli (la petite communauté, le 
primitivisme, la secte), avec leurs dérives politiques 
inquiétantes comme la « dictature bienveillante » réclamée par 
le philosophe Hans Jonas afin de « sauver la planète ». 

La peur véhiculée par le catastrophisme écologiste engendre 
des réactions hystériques qui relèvent plus de la « peste 
émotionnelle », celle que Wilhelm Reich dénonçait à propos du 
fascisme, que de l’argumentaire réfléchi et respectueux. Il 
suffit de consulter internet pour voir le niveau affolant et 
incompétent de certaines réactions vis-à-vis de ceux qui 
s’interrogent sur la véracité du global warming. Le compagnon 
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argentin ne fait heureusement pas partie de ceux-là, mais la 
tendance est, chez certains, plus à l’exclusion qu’au dialogue. 

Les échéances lointaines, apocalyptiques et quasi 
millénaristes, de l’hypothèse du « global warming » amoindrit 
ou reconfigure la problématique des besoins immédiats, y 
compris environnementaux, et encore plus quand il ne s’agit 
pas directement du climat (la pollution des eaux, la dangerosité 
du travail, de certains produits…). L’effet pervers est que de 
nombreux acteurs sociaux ont intérêt à mettre du 
« réchauffement global » dans leurs revendications pour 
obtenir satisfaction. Certains scientifiques l’ont bien compris 
qui s’en servent à tout va pour bénéficier de crédits ou de 
notoriété… 

Plus généralement, le « global warming », qui est de plus en 
plus avancé comme LA cause unique et explicative de tout, ou 
presque, nous ramène à une philosophie moniste, monocausale, 
où règnent les systèmes de causalité linéaire, où les principes 
uniques (Dieu, la Terre…) sont censés tout expliquer et… 
dicter notre conduite. C’est là que se fait la connexion entre 
science et idéologie : car chez certains savants, la prise en 
compte de multiples facteurs, de paramètres variés, de vastes 
échelles de temps et d’espace, est souvent raccourcie de façon 
sidérante. Et ne parlons pas des médias qui caricaturent et 
simplifient à outrance ! L’abaissement du raisonnement 
complexe est une remise en cause de notre intelligence et de 
notre sens critique. Le système scolaire dominant en raffole… 
Simultanément, le bon peuple se sent écrasé par les savants, 
tout en étant maintenu dans l’ignorance. La technoscience, qui 
détient la légitimité du discours sur le global warming, peut 
encore s’imposer, et régner. 
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Vive l’anarchie des météores 
Il y a enfin deux paradoxes. Car la rhétorique sur le global 

warming, sa prétention à prévoir le temps dans un siècle, la 
montée des océans au centimètre près, l’élévation thermique au 
degré près, alors que le moindre bulletin météo est incapable de 
nous donner le temps exact d’ici une semaine, a pour corollaire 
la prétention d’affirmer que l’humanité est responsable d’un 
désastre climatique. Sous couvert de dénonciation anti-
prométhéenne, cette rhétorique cultive et réhabilite en fait la 
pensée prométhéenne.  

Elle la pratique même dans les deux sens : en dénonçant la 
main mise de l’humanité sur la nature et son irresponsabilité, 
elle annonce dans le même temps que ce que l’humanité a 
défait, elle peut le refaire : elle peut tout modifier à sa guise. 
Autrement dit, elle prétend que l’humanité peut contrôler le 
climat à son avantage, qu’elle est maîtresse du temps et de 
l’espace ! On voit tout de suite la débauche d’aménagements et 
de politiques en tout genre qui se préparent chez les dirigeants. 
D’ailleurs, les solutions les plus technocratiques ou farfelues 
pour lutter contre le global warming existent déjà… Certains 
projets envisagent rien moins que d’ensemencer les océans 
avec de la limaille ou du sulfate de fer afin de favoriser la 
multiplication du phytoplancton piégeur de CO2. Voilà un bon 
débouché pour les sidérurgistes… ! 

Ce n’est pas la moindre des surprises - et c’est le second des 
deux paradoxes annoncés - que les écologistes, pourtant si 
critiques vis-à-vis de la philosophie prométhéenne et de la 
technoscience, se soient soumis avec autant de facilité à la 
rhétorique du global warming qui est fondée sur la science, 
celle qui est a priori pure et dure, elle qui ressuscite pourtant 
Prométhée !  

Ce n’est toutefois pas étonnant vu les origines et l’histoire, 
en réalité mal connue, de l’écologie et de l’écologisme depuis 
Haeckel, inventeur du mot écologie (1866), dont le livre sur Le 
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Monisme (1897) a été préfacé par le racialiste Georges Vacher 
de Lapouge qui y suggérait de remplacer la devise « liberté, 
égalité, fraternité » par « déterminisme, inégalité, sélection ». 
Certes, tous les écologistes ne partagent pas de telles idées, 
mais pourquoi ne pas s’interroger sur l’existence de celles-ci ? 
Et pourquoi les anarchistes devraient emprunter ce chemin 
boueux ? 

Oui, le temps est instable, changeant, complexe, multiforme, 
vivant, libre ! Ce temps que tous les prêtres, les gourous, les 
rois ont cherché depuis des lustres à contrôler à leur avantage 
(l’horlogerie, les fêtes, les calendriers…), mais en vain. Ce 
temps qu’ils ont voulu déguiser en dieux omnipotents, avec 
leurs prêtres, leurs gourous et leurs prophètes de malheur… Ce 
temps qui leur fait la nique car il leur montre la réalité, celle de 
l’humanité et de son environnement dans toute sa richesse. 
Vive l’anarchie des météores ! 

 
 
 


