L’individualiste et I'’Anarchie

Gaston Leval

Parmi les nombreuses équivoques qui subsistent sur
'anarchisme, la conception des droits et des dsvale
l'individu, son réle dans la société, son attitugtevers la col-
lectivité est une de celles qui doivent étre dissgpautant qu'il
est possible de le faire.

Cest, en effet, une opinion trop généralisée que
'anarchisme est une philosophie essentiellemetividualiste.

Il se peut que certaines attitudes outrancierest aientribué a
répandre cette interprétation. Mais la mauvaise f&Es
socialistes autoritaires qui avaient intérét a réiditcer notre
socialisme libertaire y contribua bien davantagei, S
publiqguement, nos idées ont été déformées par geelq
anormaux ou par des amoraux, la calomnie systéoeatiy
marxisme a fait une oeuvre destructrice beaucoups plu
considérable. Elle continue a le faire.

C'est que, dés les premiers moments, ce ne sont pas
seulement les concepts dautorité¢ et de liberté, de
parlementarisme et d'action révolutionnaire ou dmpfes
guestions tactiques qui ont opposé les socialiatemchistes
aux socialistes autoritaires, implicite ou expécite désaccord
était plus profond. L’anarchisme était le dévelappat,
I'élargissement de  I'humanisme.  Spirituellement et
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pratiguement il continuait I'ceuvre de la Renaissand
remontait au meilleur de la Gréce antique ; avansdciété il
voyait 'homme ; avant les formes sociales, I'huit&nC’est
pourquoi la libre recherche expérimentale et sifigne, — il
n'y a pas de science sans investigation continuedkns
possibilité de rejet des données insuffisantes wanées —
remplacait pour lui le dogme de l'autorité.

L’esprit du socialisme autoritaire était au comraiet méme
dés le début, tout différent. Avant ’homme, il ailyla société
non comme un ensemble d'étres vivants et sensilhess
comme un meécanisme, une organisation. Quand ilaiparl
d’humanité, il donnait a ce mot un sens abstraitlady voyait
pas les composants individuels. Et, quand il parke
prolétariat, il n’y voyait surtout que des bataiéode choc. Ce
n'est pas sans raison que les expressions « ahadegysans »,
«armees de travailleurs », se trouvent dans lesvrea
programmes d’avenir que les grands théoriciens du
matérialisme historique — conception déshumanisekhdtoire
— rédigérent jusqu’a la fin du XPxiecle.

Dans la mesure ou I'on peut établir de grands |eéeal dont
la synthése n’exclut pas les dissemblances del,détapeut af-
firmer que I'esprit romain du mécanisme adminigtrett juridi-
gue, ignorant ’'homme au profit de la société, efeouve dans
le socialisme autoritaire.

Ceux, parmi les libéraux et les républicains ctpsss, qui,
parce que nous défendions les droits de l'indivigoys repro-
chaient notre « individualisme », étaient, s'ilgi@nt connu nos
idées, bien mal venus pour le faire. lls oubliaiEnttameuse
déclaration des droits de 'homme et du citoyemtdessentiel
se trouvait déja dans la Constitution américainglait prati-
quement les principes étaient appliqués en Anget&ourquoi
donc, malgré les insuffisances que nous connais$esons-
titutionnalistes francais ont-ils cru nécessaire péciser ces
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droits de I'homme, sinon pour éviter que l'orgatiza la
structure politique, juridique, économique de laié@, les ins-
titutions religieuses ou autres, ne piétinent lawitsl de
’'homme, de tous les hommes.

Pourtant, ces constitutionnalistes, qui s’'inspittide Locke
et de I'Esprit des Lois, n’ignoraient pas et nerchaient pas a
nier la société. Mais ils désiraient que la loiveethomme, et
non que '’homme serve la loi.

Malheureusement, des dogmes, des entités, detuiiosts,
des forces naquirent ou grandirent, qui devinr@amidantes et
firent oublier les droits de 'homme, méme dansniasure
limitée ou ils avaient été concus. Ce fut d’abadPhatrie, née
d'un sentiment et d’'une volonté d’union révolutiaime bien
vite transformés en prétexte d’exploitation, d’oggmion, de
guerre et de rapine ; I'Etat, soi-disant incarmatite la société,
qui se superposait a tous les individus isolémenis p
collectivement pris ; la nation, adultération agge de la patrie
primitive ; le respect de la propriété qui danslélaration des
droits de 'homme avait pour but d’empécher legseurs ou
leurs continuateurs, et I'Etat lui-méme, de pilldiexproprier
sans vergogne ni réparation, ou de se livrer cegzphaysans a
toutes les déprédations si chéres aux privilégiésl'ahcien
régime ; la paix sociale, prétextée pour maintésrclasses et
'exploitation de la majorité par la minorité eririe ; la
soumission a I'Eglise dans la plupart des pays cwnde ;
ajoutons la famille, que sa structure autoritairansformait le
plus souvent en foyer d’injustice pour la femmd'etfant, et
'on comprendra que les droits de I'homme et dwyah
n'étaient plus qu'une glorieuse formule historiquEe n’était
plus I'homme, ni méme le citoyen, qui comptait, taie cet
ensemble d’institutions, de croyances et de talaaxgjuels on
sacrifiait 'immense majorite.

Cependant, en soi, la formule était bonne, etrig teaijours.
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Toute forme de société, théoriquement heureusereqdi ses
composants, ou la majorité de ses composants,qpeatient
malheureux, doit étre rejetée. Et pour que cettdradiction ne
se produise plus, il faut, avant d'esquisser unenéo quel-
conque de société, et pendant qu'on élabore cetteef tenir
toujours compte du bonheur des individus en mémgpseque
du progrés de 1'espeéce.

Théoriquement, les penseurs du libéralisme congntale
défendre cette thése, mais ils étaient, a paedpect de la pro-
priété individuelle qui n’avait plus pour but quéfendre le
droit des minorités possédantes contre I'Etat efs péncore
contre la révolution sociale, en contradiction feage et per-
manente entre le principe affirmé et toutes lesséquences des
dogmes et des inégalités auxquels ils adhéraient.

En revenant aux droits de 'homme individuellempns et
de tous les homme aussi pris individuellement pque la
mystification ne soit plus possible, les sociaistmarchistes ne
faisaient rien de nouveau, comme ils ne faisaieeh e
nouveau, en réclamant I'égalité, la liberté, laemité. Ce qui
était inédit, c’étaient les moyens par lesquelspilétendaient
arriver au triomphe véritable de ces principestatéussi leurs
justifications.

Pour juger de la société, ce n'est pas que sudessiptions
généralisées, des statistiques globales, des eétimigses aux
couches sociales les plus voyantes, ou a certajpscts de la
vie qu’ils acceptaient de s’arréter. Pour eux,dl suffisait pas
de dire qu'au cours du XfXsiécle, la production industrielle et
agricole ainsi que la richesse des nations s'étalémeloppées
prodigieusement. Il fallait aussi savoir si le sou paysan, de
l'ouvrier, et de leur famille, s’était amélioré dates mémes
proportions.



L'individualiste et I’Anarchie 5

I ne suffisait pas que les libertés nouvelles ®oie
proclamées si, par [étatisation graduelle, de etas
restrictions a la liberté apparaissent.

Les droits de I'homme, de tous les hommes, de solgs
femmes, de tous les enfants, ne pouvaient triompherdans
une société ou, d’abord, ils seraient égaux pous,ten théorie
et en fait. C’est pourquoi Proudhon demandait, prhacun, le
droit a la possession des moyens de subsistan¢igé nplus
tard par I'exploitation collective de ce qui exigeke travail
collectif. Il demandait surtout I'établissement ’'wégime ou
I'exploitation de 'homme par I'homme serait bann@u les
crises économiques, nées d’'un faux exces de prioducivec
leur cortége de chdmage et de misére, et qui nidedroit le
plus fondamental de I'hnomme, le droit a la vie a@emt disparu.

Droit au travail, droit au bonheur, droit a la vipie le
développement de la société peut assurer a chaboit, a
I'instruction, & la culture sous toutes ses formreés tous les
degrés, droit a la liberté compatible avec les m@rnmposées
par les rapports individuels et sociaux. Est-ce de
lindividualisme ? Non. C’est le respect de linglualité, de
toutes les individualités qui composent I'humanité.

Loin d’étre la revendication des droits de l'indiui contre la
société — et, en conséquence, daboutir au chaos, a
« 'anarchie », dans le sens traditionnel d’'un mont nos ad-
versaires exploitent habilement le double sens solgalisme
anarchiste est une harmonieuse synthese des dtodes de-
voirs de l'individu et de la société. Il n’est pase conception
inorganique de cette derniére, ou sa négation piat¢estori-
guement et nécessairement, l'individu au-dessufied’€eux
qui ont fait et font de semblables affirmations onénti, ou
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mentent, ont ignoré ou ignorent, ce qu'est I'anerie socia-
liste.

Le cas de Bakounine en est une des preuves les plus
éclatantes. Ceux qui en on fait, a l'aide de quedgphrases
célébres, séparées du contexte, un monstre aptiqalypde
négation, taisent que la partie négative ne corapgu’un
dixieme de ses écrits, et la partie constructielopophique,
théorique, doctrinaire, tactique, neuf dixiemes.k@&amine
proclamait que tout travail, méme individuel, étht résultat
des apports de toute la société et de toutes leéraéons. Il
demandait les Etats-Unis socialistes et fédéralist&urope,
puis la fédération mondiales des peuples libéléfidait des
unions et des fédérations d'unions de métiers ajpE des
fédérations de communes, les bases de la sociénéelie ||
créait la théorie constructive du mouvement syridopae Sorel,
Labriola, Griffuelhes, Lagardelle, Panunzzio et resit
théoriciens syndicalistes internationaux devaientréprendre
en I'étriquant et en la présentant comme originhlécrivait des
programmes d'action, d’organisation et de recorstn
sociale dont son Catéchisme Révolutionnaire que iKsky
présente, avec raison, comme le document fondatkur
I'anarchisme révolutionnaire.

Chez lui, et chez ses amis de la Premiére Intema®, le
social primait lindividuel, car ils avaient consoce qu’en
résolvant le probléme social, tous les individugaisat
bénéficiaires de la transformation qui serait opéré

Il en est de méme chez Kropotkine. Comme Bakourgoe,
s’est appelé socialiste révolutionnaire beaucoupus pl
gu’anarchiste, Kropotkine était, avant tout, un staucteur.
Dans ses premiers écrits, il s’appelait lui auBgiguemment,
socialiste révolutionnaire. Quand il adhéra au mopakouni-
niste de la Premiere Internationale, celui-ci étmitsa majorité
collectiviste, mais de grandes discussions agitaies camara-
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des parmi lesquels les partisans du communismelastg cri-
tiquaient l'insuffisance éthique et les contradio8 pratiques
du principe collectiviste. Auparavant, les anardss avec
Proudhon, avaient été mutuellistes. Mutuellismélectivisme,
communisme... ou était donc l'individualisme . Nupart, ou a
peu pres. Stirner n’était connu que par le titresaie livre, et, en
Europe continentale, on ignorait méme le nom dendiuet de
John Mackay.

Kropotkine pose aussi le social avant I'individukh’ignore
pas l'individu, dans son effort pour donner a l'arésme des
bases scientifiques, qui continuait celui de Bakoginet de
Proudhon, il va méme jusqu’'a comparer I'étude desdeiété
humaine par les sociologues a celle de la matiardgs physi-
ciens qui, loin de s’arréter a la masse dans sserneble, des-
cendent a ses éléments constitutifs, a la moléculeatome,
puis aux éléments constitutifs de I'atome.

Mais son interprétation de I'histoire, de la cisdtion et du
progrés humain, est, avant tout, une vision collectdu
développement des collectivités par l'effort géhéaau sein
desquelles, quand il parle des sociétés humaindss p
complexes que les sociétés animales, il n'oubliesiminorités
audacieuses, ni les individualités anticipatrices.

Précisément, I'ceuvre de Kropotkine la plus profordea
mon avis, la plus profonde de la pensée anarcHiEgtraide,
avait initialement pour but de réfuter la thése DiEwin et
surtout de ses continuateurs, faisant de la luite fa vie entre
les individus I'élément fondamental du progres. patkine
s’acharne a prouver, et il y parvient, que c’est’eetraide, de
la pratique solidaire, de la sociabilité généreeisactive que le
progrés social est né et s'est développé. Quarnt Bathique
et dans quelques écrits épars sur ce sujet, ilsexf@naissance
du sentiment moral et de la conception morale,tc&®ore
dans la pratique vitale, biologique de I'entraide;il y voit la
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source la plus constante. Mais quand il pose, dansrochure,
La Morale Anarchiste, le probléeme de I'éthique indiuelle
pour 'homme actuel, ce n’est plus au mécanismébique de
I'histoire qu’il en appelle, mais a la dignité induelle, dans le
comportement de lindividu envers lui-méme et esvaes
semblables, dans le combat mené par l'individu padiberté,
la justice et 'humanité.

La plupart des penseurs et des divulgateurs dartarsme
qui furent plus ou moins les disciples de Proudhde,
Bakounine et de Kropotkine, un Malatesta, un Ricakéklla,
ont ainsi, sans oublier [I'éthique individuelle, igté de
préférence sur le caractéere social du probléme imuria c’est
précisément pour réagir contre cette insistancesgjuapparue
I'école individualiste a travers laquelle les stistas marxistes
se sont efforcés, malhonnétement, de présenter TOUT
I'anarchisme.

L'apparition de cette école fut, il faut bien ledifacilitée
par la lenteur décevante de I'évolution des madses, esprit
grégaire, leur manque de courage. On s’expliquiesespoir et
'exaspération de ceux qui, venant a la révolusogiale pour
en finir avec les inégalités et les injustices niaeises de la
société capitaliste et autoritaire, sont frappéslaassivité des
victimes, et se replient sur eux-mémes. Le gest@édespoir est
compréhensible. Ce qui ne l'est pas, devant le sensmun,
c’est I'échafaudage d’'une théorie sociale individita ; ce sont
les élucubrations sur le Moi souverain se situanti@ssus de la
société, ne voyant que lui, et se considérant lmhmidb de
l'univers.

Ceux qui ne connaissent pas I'histoire de I'anamiei
ignorent les polémiques qui, pendant une trentdinanées et
jusqu'a 1914, opposeérent les anarchistes commsnisteles
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anarchistes individualistes. Ils ignorent que cesiigrs étaient,
de beaucoup, les moins nombreux.

Cette prédominance du collectif n’empéchait pas les
anarchistes communistes de voir que c’était de ttas
problémes individuels que se composait le probléomal, et
gu’il n’y aurait pas de véritable solution tant go’ne tiendrait
pas compte de toutes les individualitéts composamt |
collectivité.

Et d’abord, cette préoccupation de l'individualg@ffirmait
dans le souci des anarchistes de s’élever, de ls@ecude
s’'instruire, par besoin personnel d’élévation, diab Ensuite
par cette compréhension, lucide ou instinctive,ugumouve-
ment ne vaut que par la qualité des individus guidmposent.
Enfin, par le désir apostolique des plus ferveqis,pour mieux
servir leur idéal et 'hnumanité, s’efforcaient, plaur volonté
toujours tendue, de développer leur capacité etqd@rir le
plus de connaissances possible.

Dans les différents courants sociaux, le couraatcnmste est
celui qui contient le plus d’autodidactes parvemaes, leur vo-
lonté tenace, a un degré de veéritable culture. @t frouver
des autodidactes dans les courants autoritairegatistes, dans
le mouvement syndical, mais outre que leur pouegentest
inférieur, ils ne sont généralement pas désintésedky a entre
eux et les anarchistes la difference que l'on teowantre
I'étudiant qui travaille beaucoup plus pour étrasptard un bon
professionnel et exploiter son diplédme et ses sabid, et ce-
lui qui étudie pour ce que le savoir a en soi deubet de noble.
La plupart des autodidactes du parti socialistecomnmuniste
aspirent a étre conseillers municipaux, députésctionnaires.
Ceux du syndicalisme pensent trop souvent a devisrper-
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manents professionnels. L’autodidacte anarchistat \savoir
pour le besoin, le plaisir et pour servir sa cause.

Ce besoin et ce plaisir, sans lesquels on ne peetuh
homme capable de comprendre les problemes huniaierst
que les marxistes révolutionnaires et les synditei
reprochérent aux anarchistes leur curiosité unddersjui, pour
eux, n'était que de la métaphysique et un amour de
I'abstraction. En dehors du matérialisme historiguéele la lutte
des classes — schématisations trées commodes, pesur |
intelligences bornées, de tout le probleme humaiils—e
voyaient rien. Le résultat en a été que l'abserec@ambreuses
formations individuelles a empécher, aux massesededeux
tendances, d’acquérir, ne fit-ce que sous l'infheede vastes
minorités cultivees et désintéressées, une cortien une
éthiqgue révolutionnaires sans lesquelles il n'ests pde
transformation sociale émancipatrice.

Pierre Monatte, Georges Dumoulin et Merrheim set son
lamentés, dans une correspondance édifiante ou dass
articles écrits pendant et aprées la premiére guamediale, du
manque de culture et méme de la grossiéreté, dgdarité des
militants syndicalistes. Mais cela n’était-il pamputable au
syndicalisme lui-méme qui n’avait pas suffisammigavaillé a
la formation de ses militants abandonnant outre uneeda
question individuelle pour la question classe.

Tout mouvement populaire dont la minorité militars@ns
cesse élargie ne se compose pas d’'individus étatua grace
a la culture acquise, une valeur en soi, doit éat@nt dégénérer
et sombrer dans la dictature des bureaucratessetlus. On
comprend que ceux qui aspirent & étre ces chefssebureau-
crates combattent et ridiculisent ceux qui, comanén
'enchainement des faits sociaux et leur intergétién,
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s’occupent de psychologie autant que d’économidhistdire,
de pédagogie autant que de littérature, de technigude zoo-
logie autant que de science pure ou d’éthique.désmocrates
bourgeois sinceres — et il y en a eut — qui, dagsgleux siecles
derniers, demandaient la généralisation de licsimn obliga-
toire que le peuple ne réclamait pas, savaientoglee était un
élément indispensable pour I'exercice, par le peuptméme,
des fonctions sociales nécessaires, et que, phesalt apte a les
exercer, plus il serait libre, car il aurait d’antanoins besoin de
se soumettre a une direction autoritaire.

Si la démocratie est, selon ses premiers définissda
gouvernement du peuple par lui-méme, la forme Us plure de
la démocratie est I'anarchie, car ou il y archiegst-a-dire
hiérarchies, il y a gouvernement par ces hiérasghee non par
la majorité. Mais la vie sociale s’est extraordiaaient compli-
quée depuis que Danton proclamait : « Apres le ,pain
l'instruction est le premier besoin du peuple. sutFére, ayant
le bagage qu'’il possede aujourd’hui, le peuple igiirau vers
1789, prendre en main sinon toute, presque toutdestinée.
Avec le développement de I'économie a I'échellevarselle et
la complication de la vie sociale, son inaptitudg enaintenant,
comparativement aussi grande qu'a I'époque de holgéon
francaise. On sent et I'on voit cette inaptitudensldaous les
pays. L’attitude lamentable du prolétariat angtieyant I'échec
travailliste en est un des exemples les plus frajspa

Or, il serait vain d’attendre des privilégiés dwpitaisme et
de I'Etat qu'ils donnent aux travailleurs les coissances leur
permettant de se passer d’eux. Ces connaissanoemiétre
acquises par les travailleurs eux-mémes. L'ématioipade
’humanité est donc, avant tout, une question dalitgu hu-
maine et de qualité individuelle de ceux qui congmbdes éli-
tes. Bien entendu, en tenant compte que la voldetkitte est,
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au méme titre que la culture intellectuelle, unréét indispen-
sable du combat.

Si les masses sont toujours enclines a confierbateurs
de toutes sortes, politiciens, dictateurs de gaochée droite, le
soin de résoudre pour elles, d’organiser pour efleggouverner
pour elles — dans ce cas il n’y a plus de démarasi elles ont
accepté passivement la déviation et la déchéancsynddica-
lisme ¢’ est que les éléments qui les composensam pas,
méme dans la minorité soi-disant agissante, desca@nctes et
des volontés promptes a réagir contre toute déwiatiil n'y a
plus que des troupeaux et des bergers. Ajouteg-ghiens.

Le rble de [lindividualitt ne consiste donc pas,uipo
'anarchisme communiste, & se retrancher de laésbat a
n'écouter que ses désirs. Il consiste, au contraigcquérir une
conscience trés nette de ses droits personnels ségl devoirs
sociaux, a s’élever a la hauteur réclamée pardeomoderne,
pour y jouer le rble déterminant qui incombe a tmémbre
d’une collectivité qui veut se gouverner elle-mé@e.n’est pas
le refus de la responsabilité personnelle, maisantraire une
prise de conscience et une pratique constanteysias autres
et envers soi-méme, de cette responsabilité.

On trouve sous la plume de certains anarchistesymm
Elisée Reclus, ou d’autres moins célébres, l'affition qu’il
faut accomplir la révolution dans les cerveaux avde
'accomplir dans les faits. Généralisée a cent pmant, cette
affirmation condamnerait notre espéce a un esctaesgrnel. Il
sera absolument impossible de libérer et d'éduquer
mentalement tous ceux qui pourraient bénéficier ne’u
révolution sociale avant d’entreprendre cette névmh. Du
moins, cette affirmation témoigne-t-elle d'une gtan
honnéteté, car ceux qui la font prouvent par lalgmaspirent
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pas a exploiter l'effort de libération du peupleagd il se
produit.

Mais [l'affirmation opposée, qui prone exclusivemeat
révolution comme premier pas pour mener le peupléa a
connaissance et a la capacité d’auto-gouvernerasnpeut-étre
plus fausse encore. Elle est en outre généralenueet
tromperie, la révolution russe en est un exempla etvolution
francaise en fut un autre. L'une a mené a Léninenarque
absolu, et a Staline, chef d’empire mongoloide.utt a
Napoléon. Et si nous analysons I'histoire de la @ame, nous
constatons une méme incapacité populaire a
prendre en charge la réorganisation de la sociéte.

Seule, la révolution espagnole ne décoit pas thdpn
gu’elle ait été en tous points parfaite, mais pajee le bilan est
beaucoup plus positif que négatif. parce que ledisations
constructives étonnantes par leur rapidité et léussite, ont été
infiniment plus nombreuses que les échecs.

Mais — j'ai déja eu I'occasion de le signaler — sitouvons
toujours a la base de ces réalisations, des indilitds énergi-
ques et clairvoyantes ayant des buts précis ebeabbs attein-
dre. Ces individualités étaient des travailleursnugds en leur
immense majorité ; elles étaient aussi anarchistesmunistes,
et, comme telles, avaient la supériorité que cenfgre certaine
culture et la volonté daction supériorité qui lepermit
d’influencer et d'orienter les ouvrier et les paysadont elles
faisaient partie.

Quand je parle d’élite, je ne me réfere donc pake Jetits
noyaux d’individus situés en dehors ou au-dessssmssses. Je
me référe a ceux qui, tout en restant au sein dasses,
s’efforcent en s’élevant d’abord eux-mémes, deéleser ; en
s’'instruisant d'abord eux-mémes, de les instruiea se guidant
d’abord eux-mémes, de les guider ; et de leur apipeca se
guider seules.
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Avoir une individualite, étre une individualité niplique
donc pas étre individualiste. A une individualigui qui pense
par lui-méme, qui s’instruit pour penser juste, gait vouloir,
qui sait pouvoir ou s’efforce de pouvoir.

On peut donc étre une individualité extraordina@ams étre
individualiste, en ne pensant pas toujours a sose dévouant
sans cesse a la cause des hommes. Vincent delBaigse Mi-
chel, Blanqui, Malatesta, et tant d’autres, firdatplus grandes
individualités que Stirner ou Nietzsche.

Quand l'anarchisme parle de I'Individu, ce n’estndgoas
dans le sens que lui attribuent les écoles aurestalont nous
ne pensons pas convaincre les profiteurs. C'es$ taisens et
dans la mesure profondément justes afin que lelsjupe deux
milliards et demi d’étres qui peuplent ce globe ammtinuent
pas, ainsi que leurs descendants, d’étre les \@stide ceux qui
les sacrifient depuis si longtemps en prétendargéevir.



