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O Federalismo e o Internacionalismo
na Comuna de Paris

Alexandre Samis

Présentation de René Berthier

Il n'est pas besoin d’étre totalement d’accord desahéeses
d’'un auteur pour accepter de le préfacer. Cependast la un
exercice auquel je ne suis pas familier. J’appré@atant plus
’honneur qu’Alexandre Samis m’a fait en me demantdie
rédiger la préface de son livre, et la confiancd me fait. Ne
sachant pas s'il existe des regles dans ce domp@neye
contenterai de livrer les commentaires que m’iresfarlecture
deNegras TormentaTempétes noires) et d’inviter le lecteur &
me suivre dans une promenade pas tres rectiligraers cette
ceuvre riche et documentée, dans laquelle l'autefaitaun
travail systématique et fructueux, explorant uneahamp de
guestions.

Il faut bien qu’il y ait quelques divergences, ¢'¢& tout
lintérét d’'un débat d’idées. Entre personnes quilweaucoup
lu et beaucoup réfléchi sur certains événementsrigses, il y
a nécessairement des différences d’interprétahen était
autrement, ce serait bien monotone. C'est d'asllearqui fait
le plaisir du débat, lorsqu'il est fraternel. C'asissi ce qui
permet de prendre conscience d'autres perspestivdss faits
et, parfois, d'inflechir sa propre opinion.



Mais c’est la une question tout a fait secondaire e
comparaison de I'ensemble des points d’accord.ftem, dien
gue le mouvement libertaire ne prétende aucunemémablir
un dogme, une penseée unifiée par une autoritéatentat-elle
morale ou intellectuelle, le livre d’Alexandre Sanmontre
gu’il y a une surprenante cohésion dans l'analysdealix faits
historiques dont on peut dire qu’ils sont les pgpaox actes
fondateurs de I'anarchismd’Association internationale des
travailleurset la Commune de Paris.

Negras Tormentasest donc une contribution décisive a
I'effort effectué par le mouvement libertaire pguoposer une
approche de ces événements historiques qui so#géégde
lemprise de l'analyse marxiste, qui pendant longis a
exerceé une sorte de monopole sur la pensée.

Je ne veux pas dire que lanalyse marxiste soit
nécessairemerdifférente en tous points de I'analyse libertaire,
au contraire. Mais précisément, ce qui fait I'angité d’'une
pensée par rapport a une autre, ce sontdiérencesqui
peuvent les séparer et qui les rendent originalesest
incontestable que pendant longtemps, les libegtaget été
soumis — je préfere dire se sont soumis eux-mémes —
'emprise intellectuelle du marxisme et ont ététimes d’'une
sorte de complexe d'infériorité diffus. C’est aingjue
s’expliquent a mon avis les tentatives pathétigiaautiles de
créer un « marxisme libertaire ». Tentatives iestiparce que
fondées sur lidée que la théorie libertaire préséendes
lacunes — en matiere de « méthode » en particdlaors que
les lacunes se trouvaient chez ceux-la mémes qgtai¢at de
pallier celles de lanarchisme. Une lecture attentide
Proudhon et de Bakounine suffirait a convaincried¢éeur que
ce que certains cherchent chez Marx se retrouvierégat
chez les auteurs libertaires. Le fossé sépararmtele@s courants
du mouvement ouvrier se trouvent plutét dans lealoende la
stratégie et du projet de société. Ce n'est pag tan



« méthode » qui est en cause que les conclusidar qu tire.
Gardons-nous, cependant, de conclure que la pdbséire
n'a pas besoin de se renouveler. Au contrairéat e sclérose
plus ou moins volontaire dans lequel l'anarchismests
maintenu pendant des décennies exige de sa pantdagn
d'efforts.

Le livre de Samis est incontestablement une caritab
décisive a la contre-attaque contre cette situatmmomplexe
d’infériorité du mouvement libertaire, et le sugal’il aborde
est particulierement bien choisi puisque 'AIT atCommune

de Paris sont le point nodal, le lieu ou marxisme e

« anarchisme » se sont confrontés, confrontation lewr a
permis en quelque sorte de se définir I'un par o&pg I'autre.

C'est délibérément que je mets «anarchisme » entre

guillemets, pour plusieurs raisons. D’abord pange jg trouve
gue le mot est particulierement mal choisi. C'dsercher
vraiment la difficulté que de se désigner par urt ma crée
inévitablement la confusion auprés des gens ausgdqoel
s’adresse. Mais surtout parce qu'’il n’est aucunémerstion
d'« anarchisme » a ce moment-la. C’est un anackmoai(un
« anarchronisme, oserais-je dire...). Le courantigak qui se
définit comme anarchiste et qui se réclame exphoegnt de ce
terme en tant qudoctrine politiqueapparait vers 1877-1878,
apres la mort de Bakounine, lorsque I'Internatierdite « anti-
autoritaire » disparait. Quelques militants, s'@&tlament —
surtout des lItaliens —, mais précisément, ils comestt la
tendance « gauchiste » de I'Internationale antiataire®, en
opposition avec une tendance plutét syndicafistdes
« gauchistes » conduiront I'AIT a faire des choux kyi feront
perdre son caractere d'organisation de masse et

! Malateta, Costa, Brousse. Ces deux derniers diniah des

socialistes réformistes et parlemantaires.
2 James Guillaume. Ce dernier sera en relationsitaégravec les
syndicalistes révolutionnaires francais.
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transformeront en organisation « spécifique » — @@
accélérera sa perte.

Mais bien entendu, c’est la un autre débat...

Un examen attentif de I'ceuvre de Bakounine montrd g
utilise le mot « anarchie » dans le méme sens cgexpe tout
le monde, c’est-a-dire « désordre », « chaos sle€juelques
fois qu'il l'utilise dans le sens de doctrine piglite, le contexte
montre qu’il ne le fait qu’avec réticence — comnmeiipne pas
contrarier certains de ses amis proches qui, etilisent le
terme sans réserve. Bakounine se disait « soeialist
révolutionnaire » ou encore « collectiviste », ce d. Samis a
parfaitement vu.

Il'y a une autre raison a ma réticence a utiligeterme
« anarchisme ». Aumarxisme (issu de la pensée de Marx)
s’oppose éventuellement leroudhonismge le bakouninisme
(issus de la pensée de Proudhon et de Bakounite),Se
guelque chose doit étre opposé a I'anarchisme,egtiiun
courant d’idées, c’est le socialisme ou le comnmeisC’est
une guestion de cohérence.

Les événements étudiés et analysés par A. Samis son
inexplicables si on ne retrace pas le contextesahtécédents
historiques. C’est son grand mérite de I'avoir f#t maniere
précise et exhaustive. Or le lecteur européen gqusujs se
trouve confronté a une approche a laquelle il mest habitué,
celle d’'un latino-américain, avec ses référenceslad@o-
américain, qui nous livre ses réflexions sur deénéments
historigues que nous avions coutume de considé@emme
strictement frangais, ou européens.

Nous connaissions ce fameux passage d’Engels, stans
pamphlet contre Bakounine, dans lequel il parle des
« Mexicains paresseux », etc.



« Est-ce un malheur si la riche Californie a été
arrachée aux Mexicains paresseux qui ne savaient pa
qguoi en faire ? »

Dans la « machinerie dialectique » de Marx et Es)gels
Mexicains se retrouvent ainsi cOte a cote avec«laations
réactionnaires » et sans histoire — les Slaveséskement —
dénoncées en 1848-1849. Mais nous réalisons, eclar¢ de
A. Samis, que ce sont également I'ensemble des lggeup
d’Amérique centrale et du Sud qui entrent dansatagorie des
peuples sans histoire. Ainsi s’expliquent les psople Marx
sur Simon Bolivar, accusé détre un «covarde »g un
« miseravel canalha », etc.

Que Marx se soit intéressé a Bolivar est presquieasard.

Il avait été sollicité pour collaborer a IHew American
Cyclopediaet, arrivé a la lettre B, il y avait Bernadotte et
Bolivar. Il fut chargé de Simon Bolivar... Si I'ate qui résulte
de ses recherches montre une évidente antipathie lgo
personnage, il ne faut pas espérer y trouver dinédions
intéressantes ou crédibles. Le seul intérét dueteast
précisément...a) L'antipathie que l'auteur éprouve pour le
général sud-américairb) Ce que l'article révéle de Marx lui-
méme.

Cet article resta tres longtemps inconnu du publiest
certain que les gardiens de l'orthodoxie étaienpen géneés.
Les marxistes latino-américains et leurs chefs desddu
avaient du mal a s’expliquer. D’autant qu’en Amagdatine,
les marxistes eux-mémes étaient divisés entre oguix
suivaient fidelement I'opinion de Marx sur Bolivar ceux qui
étaient en désaccord. Dans une édition de 1958pprend que
les sources dont Marx disposait n’étaient pas émat qu’il a
développé une vue partiale de Bolivar. S'il esti \qae les
sources queite Marx sont sujettes a caution, il est faux qu'il
n'en ait pas eu d'autres. La plupart des documenristant a



son époque étaient clairement favorables & Simdivad.
Les prises de position de Marx sont par conséqukmnt
véritablesconstructiongroduites par une théorie générale dont
lui et Engels ont largement fait état dans les yaesl qu’ils
proposent sur les relations entre métropoles inellss de
'époque et les pays dominés, ceux qu’on dira phnd qu’ils
font partie du « tiers monde ».

Il ne s’agit donc pas de reconsidérer ce qu'étaimos
Bolivar mais de porter un regard sur le regard @exivi

Alexandre Samis voit parfaitement que I'un deseceis de
détermination du caractére « progressiste » d’ati®m est sa
capacité a constituer un Etat: « De maniére réater dans
l'ceuvre de Marx, surtout a cette période, se trolwe
préoccupation de l'unité politique », dit-il. Mala lutte des
classes n'est pas le seul élément qui donne uthé&gitinité
historiqgue aux processus sociaux ». La lutte dassek est la
conséquence de I'apparition du prolétariat, quedstméme la
conséquence du développement des forces productires
nation est donc qualifiée d’« historique », elleura caractere
« progressiste » lorsque, conjointement, elle ddppd les
forces productivest constitue un Etat. Situation qui, si on s’en
tient aux critéres « dialectiques » de Marx, naaaen aucun
cas caractériser I'’Amérique latine.

Et c’est la qu’apparait toute I'inconséquence dedlyse de
Marx, car curieusement, il attribue a la Pologna ket Hongrie
le «label » de nation historique, alors que cd s@s nations
caractérisées par la grande propriété terrienne,anistocratie
pléthorique et pratiguement pas d’industrie, doras e
prolétariat. La clé de cette anomalie ne se trquag dans la
théorie marxienne mais dans la Realpolitik marxénba
Pologne, située entre I'Allemagne et la Russiestiture contre
'empire des tsars un « rempart de vingt milliorsretros » —

®  Encyclopaedia Americana Encyclopaedia Britannica Penny

EncyclopaediaEncyclopedie du XIXSiécle, etc.
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dixit Marx *. Quant & la Hongrie, sous la tutelle des Habsbourg
elle participe a l'oppression des Slaves et, d'weetaine
maniére, contribue a leur germanisation, deux chqgsé dans

le systeme marxien, sont considérées comme éminetnme
positives. En derniére instance, une nation egbigsie ou
non historique selon qu’elle constitue un atoutuoe entrave
pour la constitution de l'unité allemande, conditiade la
centralisation du prolétariat allemand.

L'existence d'une Pologne servant de tampon entre
'Allemagne et la Russie est une constante chezxMaron
retrouvera cette question dans ses tentatives d3emp en
matiere de politique internationale, ses vuebAasociation
internationale des travailleursCette question n’est pas
innocente car Marx sera toujours obsessionnellepersuadée
gque Bakounine est un «panslave », un partisan ale |
domination de 'Empire des tsars sur tous les Slavette
obsession aura un rbéle déterminant dans sa votbexelure
Bakounine de I'Internationale.

Le lecteur habitué a la littérature marxiste gardte
impression que I'AIT est littéralement une créatilenMarx et
gue l'activité de Bakounine dans cette organisafaronsisté a
passer son temps a comploter pour y établir satatdre ». De
méme, la Commune de Paris semble étre une sorte de
production marxienne — en tout cas pour ceux gquminfu que
la littérature marxiste sur la question.

S'attachant particulierement au contexte et au&cadents,
le mérite du livre de Samis est de montrer de mardétaillée
la genese de lInternationale comme produit d'umgaiive
commune des ouvriers anglais et francais, a lagdellivrier
Henri-Louis Tolain a joué un réle décisif. Si cetuia par la
suite mal tourné — il a condamné la Commune desPRaii a
également joué un role déterminant dans la rédactio

* Nouvelle Gazette rhénan® septembre 1848 « L'armistice prusso-
danois ».
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Manifeste des Soixante, un document qui affrmeenaent la
séparation des classes entre prolétariat et basrgedCe
manifeste réclame l'organisation de candidaturesiénes aux
élections, ce qui était percu par les démocrateségeque
comme une hérésie. On a du mal a comprendre cela
aujourd’hui, mais ces démocrates pensaient quequeliise
suffrage universel (ne serait-ce que sous une fat@muée)
existait, lesclasses sociales étaient aboligsn’y avait donc
pas lieu d’envisager des candidatuoesrieres Le Manifeste
des Soixante avait donc réellement une portée ssiee

« Selon le Manifeste, dit Alexandre Samis, le sufér
universel n'aurait donné aux travailleurs que lajomit
politique, restant a conquérir la majorité sociale.

Le document fournira a Proudhon l'opportunité daiger
son dernier livre, publié a titre posthunhe, Capacité politique
des classes ouvriéredgans lequel il prend position contre la
participation des ouvriers aux élections. Proudiomffirme,
note précisément A. Samis, que «l'action révoiutaire
exige de la « démocratie ouvriere », en premier, kigr'elle se
maintienne éloignée des partis d'opposition, deassels
moyennes et bourgeoises. » Samis montre donc roanteque
l'alternative a l'action électorale n'est pas tarahie » au sens
vulgaire du mot, mais une action d'une nature wdiffte :

« Cette rupture était, par nécessité, une recosaas
du fait que la classe ouvriere était completemépasee
de la société capitaliste, qu’elle était son pastague
pour renverser le systéme qui l'opprimait il fallai
auparavant, rompre radicalement avec les représmrda
sociales, dont I'existence était assurées par -celuia
séparation agit ainsi pour exprimer l'essence du
mouvement révolutionnaire qui était, avant tout, la
négation du systeme d'oppression. Par conséquent,
accepter l'action parlementaire, c’était capitulevant la
tache révolutionnaire essentielle. »



Cette action d'une nature différente sera expécitidine
maniére trés précise par Bakounine lorsqu'il décries
mécanismes du fonctionnement de [lInternationalec ases
sections de métier et ses sections centrales, nfaisae
anticipation surprenante de l'anarcho-syndicalisme.

Samis aborde dans son livre une question délicate,
extrémement controversée, et il le fait de manadmite et
intelligente : il s’agit des rapports entre le nellisme et le
fédéralisme et, bien entendu, des rapports ergrpddisans de
'un et de l'autre.

Il est d'usage de considérer, dans le mouvemeasttéve,
gu’il y avait dans la classe ouvriére francaise dans I'AIT —
un courant mutuelliste, réformiste, se réclamanPdsudhon,
et un courant fédéraliste, révolutionnaire, se amdent de
Bakounine.

« Tolain, Fribourg, et une partie de la génération
mutualiste interprétait les écrits de Proudhon dmigre
réformiste ; ils étaient, avant tout, préoccupésparer
des transformations par ce moyenNegras Tormentak.

Mais cette controverse sera plus tard fausséeep@itlque
Tolain, représentant des mutuellistes, désavoua fawd la
Commune, ce qui évidemment lui valut d’étre exctul'dT
et d'étre considéré comme un traftrée mutuellisme en tant

® Tolain avait été élu maire du %arrondissement en novembre 1870. I
fut présenté aux élections législatives de févigr1l par I'Internationale et
élu député de la Seine mais, une fois élu, il désata Commune. Le 12
avril 1871, il fut exclu dé'Internationale par le conseil fédéral des sedtion
parisiennegour « avoir déserté sa cause de la maniere laljthe et la
plus honteuse »Tolain, dit Bakounine, fut {e principal orateur des
mutualistes francais » ; mais s'il fut exclu dentdrnationale, ce n'est pas
en tant que mutualiste « mais comme traitre coratte loi et contre cet
engagement mutuel de solidarité pratiqqaei est le principe supréme de

9




gue tel subit alors les effets « collatéraux » éeastracisme.
Les critiques véhémentes que Bakounine prononcéugee
années plus tard contre Toldinsont en quelque sorte
anachroniques, dans ce sens qu’il est motivé, daastextes
postérieurs a la guerre franco-prussienne de 187Q;lpar
l'attitude de Tolain pendant la Commune, qui neraalen
aucun cas rejaillir sur tous les proudhoniens ki¢elfnationale,
dont beaucoup participerent activement a la Commune

Les choses sont beaucoup plus complexes qu’'on dé le
généralement et c’est le mérite d’Alexandre Saneid’avoir
montré, méme si évidemment cette question ne toagbas
I'objet principal de son livre.

« Les sections francaisesnalgré l'existencele deux
tendances ne cherchainet pas &ansformer leurs
oppositions internes en antagonisrApparemmentil y
avait un certain respecentre la jeune génératiomes
collectivistes et les vétérans mutualistess désaccords
existaient, mais n'étaient pas traités commene
opposition idéologiquell s’agissait,avant tout d’'un
changement de directip’une radicalisatiorgui, selon
les collectivistesétait le résultat espéré par I'évolution de
'organisation des travailleursPar conséquent,le

I'Internationale : pendant que ses freres de Pétagent égorgés par les
ordres de I'Assemblée de Versailles, au lieu d’'adcodans leurs rangs
pour partager leur sort, il continua de siéger, ahile et muet, et le
stigmate de la trahison sur le front, lui, le dé&gle cette population
égorgée, dans cette Assemblée de bourreaux. — Moitke ces crimes que
I'Internationale ne pardonnera jamais. » (« Artidlancgais » 7 janvier
1872.)

¢ Bakounine s’en prend ainsi a la « coterie soiftiggoudhonienne »
(Euvres, Champ libre, I, 241) — ceux qui, commeaifokt Langlois, sont
passés aux Versaillais et ont exploité la mémoad®tbudhon au profit de
leurs tendances bourgeoises, « si bien qu'aujairtfhnom de Proudhon
sert en France de drapeau a une école que I'aluétremier Mémoire sur
la propriété ne reconnalitrait certainement pas comme sienEuvIes,
Champ libre, VI, Ixvii.)
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mutualisme comme le collectivismeonstituent des
formeshistoriques spécifiques d’'une méme traditaori-
autoritaire et fédéraliste présentedans le mouvement
ouvrier francais» (Negras Tormentak.

Le fait est que la difference entre mutuellistes et
collectivistes finira par disparaitre. Une lectattentive des
débats des congrés de I'AIT montre que ce qui s#phas
mutuellistes des collectivistes anti-autoritairelevait pour une
grande part de problemes de formulation. Ce n'ast gans
raison que Jean Longuet parlera de « malentendire &s
deux courantd,

Cependant, la controverse aura fait des dégats tans
mesure ou la division entre mutuellistes et calestes dans
'AIT profita aux marxistes.

Samis a cependant parfaitement raison de dirdrgieme
Congrés de A.LT. rejoignit finalement le projetllectiviste
dans ses objectifs a moyen et long terme, par qoesé¢, dans
ses objectifs ; et le projet mutualiste dans letctmsme, quand
il s’est agi des moyens a employer ».

Pour Proudhon, fédéralisme et mutuellisme sont deux

concepts inséparables. Le mutuellisme est, dit AmiS,
« I'expression organique possible de la gestiorriexe; son
corollaire politique, l'ossature qui permettra léuxf des
échanges et des relations dans la société dorttiat sle la
propriete a la suite des transformations opérées |lpa
travailleurs ».

Marx détestait le fédéralisme, et tous ses SuCCESS@ISSI.

Le fédéralisme était a leurs yeux une réminiscedeela
féodalité, un obstacle a leur obsession permanente,
l'unification allemande et la centralisation detBE allemand.
Marx rendit hommage au lent travail de centralsapolitique
opéré par la monarchie francaise, contre le systéodal. On

" Rapport de la section bruxelloise, Congrés de @&fes, in La
Premiére Internationalel0/18, p. 219.
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comprend dés lors ce qui sépare Proudhon et Marprémier
vit dans un pays qui a achevé le processus histride
centralisation du pouvoir, qui a réalisé de ce faihité
politique. Marx vit dans un pays divisé, qui a lmgps été
fractionné en plusieurs dizaines d’Etats.

L’idéal politique et social de Proudhon est un &yst dans
lequel une forme de décentralisation restitue auplee sa
capacité de décider de sa propre vie. C'est quethose que
Marx ne peutibsolument pas comprendrd ne comprend pas
gue décentraliser le pouvoir ne signifie pas foauter la
société. Il est incapable de comprendre le conaggt
fédéralisme tel que Proudhon l'a expliqué, tel qes
fédérations de I'AIT voulaient I'appliquer.

La présentation que fait Francisco Trinidade Rhincipe
fédératif de Proudhon, citée par A. Samis, est parfaitement
judicieuse :

« Il lui semble que la garantie de la liberté daite
recherchée, non seulement dans la négation destésito
mais dans une organisation complexe ou les augoeité
libertés seront limitées et réciproquement
contrebalancées. Le fédéralisme répondit a cette
complexité de la dialectique depuis qu'il a étégoomon
pas comme un simple systeme politiqgue, mais engiaat
systeme global socio-économique ou de multiples
groupes seraient les libres créateurs de leursitiors
économiques et politique$ (Negras Tormentak.

Samis ajoute dailleurs que Re cette maniere le
fédéralisme ne serait pas un simple contrepoiiaiLdolrité et au
centralisme, mais un principe général, un systeme
véritablement politique et social. »

On pense immédiatement a ce que dit Marianne Hnckel
dansFédéralisme et autonomie chez les anarchiste€’est le

8 Ibidem p. 11.
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fédéralisme — entendu comme "union, alliance lidrae peut
s’admettre dans le sens de subordination des cdivet des
groupes" — qui est 'antonyme de la centralisateimon pas la
décentralisation. »

Il est exact de dire que vers le milieu des ani&&® « les
relations entre Marx et Bakounien étaient a cedtéode, assez
cordiales ».

Non seulement Marx avait déclaré a Engels que
révolutionnaire russe était « un des rares homragsq seize
ans, n'a pas régressé mais, au contraire, a avanodis Il
avait demandé a Bakounine de poser des « contresmipour
lutter contre 'influence de Mazzini en ltafle- ce qui donna
lieu a un échange de courrier entre les deux honuaes
lequel on a droit a des « carissimo amico », desnpsses
d’échanger des photos et autres démonstrationgectiain
réciprogue. Marx alla méme jusqu’a envoyer a Bakoaimn
exemplaire du Livre I du Capital, lorsqu’il fut publié,
soucieux d’avoir son impression. Bakounine fit alane faute
capitale : il n'accusa pas réception. Mais alor8Akpxandre
Samis fait preuve, dans I'examen qu’il fait desatiehs entre
les deux hommes, d’'une retenue et d'une neutraité a fait
appréciables, je pense qu’il fait preuve au moins ume
occasion d’une certaine candeur & propos de Bakeuni

La lettre qu'il écrivit & Marx le 22 décembre 18p8ur
'assurer de son amitié, et ou il le flatte outaggEment, se
déclarant son disciple et reconnaissant ses tateni{senseur,
n'était absolument pas dénuée d’arriere-penséemisSa
parfaitement raison de dire que Bakounine y joiet
programme de I'Alliance, dont il demande I'adhésiHAIT.
Marx n’est évidemment pas dupe. Le Conseil généfalse
ladhésion de ['Alliance. Cette derniere se sounaix
conditions posées par le Conseil général : ellaissbute, ses
sections deviennent des sections de l'Internateortah juillet

° Lettre de Marx & Engels, 11 avril 1865.
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1868, le Conseil général reconnait I'Alliance comseetion
locale. Le probleme, c’est que Marx ne croira jamaila
dissolution de I'Alliance, et cette question, aVaccusation de
panslavisme, figurera dans l'acte d’accusation vaoti son
exclusion de l'AIT.

S'’il est vrai que Bakounine force un peu dans tgstee de
la flatterie — disons-le, il est d’'une extréme mndadsse —,
l'intérét de la lettre réside dans l'affirmationy’dfaut prendre
au sérieux, que désormais il ne reconnait pluauti milieu
gue le monde des travailleurs ». On peut dire dest @avec
cette lettre que date l'adhésion de Bakounine aliaksme
révolutionnaire — d’autres diront anarchisme.

La Commune de Paris, qui a duré trois mois, est un
mythe fondateur qui a été instrumentalisé par lgpait des
courants du mouvement ouvrier. Chacun peut y gpouwne
inspiration et un modéle. Trois mois apres la pdgeouvaoir,
les bolcheviks ont fait la féte, et Lénine aurait due
maintenant ils pouvaient disparaitre, car ils avaienu autant
que la Communé.

Des jacobins aux fédéralistes, des républicains aux
libertaires, des patriotes aux internationalistdgcun peut y
retrouver son compte dans les événements qui aninemce
en mars 1871, a condition d’occulter tout ce quitEdit ses
propres théses.

Il reste cependant que les thémes qui s’obstinsnindvre,
apres que toutes les manipulations ont été épuisgstent des
themes essentiellement libertaires : fédéralismnamie. Or,
curieusement, les libertaires sont sans doute ceuont le
moins cherché a «récupérer » la Commune de PRalst

10 Cette anecdote m'a été rapportée par Marcel Bpahyavait fait partie
du corps expéditionnaire frangais contre la Ruséimlutionnaire, avait
déserté et rejoint les bolcheviks. Plus tard il idieanarchiste et fut le
traducteur en francais d&tat et la révolution de Bakounine, initialement
écrit en russe.
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ainsi que Bakounine se contente de dire que la Gomanfut

une «négation désormais historique de I'Etdtet que

limportance de I'insurrection communaliste ne déspas dans
les « bien faibles essais qu’elle a eu la posgi le temps de
faire », mais dans les idées gu’elle a remuées Junhiere vive

gu’elle a jetée sur la vraie nature et le but deélalution, les

espérances gu’elle a réveillées partout, et paméme la

commotion puissante qu'elle a produite au sein masses
populaires de tous les pay$?»

Et le révolutionnaire russe ajoute :

« L’effet en fut si formidable partout, que les wians
eux-mémes, dont toutes les idées avaient été REer
par cette insurrection, se virent obligés de talevant
elle leur chapeau. lls firent bien plus: a l'ervele la
plus simple logique et de leurs sentiments vesbils
proclamérent que son programme et son but étagsnt |
leurs. Ce fut un travestissement vraiment bouffomajs
forcé. lls avaient dG le faire, sous peine de s& vo
débordés et abandonnés de tous, tellement la pagse
cette révolution avait provoquée en tout le mondata
été puissant®. »

La premiere de toutes les tentatives de récupérdtib
évidemment celle de Marx, dans son lilsae Guerre civile en
France qui est un modele d’approche idéologique d'un
événement historique. Par approche idéologique ailit f
entendre celle consistant a prendre au premierdegridées
d’un auteur sur un sujet, sans examen critiquesiAlira guerre
civile en Franceserait un livre d’histoire sur la Commune, a

 Euvres, Champ libre, I, 213.

12| ettre ala Liberté de Bruxelles, 1-8 octobre 1872. (Euvres, Champ
libre, 111, 166.

13 |bid.
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prendre comme tel, et contenant la vérité surw@&hément, et
non un livre exposant les opinions de Marx suruasgon, a
un moment donné, et pour des raisons données. stia de
'événement a été longtemps dominante a cause tte ce
emprise intellectuelle du marxisme, dont jai ditegle livre
d’Alexandre Samis contribue grandement a la détruir
L’érudition dont il fait preuve, les différents ahens par
lesquels il analyse cet événement pour en cerseditirents
aspects, l'effort décisif pour restituer I'événemeatans son
contexte historique sont incontestablement le eilloutil
pour contester toute validité a I'approche idéalogi qui
cherche, a partir d’'une opinion précongue, a « ag¢rap» une
thése. C'est dire a quel point Samis a raison derngue
« Marx teria abandonado, ao menos neste textojratégga
resumida na expressao “ditadura do proletariado”. »

Cependant, je n’irai pas jusqu’a dire, comme |'ahete
francais Maurice Joyeux, qu’il cite, que ddres guerre civile
en FranceMarx se rapproche de I'anarchisme : « Des auteurs
identifiés a I'anarchisme, comme Maurice Joyeuacsdrdent
sur l'idée que c’est l'oeuvre de Marx la plus prectes
postulats libertaires », dit Samis. Ce «rapprocdmm est
apparent, circonstanciel et... parfaitement oppista. Aprés
la Commune, Marx est allé dans le sens des événgrparce
gu’il comptait rallier a sa cause les Communardgésxa
Londres. Voyant que le procédé ne marchait p&syrita a son
ami Sorge, le 9 novembre 1871, une lettre dépité&t voila
ma récompense pour avoir perdu presque cing mioés/ailler
pour les réfugiés, et pour avoir sauvé leur honnear la
publication deLa guerre civile en France !!! Bakounine, qui
ignorait évidemment cette lettre, a toutes leoragle dire que
le livre était un « travestissement bouffon » efiécpar Marx
de sa propre pensée.

Certains auteurs se fondent sur des ouvrages cobame
Guerre civile en Francepour justifier la création d'un
« marxisme libertaire ». Ignorant la lettre de Mar§orge, ils
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ignorent aussi gue Marx ne croit pas un mot deuGéayécrit !
Dans le méme registré, Etat et la Révolutionoue dans la
mythologie Iéninienne le méme rble qua Guerre civile en
France dans celle de Marx. C’est un curieux destin quexMa
et Lénine, confrontés a une révolution, aient é@étraints de
travestir leur pensée pour pouvoir aller (temperagnt il est
vrai) dans le sens de l'histoire...

Dans l'analyse des positions de Marx sur la Commune
faut garder a I'esprit que le vrai Marx est celui écrivait :

«Les Frangais ont besoin d'étre rossées. Si
Prussiens sont victorieux, la centralisation duvoaude
'Etat sera utile a la centralisation de la clasgeriere

allemande. La prépondérance allemande transférera

€galement le centre de gravité du mouvement, de
I'Europe occidentale, de la France a I'Allemagnal et
suffit de comparer le mouvement dans les deux [ugys,

1866 jusqu'a maintenant, pour voir que la classeiéne
allemande est supérieure a la francaise tant dut i@
vue de la théorie que de l'organisation. La prédamie
sur la France, sur la scene mondiale, assuresa &us
prédominance de notre théorie sur celle de Proudkon
(Cité par A. Samis.)

On voit que Marx n’envisage les rapports entreclesses
ouvriéres des différents pays qu’en termes de répple force
et d’hégémonie. La conviction de la supérioriténtlouvement
ouvrier allemand sur son homologue francais se camunera
a la social-démocratie allemande et aura, au seinlad
11 Internationale, des répercussions terribles desgdpports
entre dirigeants socialistes et syndicalistes desx dpays,
conduisant au refus systématique des dirigeantmahds
d’envisager le déclenchement d’'une gréve généraleas de
guerre.
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J'avais prévenu le lecteur, au début de cette peefgue je
le conviais a une promenade peut-étre un peu desoée a
travers la lecture deNegras Tormentas|l m’'a semblé
extrémement difficile, en quelques pages, de fairge
présentation didactique de cet ouvrage, a causa densité ; il
m’a surtout semblé que ce n’était pas souhaitaDértaines
personnes préférent se promener dans une villemmoavec
un guide. Je préféere, personnellement, flaner.

J'espére sincerement que cette flanerie incitedadiur a
s’engager dans la lecture du livre d’Alexandre Sarfar je
suis convaincu que ce travail particulierement urgox
deviendra une référence incontournable.
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