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Bakounine entre syndicalisme révolutionnaire

et anarchisme

Organismes spécifiques et organismes de masse :

le débat au début du siecle (1907-1914)

Maurizio Antonioli

« Un centenaire pour les syndicalistes ». Avececsiférence explicite a
une continuité politique idéale entre Bakounindeesyndicalisme, « La Voix
du Peuple », organe de la Fédération des unionsieoey de la Suisse
romande', commémorait en mai 1914 le premier centenairéadeaissance
du révolutionnaire russe, soulignant que celui-en préconisant «le
groupement des travailleurs sur le terrain éconamigyndical », avait fait
les premiers pas vers cet «anarchisme ouvriermt de syndicalisme
révolutionnaire était I'héritier direct et la pensufication actuelle.

« En un mot, concluait le journal romand, le syalistne révolutionnaire
et fédéraliste, ou, si vous voulez, I'anarchismevrign, s'est précisé en

! La FUORS avait été constituée & Lausanne le B(uib05 en présence d'une
cinquantaine de délégués pour un total de 12 OOfhbres. Voir J. WintschlLe
socialisme en Suissén « Le Mouvement socialiste »"let 15 octobre 1905, et en
outre, du méme,Le syndicalisme en Suissén «Le Mouvement socialiste »,
15 juillet-15 décembre 1907.
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bonne partie grace a l'apport des idées, a I'action plus vaillant des
hommes : Michel Bakounirfe »

Un Bakounine version syndicaliste, donc. Un aspbtla postérité de
Bakounine qui est apparu sans doute marginal poer grande partie de
I'historiographie contemporaine, et qui demeura sgue complétement
étranger a la notable reprise des études sur ledgraernationaliste, si on
exclut quelques essais de valeur de Marc Vuilleureteles interventions
(souvent de simples allusions) de Barrué, Guérieval, de Lehning lui-
méme®. Et pourtant, quand en mai 1914 « La Voix du Pewpén évoqua la
figure, la polémique sur le rapport Bakounine-sgatisme révolutionnaire
avait atteint un tel niveau d'intensité qu'elle miisla quelques-uns des
membres les plus qualifiés du syndicalisme et dmafchisme de I'aire
latino-européenne.

D’un c6té, pour soutenir la « parenté incontestablntre les positions
bakouniniennes et celles du syndicalisme, un nayaasistant de militants
de la CGT (Pierre Monatte et le groupe de « La dimriere »), fort du
soutien de James Guillaume, le «pére Guillaumeeompagnon de
Bakounine et historien de I'Internationdle

De l'autre c0té, un front composite mais substéatieent unitaire, qui
passait par «Volonta» d'’Ancone (Malatesta et Fablx Les Temps

2 Michel Bakounine, in « La voix du Peuple », 23 mai4.

3 Voir de M. Vuilleumier, « L'anarchisme et les ceptions de Bakounine sur
I'organisation révolutionnaire », iAnarchici e Anarchia nel mondo contemporaneo
Fondazione Luigi Einaudi, Torino 1971, pp. 495-52 Le syndicalisme
révolutionnaire en Suisse romanda « Ricerche Storiche », janvier-juin 1975. Voir
J. Barrué, note a F. Brupbachevlichel Bakounine ou le démon de la révplte
Editions du Cercle et de la Téte de Feuilles, 1971, pp. 168-183: D. Guérin,
L'anarchisme de la doctrine a I'actipnGallimard, Paris, 1965 (ed. it. Samona e
Savelli, Roma 1969, pp. 58-59, Sindacalismo opgraiBaston Levalla pensée
constructive de Bakounin& Cahiers de Spartacus », février-mars 1976,158:192,
Le SyndicalismeQuant a Lehning, a partir de ses premiers écdfs Anarcho-
syndicalisme voor Arthur Miuller LehningUitgave Gemengd Syndicalistiche
Vereeninging, Amsterdam 1927) jusquFéom Buonarotti to BakuninBrille, Leiden
1970 et aux interventions aux différents colloquéStudes (Turin, 1969 ; Rimini,
1972, etc.), le conservateur des Archives Bakouniagjamais manqué de souligner
le r6le de Bakounine dans la « création » de l'eimaisyndicalisme.

* James Guillaume avait en fait publiéinternationale documents et souvenirs
(1864-1878) un document monumental et tres documenté en equatumes. Les
deux premiers a la Société nouvelle de Librairied’édition, Paris 1905-1906, les
deux derniers chez Stock, Paris, 1909-1910.
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nouveaux » de Paris (Pierrot et Clair) et « Le RébeRisveglio» de
Geneve (Bertoni et Wintsch); en définitive, lesripdiques les plus
représentatifs du communisme anarchiste franco-ftalvétique.

Deux textes étaient au centre de la querellea Politique de
I'Internationale quatre articles publiés entre le 7 et le 28 atfi9 dans
'« Egalitét » de Genéve, organe de la Fédérationmarale de
I'Internationale®, et le « Fragment formant une suiteLEmpire knouto-
germanique», écrit en novembre-décembre 1872, mais appamwr pa
premiére fois en langue francaise dans le volumed#¢ (Euvres sous la
supervision de Guillaume et édité par Stock a Ramid91CF. Euvres d’une
indéniable importance, dont émerge avec clartéle principal assigné par
Bakounine a la lutte économique et a l'organisasgndicale (les « caisses
de résistance ») dans le processus d'identificafi@m les masses ouvriéres,
de leur identité de classe et de la conquéte dmaie conscience socialiste ;
mais sur le plan de linnovation, ces textes netifigent pas un tel
déploiement de force.

Au-dela des textes mentionnés, la position de Baik@usur la question
des « corps de métier » était connue, on peut depuis toujours, malgré
la faible diffusion de ses ceuvres dans les vinghidees années du siécle
(il faudra attendre 1895 pour avoir le premier wodudesCEuvres sous la
direction de Max Nettlau) Mais, si la fortune éditoriale de Bakounine
semblait, en ces années, s'étre atténuée et avecliefluence des
anticipations « syndicalistes » de toute I'Inteimadle anti-autoritaire, la
conscience d'une telle tradition — comme le condirquelques années plus
tard Marc Pierrof — perdurait sur le plan « purement individuel ».

® Les articles de Bakounine potiEgalité parurent dan€Euvres Tome V, Stock
Paris 1911, dans la section Articles écrits pouiolernal L’'Egalité, organe de la
Fédération romande de I'AIT (19 décembre 1864 epteambre 1869) p. 172 sq.

® Le Fragment formant suite a L'Empire knouto-germanigparut dans
M. Bakounine, Euvres Tome IV, Stock, Paris 1910, p. 397 sq. En réaligé
fragment, retrouvé par Nettlau qui en parle difishael Bakunin, Eine Biographie
Privately printed by the author, London S.W., 18980, Band lll, pp. 832-733, s.d.
note 2562 et dans Michael Bakuniklichael Bakunin, Eine Biographisch Skizze,
Verlag von Paul Pawlovitsch, Berlin 1901, p. 44ar it. Bibl. dell’Avvenire
Sociale »,Messina 1904, p. 57), avait été partiellement gublec le titreMarx e
Mazzini dans « La Lotta sociale » de Milan' Janvier 1894 et repris dans « Il
Pensiero » du®ilao(t 1908.

7M. BakounineEuvres Tome |, Stock Paris 1895, republié en 1907.

8 M. Pierrot, Anarchistes et syndicalisteB) « Les Temps Nouveaux », 13 avril
1907.
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Fernand Pelloutier futparmi les premiers a mettre avec insistance
l'accent sur la nécessité de la participation dmate a la vie syndicale. Ce
n'est pas par hasard que, dans son analyseL&uSituation actuelle du
socialisme(écrit en juillet 1895 peu aprés 1€ dongrés de la fédération des
Bourses du travail [Nimes, 9-12 juih]lors duquel il fut élu secrétaire du
Comité fédéral), il ait parlé d'«élément commuaistibertaire dont
I'ambition est aujourd’hui (et, soit dit en passaatrait dd toujours étre) de
poursuivre I'ceuvre de Bakounine et de se consaardféducation des
syndicats »°.

Et le groupe des Etudiants socialistes révolutioesa
internationaliste$', aprés leur décisif virage vers I'anarchisthepubliait,

a coté dopuscules de propagande du type « Lesclaptas et les
Syndicats #°, des textes bakouniniens comme « Les Endormeatsola
Commune de Paris et la notion de I'Etdf.»

® Voir : IV® Congrés des Bourses du Travail de France et dden@s. Compte
rendu des travaux du Congres tenu a Nimes les 911@t 12 juin 1895Publié par
les soins de la Bourse du Travail de Nimes, Nirh@36.

19 F. pelloutier,La situation actuelle du socialismin « Les Temps Nouveaux »,
6 juillet 1895.

11 voir : J. Maitron,Le groupe des étudiants ESRI (1892-19@®ntribution & la
connaissance des origines du syndicalisme révahdice) in « Le Mouvement
social », janvier-mars 1964.

12 Note du traducteur. — Le groupe des Etudiants socialistes révolutiomsair
internationalistes fut fondé en 1891 par Jules $oBreton (faculté des lettres),
Alexandre Zévaes (faculté de droit), Léon Thriv{aculté de médecine). Il dura
jusqu’en 1903. Il y avait a l'origine 25 adhéreisnt 2 russes, 1 Roumain et une
personne de nationalité inconnue. Le groupe se aibrn pour but "'étude et la
propagnade” et se fondait sur le socialisme sfignd, c'est-a-dire "la socialisation
du sol et des moyens de production”. Assez rapideieegroupe se scinda en deux,
une partie souhaitant s’orienter vers l'action fimlie, I'autre s’orientant nettement
vers l'anarchisme. De 1894 a leur dissolution e®3]9es ESRI publierent 14
brochures, 7 rapports qui devaient étre présent€scaasion du congrés ouvrier
révolutionnaire international de 1900, qui fut ndie Les ESRI jouéerent un réle
considérable dans [I'élaboration de la doctrine ®alidte révolutionnaire et
développérent des idées trés en avance sur lepsterotamment en ce qui concerne
la condition de la femme.

13 Groupe des ESRLes anarchistes et les syndigatsLes Temps Nouveaux »,
Paris 1898.

14 M. Bakounine, « La Commune de Paris et la notitiitad », « Les Temps
Nouveaux », Paris 1899 ; M. Bakounine, « Les Endom$1», Allemane, Paris 1900.
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Et méme par la suite, dans les premiéres annéeéxdusiécle, diverses
voix s'éleverent dans le camp anarchiste — maisspatement anarchiste —,
pour revendiquer la «ligne directe » entre la tigécet la tactique du
syndicalisme et celle de lInternationale bakoummme. Et ce, malgré la
progressive dilution de [I'héritage bakouninien dams syndicalisme
révolutionnaire de masse qui, précisément poue cefson, se posait comme
moment de confluence d'« apports révolutionnairé§érents »> et de
comportements de classes « instinctivement » remécts™® sans le filtre
apparent de médiations idéologiques.

Parmi les premiers, Luigi Fabbri qui, déja en 19%5plus encore en
1906, mettait en lumiére la matrice « exclusivemanarchiste », le lien
précis avec l'anarchisme des origines méme: pojéamt contre le
syndicalisme « patronné par certains socialistest@alistes italiens ¥, il
s’en prenait a Enrico Leort® et & la rédaction du « Divenire Sociale », pour
qui le syndicalisme lui-méme était « beaucoup piésa la conception que
Marx avait de la vie sociale, quau “schéma idéglisle I'anarchisme
primitif » °.

Commentant la brochure de Fabbrl’organisation ouvriére et
l'anarchie, «La Vita Operaia» d’Ancone confirmait, en jeill 1906 :

« Le syndicalisme est le concept que donnérent Bdke d'abord et
I'Internationale ensuite, aux organisations destésice ouvriere ayant pour
base I'abolition du capitalisme et la substitutides organisations fédérales
des travailleurs a [I'Etat bourgeois au moyen dectibm directe et
révolutionnaire du prolétariat. »

Quoi qu'il en soit, I'occasion de ce voyage « aowals », de ce retour aux
origines, avait été offert par James Guillaume alecsérie d'articlesLe
collectivisme dans [I'Internationaldparu d'abord dans «La Sentinelle »,

15 3. Maitron, Histoire du mouvement anarchiste en France (188D4)9Soc.
Univ. d'Ed. et de Librairie, Paris 1951, p. 306.

18 voir : Monatte,Souvenirsin « L’Actualité de I'histoire », octobre 1956.

171 . Fabbri,ll sindacalismgin « Il Pensiero », 1 juin 1905.

18 Note du traducteur. — Enrico Leone (1875-1940), économiste, journaliste
homme politique italien, militant et théoricien signdicalisme révolutionnaire.

1l Divenire, Un po’ di replica in « Il Divenire Sociale, i juillet 1906. En
réponse a L. FabbriSocialismo, sindacalismo e anarchismm « Il Divenire
Sociale », { juin et £'juillet 1906.

20\/oir : A proposito di sindacalismdn « La Vita Operaia », 14 juillet 1906.
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puis dans « Il Risveglio » et enfin réunis en broel") (1903-1904) et avec
le premier volume dé&’Internationale. Documents et souvenirs (1864-1878
(1905).

La période genevoise de Bakounine, qui coincidaigcales grandes
gréves du batiment (1868-1869), avec le congréBale et le rapport de
Pindy qui évoquait le « gouvernement ... remplacélgarconseils des corps
de métier réunis », avec le développement impétulasxsociétés ouvrieres,
ne pouvait pas de pas susciter des parallélesiretlst la recherche de
convergences. En septembre 1905, Amédée Dunoisiajpubians « Les
Temps nouveaux » un article au titre significatifLes précurseurs3,
entierement dédié a la Fédération jurassiennelertepris, en 1908, par « ||
Pensiero » de Fabbil

Par-dessus tout, c'était I'intérét pour Bakounimgeur ses ceuvres de la
période « internationaliste » qui se diffusaienhgdées milieux anarchistes et
syndicalistes. Un intérét qui ne pouvait se comtentes volumes de
Eltzbacher et de Garif* et des bréves esquisses biographiques de Dave,
Matthey et Nettla@® (La monumentale biographie de Bakounine par Nettla
n'étant pas facilement accessit®) En 1907, parallélement a la
continuation de sorinternationale Guillaume reprendra la publication des
Euvres s’occupant de I'édition du second volufiie

Dans ce climat de redécouverte globale, la lectigela Politique de
I'Internationale était particulierement stimulante. Bien qu'il net fpas

2L | es articles de Guillaume parurent en novembre31@ns « La Sentinelle »
(Voir: M. Vuilleumier, Le Syndicalisme cit.), en novembre 1904 dans «II
Risveglio », et publiés en brochure (ImprimerieMésseiler) a Neuchatel en 1904.

22 A, Dunois,Les précurseursn « Les Temps Nouveaux », 16 septembre 1905.

23 A, Dunois,| Precursori in « Il Pensiero », 15 juin 1908.

% Le volume de Paul Brupbachdder Anarchismuspublié a Berlin en 1900, a
été traduit et édité en francais en 1902 (il leasem anglais en 1908). Malgré son
point de vue anti-anarchiste, le volume recut leges de Kropotkine pour le sérieux
de la publication. Le livre de J. Gario'anarchie et les anarchisteparut en 1885 et
fut traduit en 1887 (Leipzig).

% v, Dave, Michel Bakounine et Karl Marxin « L’Humanité nouvelle », mars
1900 (trad. it. dans « Il Risveglio », 16 aolt 190A. Matthey (A. Arnould) Michel
Bakouning in « La Nouvelle Revue »,*1ao0t 1891 : M. NettlauMichael Bakunin,
Eine Biographische Skizzeit. (trad. it. par Saverio Merlino, cit.)

26 M. Nettlau,Michael Bakunin, Eine Biographieit.

2" En 1907 les deux premiers volumes de I'ceuvre d#a@me étaient déja parus
et paraissait la réédition du vol. | dé&suvresde Bakounine et le vol. Il aux éditions
Stock a Paris.
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encore édité dans les ceuvres complétes (le text® isséré dans le

volume V, en 1910) il était intégralement accessitdussi bien dans
« L’Egalité » de 1869 que dans le bien coriémoire présenté par la

Fédération jurassienne de I'Association internatitn des travailleurs a

toutes les Fédérations de I'Internationad® rédigé aprés les expulsions de
Bakounine et de Guillaume au congrés de La Hayeé ¢2ptembre 1872) et
la constitution, a Saint-Imier, de [I'Internationalenti-autoritaire (15-16

septembre 1872).

C'est a cela que René Caughi (Henri Gauche) faiéérence quand, en
janvier 1907 dans « Les Temps NouveadX et au mois de février suivant
dans «Il Risveglio ®°, il publiait d’amples extraits de I#®olitique de
I'Internationale, déclarant: « Bakounine était donc “syndicalistdfien
avant que le syndicalisme fut créé », et commentantl semble que le
monde ouvrier — le seul qui compte — veuille donmaison a lidée
bakouninienne contre lidée marxiste ». Et «['idéeakouninienne »
consistait dans la « prépondérance du point de éasmomique et (dans)
'abstention en matiére politique ». Affirmation gique, si on pense au
succés obtenu par cette thése seulement quelqués amparavant, au
congrés d’Amiens de la CGf et aux espoirs que I'élément révolutionnaire
concentrait sur celle-ci.

2 Mémoire présenté par la Fédération jurassienne dessociation

internationale des travailleurs a toutes les Fédiemas de I'Internationale au siege
du Comité Fédéral Jurassien, Sonvillier 1873, @@184. Sur la réelle diffusion du
Mémoire le témoignage de Gaston Leval est particulierénigiéressant, danka
pensée constructive de Bakounirat., p. 171. « Ces écrits, dont I'ensemble est
copieux, et ou I'on trouve, selon I'habitude de Bakine, des dissertations sur des
sujets connexes, furent reproduits dansMémoire de la Fédération jurassienne
gu'avant 1914 on trouvait reli€ en un trées fort woe, dans de nombreuses
bibliotheques syndicales de la CGT francaise. »

2 R. Caughi, Bakounine et le syndicalismén «Les Temps Nouveaux »,
26 janvier 1907.

30 R. CaughiBakunin et il sindacalisman « Il Risveglio », 9 février 1907.

31 Le 15 Congrés National Corporatif {@e la CGT) se tint & Amiens du 8 au
16 octobre 1906. Au congrés passa a une trés tagjerité (834 votes contre 8 et
1 abstention) la motion Griffuelhes (connue commé&harte d’Amiens ») sur
l'autonomie du syndicat de «toute école politiguele plus clair énoncé des
principes du syndicalisme révolutionnaire. VoiX\® Congrés national corporatif
(IX® de la Confédération) et Conférence des Bourse$rduail, tenus a Amiens du 8
au 16 octobre 1906. Compte rendu des trayduxpr. du Progrés de la Somme,
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Marie (Maria Isidorovna) Goldsmith se trouvait éthe méme avis. Dans
un article surLe syndicalisme révolutionnaire et les Partis pqlies en
Russie paru dans « Les Temps Nouveaux » de juffletous le pseudonyme
de Isidine, elle insistait non seulement « surdssemblance, et méme, sous
beaucoup de rapports, sur lidentité des idées isgligtes avec les idées
anarchistes ». Elle soutenait: « Bakounine, dams aticle La Politique de
I'Internationale expose la ligne de conduite qu’il voudrait vouivse au
mouvement ouvrier dans les termes tels que le nmewnt syndicaliste
actuel semble étre la réalisation exacte de sagramume. »

Une telle position, du reste, avait recu en mawdlaautorisé de
Kropotkine, intervenu en tant que médiateur, dang polémique entre
Lagardelle et Pierrot. En effet, lors d’'une réunipaoblique ou étaient
intervenus Griffuelhes, Michels, Arturo Labriola Ktitchevsky*® et ensuite
dans « Les Temps Nouveaux’; Lagardelle avait nié que le mouvement
syndicaliste remontait a avant 1900-1901 (réduis&lloutier a un
« présyndicaliste ») et qu'il ait des rapports allanarchisme, le rattachant
plutot a Marx.

Et face aux répliques de Pierrot qui avait souligngquel point « toutes
les conceptions qui sont [I'expression méme du satidme
révolutionnaire » avaient été « propagées surtoar fes camarades
anarchistes ¥, et que le fédéralisme typique de la CGT avait été
« revendiqué autrefois par Bakounine » et «condanpar Marx »°,
Lagardelle s'était fait fort du refus de Kropotkiren avril 1989, d’écrire la
préface deles Anarchistes et les syndicat brochure des Etudiants

Amiens 1906. Sur la Charte d’Amiens, voir le n°dé « L’Actualité de I'Histoire »,
octobre 1956.

32 M. Isidine, Le syndicalisme révolutionnaire et les partis poiies en Russje
in « Les Temps Nouveaux », 6 juillet 1907. Isidiéit un pseudonyme de Marie
Goldsmith, qui, avec Pierrot avait fait partie dwupe des ESRI. Voir J. Maitrohg
groupe des étudiantst.

33 La réunion publique se tint le 3 avril 1907. Lestes furent ensuite publiés en
1908 Syndicalisme et socialismé. Riviere, Paris).

% H. Lagardelle, Syndicalistes et Anarchistesn « Les Temps Nouveaux »,
27 avril 1907. (Réponse a M. Pierrétparchistes et syndicalistefh « Les Temps
Nouveaux », 13 avril 1907.)

% Réponse de Pierrofa l'article de Lagardelle) in « Les Temps Nouveau
27 avril 1907. Le débat entier fut repris dans Rillenire Sociale », 16 mai 1907.

36 M. Pierrot,Le syndicalismen « Les Temps Nouveaux », 11 mai 1907
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socialistes révolutionnaires internationalistes,ntddPierrot avait été le
bibliothécaire™.

La réponse de Kropotkine ne se fit pas attendréui<€€enon seulement
envoya aux « Temps Nouveaux » une copie de lalddns laquelle il avait
décliné linvitation des ESRI, réaffirmant que salésaccord avec la
brochure était de nature formelle, et non substhati plus que le probléme
syndical, il retenait surtout lintransigeance coomiste-anarchiste, cette
affirmation d'étre « anarchiste puisque communisteMais surtout, il
clarifiait sa pensée sur le «syndicalisme de dinationale ». « Ceux des
anarchistes, écrivait le révolutionnaire russe, gpi toujours pensé que le
mouvement ouvrier organisé professionnellement, r ptau lutte directe
contre le Capital — aujourd’hui on l'appelle en @ syndicalisme et
« action directe » — constitue la vraie force, tdgal’amenera la révolution
sociale et dda réaliser par la transformation égalitaire de la consommatio
et de la production — ceux de nous qui ont pens& pendant ces trente-cing
derniéres années sont simplement restés fideles ide-mére de
I'Internationale, telle que l'avaient concue, dé864, les Francais (contre
Marx et Engels) et telle qu'elle fut toujours applkée en Catalogne, dans le
Jura bernois, dans la Vallée de la Vesdre et ertiepan Italie.
L'Internationale fut un grand mouvement syndicalisfui fera dés lors tout
ce que ces messieurs prétendent avoir découvestelagndicalismé®. »

L'attitude d'un anarchiste plus ouvertement « oérste », comme
Dunois, n'était pas tres différente, dans son imen de celle de
Kropotkine. Pour Dunois, I'Internationale bakoueimhe demeurait toujours
un point de référence obligatoire. « Cet anarchiEmeicrivait-il en juillet
1907 se référant a 'anarchisme syndicaliste, ressaimbdbmme un fils au
collectivisme de [llInternationale (...); il provehaen ligne directe de
Bakounine, cet irréductible adversaire de tout ioatisme, de la Fédération
jurassienne — James Guillaume, Schwitzguébel — adiny de Malatesta et

%" Les ESRI, en fait, s'étaient tournés vers Kropgmkpour avoir une préface a la
brochure en question. Celui-ci, aprés avoir danspremier temps accepté, avait
refusé une fois qu'il edt lu le texte a publier.nSefus, toutefois, n'était pas motivé
par un désaccord sur le réle des anarchistes gérltur du mouvement syndical.
Kropotkine avait précisément recommandé, dés 1888s « Le Révolté », I'entrée
des anarchistes dans les syndicats (voir J. Maijercit. p. 246 et sq.).

% p, Kropotkine,Les Anarchistes et les Syndigaits « Les Temps Nouveaux »,
25 mai 1907.

3 Voir : Congrés anarchiste tenu a Amsterdam, Ao(t 1904 Publication
sociale, Paris 1908, p. 65.
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de Cafiero, enfin de Kropotkine.» Et méme Monatg, fond, sans son
intervention au congrés anarchiste d’Amsterdam324o0t 1907) n’hésitait
pas a se référer a ceux qui, dans [Internationaeaient « adopté
ouvertement le parti de Bakouniné®

Il existait, certes, dans les milieux de I'anarohésorganisateur, des voix
discordantes : Charles Albert, qui voyait danstéinationale « surtout des
groupes de pensée, de discussion et de propagatideGeorges Herzig,
méfiant envers le « néomarxisme » de la CBet Jean Grave lui-méme,
rédacteur des « Temps Nouveaux », trés prudentisTEnm ce qui concerne
les syndicats qu’envers le syndicalisifie Il s'agissait cependant de prises
de positions isolées, surtout d'éléments résolurdénaingers aux vicissitudes
du mouvement ouvrier organise.

Mais si, dans les années 1905-1908, I'accord gtaisque complet dans
ce courant que nous pourrions définir par le teapproximatif d’anarcho-
syndicalisme, pourquoi la situation s'est-elle cttgment renversée en
1913-1914 ? Beaucoup de choses, entre-temps, awdiangé. L'évolution
de la CGT avait décu les espérances initiales deschistes, de ceux qui
étaient restés tels; les anarchistes eux-mémessrise aprés le moment
heureux de 1907 (qui avait abouti a la création ldeternationale
anarchisté®), étaient a la recherche de nouveaux débouchéisegionnels

et opérationnel®; le syndicalisme, pour reprendre une expressien d

40 A Dunois,Les anarchistes et le mouvement ouvrier en Frairce Bulletin de
I'Internationale libertaire », juillet 1907, traen italien dans « Il Pensiero», 1-16
mars 1909.

41 C. Albert,Aprés le Congrésn « Les Temps Nouveaux », 7 décembre 1907.

42 G. H(erzig),La réforme du syndicalismin « Le Réveil », 6 mars 1908.

4 J. Grave,Syndicalisme et anarchign «Les Temps Nouveaux » 1, 8 et
15 février 1908.

# Voir : Congrés anarchiste tenu. cit., pp. 52-31. Il fut constitué un bureau a
Londres avec 5 membres : Malatesta, Rocker, Tuiéguet, Shapiro qui se fit le
promoteur de la publication du « Bulletin de [IImtationale anarchiste » en
substitution au précédent « Bulletin de I'Interoatile libertaire », édité par les soins
de la Landelijke Federatie van Vrijheidlievende Kommisten a l'occasion du
congres.

* La crise du mouvement anarchiste était ressentiewt en ltalie. Il suffit pour
se rendre compte de I'extension et de la profondigucette crise, de parcourir les
pages de « L’Alleanza Libertaria », le périodiquendé par décision du Congres
national de Rome (16-20 juin 1907) a partir d’oceo909 jusqu’en avril 1910 avec
des interventions de E. Sottovia, S. Ferrini (Fotgp P. Gori, L. Fabbri, etc.
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Pierrot, avait démontré ouvertement sa nature <iiajiste »*°, se
proposant lui-méme comme nouvelle théorie et seprps organisations
comme nouveaux modéles de Parti.

Un fait était certain. En 1913 Bakounine n’était fseaucoup plus qu'un
prétexte. Au fond de la question se trouvait bietteachose que la recherche
d’'une interprétation correcte des textes bakoungidPour les syndicalistes
francais (en ltalie la situation était assez ddfée) I'enjeu était 'hégémonie
sur le mouvement révolutionnaire, une hégémonieedament contestée par
les anarchistes, qui voyaient dans la ligne de (aTCde dangereuses
concessions au réformisme et au corporatisme. liigpe de centralisation,
le « fonctionnarisme », le contractualisme ne saiabt pas la distinguer
beaucoup des Centrales réformistes de type allemand

Et face a ces dures critiques de la part des astshqui interprétaient
cette diminution du discours révolutionnaire commmee conséquence de
I'excessive confiance dans la fonction pédagogidaeda lutte syndicale (le
syndicat comme école de la révolution, l'affrontemele classe comme
véhicule « automatique » de conscience révolutivepaun « Bakounine
retrouvé » devenait une référence dimportance bitdble. La
démonstration que le syndicalisme, que la pratiquetidienne de ses
organisations ne sortait pas du sillon de la tiadibakouninienne n’aurait
pas peu contribué & émousser certaines pointesnigpiés. Ou du moins,
I'intention était la.

N'est-ce pas Bakounine qui, du reste, avait écaitsd.a Politique de
I'Internationale que I'unique émancipation concrete des masses éyagride
I'exploitation bourgeoise était celle de la « lusglidaire des ouvriers contre
les patrons », et qui avait conseillé de se baiter «la diminution des
heures du travail et 'augmentation des salairé$ bjectifs que beaucoup
d’anarchistes considéraient comme une chute vergftemisme ? Ce n'est
certes pas un hasard si a la fin de 1918,Vie ouvriéreavait publié une
nouvelle édition deLa Politique de I'Internationale’® pour démontrer la
« parenté incontestable entre les idées de la PBreninternationale, la
grande, et les idées actuelles du syndicalisfile »

Il ne faisait pas de doute que la situation ne pdudtre résolue par de
tels expédients. Le désaccord mdrissait désornepsisl des années et avait

4 M. Pierrot, Les syndicats et I'anarchign « Les Temps Nouveaux », 19 mars
1910.

4La Politique de I'Internationalgin M. Bakounine(Euvres pp. 176, 197.

8| a Politique de I'lnternationalg« La Vie ouvriére » Paris, s.d. (mais 1913).

49 P, M(onatte)Entre nousin « La Vie ouvriére », 5 novembre 1913.
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des racines profondes dans une série de choixpaitta direction de la CGT
mais — il est bon de le relever — ce n'est qu'erit®d3 et 1914 que fut
consommeée la séparation définitive, en quelques sofficielle », des deux
tendances. Certains historiens, Maitron en paréicdf ont voulu situer au
congrés d’Amsterdam et plus précisément dans dafément verbal entre
Malatesta et Monatte, « I'acte de divorce des deayvements ».

Mais s'il est vrai qu'a Amsterdam le syndicalisnsarti victorieux du
congres confédéral d’Amiens, se présentait déjanm®@mn corps qui (avait
pris) «conscience de sa propre existence », suambnla précédente
dimension de pure «pratique d'action» pour se odédr comme
« conception originale de militants venus d’horigodivers »”, il est tout
aussi vrai que, pour la plus grande partie deschistes, il s'agissait
simplement, comme nous l'avons vu, d'un des aspesplus authentiques,
les plus originaux, de I'anarchisme lui-méme (comaeait écrit Fabbri, le
syndicalisme n’'était rien d'autre que «le socralis anarchiste en
action »9).

Méme I'opposition entre Malatesta et Monatte, bigne nette, était
apparue a beaucoup comme un simple probléme densoye traditionnel
insurrectionalisme Malatestien, confronté a d'autfermes, peut-étre plus
actuelles, de lutte : la gréve générale, le saleptligction directe. En tout
cas, comme disait le Belge Georges Thonar, «il alyait) que des
différences d'appréciations, insuffisantes pourisdiv en deux camps rivaux
I'armée anarchiste %,

Certes, la position de Malatesta allait bien add&a méfiance reflétait
la crainte que le syndicat, instrument nécessainerde médiation, dont la
survivance méme dépendait de ses succes imméfirasse par se replier
sur lui-méme, et la conviction que le syndicalismaurait jamais pu étre
gu'« un mouvement légalitaire et conservateur »e usorte de zone
privilégiée pour ceux qui avaient du travail et plas aristocraties ouvrieres.

Mais il s’agissait d’'une préoccupation a laquellétaient pas étrangers
les anarchistes philo-syndicalistes comme Faibmi méme des militants

%0 J. Maitron,op. cit.p. 305.

%1 |bidem p. 306.

52| . Fabbri,ll sindacalismo cit.

%3 e congrés anarchiste teny cit. p. 90.

54 Voir en particulier L. Fabril pericoli del sindacalismoin « Il Pensiero »,
16 février 1907 (antérieur, par conséquent, au @sng/Amsterdam).
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syndicalistes comme Monatté et pour laquelle de toute fagon il n'y avait
pas — pas encore — pour la confirmer, de preuveretn Si I'échec de la
grande campagne organisée par la CGT pour lesheuites, en avril-mai
1906, avait décu Malatesta sur les possibilités oltdonnaires du
syndicalisme®, elle n‘avait cependant pas entamé le potentielutte du
prolétariat francais. Sans oublier la situationligtane, ou la progressive
radicalisation de [l'affrontement et le fait que e«lsyndicalisme
révolutionnaire — comme I'avait rappelé Fabbri bitss années plus tartl—
était ... dans sa phase ascendante, permettant lpadidisions ».

Il ne faut pas négliger le fait que personne, a t&ndem, n'avait mis en
doute ce qui, au-dela des moyens, était I'objeatil : 'anarchie. Monatte
lui-méme, au sein du débat, réitérait sa foi anasfeh (« Comme tout le
monde ici, I'anarchisme est notre but finaf%, que méme Malatesta ne
remettait pas en questioh et tentait datténuer la formule de

5 Monatte lui-méme a Amsterdam, ne cachait pasdterce de défauts dans le
mouvement syndical et dans la CGT, tels que [Iespyrégaire et le
« fonctionnarisme », mais il pensait possible ddsiter la dégénérescence avec « un
esprit critique toujours en éveil » et avec le pouve la « volonté de l'individu »,
typique des anarchistes. Voice Congrés anarchiste teny cit. pp. 70-71.

% Comme l'écrit L. Bettini Bibliografia del’anarchismp CP, Florence 1976,
vol. I, tome 2, p. 99): «A la veile du®mai 1906, Malatesta se rendit
clandestinement a Paris pour étre présent aux esdaifons ouvrieres que les
organisateurs avaient prévues pour cette date.Malatesta ... soutint I'intervention
anarchiste dans ces manifestations ouvriéres de'emai et lanca méme le numéro
unique de « Verso I'emancipazione » pour souligh&morme portée historique et
politique que de telles manifestations auraienntualement pu avoir pour I'histoire
du mouvement ouvrier et révolutionnaire internaglon Décu par lissue de telles
manifestations, Malatesta atténua notablement séiquo favorable au syndicalisme
révolutionnaire. « De Paris — écrit L. Fabbra vida de MalatestaEd. Tierra y
Libertad, Barcelona 1936, p. 152 — habia traidéalampresién que el sindicalismo
estaba ya en una fase descendente, y, ademasisquieuda en el sucesivo, en lugar
de aumentar la combatividad de elemento anarguis{a De Paris, il avait ramené
l'impression que le syndicalisme était déja dans phase descendante, et, de plus,
gu’il diminuait en conséquence, au lieu d'augmendéercombativité de ['élément
anarchiste. »)

5" L. Fabbri,op. cit p. 153.

%8| e Congrés anarchiste tenucit. p. 89.

%9 Cf. E. Malatestal.e Congrés d’Amsterdanin « Les Temps Nouveaux », 21,
28 septembre et 5 octobre 1907 ; in « Il Risvegli@1 septembre, 5 et 19 octobre
1907 ; il « Il Pensiero », 16 octobré-Ihovembre 1907 ; in «La Vita Operaia »,
15 novembre 1907.
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l'autosuffisance syndicale («le syndicalisme sdfitsia lui-méme »), la
modifiant en « la classe ouvriere, devenue majeemégend enfin se suffire a
elle-méme et ne plus reposer sur personne du seinsa propre
émancipation 3°. C'était une version remise & jour du vieux préaimb
internationaliste : « L'émancipation des travaitleudoit étre I'ceuvre des
travailleurs eux-mémes ».

A ce sujet, en outre, Dunois était intervenu dangHase préparatoire du
congrés en écrivant dans « Les Temps Nouveaux Je: souhaite vraiment
que les militants syndicalistes aillent nombreuArasterdam. Ills montreront
ainsi gu'ils ne croient pas littéralement que ledigalisme, le soulevement
des masses organisées, suffise a¥out

Il est significatif que les congressistes n'aieptnfement défendu ni
l'une, ni l'autre these. Si I'alternative consistaisemblait consister — dans le
choix entre une vieille méthode et une nouvellgjrgooi ne pas les accepter
toutes les deux ? Au moment du vote (peu formelevdéroulement de tout
le congres) en fait, les quatre motions présentéee de Cornelissen, de
Vohryzek, de Malatesta, de type « insurrectionatismcelle de Friedeberg,
celle de Dunois, « syndicaliste », a laquelle fouste la quatrieme, Nacht et
Monatte, sur la gréve générale) furent approuvéesealarge majorité, signe
évident d'une convergence quasi générale sur tess thémes mis en
confrontation. Exemplaire a ce sujet fut le compmnt de Fabbri qui, tout
en confirmant la motion Dunois, vota aussi celle Malatesta, expliqguant
par la suite: « Dans l'ordre du jour de Monattiee(! Dunois) il y avait
I'affirmation explicite du concept de lutte de dasqui manquait dans
lordre du jour de Malatesta; dans ce dernier, 'iavdrse, il y avait
I'affirmation du caractére insurrectionnel de I'attdisme, qui manquait au
premier »*,

A la fin de 1907, du reste, les milieux révolutiaires européens
traversaient encore une période ascendante, btenrefombée par I'action
conjointe de la crise économique et de la réprasdopartir de 1902-1903,
surtout entre 1904 et 1907, années de notable gmitssgeconomique et de

80| e Congrés anarchiste teny p. 70.

®1 A. Dunois, Sur le Congrés d’Amsterdamin «Les Temps Nouveaux »,
16 février 1907.

62| . Fabbri,Il Congresso di Amsterdann « Il Pensiero »,® octobre 1907. Voir
également L. FabbriA proposito del Congresso di Amsterdam. Due pardie
schiarimentgin « La Protesta Umana », 28 septembre 1907.
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massive expansion syndicife I'Europe mais aussi les Etats-Unis et
I'Argentine furent parcourus d'une longue série gedves, générales et
catégorielles. A titre d’exemple : 1902 (Belgiquespagne, Russie), 1903
(Hollande, Espagne, Russie), 1904 (Italie, Espagh@)5 (Russie, France,
Suisse romande), etc. Par-dessus tout, I'énormenpet de combattivité
déployé par les syndicats révolutionnaires, en @atance avec I'explosion
de luttes spontanées, faisait difficilement prévéar baisse des années
suivantes et les progressifs ajustements dansne gormiste (du moins,
selon le jugement de la majorité des anarchistes).

Méme a ceux qui deviendront par la suite les pweres accusateurs de
I'« enlisement » de la CGT — Bertoni et Wintsch I-semblait qu'a ce
moment-la, la signification des paroles de Malatdstir aient échappé. En
novembre 1907, a la suite des nombreux articles desquels Malatesta
avait réaffirmé dans les colonnes des plus imptstpériodiques anarchistes
européend’ les termes de son débat avec Monatte, Bertonfessait « ne
pas comprendre la phrase de Malatesta» sur larenatéformiste du
syndicalisme (reconnaissant la une dangereuse gEn@E avec «les
politiciens du socialisme »f°, tandis que Wintsch confirmait: « C'est
Iatelier, c’est le chantier, qui demeurent le clpatie notre activité %°.

Jusqu’alors, en outre, la présence des anarchigtas les luttes mais
aussi aux niveaux organisationnels, avait été uhdtante. En Hollande, en
Belgique, en Suisse romande, en Bohéme, en Frartem@éme en
Argentine), le mouvement anarchiste constituaitpkéncipal soutien des
organisations syndicalistes. Ce n'est pas un hasardaux réunions
syndicalistes organisées par le Nationaal-Arbeets:@ariaat hollandafé,
en méme temps que le congrés d’Amsterdam, tousldEgués qui étaient
intervenus étaient anarchistes, a I'exception d&z HKater, président de la
Freie Vereinigung Deutscher Gewerkschaften (quirmimpu avec la social-

83 Voir & ce sujet les observations bréves mais jrsgs de Eric J. Hobsbawm,
Studi di storia del movimento operaBinaudi, Turin 1972, pp. 156-157.

8 Qutre larticleLe Congrés d’Amsterdamiéja cité, Malatesta publia également
Anarchism and syndicalisrdans « Freedom », novembre 1907, repris ensuite da
« Les Temps Nouveaux », 28 décembre 1907, et ddhsRigveglio », 11 janvier
1908.

85 |, Bertoni, Anarchisme et syndicalisme, inLe Réveil » 30 novembre 1907
('article, treés long, se poursuivit jusqu’en ad908).

€ J. W(intsch)Jdéologie du syndicalismén « Le Réveil », 13 juin 1908.

5 Sur le NAS, voir R. de Jond| movimento libertario nei Paesi Bassin
« Volonta », mai-juin 1974.
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démocratie qu'en 1908, comme I'écrira RocKerWohryzek et Knotek
pour la Ceska Federace vsech obdorn, Broutchoux [godrédération des
Mineurs du Pas-de-Calais, Monatte pour la CGT, Bummur la FUOSR,
Fuss-Amoré pour la CGT belge (Fédération du Trawdél Liege et
Fédérations syndicalistes des mineurs et des mmwutdel Charleroi), Walter
pour I'Union of Industrial Workers for Direct Actip Ceccarelli pour la
Federacion Obrera Regional Argentfia

L'activité sur le terrain syndical n'avait pas, eepant, empéché celle
plus traditionnelle des groupes d'affinité et degagande et, avec un terme
plus actuel, des organismes spécifiques. La rasitan, que nous avons
déja évoquée, de l'affrontement social, et le dfyeément impétueux des
mouvements de masse avaient relancé I'exigenceedhagonstruction du
mouvement de lintérieur, de structures fédératiersmesure d'influer, d’un

6% R, Rocker, Anarcho-syndicalism, Theory and Practicklodern Publishers,
Indore City, s.d., p. 179 (selon Rocker, la FVD@, 1908, « broke completely with
Social Democracy and openly professed Syndicali3nf«»...coupa totalement avec
la social-démocratie et professa ouvertement ldisglisme révolutionnaire.)

8 Le 27 et le 30 aoit se tinrent deux réunions sylidies convoquées par le
NAS. Lors de la seconde se constitua un Bureauniatienal de Presse, confié a
Cornelissen, qui commenca la publication dun «din international du
mouvement syndicaliste ». Voir « La Voix du Peupl@_Lausanne), 5 octobre 1907 et
Resoconto del Congresso internazionale Anarchico Afnsterdam, Libreria
Sociologica, Paterson N.,@. 23-24, publié aussi dans « Il Pensiero », 16boe-£'
novembre 1907. Pour la Ceska Federacé vsech obdurn,.. Kn(otek), Mouvement
social. Bohémein «Les Temps Nouveaux », 24 mars 1906 et E.é8éhe
Syndicalisme en Bohémia « Le Mouvement socialiste », 15 mai-15 juir0@9Pour
la CGT belge, voir H. Fuss-AmoréMouvement international. Belgique. Le
mouvement syndicalistén « Les Temps Nouveaux », 20 avril 1907. PoulFtaie
Vereingung Deutscher Gewerkschaften, v. outre Rockearcho-syndicalismcit.,
les chapitres initiaux de H.M. BoclS§yndicalismus und LinkscommunismWferlag
Anton Haim, Meisenmheim am Glan 1969 et aldsuvement ouvrier international.
Allemagne in « Les Temps Nouveaux », 19 octobre 1907. SUFORA il existe
différentes publications, nous en signalons delxA. de Santillan,La FORA
Trayectoria e ideologia del movimiento revolucidnaen Argentina Proyection,
Buenos Aires 1933; S. Marottel movimiento sindical argentinoEdiciones
« Lacio », Buenos Aires 1960-70. D'un grand intgrétr la position des anarchistes
italiens sur la question de la FORA, L. Fablina spiegazione necessarim « La
Vita Operaia », 7 juin 1907 et la réponse de A.daeglli, Errore tattico. A proposito
del Congresso di Unificazione del proletariato amgeo, in « La Vita Operaia »,
23 ao(t 1907.
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point de vue strictement idéologique, sur le comtegénéral, de développer
ainsi une fonction ouvertement anarchiste.

Déja en 1902 avait été créée, a linitiative de locla Idish-Sprechende
Anarchistische Federation, qui s'était développémsd les milieux de
I'émigration hébraique de I'East-East End londoniavec son organe « Der
Arbeter Fraynd »°. Mais, & partir de 1905-1906, de nombreuses autres
avaient suivi. La Federatie (puis Landelijke Fetiefavan Vrijheidlievende
Kommunisten (organe de « De Vrije Communist »)Clska Anarchissticka
Federace (organes: « Pracé » d'abord, puis « Nawdadha » ensuite), la
Anarchistische Fdderation Deutschlands (organder« Revolutionar »), le
groupement communiste libertaire belge (organe L’Emancipateur »
d’abord, puis « L’Insurgé »), la Fédération comnstevanarchiste de la
Suisse romande (organe du groupe genevois et partde du communisme
anarchiste romand-tessinois : « Le Réveil-Il Risieeg) *. Quant a I'ltalie,
le congrés anarchiste de Rome des 16-20 juin 190& premier congrés
national — avait délibéré sur la constitution d’'uAlliance anarchique qui,
tout en ne contrariant pas le cadre des regroupgsmedgionaux et
provinciaux (Maremma, Biellese, Umbria, Sicilia,Zi@ Romagna, Firenze,
Anconetano) réussit a donner vie a limportant qadigue « L'Alleanza
Libertaria » %, qui est resté pour quelques années l'unique fpantele du
mouvement organiseé.

0 voir R. Rocker,En la borrasca Editorial « Tupac », Buenos Aires 1949,
p. 178 sg. et aussDrganisations libertaires in « Bulletin de [l'Internationale
libertaire », février 1907.

" pour la FWWK, voirFvWK. Beginsel eklaring. Ennunciati principin « De Vrije
Communist », 20 mai 1905 etnternationale uebersicht. Hollandjn « Der
Revolutionadr », 22 juli 1905 ; v. aussi C. Cornsdis, L'évolution de I'anarchisme
dans le mouvement ouvrier hollandais « Le Mouvement socialiste », 15 juillet
1905. En 1907 la FvwK se transforma en LFvVK et jain 1907 « De Vrije
Communist » reprenait sa publication. Pour la CAF,Buiteland, in « De Vrije
Communist», 24 mai 1905 ;Organisations libertaires in « Bulletin de
I'Internationale libertaire » ; février 1907 ; LnKotek), Mouvement social, Bohéme
in «Les Temps Nouveaux », 24 mars 1906 ; Ch. 3$zkd) Mouvement social.
Bohéme in «Les Temps Nouveaux», 19 mai 1906. Pour [@-ABR, V.
Organisations libertairesin « Bulletin de I'Internationale libertaire »évirier 1907.
Pour la ADF, v.Organisations libertairesin « Bulletin de I'Internationale », octobre
1906. Pour le GCLLes Organisations libertaires en Belgiqus « Bulletin de
I'Internationale libertaire », octobre 1906 et H.usB-Amoré, Groupement
communiste libertairein « Les Temps Nouveaux », 26 janvier 1907.

2y, J. Maitron,op. cit p. 414 sq.
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Sans doute, le manque d'une organisation spécififjaacaise était
significatif *; c'était le symptdme de I'absorption des énergies le
mouvement syndical, mais pas moins significatif ,gaieAmsterdam, le fait
que le rapport sur I'organisation anarchiste aitféit par un « syndicaliste »
comme Dunois. En prévision du congrés, ce derrgevait, quelques mois
plus tét: «Mais précisément ne sent-on pas quavamt-garde du
mouvement ouvrier — je dis a l'avant-garde et nas pu-dessus — il y a
place pour un mouvement plus spécialement idéalegigpour un
“groupement d’'opinion” constitué et agissant ? €ertil ne saurait étre
question pour qui que ce fat de les entrainer @&s buts inconnus. Le
groupement auquel je pense aurait mieux a fairea ge’ériger en
gouvernement d'une classe: sa fonction ne seradg pe diriger le
mouvement ouvrier, mais de le comprendre, de linespet d’éclairer pour
lui 'obscur avenir ». Et il continuait : « Nouspus n’avons pas en France de
mouvement spécifiquement anarchiste. C'est a lerayée tant d’efforts qui
se dispersent ailleurs et s’y gaspillent souvemtyraient s’employer avec
continuité. Il n'est pas défendu d'espérer que lengges d’Amsterdam
donne le signal de lunion pour Iaction communé.» Affirmations
extrémement claires sur le réle de la double osgdioin, identiques a celles
de Fabbri en Iltalie, et c'est peut-étre pour cele drabbri ne laissa pas
passer I'occasion de publier I'article de Dunoisigla Il Pensiero » du mois
de février suivant®.

Par ailleurs, a Amsterdam, personne ne mit en dbim@ortance, la
fonction d’'un mouvement de cadres, d'une « minordgissante »; en
résumé, pour user d'une expression alors trés ceomanfsurtout en ltalie :
Malatesta, Fabbri) d’'un « parti anarchiste », estematurellement comme
stimulant et non comme direction des luttes. Leevetr la motion de
Dunois, en fait, démontrait I'accord unanime (umigexception, toutefois :
celle de lindividualiste Croizet)’®. C'était la preuve que la réunion
hollandaise représentait plus la phase culminahteedcourbe unitaire — au
moins dans les intentions — que le début d'un mRicede désagrégation.

8 A. Dunois,Un congrés anarchisten « Les Temps Nouveaux »* Hécembre
1906.

7 A. Dunois,Un congresso anarchigan « Il Pensiero », 16 février 1907.

> Congrés anarchiste tenu, cit., p. 35 et sg. Voir aussi le texte intégtal la
relation Dunois, dans « Il Pensiero », 16 novenISy/.

6 « Bulletin de I'Internationale libertaire », n°(81 janvier 1908) - n° 13 (avril
1910).
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L'aggravation de la conjoncture économique intéomale, a la fin de
1907, l'expansion d'une crise qui, partie des Etitss, entraina tout
I'Occident industrialisé, le raidissement du frgrtronal désormais privé de
marge de manceuvre, et lintensification de la région gouvernementale
mettaient brusquement fin a la phase ascendanta lidte. Le massacre de
Villeneuve-Saint-Georges (30 juillet 1908) et lestation consécutive du
secrétaire et de I'ensemble du comité confédéralad@GT d'un coté’, la
désastreuse défaite de la grande greve de Parnigu{ma908), suivie de la
dispersion des leaders du syndicalisme italien 'datre (mais aussi la
répression tsariste de la révolution de 1905), ifairdition du nombre de
grévistes en Allemagne, etc.) étaient les signemililes d'une nette
inversion de tendance. Le reflux frappait aussindebreuses organisations
anarchistes, surtout en ltalie, qui, soumises awesgoNs externes et aux
déchirures internes, finirent souvent par n'exigiee sur le papier. Méme
les relations internationales finirent par s'étemgraduellement. Le congrés
anarchiste international de 1909, décidé a Amsterds statutairement
convoqué par le Bureau international de Londreguin’pas lieu. Le
« Bulletin de l'Internationale anarchiste » dontpleemier numéro était sorti
en janvier 1908, cessa de paraitre en avril 7810

" Note du traducteur. —Le 2 mai 1908, sous le cabinet Clemenceau, commence
une greve des terrassiers de Draveil et de VilleeSaint-Georges, qui travaillaient
dans des conditions épouvantables. Les terrassieient déja fait greve a Draveil en
juillet 1907, a Vigneux en novembre 1907. L% rhai 1908 la gréve redémarre, les
ouvriers réclamant entre autres la suppression mhwait aux piéces et la
reconnaissance de leur syndicat. Plusieurs grévigent tués pendant les
manifestations qui se déroulent jusqu'au 30 jull28 (deux le 2 juin 1908 et quatre
le 30 juillet. Trente et un dirigeants de la CGTtsarrétés sur 'ordre de Clemenceau
apres la manifestation du 30, parmi lesquels ViGdffuelhes, le secrétaire général ;
Emile Pouget, le rédacteur en chef Ha Voix du Peuple Georges Yvetot, le
secrétaire de la Fédération des Bourses du tradeilyi Dret, le secrétaire de la
fédération des Cuirs et Peaux. Ce dernier sera @mun bras. Pierre Monatte,
responsable de l'imprimerie, s'enfuit en SuisseCGA se trouve donc décapitée ; les
réformistes prendront le contréle de la confédérapeu apres, avec I'adhésion de la
Fédération des mineurs. La gréve s'achéve en &fi&, les ouvriers n'obtiennent pas
la reconnaissance de leur syndicat. La gréve d&8 &90un tournant dans I'histoire de
la CGT car le courant syndicaliste révolutionnaies, position déja fragile apres le
congrés d’Amiens, perd la majorité.

® Sur les IWW il existe désormais une ample litigmt italienne, outre
naturellement celle de langue anglaise. Citons suget I'attention donnée aux IWW
par la revue «Primo Maggio »®n 1, 3-4, 7 (art. de B. Cartosio, S. Tait,
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En 1909, tandis qu’aux Etats-Unis redémarrait uaveau cycle de luttes
et que les IWW (Industrial Workers of the World,dgndicat révolutionnaire
créé & Chicago en 1905) [Note du traducteur : 'auteur avait écrit par
erreur International Workers of the Worldlemportaient sur la puissante
United Steel Company, la Catalogne était paralys¥eune gréve générale et
les anarchistes portugais sortaient victorieux dongeés syndical et
coopératif de Lisbonne (septembf®)en France et en lItalie (mais aussi en
Hollande) la crise touchait le fond. Les syndidaksitaliens, a leur congres
de Bologne (7-9 mai), décidaient de rentrer, entipossubalterne, dans les
rangs de la Confederazione Generale del Lavoroeiemrnt tenue en mains
par les réformistes. Seules un petit nombre d'asgdions contrélées par les
anarchistes, préférérent conserver leur autonortaebourse du travail de
Pimbino et de Sampierdarena et la Ligue généraléraliail de Romagne.
Du cété francais, la démission de Griffuelhes daoréariat, I'élection du
réformiste Niel et la grave défaite de la gréve pestiers ne contribuérent
pas peu a provoquer ce que Charles Desplanquesitdéimme une
« formidable dépression®.

Mais, au-dela de la situation globale, ce qui ingubrétait I'apparition
des premiéres fissures sérieuses entre syndicaliste anarchistes. Les
« anarchistes syndicalistes » qui, & Amsterdamaisiét encore reconnus
dans le « projet anarchiste » — Monatte, DunoissfAmoré —, s'étaient, a
I'exception de Broutchoux, progressivement éloignds mouvement,
réduisant leur collaboration a la presse liberfajusqu'a I'abandonner
définitivement, surtout aprés le lancement de «Via ouvriere » par
Monatte en 1908 Méme la référence de principe a I'anarchismeplein
accord avec les syndicalistes d’'origine marxistag@rdelle, par exemple, et

G. Buonfino, O. Ortoleva) ; le volume anthologiqde R. Musto, théléme, Napoli
1975; le n° 1-2, janvier-juin 1976 de « Movimertperaio e socialista ». (F. Fasce,
J.A. Conlin); G. Bock, P. Carpignano, B. Ramirés formazione dell'operaio
massa negli USA, 1898-19Fkltrinelli, Milano 1976

V. La «rentrée » sindacalista e il Congresso Naziendeélla Resistenzan
« L'Alleanza Libertaria, 21 mai 1909 Congresso Nazionale della Resistenza
« L’Alleanza Libertaria », 28 mai 1909.

8 v, C. de Fonsecalntroduction a [Ihistoire du mouvement libertaireu a
Portugal CIRA, Lausanne 1973.

81 pour la gréve des « postiers », v. « La Voix dupte» du 25 mars au 9 avril
1909, «Le Mouvement socialiste », mars-avril 1909.es Temps Nouveaux »,
27 mars 1909, « L'Alleanza Libertaria », 4 juin 290

82 Ch. Desplanques la GGT,in « Les Temps Nouveaux », 6 mars 1909.

8 « La Vie ouvriére » commenca de paraitre le 5oetd909.
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les «soréliens » italiens), était abandonnée, atpque Pierrot pouvait
parler, en mars 1910, d'une « conception syndiealggi s'oppos(ait) a la
conception anarchiste, sur le rdle et l'avenir damdicats » et d'une
« organisation syndicaliste comme un nouveau p&fti

La formule «le syndicalisme se suffit a lui-mémeawait pris une
signification trés différente de celle qui lui av&té attribuée en 1907 par
Monatte et par Dunois ; déja en janvier 1908, Dsinelevait a quel point le
syndicalisme était désormais décidé « a se sudfihe-méme en tout et pour
tout »®. Et que signifiait ce « suffire en tout et pountte sinon que, hors
de l'organisation syndicale, de la CGT en faitnri¢gautre n’avait droit de
citt ? Et que [lanarchisme, par conséquent, comuh&ali et comme
mouvement spécifique, n'avait plus de raison dexi8

Déja schématiquement analysée par Maiffortévolution de Dunois, a
cet égard, est typique. Entre la fin de 1907 ecawrs de I'année 1908, il
parvenait trés rapidement, aprés une identificatemire syndicalisme et
anarchism& — «anarchisme ouvrier » naturellement, en opiposita
'anarchisme « pur », abstrait et sectaire —, a dépassement résolu de
I'anarchisme lui-méme.

Dans le méme temps, alors qu’auparavant la réafiom de la « ligne
directe » avec Bakounine présupposait une casswer da tradition
marxiste, maintenant, I'hypothése faisait son clmemiil s'agit toujours de
Dunois — d'un syndicalisme révolutionnaire point @acontre, moment de
fusion, de réconciliation entre marxisme et anarle, entre « esprit
d’organisation » et... « esprit de révolt&®»

Non pas que ce dernier aspect apparaisse fonddmintabreux, parmi
les anarchistes, jusqu’a un anti-organisationnehre Ettore Molinarf®,
faisaient une nette distinction entre le « Marx asaw et le « Marx
politicien ». Luigi Fabbri parlait méme d'un Marxé1872 (dont « méme
Bakounine acceptait » les idé8s auquel méme les anarchistes se référaient.
A I'opposé, « seuls les anarchistes (avaient) gegsentiére la tradition de

8 M. Pierrot,Les Syndicats et I'anarchiseit.

8. L’action directe 29 janvier 1908, cité dans J. Maitremp, cit.p. 300.

8 3. Maitron,op. cit p. 300

87 A. Dunois,Le Congrés d’Amsterdarin « Le Réveil », 2 novembre 1907.

% A. Dunois,Le Congrés d’Amsterdarin « Pages libres », 23 novembre 1907.

8 Epifane (E. Molinari)Dalli al tronco, il « La Protesta Umana », 27 octobre
1906.

% L. Fabbri Come e perché siamo sindacalisih « L'Alleanza Libertaria »,
28 ao(t 1908.
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IInternationale et des idées que Marx et Bakounitgendaient »”. Le

probléme en réalité était autre. Tant que le sylidime demeurait interne a
I'anarchisme, il n’était pas seulement acceptabfésmcomme nous l'avons
vu, il semblait en représenter l'idée la plus @tat méme sa tradition la plus
authentigue. De méme qu'il y avait des anarchigias se définissaient
comme individualistes, il y en avait d'autres prétse déclarer syndicalistes.
La recherche de liens avec la Premiéere interndBome signifiait rien
d'autre que la tentative de dépasser les abstractighilosophiques et
humanitaires et de ramener I'anarchisme au seirmduvement ouvrier, a
I'intérieur duquel il s'était développé.

Ce qu'on n'acceptait pas, chez les anarchistestait’éque le
syndicalisme, ou '« anarchisme ouvrier », un teat@s en usage en France
et dans la Suisse romande (mais pas en ltaliej¢septait un saut qualitatif,
quelgue chose de nouveau et de différent par rap@poun anarchisme
précédent, d'une certaine facon « traditionnel>n &mme, ce qui se
dédoublait, ou se multipliait, ce n'était pas lastiques ou les méthodes de
lutte, convergentes cependant vers un objectifugignais le cceur méme de
I'idéal anarchiste.

Contre cette tendance, dont Dunois était le paatelp, de nombreux
anarchistes réagirent qui n’hésitaient pas a seonrgdire comme
« syndicalistes » :  Pierrot, Fabbri, Bertoni, Galith. Précisément,
Goldsmith, sous le pseudonyme de Corn, en févi@81attaqua durement
la «légende d'un “anarchisme ouvrier” moderne @gp@ I'anarchisme
doctrinaire ancien », mettant en lumiére le faite da préoccupation de
'émancipation économique, dans le mouvement arsesh n'était pas
absolument nouvelle, et rappelant la présence desclistes dans les
grandes manifestations de masse, des événemer@bickyo de 1886-1887
aux gréves anglaises de 1889, a la prise de positiastante des anarchistes
en faveur de la gréve générdleMéme attitude de Fabbri, qui expliquait, en
ao(t de la méme anné@omment et pourquoi nous sommes syndicalidtes

Voir en effet dans le syndicalisme un dépassement’aharchisme et
non sa simple continuation voulait surtout dire tilité du mouvement
spécifique et réduction de cet «idéal » anarchistes la sphére syndicale,
avec la conséquente perte d'identité politique ¥pale mouvement
syndical se trouvait dans cette logique d'absomptEn étant en méme temps

L bidem.

92 M. Corn, L’anarchisme ouvrier est-il nouveauil « Les Temps Nouveaux »,
8 février 1908.

%3 . Fabbri,Come e perché siamo sindacalisit.
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organisation spécifiqgue et de masse, sélectioncesitélites qui auraient di
le stimuler et lui montrer le chemin vers la déct® de ses propres
objectifs. Sur ce terrain, il était assez logique des anarchistes — ceux qui
étaient demeurés tels — ne fussent pas disposdteraaa-dela. Ce qui

importait, c'était de «rester complétement anatehi dans les syndicats
comme ailleurs 3",

A ce point, il était clair que, malgré le fait qnarchistes et syndicalistes
se réclamassent les uns et les autres de I'Inienade, de la Fédération
jurassienne et de Bakounine, le sens de ces ap@saétait profondément
différent. La lecture que faisait Dunois de Bakmei’ en 1908-1909 n'était
plus la méme que celle de Fabbri qui, a la mémeumoprésentait dans « Il
Pensiero » des pages parmi les plus significatateles moins connues du
révolutionnaire russe.

Il faut cependant relever a quel point le probléde 'organisation
spécifique qui, en France, semblait constituer ligree de partage des eaux
entre syndicalistes et anarchistes, n'avait paméae portée discriminante
en ltalie. En France, en effet, le contraste sarféections du mouvement
syndical avait émergé de l'autonomie effective @edernier par rapport a
toute « école politigue », jusqu'a étre lui-mémeved®i une « école
politique » (Pouget n'avait-il pas parlé de la C&Pmme «Parti du
travail » ?). Au point que I'enquéte lancée par hdigAlmereyda (Vigo) et
par Gustave Hervé dans « La Guerre socidlesur le Parti révolutionnaire
(entendu comme «bloc» de toutes les forces atiguement
révolutionnaires : unifiés dissidents et insurrectionalistes, syndicalistes,
anarchistes) avait eu une trés faible réson¥ha¥montrant une fois de plus
le caractére compact du front syndicaliste.

9 J. Mesnil 'Esprit révolutionnaire in « Les Temps Nouveaux », 13 mars 1909.

% Extrémement intéressants pour voir I'évolution ldeposition de Dunois a
propos de BakounineMichel Bakounine (1814-1876§ans « Pages libres », 2 mai
1908 : Michel Bakouningportraits d’hier n° 6, ° juin 1909 :Michel Bakounine et le
collectivisme dans I'Internationalein « Le Mouvement socialiste », janvier-février
1913 (critique a M. de Préaudawichel Bakounine, le collectivisme dans
I'Internationale, Riviére, Paris, 1912).

% « Il Pensiero » publiait dans le numéro du 1-1iBeju1908 L’organisation de
I'Internationale, dans le numéro du™laolt 1908Marx et Mazzini(v. note 6), dans le
numéro du 16 ao(t 19Q8autonomie dans I'association.

" Un parti révolutionnaire In « La Guerre sociale » du 19 au 25 janvier 1910.

% |'unique personnalité de renom & répondre fut &BIré& Un Parti
révolutionnaire ?in « La Guerre sociale » du 16 au 22 février 19E@ure se
déclarait favorable au P.R. Les anarchistes des«Tleamps Nouveaux » au contraire
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Une autre tentative, faite toujours dans les casnde «La Guerre
sociale » par Charles Albert en 1912, n'avait pasie plus grand succéd
Si a cette occasion on obtint les réponses de meages d'importance tels
que Vaillant, Griffuelhes, Guillaume, Malato, Coliesen, Compére-Morel,
Laisant, etc., cependant, encore une fois, la mitipo était tombée a I'eau.
La méfiance possibiliste de Griffuelhes qui réafit I'autonomie du
mouvement syndical jusque dans la collaborationy sles thémes
spécifiques, avec des organismes « auxiliaires sisaif face a
I'intransigeance de Guillaume : « Le Parti révaotaire n'est pas a créer, il
existe : c'est la CGT ¥°.

En Italie, au contraire, non seulement la carte sindicalisme
révolutionnaire apparaissait extrémement déchiguétéest avec raison que
Orano, Dinale, Fabbri, Rygier, etc. pouvaient parle « nombreux »
syndicalistes) mais par-dessus tout, la plus gradie des syndicalistes — a
I'exclusion, naturellement, des anarchistes — ataigppartenu jusgqu’en
1907 (juillet, congrés de Ferrare) au Parti saatigliet en avaient été, pour
reprendre une expression de Michels, «la chaile esang »'**. Et méme
apres I'abandon du PSI, la nostalgie, I'exigence«dparti », ou en tout cas
de I'organisation « politique » était revenue amspl’'une occasion.

En 1910, lors de la tentative faite pour résoudrerise du syndicalisme
et en vue du 2Congrés national des syndicalistes (tenu a Bologne
décembre), une série de propositions contrastéesheeaucherent, mais
toutes convergeaient pour reconnaitre linadégoati@volutionnaire de
I'instrument syndical et affirmaient la nécessité €brmations politiques
paralléles. Alors que la rédaction de « La Dematigi» — Ottavio Dinale et
« Libero » (Piero Belli) — lancait, avec un discseicceés, un referendum sur

se déclaraient fermement contre : v. M. Piertin, Parti révolutionnaire ?in « Les
Temps Nouveaux », 5 mars 1910: J. Graketre forme de I'Espritpolitique, in
« Les Temps Nouveaux », 16 avril 1910 ; J. Gr&dditicaillerie Révolutionnairein
« Les Temps Nouveaux », 23 avril 1910.

% Charles Albert et Jean Duchéne publiérent dana @lerre sociale » un long
essai,Vers le Parti Révolutionnairea partir du n° 1, du 3 au 9 janvier 1912 au n° 13
du 27 mars au 2 avril 1912. L'essai fut réuni enchure, intituléelLe socialisme
révolutionnaire éd. de la Guerre Sociale, Paris, s.d. L'annéeastg,Le socialisme
révolutionnaire traduit et préfacé par Mussolini, sortait a Faen@ip. Pop.
Faentina).

190 | 5 réponse de Griffuelhes parut dans le n° 20 He Guerre sociale », du 15-
20 mai 1912. Celle de Guillaume dans le n° 22 dmabau 4 juin 1912.

101 R, Michels,Storia critica del movimento socialista italianSoc. An. Ed. « La
Voce », Firenze 1926, p. 288.
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le Parti révolutionnair®®® le méme que celui de «La Guerre sociale »,
réussissant a réunir autour de ce projet des peages comme Alfredo
Polledro, Nicola Cecchi, Attilio Deffenu, Giovani)omanico et jusqu’a
Corridoni (avec cependant la « stipulation » que pketi soit composé
uniqguement de « salariés organisé¥’$)le groupe de «La Propaganda »
(Arturo Labriola, Fabbio Petrucci, Aleardo Mondinisistait sur la création
d'une Fédération de groupes syndicalistes, auxquitisent favorables
Pulvio Zocchi, Carlo Nencini, Umberto Bianchifif. Chez les autres, Enrico
Loncao, Enrico Leone, Giulio Barni, Sergio Pannan%, au contraire, on
préférait parler de « parti syndicaliste », mémelasidifférence entre la
fédération et le parti était pratiquement nulle,que la premiere devait étre
«un organisme politique qui (soit) l'auxiliaire Y®rganisations et qui les
incite & agir toujours sur le terrain révolutiomea'® le second étant « un
petit groupe d’hommes, fidéles aux saines idéeslisglistes, une défense
plus évidente et plus factuelle pour les classeéfariennes que cent mille
syndicalistes dispersés dans les différentes wghons sans expérience de

102 | e référendum se déroula entre férhars et le ¥ ao0t 1910 jusqu’a ce que
« La Demolizione » cessat de paraitre. Particificesre autres Alfonso De Pietri-
Tonelli, Germano De Pietri-Tonelli, Livio Ciardi,nEico Meledandri, Maria Rygier,
Luigi Fabbri, Paolo Orano, Luigi Bertoni, Attilio éfenu, Luigi Molinari, Michele
Bianchi, Armando Borghi, Licola Vecchie, Giovannbianico.

103 polledro ne répondit pas au référendum, mais iéauiv article dans « I
Divenire sociale », 4 aolt 1910, intitulé Partito sindacalista e partito
revoluzionario ;de méme Corridoni, sous le pseudonyme de Leo @zhNisn Nuovo
Partito ?, dans « Bandiera Rossa », 16 avril 1910.

1% pulvio Zocchi intervint aved.a Torre di Babel dans « Pagine Libere »
1% septembre 1910; Carlo NencinBifdacalismo e Parlamentarisinodans le
supplément n° 5 a « Il Divenire Sociale » du 16tdd10 ; U. Bianchini, outre qu'il
répondit au référendum, écrivilecessita dei gruppi sindacalistians « Il Divenire
Sociale », 16-30 novembre 1910.

195 v/, E. Loncao,Dobbiamo costruire il Partito Sindacalista Zlans « Pagine
Libere », £ septembre 1910 ; Enrico Leone s’exprima quant ddas le supplément
n° 2 de «Il Divenire Sociale», 16 mai 1910; Rammo, Per il Partito
Rivoluzionarig 15 septembre®l octobre 1910 ; G. Barni outre qu'il répondit au
référendum, mena sur le théme une polémique avemBso Sorrichio : BarniPer
la sincerita ? Sindacati, sindacalismo e sindadalisT. Sorrichio, Deviazioni del
sindacalismg G. Barni, Sindacalismo e Verbalismo sindacalistaim « Pagine
libere », £ juin 1910

196 £ petrucci,Per la Federazione dei Gruppi SindacalisSuppl. n° 4 a «|I
Divenire Sociale »,4 ao(t 1910.
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lattaque et de la défensé¥. Il y avait certes des voix contraires,
« syndicalistes pures », par exemple «L'Internsali®» de Parme (en
particulier Tullio Masotti)'*® et « La Bandiera del Popolo » de Mirandola
(Germano De Pietri-Tonelli}®, expressions réelles d’organisations de classe
a tendance syndicaliste, qui ne réussirent cepénpias a avoir, en cette
période de reflux, un poids significatif.

Quant aux anarchistes, le probléme était margifal.chez certains
(Fabbri et Luigi Molinari) il n’existait pas d'objgion a propos du Parti
révolutionnaire™®, tout en le tenant pour « inactuel », toute laacédn du
Libertario, Maria Rygier, Luigi Bertoni, Armando Borghi (etéme Fabbri)
était opposée a un « parti syndicaliste »"étl'indispensable organisation
politique paralléle au syndicat finit par étre itiféée par eux aux groupes
anarchistes — « petites avant-gardes audacieusésrivait Bertoni? —
destinées, dans les moments propices a l'actioentéainer le peuple a
l'insurrection en donnant I'exemple et en fournigdas moyens ».

La situation du syndicalisme italien, comme on peuir, était
profondément différente de la situation en Frankkmis la diversité ne
s’arréte pas ici. Au-dela des questions de « sp#éif> organisative, c'était
I'évolution méme du capitalisme et de la structimdustrielle qui accentuait
les contrastes entre syndicalistes et anarchiStasce point, I'ltalie était, par
rapport a la France, légérement en retard.

107 E . LoncaoDobbiamo costruire il Partito Sindacalista 6it.

108 \/ 3. Samuel]l Referendum de « La Démolizionein, « L'Internationale »,
7 mai 1910 et T. Masotti] Convegno sindacale di Parméan « L’Internazionale »,
11 juin 1910 (« Nous n'admettons pas de partis .r.d®@aséquent, la fondation d’'un
nouveau parti ne serait ni tolérable ni admissible»

199 G. De Pietri-Tonelli, Un partito rivoluzionario ? in « La Bandiera del
Popolo », 21 mai 1910 (« Développons les syndicatssaillons dans leur sein,
arrachons de I'ame de [l'ouvrier tout un héritagellémaire de servilisme, de
canaillerie, d'égoisme, jetons les bases des écalgsdicales..., travaillons
intensément, silencieusement, minons. ») Méme A. Fbari-Tonelli, en plus de
répondre au référendum, écrifer un’intesa fra i sindacalisti d’ltalia Pour une
entente entre les syndicalistes d’ltalie) dans «Bamdiera des Popolo », 28 mai
1910, dans lequel il exprimait des doutes sur gptunité de reconstruire la
Fédération des groupes syndicalistes ».

110 v/ les réponses de L. Fabbri dans « La Demolizign# mai 1910, et de
L. Molinari, dans « La Demolizione », 16 juin 1910.

11 pour la réponse de Maria Rygier, Luigi Bertoni emando Borghi, v. « La
Demolizione », 16 avril, 16 juin,*aolt 1910.

112 Réponse citée, in « La Demolizione §,abdt 1910.
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Sans compter que alors qu'en France on était esepcé d'une réalité
organisée du syndicalisme, I'Union syndicale itatie n’avait concrétement
agi que dans les deux ans qui avaient précédé Erregumondiale.
Maintenant, en France comme aux Etats-Unis et eand®rBretagne, le
développement d'un capitalisme gqualitativement édéht, qui avait trouvé
dans la rationalisation et dans la concentratiomdégen de dépasser la crise
de 1907-1908, imposait aux syndicalistes une mwislécisive de quelques
points de base de leur programme : l'autonomie légcdes contrats
collectifs, le monopole du travail, la structuremedu syndicat™

Déja au congrés d’Amiens, il avait été décidé queCGT ne pourrait
accepter en son sein que des fédérations de métienpn des syndicats
locaux. A partir de 1907-1908, on posa les basedadeonstitution des
premiéres fédérations d’industrie, surtout dansBi&iment et dans les
Métaux, avec I'objectif précis de surmonter les illde répartitions
professionnelles qui empéchaient I'expansion swldiet de répondre de
maniére adéquate a I'offensive patronale. Il s'sajisd’'un phénoméne certes
pas nouveau, qui avait eu des précédents importtans les pays anglo-
saxons (Etats-Unis, Angleterre) ou il avait eu, uigple début, un sens
révolutionnaire (il suffit de penser aux IWW) majsi, en France, semblait
se mettre en place — selon les anarchistes — sielermodalités différentes.
Alors que I'unionisme industriel de type anglo-aiw@n avait une matrice
réellement révolutionnaire, parce qu'il était parteles instances de base des
couches déqualifiées, de la marginalité ouvrieratreoles privileges des
glites professionnelles, en France le nouveau reodeiganisationnel
semblait se tourner avant tout en une opérationvelticalisation de la
direction syndicalé,

« Que nous montre, en effet, I'évolution du mouvemeyndical ? —
écrivait Pierrot en avril 190" — C’est une centralisation de plus en plus
grande, sous prétexte d’unification. » Et la cdisasion aurait mené, en

113y, & ce sujet les indications extrémement inténetss de J. Julliardihéorie
syndicaliste et pratique grévistan «Le Mouvement social », octobre-décembre
1968.

114 En Italie, le phénoméne des syndicats d'industsie comme nous le disions,
plus tardif. Il mdrira au sein de I'USI, surtout 48913. V. pour cela M. Antonioli,
Sindacalismo rivoluzionario italiano e modelli omgjazativi: dal modello
industrialista di Filippo Corridoni ai sindacati raonali d’industria (1911-1912)in
« Ricerche Storiche », janvier-juin 1975.

115 M. Pierrot, A propos d'un Manifestén « Les Temps Nouveaux », 3 avril
19009.
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conséquence, a l'autoritarisme. La signature, pamséquent, en octobre
1909, de la premiére convention collective de aaiéd'® par la Fédération
du Batiment, qui semblait enfreindre « la regleotétionnaire » de I'action

directe, semblait marquer l'avénement de la bumediec et la fin «de

I'agitation et de toute propagande idéaliste’»

Avec ces paroles, Pierrot fixait le cadre de laaibn. « Les grandes
fédérations entrainent une centralisation unitaitee fonctionnarisme
prospére. On n'a plus en vue que l'organisatiororganisation devient un
but au lieu d'étre qu’'un moyen. L'idéalisme révaunaire s'affaiblit... La
politique des petits profits triomphe’¥’. C'est pour dénoncer cette tendance
que le groupe des « Temps Nouveaux » invita a ,Parismois de mai
suivant (le 28), Luigi Bertoni pour qu'il tienne einconférence sur « Les
syndicats et I'idée de Révolution ». Connu pour setivité d'organisateur
syndical, il I'était également pour son intransigea envers toute forme de
centralisme et de « fonctionnarismé'$

Lors de la conférence, a laquelle succédait deussjplus tard un débat
contradictoire avec quelques syndicalistes, paesguels Yvetot, Jouhaux et
Boudet, Bertoni reprenait ses anciennes critiquesutrefois
« incompréhensibles » pour Malatesta : « Il n'yen, fait, aucune différence
entre syndicalistes réformistes et syndicalisteslutionnaires. Les uns et
les autres ne réclament que des réformés »Une seule solution : les
anarchistes francais, sur I'exemple des anarchigm®ands, doivent
constituer « a coté des organismes naturels diadaecouvriére,... a coté des
syndicats — qui risquent assez facilement de s'emiss dans le
corporatisme — ... des groupements spécialementutmohaires », avec
fonction de stimulation et de conscience externe.

16y 3. Julliard art. cit.

17 M. Pierrot, La gréve du Batimentin « Les Temps Nouveaux », 17 octobre
1909. Les « justifications » de Jouhaux a cet égartt intéressantes, v. L. Jouhaux,
Le contrat collectif in « La Vie ouvriére », 5 septembre 1910 (« let@t ne peut
étre que le reflet de la force du mouvement syheica

118 M. Pierrot, La Conférence de Bertgnin « Les Temps Nouveaux », 11 juin
1910.

19|, Maire, Les Syndicats et I'idée de Révolutiom « Les Temps Nouveaux »,
14 mai 1910.

120\, Pierrot,La Conférence de Bertqriit.

121 %, A propos de la Conférence de Bertdni « La Vie ouvriére », 20 mai 1910.
Il s’agit en réalit¢ d’'une anticipation de la pems#e Bertoni que celui-ci aurait
ponctuellement reprise dans la conférence.
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Avec le passage des mois, la distance entre lestartistes » (comme ils
étaient appelés de maniére polémique), et les sgimies, était destinée a
augmenter. Le Flcongrés de la CGT (Toulouse, 3-11 octobre 191)se
prononca pour la fusion en une unique organisaties trois fédérations
existantes dans la métallurgie : mécaniciens (ndéikies), métallurgistes
(révolutionnaires), mouleurs (« presque révolutares »), suscitant une
vague de critiques contre un tel « pur corporatisme

Et c'était Guillaume, dans ce cas, qui montait aéneau. Déja, depuis
quelque temps, le vieux jurassien avait publié, sddes colonnes des
journaux syndicalistes, des documents sur la F#&dergurassienne, des
passages extraits ddulletin, des procés verbaux de congrés pour démontrer
que tous les points clés du syndicalisme : activactk, gréeve générale et
méme l'autonomie syndical&®® faisaient déja partie du patrimoine de la
Jurassienne. Et méme sur la question des « fénldsatd’industrie »,
Guillaume avait beau jeu de soutenir la pleine catibpité entre les idéaux
fédéralistes et les «fédérations d'industrié’» dont Ilui-méme avait
annoncé la nécessité dans sa brochdées sur I'organisation socialé®,
écrite en 1874 a la demande de Cafiero mais publié&876, brochure que
le groupe de «La Vie ouvriére » avait précisénfaittimprimer pour son
« actualité saisissante'%.

Mais l'opération de récupération ne s'arrétait pas une simple
exhumation du passé (sur I'honnéteté de laquell@yilavait rien a redire).
« A la suite d'incitations de quelgue “moucherons doche” », comme

122 x\V11® congrés national corporatif (fXde la Confédération) et™®lConférence
des Bourses du Travail ou Unions ses syndicatsistanToulouse du 3 au 10 octobre
1910. Compte rendu des travaumpr. ouvriere, Toulouse ; ihes Temps Nouveaux
1% octobre 1910.

123 A propos des articles de « L'action directe » @ujdnvier et du 12 ao(t 1908,
voir la publication du fragment de Ballivet danga<Vie ouvriere » du 5 mai 1910,
etc.

124 . J. G(uillaume),Contradictions Pourquoi,?in « La Voix du Peuple » du
12 au 18 novembre 1910 et J. G(uillaun&dérations d’industrigin « La Voix du
Peuple » du 10 au 16 décembre 1910. Et, du cotéctasie, L. Wintsch,Du
Fédéralisme et de la Centralisation. Réponse & X Le Réveil », 24 décembre 1910
et 7 janvier 1911.

125 | a brochure parut & La Chaux de Fonds (Impr. Quisier) en 1876 et fut
publiée en ltalie, traduite par Andrea Costa, 208oé (Tip. della Soc. Azzoguidi) en
1877. Sur les péripéties de cette brochurk)laternationalg cit. Tome IlI, p. 240.

126y La bréve présentation signée par Marie Guilda réédition dddées sur
I'organisation sociale« La Vie ouvriére », Paris s.d. (mais en 1910).
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I'écrivit Jean Gravé®’ — Guillaume, toujours, dans la préface au quagiém
volume de sonlinternationale se demandait: «Et qu'est-ce que la
Confédération Générale du Travail, sinon la comtiimn de
I'Internationale ? ¥%. L'identification, par conséquent, ne se faisaitspsur

le plan des tendances, mais carrément sur celuodgmisations. Et Grave
répondait : « Le mouvement anarchiste — quoi quiee Guillaume, plus
que n'importe qui — a le droit de se proclamer lentmuateur de
I'Internationale »*,

La querelle continua encore, quoique feutrée, penidacours de I'année
1911, se déplacant directement sur Bakounine. Péncitte année-la, en
fait, fut publié le volume V deg€Euvres contenant les articles écrits pour
« L’Egalité » et par conséquent auksi Politique de I'InternationaleHenri
Fuss-Amoré, dans le compte rendu du volume poua ¥ie ouvriére »,
notait que « plus que tout autre le syndicalismeaia d() se sentir en terrain
familier parmi ces écrits de Bakounine » et quepiescipes dePolitique de
I'Internationale auraient pu entierement s’appliquer a la CGT. Ma&isn’est
pas tout. Il qualifiait d’arbitraire toute distimeh, a I'intérieur de la société,
entre deux niveaux différents dont découleraiest lidtes politiques et les
luttes économiques, et il ramenait dans l'orbitel@leCGT tout programme
d’action de type « politique ». Affirmations quii slles portaient un coup
aux socialistes en général, mettaient en causéstézmce de tout organisme
spécifique, méme anarchiste, parallélement auxnsges syndicaux.

Jean Wintsch avait un point de vue opposé. Danbnm article intitulé
L'’Anarchisme ouvrief*), il demandait aux anarchistes de conserver leurs
propres groupes et de les utiliser comme fonctioxiliaire au mouvement
ouvrier, surtout pour combattre sur les fronts ¢&dion, défense des
victimes politiques, antimilitarisme, antiparlematigéme, la révolution elle-
méme) que le syndicat, précisément parce qu'ikesi dehors de toute école
politique », n'est pas en mesure de défendre. Maddemment, sur ces
fronts, la CGT entendait se battre précisément cemme organisation
« politique » (il suffit de penser aux agitationmtimilitaristes, aux

1273, Grave, in « Les Temps Nouveaux $ ottobre 1910.

128 3 Guillaumel.’Internationale cit. Tome IV, p. VII.

129 3. Grave, Bibliographie, cit.

130 H, (Fuss) AmoréA travers les livresEuvresde Michel Bakounine, in « La
Vie ouvriére », 5-20 novembre 1911.

181 3. Wintsch, L'anarchisme ouvrier in «Les Temps Nouveaux », 2, 9,
16 décembre 1911.
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campagnes anti-électorales, aux préoccupations lesr problemes de
I'éducation).

L’accentuation de la tension politique et sociaéngl la seconde moitié
de 1911 sembla désamorcer les polémiques. Allaituvsir pour le
syndicalisme révolutionnaire et pour ses différentenuances » (anarcho-
syndicalisme, syndicalisme et unionisme industriel)période la plus aigué
de tout son parcours historique. La guerre itatqita d’abord, celle des
Balkans ensuite, la progressive détérioration @deions entre la France et
I'Allemagne, entre I'Autriche-Hongrie et la Russielancerent les agitations
antimilitaristes en France & la fin de 19¥2et en lItalie en 1911 & I'occasion
de [lentreprise libyenne. Toujours en 1911, lesndustrialistes » se
trouvérent a la téte des longues gréves des doekegflais et des mineurs de
Virginie occidentale. En 1912, apres la grandeeldt textile a Lawrence,
dirigée par les IWW, le massacre des mineurs deélza et la gréeve de
masse de ceux de la Ruhr, et quand en ltalie darsllage des luttes de
Turin et de Ferrare, naissait a Modéne (en novembdmion syndicale
italienne, le syndicalisme révolutionnaire s'étaitors diffusé, méme si
c'était dans des mesures différentes, a I'écheitermationale : Etats-Unis,
Canada, Chili, Argentine, Uruguay, Afrigue du Sulystralie, Nouvelle
Zélande, Grande-Bretagne, Espagne, Portugal, Adilema Hollande,
Belgique, France, Suisse, Norvege, 'Empire austogrois, Russie.

En 1913, cependant, la situation était en traisedmodifier.

En France, jusqu’'au congrés confédéral du Havreyiguapparaitre des
divisions et des évaluations contrastées au seimemé&u groupe
syndicaliste’® les anarchistes avaient repris la campagne cotgre
« fonctionnarisme » et contre le centralisme (lengrés avait décidé de
réunir les Bourses du travail en unions départeatesit La Conférence

ordinaire des Fédérations et des Bourses de juit3'* ensuite, avait

%2 En novembre (24 et 25) la CGT tint un congrésaextlinaire avec un unique
point a l'ordre du jour: « Attitude de la classavoere en cas de guerre ». Une
grande campagne antimilitariste fut lancée et ledé6embre une grande gréve de
protestation rassemblant plus de 600 000 gréwstekeu.

133 v, surtout les critiques de Griffuelhes aussi béencongrés de Toulouse que
successivement dans «La Bataille syndicaliste » 281 et 24 janvier 1913
(Impuissancg Et la réplique de MerrheinGontre I'impuissance. Pour I'actigrdans
« La Bataille syndicaliste », 28 janvier 1914.

134 Conférence ordinaire des Fédérations nationalesest Bourses du Travail ou
Unions de syndicats, tenue les 13, 14, et 15 {ull4 3, Salle de I’Egalitaire, 17, rue
de Sambre-et-Meuse, Paris, Compte remdaison des Fédérations, Paris 1914.
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durci les critiques des anarchistes : les themesrauex des travaux avaient
porté sur la question des rapports entre les diff8r organismes, le
probléme de leur autonomie et celui de la ripostdéparienne a la « loi des
trois ans » (de service militaire), par rapporaquklle la CGT avait refusé la
gréve généralt®. « Combien Bertoni avait raison — commentait Riesr, &
I'encontre de I'opinion des Dunois, des Monatte,aetres gens de méme
farine »'*°,

Autre motif de polémique, le refus de la CGT detipger au Congres
international syndicaliste, convoqué au mois deriéévdans le « Bulletin
international du mouvement syndicaliste » (Corseli§ et par «The
Syndicalist » (Guy Bowman et Tom Mann) et auquéiéadient le NAS, les
Suédois de la SAC, la FORA, le Freie Vereinigung utSeher
Gewerkschaften, I'USI, I'SEL, etd?’ Il fut trop facile de voir dans la non-
adhésion de la CGT, qui envoyait régulierement dédégués aux congrés

135 Note du traducteur. — La Loi des trois ans visait, en 1913, & augmelater
durée du service militaire de deux a trois ans ea d@e I'éventualité d'une guerre
avec I'Allemagne. Lorsqu'elle entra en vigueur ae des appelés de la classe 1911
apprirent que leur temps de service allait étrdopge d'un an, il y eut un fort
mouvement de mécontentement. Une vague d'agitgiarcourut les casernes
francaises entre le 18 et le 24 mai. Les soldatsifestent, chanterit'Internationale,
bousculent les officiers, tentent parfois de quiteollectivement la caserne.
L'enquéte attribua ce mouvement a l'action anttariste de la CGT et des
anarchistes. La police se déchaine et procéde apelepiisitions d’'une ampleur
inédite. A l'aube du 26 mai 1913, les bourses dwdil, les sieges syndicaux, les
chambrées de casernes, les domiciles de militaoiis fouillés dans 88 villes. A
Paris, la police retourne tous les bureaux du sifsga CGT, de la bourse du travalil,
de «La Vie ouvriere » et du « Libertaire », aimgie le siége de la Fédération
Communiste Anarchiste. Une vingtaine de responsatiela CGT furent arrétés et
un proces eut lieu au début de 1914. Pourquoi I& 6@ppela-t-elle pas a une gréve
générale ? Elle en avait organisé une en 1912recdmtguerre, difficilement. Cette
gréve générale ne fut qu'un demi-succes, mobilsa ge monde eu égard a I'enjeu.
Il était difficilement envisageable de demandea &bnfédération, au sein de laquelle
les révolutionnaires étaient alors minoritaires,organiser une seconde gréve
générale.

136 M. Pierrot,Les Fonctionnaires de la CGTh « Les Temps Nouveaux », 2 ao(t
1913.

137 On constate cependant que toutes les organisatjohsont intervenues, a
I'exclusion de la Industrialist Syndicalist Educetal League, étaient des organismes
scissionnistes, et que seule en France on avai¢ $amité syndicale.
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des centrales réformistt8, dont le secrétariat faisait partie, une
confirmation de son glissement vers le réformistie

En aolt 1913, les anarchistes francais, réunisrid Rfu 15 au 17), tout
en reconnaissant I'importance de « se mé(ler) auxisats afin d'y semer
des sentiments révolutionnaires », posaient lesesbad’'une Fédération
communiste révolutionnaire anarchiste de languenchize, afin de
démontrer leur volonté d’émancipation réelle deukzlle syndicaliste et leur
méfiance désormais quasi irréversible envers laisglisme™®. A tel point
que Rosmer pouvait affirmer, de maniére polémigmeseptembr&”, que la
majeure partie des anarchistes francais étaietitleors de la CGT.

En ltalie, au contraire, le processus de décamtatio syndicalisme,
accéléré par I'élimination presque compléte debéericiens » d’extraction

138 Note du traducteur. — En 1913, les délégués d'organisations syndicaliste
révolutionnaires de presque tous les pays europgtediautres pays s’étaient réunis a
Londres afin de créer une nouvelle Internationalevriere dans [lesprit de
I’Association internationale de travailleurs de 48&a CGT frangaise ne participa
pas a cette initiative parce qu’elle s'efforcaibral d’engager le débhat avec les social-
démocrates allemands sur une action commune endeadéclenchement d'une
guerre, et elle craignait que sa participation @ecimitiative soit mal pergue par les
représentants allemands qui voyaient des anarshistdout. Dans cette affaire, il ne
s'agissait pas de savoir s'il fallait étre réfortai®u révolutionnaire, mais si on allait
réussir a empécher la guerre ou non. Or le seelflawuteur avec lequel il était
impératif de discuter, a ce moment-la, c'étaiert teprésentants du mouvement
ouvrier allemand. La CGT avait fait d'innombrabtestatives afin de mettre au point
avec les syndicalistes et la social-démocratie #®Rhin une riposte en cas de
guerre, sans succes. Sans doute les dirigeants @ET se faisaient-ils des illusions,
encore une fois, mais fallait-il pour autant refude tenter le coup ?

139 M. P(ierrot),La CGT et les révolutionnaire) « Les Temps Nouveaux », 27
septembre 1913.

140 « Les Temps Nouveaux sNotre Congrés in « Les Temps Nouveaux »,
23 ao(it 1913.

141 A, Rosmer,|l sindacalismo francese e le mensogne di Cesaessahdrj in
« L'Internationale », 27 septembre 1912. Ainsi &iti Rosmer, se référant a la
Conférence du 14-15 juillet: « Les anarchistes pailent ainsi (les critiques de
« Les Temps Nouveaux ») étaient sans doute de Hohnpenais la plus grande partie
d’entre eux ne sont pas dans la CGT. lls sont dwrdede la CGT parce gu’ils ne
sont pas ou ne peuvent pas étre syndicalistes.attaque cependant était
principalement dirigée contre Cesare Alessandrifrespondant parisien de
«Avanti ! », qui avait parlé de « syndicalismenfrais a la dérive », désormais
corporatif et contraire a la greve généralel.a.crisi del sindacalismo francesdans
« Avanti ! », 21 ao(t 1913 &ettere Pariginedu 1, 25, 27 septembre 1913
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sorélienne échoués dans les orniéres de la gubyenhe, et par la poussée
autonome de larges couches du prolétariat, étrasgarx projets réformistes
de la CGdL, avait conduit a la création de I'Unisgndicale, dont la

formation avait été trés proche de celle de la GG3es débuts. Mais avec
deux éléments en sa faveur, par rapport a I'orgéois francaise : le fait de

ne pas étre unitaire et de ne pas avoir par copségde composantes
« arriérées », et de naitre @ un moment d’extrédealisation du conflit de

classe, a lintérieur de tensions en mesure de uym®ddes moments

insurrectionnels (comme la « semaine rouge »). UGession menagante de
longs conflits du travail, au cours de I'année 19d@minant dans la gréve
générale nationale d'aot (qui s’est d'ailleurstie€e par un échec) servit
sans aucun doute de « ciment » entre les diversessfrévolutionnaires.

Méme en ltalie, malgré l'unité d'action, des motifle dissension ne
tardérent pas a émerger, surtout vers le milieliashmée, a partir du retour
polémiquait avec les « excellents compagnons »s@taient « jetés la téte la
premiére dans le mouvement syndicaf%» et en juillet il écrivait, en
conclusion d’'une polémique avec Borghi: « Syndsca¢, action directe, de
belles choses ; syndicalistes, rien d'autre quermdibtes revus et corrigés ;
aucun courage, aucun révolutionnarisme ! Pourquoi Parce qu'ils n’ont
pas d'idéalité, parce qu'ils ne sont pas... anarehist”> En méme temps,
Felice Vezzani envoyait de Paris une correspondathaes laquelle il
accusait la CGT de tendances centralisatrices et <«dmesquin

corporatisme $* et Malatesta répétait ses vieilles critiques m@nte

1421 Merlino, Esperimento sindacalistin « Volonta », 22 juin 1913.

1431 . Merlino, A proposito d'un esperimento sindacalistin « Volonta »,
6 juillet 1913. Au premier article de Merlino, A.oBjhi avait réponduPer lo
sciopero di Milang in « Volonta », 20 juin 1913. Dans cet articlegrghi écrivait :
« Je crois en la nécessité pour la révolution #cain mouvement syndicaliste, qui
est déja florissant en France, et trés prometteuEspagne et dans certains pays
d’Amérique latine (du fait de la présence de nammgagnons, en grande partie). Cela
habilite le prolétariat daire par soi-mémeet je pense que si le syndicalisme
suffira pas a la révolutionil sera cependant en mesure (s'il se conduitnseles
criteres libertaires) a empécher la déviation deéleolution, et il doit en tout cas
devenir suffisant & lui-mémeour les fins immédiates de conquétiectesque le
prolétariat se propose et que nopposons I'action parlementaire. »

144 E. V(ezzanti),La Conferenza sindacalista di Parigh « Volonta», 10 ao(it
1913.
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syndicalismé“, un syndicalisme dont Alceste De Ambris donnaitnsi son

discours postélectoral du 8 novemble la plus claire et synthétique
définition (« Le syndicalisme n’est pas pour moulsenent un moyen pour
obtenir des améliorations immédiates ou une scetgéderve dans laquelle
se puisent les forces de la révolution. Il est antr@ire en méme temps
linstrument unique et la fin logique de la réviadut sociale... la cellule
premiére de la société futuré?).

Il y avait, indubitablement, une nette différence tdn, de mesure et de
qualité entre les critiques que Malatesta adresmaitsyndicalisme et les
accusations que les Francais et Bertoni lancaidat@GT'*® Le désaccord
malatestien ne portait pas tant sur la pratique adganisations syndicalistes
qgue sur une conception particuliere du syndicatJadgreve générale, de la
révolution. Intervenant au congrés milanais de I'U%, juste aprés le
rapport de Borghi sur la gréve générale, Malategsdfirmait sa confiance
dans la possibilité de I'« activit¢ ouvriere... a whar les systémes

145 v, sul sindacalismoin « Volonta » 20 juillet 1913 Un problema di liberta
nelle organizzazioni operaién « Volonta » 27 juillet 1913 Gli anarchici e le leghe
operaie (Ancora sul sindacalism@) « Volonta », 20 septembre 191&surrezione
e evoluzionismdn « Volonta », 11 novembre 1913.

148 Alceste De Ambris, exilé & Lugano (aprés la pdrese brésilienne) a la suite
de la répression qui avait suivi la gréve généddeParme en 1908, accepta la
candidature antiparlementaire qui lui fut offer@r mertains cercles démocratiques et
mazziniens de Parme, et fut élu député. Son éfectiété la source de polémiques.
Bertoni I'avait durement critiqué, le comparant &aBd, alors que les syndicalistes
francais l'avaient défendu. (V. P. Monatfgssimilé a Briandin « La Vie ouvriére »,

5 février 1914). Méme le groupe des « Temps Nouveawvait, dans ce cas
spécifique, désapprouvé l'aigreur de Bertoni, vGUérin, A. GirardUne opinion,in

« Les Temps Nouveaux », 28 février 1914. Malatestant les élections, avait pris
sereinement position, rappelant qu'Alceste De Amlrétait pas anarchiste et qu'il
était impossible, en Italie, de trouver une liggadicaliste unitaire (VSindacalismo
elettorale in « Volonta », 25 octobre 1913).

147 A, De Ambris, Un antiparlamentarista ai suoi elettori, in
« L’'Internazionale », 15 novembre 1913. Repris dawda Vie ouvriére »,
20 novembre 1913.

148 parallélement au groupe des « Temps NouveauxmorBeeprit sa campagne
contre la CGT, dénongcant son «image réformiste sei cache derriere la
phraséologie révolutionnaire ». VSocialisti e sindacalisti in « Il Risveglio »,

4 octobre 1913.

199 | e congrés se tint & Milan, du 4 au 7 décembré&1Pbur le compte rendu du
congrés, voir les numéros du 13 décembre 1913 H#énternazionale » et de
« L’Avanguardia ».
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bourgeois », reprenant la vision d'un syndicat rmmmme « organisme de
conspiration et de combat» mais comme élément depagande
révolutionnaire destiné & attirer dans son seir leweuple souffrant $°.
Et, bien que manifestant une forte sympathie p8unidbn syndicale, dans
laquelle il invitait les anarchistes a entrer, dpéta, un peu plus tard:
«nous... ne sommes pas syndicalistes. Nous ne lengenpas parce que
nous ne croyons pas que le syndicat ouvrier sufigésoudre la question
ouvriére »%,

En définitive, c'était encore I'autosuffisance sigade (que I'USI s'était
appropriée, marginalisant complétement les tendanpartidaires) qui
constituait I'obstacle principal. Ce furent Giovamitelli et Livio Ciardi qui
répondirent a linsistance de Malatesta sur la rsdjpm entre « lutte
économique » et « lutte politique ». Et tandis tu@remier lui reprochait de
se rapprocher des thématiques du socialisme « fimisso>'>, le second
niait que les « partis subversifs » puissent dfpdo des « mouvements de
classe » parce qu'ils ne coincidaient pas avecldsse et en limitaient la
fonction & I'« ceuvre de propagande ou de démocsatie La réponse de
Malatesta mit en revanche en lumiére « la tendajucent les mouvements
ouvriers a se modérer & mesure qu'ils s’étendeat adboucher, s'ils restent
toujours des mouvement ouvriers, dans le corponati€goiste et dans le
coopérativisme boutiquier », d'ou « I'importance, hécessité des groupes
d'idées, des partis %

Indépendamment du débat en cours, et revenant éaerves exprimées
par Malatesta lors du congrés de I'USI et dansatéisles explicatifs qui ont
suivi, Guillaume publia au méme moment ddms Bataille syndicalisté™
un article partiellement repris de « L'Internatina, dans lequel il
considérait comme désormais historiquement dépasséeonception » de

150/, compte rendu de congrés cité.

151 E. MalatestaGli anarchici e i sindacati operaiin « Volonta », 20 décembre
1913.

152 G. Bitelli, Barricate e lotta economica. Risposta ad Errico Mabta in
« L’Internazionale », ¥ juillet 1914.

153 |, Ciardi, Barricate e lotta economica. Risposta ad Errico Mabta in
« L’Internazionale », ¥ janvier 1914.

1% E. Malatesta,Movimento economico e sindacalismo. A Livio Ciarifi
« Volonta », 24 janvier 1914. V. ausBarricate e lotta economica. Replica a
Giovanni Bitellj in « Volonta », 10 janvier 1914.

155 3. GuillaumeLe syndicalisme italien. De Ambris et Malatesta« La Bataille
syndicaliste », 9 janvier 1914, repris partielleinedans « L'Internationale »,
24 janvier 1914 (Quel che dicono di noi. L'intesaluzionaria).
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Malatesta « qui remonte au temps ou les valeureombattants de
I'Internationale italienne se trouvaient en présend'un prolétariat

impuissant encore a s'organiser », par rapport a«leonception plus
moderne » exprimée par De Ambris dans son discpostélectoral du mois
de novembre précédent. Au méme moment, cependiatéclarait qu'il était

« réellement réconfortant de voir en ltalie I'espte fraternité et de cordiale
entente » entre tous les militants, « ce que Tesafk.. définissait si bien
comme “le vrai socialisme populaire™s.

L’affrontement aurait pu continuer ainsi sur la e/ohabituelle de
I'opposition théorique, si lintervention de Berfom'avait servi de
détonateur. En janvier 1914 (le 26 et le 28), besdeux conférences a Paris,
Bertoni reprenait le fil du discours tenu quatr@ées auparavant. Mais avec
un élément supplémentaire : une attaque contre (Béke. Déja a la fin de
novembre 1913, aprés la publication de « La Palktigle I'internationale »
par « La Vie ouvriére », il avait exprimé une fogerplexité aussi bien sur
I'opération éditorialé®” que sur le texte, dans lequel il retrouvait «en
germes les erreurs que nous reprochons au symsdigali. notamment cette
idée que la pratique syndicale doit amener lesaillaurs & une conception
révolutionnaire ¥*® A Paris, le Tessinois reprenait les accusatiargre la
« dangereuse erreur » bakouninienne qui avait d¢ondu non moins
périlleux « automatisme syndicals.

C'est Borghi qui, dans sa brochurBernand Pelloutier dans le
syndicalisme frangajsavait parlé d'« automatisme », et plus précisémen

1% Guillaume citait une lettre de Tcherkesoff querhéme avait publiée dans
« La Bataille syndicaliste » du 7 janvier 1913. is-Bur (aux cégétistes) — écrivait
Tcherkesoff — de ma part qu'ils ont réalisé le réeeProudhon... et ont trouvé la
vraie forme d’'un socialisme populaire. En restadélés a leur programme, ils vont
accomplir quelgque chose de plus grand que la Coramein I'Internationale. »
Parallelement, Tcherkesoff exprimait sa sympathi®urp le syndicalisme
révolutionnaire dans l'articl&yndicalism : a working-class conception of sosali
in « Freedom », january-march 1913.

157 Ce quécrivait «La Vie ouvriére» du 20 mai 19{4e Centenaire de
Bakouning, a la suite des accusations de Bertoni, esta@ssant: « Nous n'avons
cependant poursuivi aucun dessein machiavéliqueénébreux en réimprimant en
brochure les articles dea Politique de I'InternationaleNous avions été frappés, en
lisant cette étude de Bakounine, de son actualité.

158\« Le Réveil », 29 novembre 1913

189 . Bertoni,Notre syndicalismen « Le Réveil », 7 et 21 février 1914.
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d'« automatisme des intéréts guidés par linstnt. Il y avait méme
opposé I'« ouvriérisme libertaire » de Bakouninea «l'anarchisme
doctrinaire et philosophique’$*

Bertoni reprit la terminologie de Borghi et bientevia polémique éclata.
Automatisme ou idéalisme? Et Bakounine était-ilellginent pour
I'« automatisme » ?  Confirmant implicitement cettthése, «La Vie
ouvriére » publia un article anonyme (mais de @uithe) dans lequel était
reproduit un extrait dé~ragment formant une suite a L’Empire knouto-
germanique sous le titre extrémement significatif da pratique syndicale
engendre une conception révolutionnaifé’. Le 13 février, Guillaume
signait dans « La Bataille syndicaliste » une dattaque contre Bertoni et
Wintsch, les accusant d'agir comme éléments degdégation contre les
forces ouvriéres organisées, et il déclarait, deiéna provocatrice, que sur
la question de I'« automatisme », il pouvait compar I'appui de tous les
internationalistes survivants (Malatesta et Kropakcompris)'®® Larticle,
écrit — comme lexpliqua Guillaume & Monatt®* — pour « obliger
Kropotkine et Malatesta a sortir de leur sérénéédieux d’Epicure vivant
dans les intermondes », fit de I'effet.

Mais si Kropotkine se dissocia, prenant par léfitela défense de
Bertoni, Malatesta ne semblait pas disposé a poeerchamp de la
confrontation sur le plan privé. A ce moment-lagqisément, « Volonta »
accueillait un autre débat contradictoire, entregBoet Malatesta cette fois,
toujours sur le theme de I'« automatisme » et dadéalisme ». Borghi, cité
briévement dans la réplique a Cial®fj avait pensé opportun de clarifier sa
propre position qui, quoique ouverte a une synthdes deux termes
(« automatisme ou idéalisme ? Je réponds: l'ud 5t soutenu par

180 A, Borghi, Fernand Pelloutier nel sindacalismo frances€oop. Tip.
Azzoguidi, Bologna 1913, avec une lettre de présemt de Georges Yvetot, p. 43.

161 A Borghi,op. cit p. 30.

182 | es prétendues erreurs du syndicalisni®e « La Vie ouvriére », 5 février
1914.

183 ). Guillaume Wintsch et Bertoni dénoncent les « erreurs du Bakwmuet du
syndicalisme pin « La Bataille syndicaliste », 13 février 1914.

184 | ettre citée dans Vuilleumiet,anarchisme et les conceptions de Bakounine,
cit. p. 514.

185 |idem p. 516.

186 En fait Malatesta, dans la réponse citée a Cigtivait : « Si d’'un coté sont
vrais les effets révolutionnaires de la lutte écoigme dont parle Ciardi et que I'ami
Borghi appelle automatiques... »
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lautre »*®%), était sensiblement plus proche de celle de &uille : « Je

trouve que Malatesta s'écarte de vos idées plus jguee m’'en écarte »,
écrivit-il en effet au Jurassien désormais septuaige'®®

Borghi s’adressa ainsi a Malatesta :

« Il persiste peut-étre entre nous une maniéreéreifte et un degré
différent d’appréciation des fonctions des noyauidésgs (...): ceux-ci
doivent-ils vivre au profit du noyau de classe etdernier au contraire ne
doit-il pas se voir accorder toute l'initiative dpgemiers ? Le centre d'action
du prolétariat, démolisseur aujourd’hui et recamsttur demain, doit-il étre
le noyau politique d’idée ou le noyau syndical tesse ? Il y a peut-étre un
degré différent d’'appréciation de la théorie du ériatisme historique, que
selon moi tu oublies trop, peut-étre par réactimnte les exces de
I'anarchisme du passé qui, sur cette théorie aontus marxiste que Marx,
tout I'anarchisme : sur ce point je me sens pluscipe du bakouninisme ;
autant qu'il semble que toi, tu t'en éloigne®%

L'intervention suivante de Malatesta n’était pagpendant, dirigée
contre Borghi (avec lequel il minimisait les costes, en tant qu’anarchiste)
mais contre Guillaume. Se déclarant complétememtodrd avec Bertoni, il
était surpris par le « ton rude » de la polémigu&uillaume, poursuivait-il,
semble scandalisé qu'on ose trouver une erreur daasphrase de Bacunin
(sic) et il est scandalisé au point de perdre sa sérénide prendre Bertoni
pour un ennemi de l'organisation ouvriere... Qu'il nseit permis de
contester Bacunin ». Et a propos de l'automatisinee demandait : « Mais
est-il vrai que Bacunin croyait aux conséquence®naatiques de la lutte
économique ? ... Ne serait-il pas plus prés deéfidévde dire que Bacunin et
ses amis considéraient les ligues de résistariogerhationale et 'ensemble
du mouvement ouvrier comme un moyen d’atteindreobjectif plus haut et
plus général. Et alors on verrait que dans cetfairaf pour nous qui
voulons, par une action consciente, imprimer au vement ouvrier la
direction qui nous semble la meilleure, Bacunin @sttre ceux qui croient
aux miracles de I'automatisme et aux vertus ini@ssmasses laborieuses ».

Méme Malatesta trouvait chez Bakounine une corttaei, mais sur un
autre point. Il était selon lui inadmissible qu'cmccepte l'idée d'une
solidarité d'intéréts naturelle, spontanée a ltieiér du prolétariat, alors que

187 A. Borghi, A proposito di sindacalismo, Automatismo o ideatistidealismo
o0 spiritualismo 7n « Volonta », 7 février 1914.

188 | ettre inédite de Borghi & Guillaume, Fonds Guiffee, Archives cantonales
de Neuchatel. Voir Appendice.

189 A, Borghi, Polemica sindacalistan « Volonta », 21 février 1914.
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ce dernier avait besoin en définitive de quelquesehou de quelqu’un qui la
lui fasse connaitre. Il ne réussissait pas a comdpee le sens d'une
« solidarité qui s'ignore ». Quant au probléme dedbuble organisation, il
notait : « Bakounine espérait beaucoup de ['Intéonale, mais il fonda
cependant I'Alliance, qui était une organisatiorcréte... qui fut I'ame
véritable de I'Internationale dans tous les paymda» Au contraire, « ce fut
le fait que la minorité initiatrice et dirigeantéaié trop en avance sur la
masse et ne sut pas maintenir séparées les fanctiémes de parti de celles
du mouvement ouvrier, qui causa plus que touteeaohose la mort de
I'Internationale »°.

En méme temps que larticle de Malatesta, sortahsd.es Temps
Nouveauxune vibrante protestation de la part d’'un groupenarchistes

parisiens, parmi lesquels Pierrot, Girard, Guéuldschild, etc.'”, sur

linterprétation donnée par Guillaume a la conféeende Bertoni,
interprétation qui allait bien au-dela des intemsiodu Tessinois. Et Max
Clair soulignait : « Pour James Guillaume, Bakoangemble une divinité :
défense d'y toucher ' Mais, pour le méme Clair, le probléme ne se
limitait pas a la Iégitimité ou a la mise en cadseBakounine, mais a I'usage
incorrect qui avait été fait de quelques pages dkoBnine. En particulier
dans le passage du « Fragment» reproduit dans \d.aouvriére », une
phrase particulierement importante avait été savdékl question de savoir
si I'Internationale aurait dii ne s'occuper que deegjions économiques,
Bakounine répondit : « Cette préoccupation exchisies intéréts seulement
économiques, ce serait pour le prolétariat la mdff. La thése de ceux qui
tenaient les luttes ouvrieres comme moyen de s'aaliser, de trouver du
sens et de tout représenter, était absolumentairbijtpar conséquent.

« Pour nous, concluait Clair, Bertoni est plus pds la pensée de
Bakounine que son commentateti*»Jean Wintsch était du méme avis, qui
dans l'articleldéal ou automatisme syndi¢cgbublié en avril-mai dans « Le
Réveil », réaffirmait la nécessité de I'« idéalomme donnée préexistante et
non comme produit de I'action syndicale, rappelemtnment Bakounine et

10 E. MalatestaPove mena il movimento operaio. Ricapitolando« Volonta »,
28 février 1914 (repris dans « Le Réveil », 7 ni&$4).

1 M. Clair, Deux compréhensions du syndicalisrime« Les Temps Nouveaux »,
21 février 1914. Dans l'article est reportée latgstation de quinze anarchistes.

72 1pidem

173 Eragmentcit., in M. Bakounine(Euvrescit., p. 344.

174 M. Clair, Lecture de Bakounine. A propos dun conflit, in esLTemps
Nouveaux »28 février 1914.
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les principaux militants du syndicalisme révolutiaire, de Schwitzguébel a
Pelloutier, de Pouget a Griffuelhes, avaient reconnla nécessité de
provoquer dans le milieu ouvrier un véritable “éysychique” » .

En réalité, & I'exclusion de Malatesta, tous semhtaeffleurer le fond
du probléme. Malgré certaines nuances déterministesautomatiques »,
disait-on alors — personne, parmi les syndicalist#sit renoncé a cet aspect
volontariste qui avait constitué un des traits ipaliers du syndicalisme lui-
méme. Personne n'avait mis en doute Il'importances deminorités
agissantes ». Se réclamer de I'« idéalisme » dgdtoou de Griffuelhes ne
faisait qu’embrouiller I'écheveau.

Le point clé était ailleurs. Leglites devaient-elles se développer a
l'intérieur du syndicat, comme le voulait par exdenfuillaume, en étre par
conséquent le produit sélectionné, ou alors detreiées avoir une origine
externe (comme le voulait Malatesta) et s'insémsude dans la réalité du
mouvement ? Et par-dessus tout, quels devaient ten |és objectifs ?
Comme I'a opportunément mis en relief Vuilleumigrsi (Guillaume) ne
croyait pas beaucoup plus que Malatesta a la spéitdades masses, s'il
estimait lui aussi nécessaire la formation d'un awydirigeant, il ne le
concevait pas autrement que sous la forme d'un@ioBudes meilleurs
militants des syndicats. Ce regroupement ne pouvaibpérer
gu’officieusement, discrétement pour ne pas diceésement »'°.

Tout cela, du reste, ressortait clairement de pomse de Guillaume a
Malatesta. Tandis qu'il invitait ce dernier a nes ganfondre I'Alliance (dont
il n"avait jamais fait partie, parce qu'elle avéiié dissoute en 1869) avec la
Fraternité internationale qui, fondée en 1866 pakdBnine, Fanelli et
Friscia, avait été réorganisée deux fois, en 18G$hel872 (et qui devait étre
celle a laguelle Malatesta se référait), Guillaudélara: « Je n'ai jamais
consenti a faire partie deAllliance, organisation publique, dont la fondation
fut uneerreur», a laquelle Bakounine avait été poussé par leschis et les
Italiens. Et il reconnaissait au contraire avoié éembre de l'organisation
secrete internationale, réorganisée en février 18Ghtente intime et secréte
entre les révolutionnaires ».

Guillaume, toutefois, ne se limita pas a ces pigtss mais élargissait le
discours a la situation actuelle du mouvementeitalet plus précisément a
'Union syndicale. Méme [I'USI, dans le sillage descégétistes », avait
annoncé au début de 1914 la réédition Idégs sur I'organisation socialde

175 3. Wintsch)déal ou automatisme syndicith « Le Réveil », 4 avril 1914.
178 M. Vuilleumier, L'anarchisme et les conceptions de Bakoundite p. 516.
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Guillaume, avec le titreApres la révolution revendiquant « I'honneur de
réaffrmer ses origines dans [I'Association inteiorale  des
travailleurs »’. Et méme a I'USI, comme dans la CGT, Guillaume
reconnaissait «le droit de se considérer commeireaion naturelle de
cette Association internationale des travailleusstdBakounine fut, en 1869-
1872, le premier et l'ardent propagandiste endtafi’®. Ce qui signifiait,
comme Guillaume l'avait du reste amplement expligiads son article du
13 février, accepter avec De Ambris que le syndmait « I'instrument
unique et la fin logique de la Révolution ». Cohstaacceptable pour
Malatesta et les anarchistes en général, comme geiufaisait de I'USI la
continuation de lInternationale. « L’'Internatiopalselon Malatesta, fut ce
gu'en firent les groupes d'idées et d'action, awgpamme préétabli, qui
agirent en son sein®. « Anarchistes, nous voulons faire de la propagand
et profiter du mouvement ouvrier au bénéfice deencause ; mais nous ne
voudrions pas que I'Union se déclare anarchisteepgu’alors ce ne serait
qu’un double inutile du parti anarchisté®

Par-dessus tout, comme du temps de l'Internatipriake « groupes de
gens d'idée (qui dés lors n'ont plus besoin d'&eerets) pour maintenir et
pousser le mouvement dans la direction voulue ierétandispensables™,
L'identification du mouvement de masse avec le neooent spécifique
aurait alors enfreint la regle méme de l'autonorsindicale, de cette
« neutralité » que Bakounine lui-méme avait demammiéur I'Internationale.

Fabbri faisait suite a Malatesta. Convaincu que symdicalisme ne
pouvait méme exprimer « la signification d'une &imatteindre », il renversait
intégralement les affirmations de Guillaume, luppelant que, le premier, il
avait publié en Italie (aprés I'édition de Andreas@ de 1877) « ce beau
travail sur la Réorganisation sociale, «aux fins de propagande
anarchiste ». Pour Fabbri, en somme, Guillaume étaavait été anarchiste,
« méme si incidemment le nom ne lui plait pa&»

Mis au pied du mur par la provocation de Fabbritreetemps méme
Nettlau s’'était aligné sur « Freedom », en favearl'ohterprétation que les

177 editrice nel 1914in L’Internazionale 21 février 1914.

178 3. Guillaume,Intorno alla vecchia Internazionaldn « Volonta », 14 mars
1914.

179 Réponse de Malatestdriiorno alla vecchia Internazionaleit.

180 E ° Malatesta,Ancora tra Guillaume e Malatestdn « Volonta », 21 mars
19140

181 Réponse de Malatestdriiorno alla vecchia Internazionaleit.

182, Fabbri,Anarchismo e sindacalismin « Volonta », 2 mai 1914.
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« bertonistes »  donnaient de Bakourliffe  Guillaume  découvrit
entierement ses cartes.

Dans sonExtraits d’une lettre & un anarchiste d'ltali®* publié dans
«La Vie ouvriere », il parcourait les étapes deévdlution de
I'Internationale, soulignant ouvertement ['absolueautonomie des
comportements ouvriers par rapport aux élaborattbgsriques et niant, en
définitive, la possibilité d’'une transmission par \loie des organisations de
ce qui, aujourd’hui, est défini comme la « mémaile classe ». Omettant
volontairement la part jouée par Pelloutier et Pauget dans le transfert des
instances libertaires et internationalistes dans $yndicats francais et
I'existence d’'unfil rouge conscient entre Internationale et CGT, Guillaume
soutenait : « Leprincipes de I'Internationalesont nés spontanément au sein
des masses ouvrieres ; et un quart de siecle gu@d’Internationale était
disparue, ils sont nés de nouveau, ces mémes E8)aén France, au sein de
la CGT, par la force méme des chosdfs n'ont pas ététransmis aux
ouvriers de la CGT par des propagandistes qui enirafait partie
antérieurement de I'Internationale ; non, ils soBs spontanément dans le
cerveau de ces ouvriergjui ne savaient pas ce qu'avait dit et fait
I'Internationale avant euxEt il en sera toujours ainsi, tant qu'il y aura un
prolétariat :la force des choseseproduira toujours les mémes résultats ». Et
encore : « Quand notre ami Malatesta écrit: “léidde transformer la
société... doit étre apportée du dehors dans 'osgdibn ouvriére ; elle n'y
nait pas plus spontanément et nécessairement qus ¢ autres
groupements humains”, — il commet une erreur d'ols®n, une erreur
historique contredite par les faits. »

C'était donc au mécanisme historique de proposer rbeiveau,
spontanément, les conditions analogues et d’anesogpostes de la part du
prolétariat, la situation reproduisant «une idéntide sentiments,
d'aspirations et d'intéréts ». A ce point, il étaissez difficile de concilier
une telle vision avec celle de Bakounine qui, pu#i ou secréte, avait
toujours insisté sur une organisation qui ne sei fe simple porteur des
événements. Et, en tout cas, qu'est-ce qui pouwdié office de « filtre »
révolutionnaire deglites 70u mieux, si ceglites devaient se développer a

183 N., Michael Bakunin, in« Freedom », juin 1914, «| dissent from certain
recent efforts to revindicate Bakunin almost exiolely as a syndicalist ». (Je suis en
désaccord avec certains efforts récents qui regaedi Bakounine presque
exclusivement comme syndicaliste révolutionnaire. »

184 3. Guillaume L'« Automatisme ». Extraits d’une lettre & un arkdste italien,
in La Vie ouvriere 20 juin 1914.
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I'intérieur du syndicat, comment distinguer les leers révolutionnaires
sinon sur la base d’'un code révolutionnaire, d'udéal », en somme ?

A ce point, il était évident que les étiquettess leominalismes ne
servaient plus a rien. «Il y a autre chose dangldbat qu'une simple
question de mots — concluait Guillaume, se réféemtparticulier a Fabbri.
La différence entre nous est celle-ci: Vous pengee le point de départ
c’estl'idéal révolutionnaire et que latte du salarié contre le patron ne vient
gu’'aprés, comme conséquence de I'adoption de l'idapense au contraire
(...) que le point de départ c'estllte et que I'idéal vient apres, s’élaborant
dans les cerveaux a mesure que les incidents dmtélle sociale le font
naitre et se développer. »

L’éclaircissement définitif de Guillaume n’eut, da partie italienne,
aucune réponse. Entre-temps, la « Semaine Rougeait aéja été
enregistrée en ltalie dans la colonne des perteprdlétariat italien. Les
événements de juin, «impulsion populaire spontanéecomme
« Volonta »'® le mettait en lumiére, avaient sombré dans l'irpprétion et
dans le manque d'objectifs réels, que la masseait’'gbs en mesure de
proposer spontanément. Ni les anarchistes, ni dbingyndicale italienne
avaient eu la force suffisante de généraliser tédigin pour la transformer en
un affrontement effectif contre I'Etat.

Aussitdt aprés la « Semaine rouge », la confiancémen dans
l'autosuffisance syndicale et dans l'autonomie de dlasse ouvriere
s'atténuait. Et émergeait la perspective commuialile De Ambris (le
«moins d’Etat »)'®® et la conscience, chez Corridoni, des limites d'un
syndicat qui ne pouvait pas se suffire & lui-méfeLa guerre européenne,
ensuite, aura ultérieurement approfondi la crisggprochant De Ambris et
Guillaume de Kropotkine et Wintsch dans I'adhésanconflit, Malatesta et
Bertoni de Monatte et Borghi dans l'oppositih De part et d'autre,
I'« idéal » dans un sens ou de I'autre, finit pavaloir.

185 parlamentarismo riformistain « Volonta », 27 juin 1914.

185 A De Ambris,La meta immediatdn « L’'Internationale », 4 juillet 1914.

187 F. Corridoni, Sindacalismo e repubblicaécrit en 1915, mais publié de
maniére posthume en 1921 par la Coop. Op. Tipmear

18 Note du traducteur. — Dans la mythologie révolutionnaire, Monatte est
opposé a Kropotkine pour avoir pris position coriieguerre. Il ne s'agit pas de
minimiser ses mérites. Cependant, son action setalima ce moment-la, a
démissionner du comité confédéral de la CGT powtepter contre les prises de
position de celle-ci — ce qui n'est déja pas si,ncar cette démission le priva du
privilege, en tant que militant syndicaliste, de pas étre appelé sous les drapeaux.



Bakounine entre syndicalisme révolutionnaire 45
et anarchisme

* %k k% %k %

Au méme moment, précise Colette Chambelland, &uttione biographie de Pierre
Monatte, celui-ci gpassa devant un conseil de révision et fut vereé tkaservice
armé. En janvier 1915, il rejoignit le 25@8giment a Montélimar ou il resta un an
avant de partir pour le front ou il fit la guerne premieres lignes et ou il fut méme
décoré pour faits de guerre (Je souligne.) Il était contre la guerre, nikla fit et
fut décoré pour cela. Gaston Leval, pour prendreautne exemple, désertet le
paya presque toute sa vie.
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Postface

« Bakounine entre syndicalisme révolutionnaire earehisme », de
Maurizio Antonioli, fut écrit & I'occasion du coljoe international d’études
bakouniniennes qui célébrait le centenaire de lat mie Michel Bakounine.
L’événement eut lieu a Venise du 24 au 26 septerh®7®, a l'initiative des
Gruppi Anarchici Federati sous le patronage de dofgation culturelle
libertaire « A. et B. Carocari ».

Le texte de Maurizio Antonioli présente l'intérééaikif d'aborder les
problemes qui se poserent aux militants qui seandaient, au début du
XX®siécle, de la postérité de I'AIT, de la Fédératipmassienne et du
révolutionnaire russe. Il met en lumiére la coupgue se forma au sein de
cette postérité, mais qui était déja perceptibles Va fin de I'Internationale
avec la constitution d’'un courant que je désignmroe « proto-syndicaliste
révolutionnaire » et d’'un courant « proto-anarehist™. L'opposition entre
ces deux courants, on la percoit dans l'ouvrage umamtal de James
Guillaume, L'Internationale. Documents et souvenimais en filigrane, car
le compagnon de Bakounine reste discret.

Avec les syndicalistes, il y a James Guillaume, @aline (mais sur ce
point on pourra diverger...), la fédération espagreilgpour un temps la
fédération belge; avec ceux qu'on commence a désigcomme
anarchistes, il y a Pierre Brousse, Andrea Costas raussi Malatesta,
Cafiero, etc. Cette confrontation allait conduireedque je désigne comme
une « rupture » avec le bakouninisme.

A l'occasion des rencontres internationales surdiahisme tenu a Saint-
Imier en aolt 2012, javais rédigé un texte quitdénde montrer que le
congrés qui Ss'était tenu dans la méme ville en 18T2tait pas,
contrairement a ce qu'on affirme, '« acte de remise » de I'anarchisme.
Une telle affirmation est en effet anachronique.réspque Bakounine et
James Guillaume furent exclus de I'Internationa@lela Haye, la quasi-
totalité des fédérations désavouerent les décigiongvaient été prises et le
congres de Saint-Imier fut en quelque sorte la fastation de ce désaccord,

189 voir: René BerthierLa rupture avec le bakouninisme et la fin de IAIT
« anti-autoritaire »p. 226.

http://monde-nouveau.net/IMG/pdf/LA_RUPTURE_AVEC_RAUNINE_16-
06-2013_.pdf
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puisqu’il fut soutenu par lesdites fédérations, giétait pas toutes sur les
positions de la Fédération jurassienne: certaidé&ntre elles étaient
ouvertement en faveur de la conquéte du pouvoir lpar élections. La
reconstitution de I'Internationale a La Haye sed@nsur le principe que
chaque fédération avait la possibilité de chois&r gropre voie pour
I'émancipation des travailleury, comprisla voie électorale. Il n'y a aucune
ambiguité sur ce point. On ne peut demcaucun caslire que le congrés de
La Haye fut « I'acte de fondation de I'anarchisme »

Certes, il y avait, dans la Fédération jurassiedies, militants qui étaient
sur des positions « anarchistes », opposés adeégie parlementaire. Mais
'AIT dite « anti-autoritaire » fondée a Saint-Imig’était pas anarchiste, elle
était « anti-autoritaire sprécisémentparce qu’elle n'avait pas de programme
obligatoire et que pouvaient cohabiter des féd#matiqui avaient fait des
choix différents, y compris parlementaires, maisi glentendaient sur
I'exigence de solidarité ouvriere internationale.

Les fédérations anglaise et hollandaise qui onttesou la Fédération
jurassienne aprés La Haye, disparaissent de lalaiian. On n’entend plus
parler d’elles. Il ne semble pas que les raisonseddésengagement aient été
étudiées. Il est possible que les divisions croigsaentre « syndicalistes » et
« anarchistes » aient contribué a leur départstlotair en tout cas, que la
fédération belge, qui avait joué un role décisihgldInternationale, quitte
celle-ci pour ne pas avoir a arbitrer ce conflit.

Que s’est-il passé ?

Il s’est littéralement produit une rupture avec Igsincipes que
Bakounine avait élaborés. Selon lui, I'Internatienaevait conserver son
caractére d'organisation de masse : les travadl@er devaient pas y adhérer
sur la base d'une idée, d'un programme, mais slake de la défense de
leurs intéréts matériels. Le révolutionnaire russémait que le mouvement
ouvrier international n’était pas parvenu a un degle développement
homogéne et qu'il faudrait de longues années deatdémternes pour
parvenir a cette homogénéité. En attendant, ikifabncourager ces débats,
mais empécher a tout prix l'imposition d'un program unique pour
I'Internationale — projet que Bakounine attribumivlarx.

Or, aprés La Haye, le courant « anarchiste » viiosoer de remettre en
cause ces principes, il va finir par imposer a TAin programme unique, le
programme anarchiste, c’est-a-dire qu'il va réalise que Bakounine avait
tenté a tout prix d’empécher. Il va littéralemeairé ce que Bakounine et ses
camarades reprochaient a Marx de vouloir faireraisformer ce qui restait
de I'AIT en organisation « autoritaire », avec urogramme unique. Du
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coup, I'AIT disparait, il ne restera plus que lad&etion jurassienne qui se
transformera en groupe anarchiste affinitaire. Leémm phénomene
surviendra 35 ans plus tard : Maurizio Antonioléte en effet « I'apparition

des premieres fissures sérieuses entre syndisakgt@narchistes » a partir
de 1909 aprés une période pendant laquelle toummdede semblait se
reconnaitre dans la filiation avec Bakounine. Gus@&nent, c'est aussi
I'époque ou la CGT entre en crise et ou elle awaibien besoin de I'apport
de militants confirmés.

L’histoire que Maurizio Antonioli décrit commencen quelque sorte, 1a
ou celle que je viens sommairement d'évoquer firitBakounine entre
syndicalisme révolutionnaire et anarchisme » morarec beaucoup de
pertinence comment syndicalistes et anarchistegsapn temps de latence,
aprés une véritable rupture de continuité d’envivargt ans, vont tenter de
se réapproprier I'héritage de la Fédération juess® et celui de Bakounine.
Ces vingt années ont largement contribué a érdlistdire, a la déformer et
a faire tomber dans I'oubli certains points théoeis| importants.

Maurizio Antonioli montre le r6le décisif que Jam@sillaume joua dans
cette réappropriation de I'héritage par les deumraots. En effet, dans un
premier temps, ils semblent d’accord pour souligadiait que Bakounine ait
été un précurseur du syndicalisme révolutionnaitg/:a alors, dit Maurizio
Antonioli, «une continuité politique idéale entrBakounine et le
syndicalisme ». Peu a peu cependant, on voit gélilsluent d’'une maniere
qui va les conduire a se confronter. Le syndicaisrdvolutionnaire se
trouve dans ce que Maurizio Antonioli appelle uniegique d’absorption »,
assumant a la fois la fonction d’organisation desseaet d’organisation
spécifique. 1l est accusé d'avoir des tentationgmpérialistes », selon
'expression de Marc Pierrot, et les anarchistesntvoeprocher au
syndicalisme révolutionnaire de ne laisser aucutezepa l'organisation
fondée sur un « idéal », c’est-a-dire a I'orgamisapolitique.

Cette confrontation, Maurizio Antonioli la décritvec beaucoup
d’érudition. Il évoque en outre un débat central giiouché I'ensemble des
mouvements dont le projet était 'émancipation declasse ouvriere : celui
des relations entre organisation de masse et a@#@mn politique, lutte
économique et lutte politique. On s’apercoit algigee chez les uns et les
autres, les lecons de Bakounine ne semblent paségaetenues.

Dans la théorie de l'organisation qu'élabore Bakoenau fil de
'observation attentive qu'il fait du mouvement oigv, il parvient a la
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conclusion que les travailleurs doivent constituene organisation
internationale de masse pour lutter contre le mystéeapitaliste. Pour
parvenir a constituer cette organisation, il net faes commencer par
exposer de grands principes théoriques, il fautlre'sser au prolétariat
«non avec des idées générales et abstraites, mats lavcompréhension
réelle de ses maux réel$®} Dans une lettre & Celsio Ceretli Bakounine

écrit que « les masses ne se mettent en mouvernentogsqu’elles y sont
poussées par des puissances, — a la fois intér@isneipes —, qui émanent
de leur propre vie, et que des abstractions néedebnrs de cette vie ne
pourront jamais exercer sur elles cette action. »

Il ne s’agit donc pas de rassembler les travaslewr la base d'une idée,
ou plus précisément sur la base d'un programmeiqai Il faut que les
travailleurs, quelles que soient leurs conceptimigjieuses, politiques, etc.
se rassemblent pour lutter contre le capital alsnh dans un combat
immédiat visant a améliorer leurs conditions dedila que dans le combat
définitif qui abattra le capitalisme. La « luttelidaire des ouvriers contre les
patrons », dit Bakounine, et le combat pour « laiciition des heures du
travail et 'augmentation des salaires® font partie du combat de la classe
ouvriére pour son émancipation. La lutte revendieatonstitue en quelque
sorte un entrainement.

« La greve, c'est la guerre », dit encore Bakoungie « jette I'ouvrier
ordinaire hors de son isolement, hors de la mof@tda son existence sans
but », elle le réunit aux autres ouvriers, danami@me passion et vers le
méme but » ; elle « convainc tous les ouvriersadé&gon la plus saisissante
et directe de la nécessité d'une organisation rigme pour atteindre la
victoire »**. L'idée de la gréve comme mode d'éducation de lEsse
ouvriere a laction révolutionnaire sera repriser p@s syndicalistes
révolutionnaires du début du siécle a travers ce fouget appelait la
« gymnastique révolutionnaire » : c’est, dit encéeuget, «...la meilleure
des gymnastiques, car elle habitue a la solideti&él'initiative ».

La gréve s'inscrit dans une stratégie graduelleicidée sur une
« progression cumulative ou les luttes partielleat comprises comme un
entrainement a I'affrontement général et ou lesliaraéions obtenues par

1% Bakounine Protestation de I'Alliance

19113-27 mars 1872.

192| 5 Politique de I'Internationalgin M. Bakounine(Euvres pp. 176, 197.
198 16 Pere Peinard, n° 45, 12/01/1890, p. 11.
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I'action sont comme une préfiguration de la socétéonstruire 3*. Ainsi,
Emile Pouget pouvait-il écrire en 1907 : « Au cedude la lutte économique
se réalise la fusion des éléments politiques stfoibtient une unité vivante
qui érige le syndicalisme en puissance de cooldimatévolutionnaire. »
Selon Bakounine, encore, la plupart, prolétairemroe bourgeois, ne se
laissent entrainer que par la logique des faits.

«Il est vrai quil y a [chez les travailleurs] ungrande force
élémentaire, une force sans aucun doute supérieureelle du
gouvernement et des classes dirigeantes pris efsembais sans
organisation, une force élémentaire n'est pas unssance réelle. C'est
sur cet incontestable avantage de la force organsédr la force
élémentaire du peuple gqu'est basée la puissanckEts. » (...) « En
conséquence la question n'est pas de savoir &istfavailleurs] peuvent
se soulever, mais s'ils sont capables de constuwike organisation qui
leur donne les moyens d’arriver & une fin victoseti>. »

La réalité de la pensée de Bakounine se trouverenmieux exprimée
dans un autre passage : « Le socialisme... nedrane réelle existence que
dans linstinct révolutionnaire éclairé, dans lalovbé collective et dans
l'organisation propre des masses ouvrieres ellesgsg — et quand cet
instinct, cette volonté, cette organisation fonfadg les meilleurs livres du
monde ne sont rien que des théories dans le videréves impuissant®. »

On comprend, des lors, que certains militants skmé@ant de la postérité
de I'AIT et de Bakounine en soient venus a dévedopfa thése de
« I'automatisme », que Maurizio Antonioli analysand son texte. Il s'agit
en somme de lidée qu'il y a un déterminisme intbte qui conduit le
travailleur engagé dans la lutte revendicative eiotigienne, vers la
conscience révolutionnaire. Or ce n’est pas vratngenque Bakounine a dit,
et lauteur de «Bakounine entre syndicalisme ndi@hnaire et
anarchisme » montre que certains militants de laoge qu'il étudie,
notamment Armando Borghi, s’étaient bien posé kestjan.

Il est sans doute fatal (malheureusement) que tsgeed’'un auteur soit
déformée et caricaturée par sa postérité. Il rtepis de doute que la pensée
de Bakounine a été déformée, a la fois par le cbusyndicaliste se

194 3. Toublet, « L'anarcho-syndicalisme, l'autre sfisme ». « Mouvement
social », n° 182, janvier 1907, p. 28.

195 ¢f. édition Maximoff, p. 367.

1% « Lettres & un Frangais sur la crise actuellé33p1
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réclamant de I'héritage de I'AIT, et par le couraaharchiste. Si le
révolutionnaire russe dit bien que le point de dépde [Iaction
révolutionnaire consiste dans la prise en compteidgréts immédiats, des
problémes quotidiens du travailleur, il ne dit ppse cette prise en compte
aboutit inévitablement a la conscience révolutigmneC’est |a une condition
nécessairemais pasuffisante

Dans la vision de Bakounine, I'Internationale étainstituée de deux
structures fédérées entre elles: une structurerticale » constituée de
« sections de métiers» (I'équivalent des syndicaéé une structure
géographique, ou interprofessionnelle constitués deections centrales »
('équivalent des bourses du travail ou unions legaou en ltalie des
Camere del Lavoro Les sections de métier étaient chargées de tta lu
quotidienne. C’est la ou les travailleurs se tréema confrontés le plus
directement aux patrons et que, a travers la lettela pratique de la
solidarité, ils prenaient conscience de l'oppositiadicale entre Capital et
Travail. D’'ou l'idée de '« automatisme » attribuéeBakounine. En fait, le
débat dont Maurizio Antonioli nous relate les pétipgs ne semble prendre
en compte que la question des « sections de méti@est-a-dire I'activité
strictement économique de la classe ouvriere, alues les « sections
centrales », c'est-a-dire interprofessionnellespstituent en fait le cceur
politique de I'AIT. Si on évacue toute réflexionrdas « sections centrales »,
on n'a évidemment pas de mal a reprocher & Bakeueina I'AIT de
prétendues carences en matiere de réflexion pgditiq

Dans la conception bakouninienne de ['organisatites « sections
centrales » ne représentent aucune industrie pigte « puisque les
ouvriers les plus avancés de toutes les indusp@ssibles s’y trouvent
réunis ». Ce sont en quelque sorte les boursesraailt ou, en langage
d’'aujourd’hui, des structures interprofessionnellééquivalent des unions
locales, qui représentent I'idée méme de I'Inteomale. Leur mission est de
développer cette idée et den faire la propagantiémancipation non
seulement des travailleurs de telle industrie ouedlgpays, mais de tous les
pays. Pour Bakounine, ce sont des centres actifsselk conserve, se
concentre, se développe et s’explique la foi ndavel On n'y entre pas
comme ouvrier spécial de tel métier mais commeatiaur en général.

Le role de la section centrale est donc un rélenémmentpolitique
Implantée dans la localité sur des bases géograghicelle rassemble les
travailleurs sans considération de profession déndonner aux sections de
métier une vision et des perspectives qui dépaskentadre étroit de
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I'entreprise. Elle permet, en premier lieu, a lemble des travailleurs d'une
localité d'étre informés de leurs situations respes et, éventuellement,
d’organiser le soutien en cas de nécessité.

Bakounine affirme une correspondance entre ces geogessus, entre
ces deux instances organisationnelles, et c'est $guthése qui constitue
I'organisation de classe dans les formes qui lumadtront de constituer un
substitut a l'organisation étatique. A ceux qui gEmt qu'une fois leur
mission accomplie — la création d’'une puissanteamigation — les sections
centrales devraient se dissoudre, ne laissantquiesdes sections de métier,
Bakounine déclare que ce serait une grave errar,lec tache de I'AIT
«n'est pas seulement une ceuvre économique ou esimept matérielle,
c'est en méme temps et au méme degré une ceuvrerdment politique »
(Protestation de 'Allianck

En d'autres termes, Bakounine ne limite pas I'oigmtion de masse des
travailleurs a une simple fonction de lutte écoropmi: en retirant a I'AIT
ses sections centrales, on retirerait a I'orgaioisale lieu ol peut se faire
une élaboration politique, une réflexion indispdrsades travailleurs sur les
finalités de leur action. Unifiant dans un prentiemps les travailleurs sur la
base de leurs intéréts immédiats, 'organisatiorcldese est aussi le lieu ou
s’élabore et ou se met en ceuvre la politique guier@a leur émancipation.
Le fait a été largement établi que lorsqu’'une bucegtie syndicale, ou un
parti politique entend renforcer son contrdle sarganisation syndicale, ils
s'efforcent avec acharnement a liquider ou a rédier réle des structures
interprofessionnelle’”.

En fait la charte d’Amiens ne fait que reprendre pgramme de
Bakounine :

« Le Congrés confédéral d’Amiens confirme l'arti2zleconstitutif de
la CGT :

«La CGT groupe, en dehors de toute école poliiqoeis les
travailleurs conscients de la lutte a mener pouidparition dusalariatet
du patronat.

« Le Congrés considére que cette déclaration estreconnaissance
de la lutte de classe, qui oppose sur le terraim@uique les travailleurs

17 Une expérience relativement récente (1970-1980) pfecessus de

subordination des structures horizontales (géogyapk) du syndicalisme par une
direction syndicale est décrite dans « A propod’Aléiance syndicaliste », Editions
No Passaran.

Cf. également http://monde-nouveau.net/spip.phigke879
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en révolte contre toutes les formes d'exploitataind'oppression, tant
matérielles que morales, mises en ceuvre par laeckepitaliste contre la
classe ouvriere. Le Congrés précise, par les posuivants, cette
affirmation théorique : dans I'ceuvre revendicatrigeiotidienne, le

syndicalisme poursuit la coordination des effortsuvrers,

l'accroissement du mieux-étre des travailleurs par réalisation

d'améliorations immédiates, telles que la diminutides heures de
travail, 'augmentation des salaires, etc. Maideceéesogne n'est qu'un
coté de l'ceuvre du syndicalisme : d'une part ilparé I'émancipation
intégrale, qui ne peut se réaliser que par l'exjtipn capitaliste, et
d'autre part, il préconise comme moyen d'actiogriave générale et il
considére que le syndicat, aujourd’hui groupementrékistance, sera,
dans l'avenir, le groupe de production et de rémat base de
réorganisation sociale.

«Le Congrés déclare que cette double besogne,idmunote et
d'avenir, découle de la situation des salariés ppse sur la classe
ouvriere et qui fait, & tous les travailleurs, deelque soient leurs
opinions ou leurs tendances politiques ou philogpms, un devoir
d'appartenir au groupement essentiel qu'est leicytnd

« Comme conséquence, en ce qui concerne les individ Congres
affirme l'entiére liberté pour le syndiqué, de aser, en dehors du
groupement corporatif, a telles formes de lutteregpondant a sa
conception philosophique ou politique, se bornanluiademander, en
réciprocité, de ne pas introduire dans le syndiest opinions qu'il
professe au dehors. En ce qui concerne les organisale Congres
déclare qu'afin que le syndicalisme atteigne sorximan d'effet,
l'action économique doit s'exercer directement reorie patronat, les
organisations confédérées n'ayant pas, en tant guepements
syndicaux, a se préoccuper des partis et des sqate®n dehors et a
cOté, peuvent poursuivre en toute liberté la tramsétion sociale ».

L’importance donnée par Bakounine aux sections ralest dans sa
théorie de l'organisation semble avoir échappé ana@breux anarchistes,
sauf évidemment aux syndicalistes révolutionnairespagnols, dont
Antonioli ne parle pas. Le débat entre «automatism(les travailleurs
parviennent a la conscience révolutionnaire parsdéale expérience des
luttes) et «idéal » (les travailleurs ont besoinnd intervention extérieure,
politique, pour développer une activité révolutiaing), serait pour
Bakounine I'exemple méme du faux débat.
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L’étude de Maurizio Antonioli montre les plaintesriulées par les
anarchistes contre les prétentions des syndicalistvolutionnaires a
'hégémonie : on ne trouve rien chez Bakounine quisse justifier le
slogan « le syndicat suffit a tout». Bien au caing. Selon le
révolutionnaire russe, quel que soit le niveau igemce qu’'on puisse avoir
envers une organisation de masse comme I'AIT,al des limites a ce qu'on

peut lui demander, limites liées précisément ahsdérogénéité :

« On ne peut commettre de plus grande faute queemaddant soit a
une chose, soit a une institution, soit & un honpfoe qu'ils ne peuvent
donner. En exigeant d'eux davantage, on les déismran les empéche,
on les fausse, on les tue. L'Internationale, en geedemps, a produit de
grands résultats. Elle a organisé, et elle orgemishaque jour d'une
maniére plus formidable encore le prolétariat plaututte économique.
Est-ce une raison pour espérer qu'on pourra sér sbelle comme d'un
instrument pour la lutte politique ?

« M. Marx pour l'avoir espéré a manqué d'assasdiimernationale
par sa criminelle tentative de La Hd§fe»

Il est clair que I'AIT — autrement dit l'organisati syndicale — ne peut
pas « suffire a tout ». Il y a donc autre choses irglitants anarchistes de la
période étudiée par Maurizio Antonioli auraient pe référer a I'Alliance
bakouninienne, dont il est trés peu question dartsxte, sauf lorsqu’elle est
évoquée a juste titre par Malatesta et lorsque daBugllaume nous apprend
qu’il refusa d’en faire partie — préfiguration, goelque sorte, de I'idée selon
laquelle le syndicat « suffit a tout ».

Or I'Alliance aurait pu servir de modéle pour I'argsation anarchiste
spécifique dont on se plaint quelle n'est pas tame a cause de
I’'hégémonie syndicale et de « I'absorption des @iesrpar le mouvement
syndical » (Maurizio Antonioli). Les militants amhistes de I'époque ne
semblent pas tentés de s’y référer — ou alorsraregt-ils I'existence ?

L'Alliance avait été dissoute et transformée en tieac de
I'Internationale, elle n’était donc plus une « €€i secrete » mais il est
évident que d’'une certaine maniére, elle existaéngl méme. C’est en tant
gue militant de I'Alliance que Fanelli se rend espEgne en novembre 1868
pour y répandre les idées de I'Internationale.

198 Bakounine Ecrit contre Marx.
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Dans les faits, si Bakounine pensait que les osgéions clandestines
étaient a l'occasion nécessaires, il leur accordai& importance toute
relative. Ce point de vue est attesté par uneecleiril écrivit a Becker en
1869. Parlant justement de 'Alliance, il dit : « Bais mieux que moi que
certaines existences imaginaires sont trés utitequél ne faut pas les
dédaigner du tout. Tu sais que dans toute I'histdiy a, sur un quart de
réalité, trois quarts au moins d’imagination, et que n'est pas la partie
imaginaire qui a agi de tout temps le moins puissant sur les
hommes™®. »

Bakounine entendait bien plus diffuser ses idéesl@aanal de ses
nombreuses relations personnelles que par l'intdiairé de quelconques
sociétés ésotériques. Arman Ross, sur ce pointrnifoencore des
indications intéressantes. Parlant des militant&hes de Bakounine, il dit
gu’il y avait la « un groupe de personnes qui ceamnt les choses de la
méme maniere et qui travaillaient pour une seulen@&mne cause. Il nous
arrivait d’appeler notre groupe “l'Alliance” tandigue Bakounine le
nommait parfois “le sanctuaire” (...) Je répéte fois de plus que pendant
mes six ou sept années de relations intimes av&ouBae, Guillaume,
etc., il n'y eut jamais rien entre nous qui pdt Wenl'impression d'une
conjuration ou d’'une société secréte » Ross ne nie pas qu'un groupe
constitué ait existé, il nie son caractere secret.

Mais c'est probablement James Guillaume qui dorneldfinition la
plus claire de la facon dont Bakounine concevaitrginisation des
révolutionnaires :

« Ce qui me frappa surtout dans les explicatioris [dakounine]
me donna, c'est qu'il ne s'agissait point d’'uneocassion du type
classique des anciennes sociétés secrétes, damdldagn dat obéir a
des ordres venus d’en haut ; I'organisation n'ésaitre chose que le
libre rapprochement d’hommes qui s’unissaient p@aation collective,
sans formalités, sans solennité, sans rites mgatérsimplement parce
guils avaient confiance les uns dans les autregjue I'entente leur
paraissait préférable & I'action isof8& »

On comprend cependant qu'il s'agit d’un groupe sowohérent.

19 Lettre & J. Ph. Becker du 4 décembre 1869. CitéRikeill, Socialisme
autoritaire ou libertaire 710/18.

20 Bakounine et les autre$0/18, p. 284.

201 Bakounine et les autre$0/18, p. 267.
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L’Alliance, société « secréte » de Bakounine esée amis, n'était rien
d’autre qu’'un embryon de parti ou d’'organisationéafique dont la
fonction était de regrouper les cadres révoluticesaet de coordonner leur
activité de propagande et d’organisation. A ce tittAlliance était d’'une
réelle efficacité. Son plus grand titre de gloist ®ans doute la création de
la section régionale espagnole de I'AIT. En novemiB68, Giuseppe
Fanelli arrive en Espagne pour y répandre les idéddnternationale, et en
particulier celles de Bakounine. En juin 1870 senttia Barcelone un
congres dont les délégués représentent quarante travailleurs, lors
duquel est constituée la fédération ouvriére rég@®d’Espagne.

Cela donne une idée du réle que pouvait joueriBAlle, organisation
regroupant les militants révolutionnaires sur lséa’une idée et d'un
programme.

En dehors de son action internationale, I'Alliarsge consacrait a une
activité militante élémentaire, consistant a incites ouvriers les plus
démunis a s’organiser de maniére autonome et a atmabes influences
bourgeoises dans la classe ouvriere de Genévd, Amdiverses occasions,
le groupe des alliancistes a pu déjouer des mam®uentées par les
radicaux bourgeois de Geneve. |l va sans dire glzere fut rendu possible
que par le fait que les bakouniniens constituaiengroupe cohérent et bien
organisé. On ne se présente pas a une assemblémlgécomme celle
qu’organisait la Fabriqu®? sans s'étre concertés au préalable. Mais cette
activité visait a soustraire les ouvriers du béatitnde [l'influence des
socialistes bourgeois et électoralistes, pas, cotem& de le faire croire
Marx, a « comploter » contre I'Internationale.

Il faut garder a l'esprit que les militants bakaiahs de I'époque
nN'avaient pas a lesprit un schéma tout préparé rgdiisation
révolutionnaire, de regroupement de militants rétiohnaires: ils
« essuyaient les platres », en quelque sorte. lMalgxamen, on peut
déterminer les fonctions qu’assumait ce groupere fde la propagande,
développer I'Internationale ; inciter les ouvrigiss’organiser ; agir pour
garantir I'indépendance de l'organisation par rapux manceuvres de
récupération. L'Alliance n’était donc pas une «&gdion anarchiste
communiste » avant la lettre, elle n'était pas ptrs un groupe anarchiste

202 5 Fabrique genevoise désigne I'ensemble deitadilde I'horlogerie et de la
bijouterie & Genéve du début XVI& la fin du XIX. Elle faisait vivre 1/6 de la
population de Genéve. Les ouvriers de la Fabriguaéerd les ouvriers qualifiés

pénétrés par I'idéologie bourgeoise.



Bakounine entre syndicalisme révolutionnaire 57
et anarchisme

spécifique dans le sens ou on I'entend aujourd’blié était un groupe
cohérent qui agissait de maniere conceatéatérieur de I'organisation de
masse.

Maurizio Antonioli montre bien que le probléme decbnstitution de la
minorité révolutionnaire et de son role s'étaitéas début dux® siécle :
devait-elle étre sélectionnée a lintérieur du sgaty comme le voulait
James Guillaume, ou a I'extérieur, comme le vollddtatesta ? Je pense
que Bakounine aurait vu la un faux probléme. Lastjor n’est pas tant de
savoirou ces élites se recrutent (dans le mouvement synalican dehors)
ni qui est recruté (des travailleurs ou des bourgeoissfnges de leur
classe) mais quel type d’'activité ces élites menkmte fait aucun doute,
cependant, que Bakounine n'aurait jamais admis q&s élites
instrumentalisensimplement le mouvement de masse au bénéficeude le
idées, ce qudalatestaexprime en disant que « nous voulons faire de la
propagande et profiter du mouvement ouvrier au fignéde notre
cause %% ou J. Mesnil en exigeant de « rester compléteragatchiste,
dans les syndicats comme ailleur8% ou encore L. Merlino qui reproche
aux anarchistes de s'étre «jetés la téte la prend@ns le mouvement
syndical »®, formulations qui suggérent clairement I'extéri@riotale des
anarchistes par rapport au mouvement de masse.

La question du role des intellectuels, pour Bakoenne se pose pas en
termes dedirection mais decollaboration Elle est en outre totalement
dénuée d'illusion et de complaisance a I'égard iaben des socialistes
bourgeois que des ouvriers embourgeoisés.

Les approches que Maurizio Antonioli évoque : celte Malatesta,
Mesnil et Merlino, se situent a cent lieues deesetlu mouvement libertaire
espagnol, qu’il ne faut certes pas mythifier mais igste exemplaire. On
imagine trés mal reprocher a un anarchiste espatmelse jeter la téte la
premieére dans le mouvement syndical ». Je pendengutomprendrait tout
simplement pas.

203 E. MalatestaAncora tra Guillaume e Malatestin « Volonta », 21 mars 1914
(Cité par Maurizio Antonioli).

204 3. Mesnil, 'Esprit révolutionnaire in « Les Temps Nouveaux » 13 mars
1909. (Cité par Maurizio Antonioli.)

205 . Merlino, Esperimento sindacalistdn « Volonta », 22 juin 1913. (Cité par
Maurizio Antonioli.)
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L'une des manifestations évidentes de I'« exté@osi des anarchistes
francais, suisses et italiens qu'analyse MaurizigoAioli se trouve dans
I'attitude de Malatesta par rapport a I'échec dedmpagne de la CGT pour
la journée de huit heures, en 1906 — campagne 'guait au début
enthousiasmé. Maurizio Antonioli nous décrit la efgtiton consécutive de
Malatesta « sur les possibilités révolutionnairesyhdicalisme ». Imaginer
gu’une revendication de I'ampleur de celle de larj@e de huit heures en
1906 puisse étre satisfaite en une seule foisjad@semiere tentative, est
extrémement nalif et la déceptionMalatestafut sans doute a la mesure de
sa naiveté. L'action syndicale revendicative impdiqune activité de tous
les jours, obstinée ; elle exige de ne jamais &phse.

Ce n'est qu'a la veille de la guerre, lors d'un g@s tenu en ao(t 1913,
que le mouvement anarchiste francais révisera agiigns par rapport au
syndicalisme. Dans un article commentant ce congescis Delaisi écrit :
« Mais il est clair que cette “gymnastique révalntiaire” ne saurait se
faire de facon continue. Aprés tout mouvement demse, il faut une
période de recueillement ; toute bataille, mémeovieuse, laisse dans
'organisme des blessures qu'il faut panser, degepeau’il faut réparer si
I'on veut reprendre ensuite un effort plus vigour&li ».

L’extériorité du mouvement anarchiste se manifelsgalement dans
l'incapacité de percevoir le lien (« dialectiqueosgrais-je dire...) qui peut
exister entre action revendicative — identifiée«a@formisme » — et action
révolutionnaire, les anarchistes n'étant censédivser qu'a des actes
révolutionnaires, a I'exclusion de tout autre. $t @vident que dans ces
conditions, les anarchistes n'ont pas grand-chosdaige dans les
organisations de masse en dehors de la « propagaradehiste » visant a
recruter. Pour Merlino, les syndicalistes ne sonter d’autre que
réformistes revus et corrigés » (...) « parce quédssont pas anarchistes ».

Pour Marc Pierrot, il n'y a «aucune différence rensyndicalistes
réformistes et syndicalistes révolutionnaires »scpaque «les uns et les
autres ne réclament que des réform&%.>Ce qui suggére que les militants
anarchistes qui, par hasard, militeraient dansyeslicats ne devraient en
aucun cas réclamer des réformes.

Loin de moi l'idée de vanter les mérites des boldte russes, mais
lorsque les dirigeants de la®lhternationale eurent compris qu’il n’y aurait

26| es Temps Nouveald3 ao(it 1913.
207\, Pierrot,La Conférence de Bertar(Cité par Maurizio Antonioli.)
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pas de révolution mondiale, ils réorientérent Isuiatégie et ordonnérent
aux communistes d’entrer dans les syndicats et’yldivser a I'action
revendicative. Cette nouvelle orientation visaiténontrer que les militants
révolutionnaires pouvaient défendre les intéréts tdavailleurs mieux que
les réformistes, ce qui était censé contribuer gueeles travailleurs aient
confiance dans les communistes. Ce n'est pasuddiale faire le bilan de
cette politique mais, quoi qu'on en pense, ellaiaiee certaine efficacité.
Les seules organisations syndicales qui ont sistegésa cette politique
furent celles ou la relation entre organisation masse et minorité
révolutionnaire était le plus proche du modéle bakuen — en Europe, la
CNT espagnole.

Bakounine pensait qu'a son époque, la classe agawmiavait pas encore
atteint un stade suffisant de maturité pour se guasbune minorité
révolutionnaire. En 1870, on n'avait pas encoraiuéole mode précis
d’organisation de cette minorité révolutionnaireefite ans plus tard, dans
la période analysée par Maurizio Antonioli, on pas avancé par rapport a
la période de 'AIT : je suis tenté de dire querleuvement anarchiste avait
plutdt régressé sur la question de [Iorganisatioa & minorité
révolutionnaire. En effet, alors que les bakoumsi@e parlaient pas de
division du travail entre action revendicative eti@n politique, alors qu'ils
ne parlaient méme pas de séparation entre actimndeative et action
révolutionnaire, les anarchistes d'aprés 1900 remst ce théme et se
mettent en fin de compte sur les mémes positioeslajsocial-démaocratie.
Car 'un des points qui définissent précisémensdaial-démocratie, c'est
I'idée de division de travail entre parti et syratie une division qui aboutit
inévitablement a la subordination de second au igren®©r Maurizio
Antonioli souligne bien « l'insistance de Malatestar la séparation entre
“lutte économique” et “lutte politique” ».

Javais écrit, courant 1976 dar®olidarité ouvriere le mensuel de
I'Alliance syndicaliste, un article intitulé « Demnarchistes “purs” et des
syndicats “neutres” : Malatesta ou la tentationialedémocrate $°. Bien
entendu, je ne formulerais sans doute pas aujaurtés choses telles que
je les ai formulées il y a presque 40 ans, maifaj'sais certaines remarques

208 golidarité ouvrieren® 55, février 1976.
Cf. http://1libertaire.free.fr/BrochureAlliance0%nhl
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qui restent encore actuelles aujourd’hui, et qappliqueraient également a
la période analysée par Maurizio Antonioli dans étrte.

J'y notais qu'une partie des militants « se coresatcexclusivement au
travail syndical, a tel point qu'ils se confinewusent a I'entreprise ou a la
branche d'industrie. Ils négligent I'action d’endden En général ces
militants font un excellent travail d’organisati@t d’éducation dans leur
sphere d’activité, mais sans perspectives d’engemét finalement il en
résulte que leur action profite a d'autres group@mequi eux, sont
organisés... L'attitude des camarades qui se “refiamit derriére le travail
syndical dans leur entreprise s’explique d'aillesosivent par le fait que le
mouvement libertaire n’est en mesure de leur appaudcune aide dans leur
travail. »

Une autre partie des militants, en revanche, «egfude se “perdre”
dans l'action syndicale, I'action revendicativegge “réformiste”, et de
déroger a leurs principes, a la pureté révolutiorna.eur propagande se
veut sans concessions et bien entendu n'améne queugeu de monde, ce
qui justifie en retour leur conviction sur le réfosme inhérent des
travailleurs. Ceci explique le caractéere de “pasSoidu mouvement
libertaire, en France particulierement. »

L'article continue :

« Les positions de Malatesta sont importantes aaitne parce que
sur bien des points elles se situent a la fois danset I'autre extréme et
que jamais il n'a pu faire la synthése des deux pimuver des formes
d’'organisation adaptées aux besoins. En effet, telstia condamne la
limitation de l'action syndicale a la revendicatigltonomique, mais
reproche a nombre d’anarchistes de trop se comsaarsyndicalisme. I
est conscient du réle et de limportance stratégiglu mouvement
ouvrier pour toute action révolutionnaire mais sefude se laisser
entrainer par la logique de son raisonnement, ruimalement, aurait da
le conduire a la direction du syndicat par les elmates. »

Lorsque le révolutionnaire italien conteste qu’anspe, selon les mots
de Maurizio Antonioli, accepter « I'idée d’'une staiité d'intéréts naturelle,
spontanée a lintérieur du prolétariat, alors qaedernier avait besoin en
définitive de quelque chose ou de quelqu’un quuidasse connaitre », il
est non seulement a I'opposé des positions de Bakeu il est dans le
cceur de la conception social-démocrate, qu'elld séformiste avec
Kautsky ou révolutionnaire avec Lénine.
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En effet, Malatesta développe une idée tres prdeheelle que Lénine
développe a peu prés au méme moment (1903)Q@aadaire 2.

« L'histoire de tous les pays atteste que, passeles forces, la classe
ouvriere ne peut arriver qu'a la conscience tradeniste, c'est-a-dire a
la conviction qu'il faut s'unir en syndicats, menrar lutte contre le
patronat, réclamer du gouvernement telles ou tétiss nécessaires aux
ouvriers, etc. Quant a la doctrine socialiste, e née des théories
philosophiques, historiques, économiques élabopéesles représentants
instruits des classes possédantes, par les ittedlec»

Lénine comme Malatesta ne considérent pas la clasagere comme
un sujet autonome de l'histoire, elle n'existe doesque les intellectuels
bourgeois interviennent pour lui révéler le senssda existence. Pour
Malatesta il y a d’'un c6té I'anarchisme, qui est tinéorie, et de l'autre le
mouvement ouvrier, qui est le moyen de mettre etique cette théorie.
Mais l'un et l'autre sont nettement séparés. A ifaité, le fait que le
mouvement ouvrier soit un « terrain propice » esgttoastanciel.
Mouvement ouvrier et anarchisme n’apparaissent pasmme
indissolublement liés : on n'a pas l'impression d@marchisme est une
idée issue de la pratique du mouvement ouvrier wt rgtourne au
mouvement ouvrier sous forme de théorie.

Entre la fin de I'’Association internationale deavtiilleurs et la période
étudiée par Maurizio Antonioli, il se passe envigihans, c'est-a-dire une
génération. Beaucoup de choses se sont passéegridde des attentats,
mais aussi la constitution des bourses du tralaitréation de la CGT en
1895, la «Lettre aux anarchistes » de FernandowRilt, invitant les
libertaires a entrer dans le mouvement syndical.

Et la charte d’Amiens, qui passe pour étre le daninfondateur du
syndicalisme révolutionnaire. En fait, la charteedi’Amiens est une charte
de compromis — Maurizio Antonioli a raison de leulggner — entre les
syndicalistes révolutionnaires et les réformistestie les guesdistes qui
entendaient soumettre le mouvement syndical au. paais il se n’agit en
aucun cas, contrairement a ce que pense M. Anipmiine « alliance
fortuite ». Jaures avait été férocement anti-ansteshmais il en vint a
reconnaitre le syndicalisme révolutionnaire comme mouvement
incontournable et le reconnut comme un interloautkes socialistes, donc
(sauf les guesdistes évidemment), s'étaient faite uraison de
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lindépendance syndicale. Mais cette charte n’estuaement une
« victoire », elle marque au contraire le débutlaldin du syndicalisme
révolutionnaire, car certains points propres agmmme révolutionnaire y
ont été omis.

« Le texte d’Amiens ne résumait pas le syndicaliséelutionnaire
et son programme, ce n'était pas la son objet. @EnProgramme, la
Charte d’Amiens a sélectionné quelques élémenégritiues comme la
lutte de classes, pratiques comme l'indépendance laouneutralité.
Lorsque sa formulation apparut, a tort, comme wum&® synthétique sur
lequel on fabriqua d’'innombrables textes d’explmatet de formation,
on négligea, on oublia méme ses autres élémengs.uRamot dans la
Charte a propos de la lutte contre I'Etat et dddaonciation contre ceux
qui prétendent qu’il peut devenir un instrument libération, rien non
plus concernant les analyses a produire a I'eneatds partis politiques
et des illusions parlementaires »

Edouard Vaillant pourra dire & juste titre que dmgrés d’Amiens fut
une victoiresur les anarchistes ; Victor Renard, lui, dira plusialement
gue « les anarchistes qui prédominent a la CGTamenti a se mettre une
museliére ». Deux ans plus tard, la gréve desswa® de Draveil et de
Villeneuve-Saint-Georges aboutit a I'arrestationndenbreux dirigeants de
'organisation, la décapitant littéralement et daist les réformistes
s’engouffrer dans le vide ainsi créé.

Lorsque le mouvement syndicaliste révolutionnairemmenga a
décliner, non pas en 1914, mais a partir de 190&uetbut 1908, sous le
coup de la répression policiere d'une part (greve Draveil et de
Villeneuve-Saint-Georges, gréve des postiers)adadntée irrépressible du
réformisme d'autre part, les militants révolutiomea de la CGT ne
trouverent pas beaucoup d’alliés dans le mouvearanichiste.

La Confédération réussit cependant a organiser &P lune gréve
générale de 24 heures contre la guerre, décidée dam congrés
extraordinaire. L'aile réformiste de la CGT s'étaijoureusement opposée
a la greve générale, mais elle s’exprima devantsatie trés hostile. Les
responsables confédéraux — Léon Jouhaux, Yvetatfu€hes, Merrheim

209 « L'anarchosyndicalisme, lautre socialisme », kjadoublet, Préface da
Confédération générale du travallEmile Pouget, Editions CNT Région parisienne,
1997.
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et Dumoulin — avaient compris qu'ils ne pouvaieas mégliger les craintes
des plus modérés. Faire voter une gréve généradd theures aurait été en
Soi une victoire, étant donné le contexte. La dioecconfédérale devait
faire face a une répression féroce du pouvoir etsaliotage, par les
réformistes dont 'influence grandissait, de tomigative d’envergure.

La gréve fut un demi-succes, mais elle sauva I'eannil y eut 600 000
grévistes. Une vague de répression suivit, coesanilitants syndicalistes,
contre la Fédération communiste anarchiste etdesebses syndicalistes.
La Fédération anarchiste communiste fut particeii@nt touchée par les
mesures de répression. Un procés collectif poueréms anarchistes » se
conclura par un total de seize années de prison @ag anarchistes et
6 300 francs d’amende. La publicité de ce procetofalement éclipsée par
celui de la bande a Bonnot, qui se tenait en mémes.

On peut reprocher a la CGT ne ne pas suffisammaecel d'initiatives
révolutionnaires. A cela, Francis Delaisi répontisiaon commentaire au
congrés anarchiste de d'aolt 1913: «...Et S'ilafaldéclarer la gréve
générale tous les six mois, simplement chaqgue doss le gouvernement
ferait une provocation a la classe ouvriére, il @air gu’on essoufflerait
bien vite I'organisme syndicalqu’au lieu d’entrainer les hésitants a la
révolution, on les découragerait ; et qu'en usestrbuages par une tension
trop continue, on provoquerait précisément ce mmave de recul qu'on
veut éviter. »

[l fallut attendre le congrés anarchiste tenu etit 913 a Paris pour
«normaliser » en quelque sorte les relations erdr@archisme et
syndicalisme. Le congres fut organisé par la F.de%. groupes deBemps
nouveaux les journauxLe Libertaire Les Temps nouveauke Réveil
anarchiste ouvrierll eut lieu du 15 au 17 aodlt a la Maison des syunétg
rue Cambronne. Furent présents environ 130 délége@®sentant 60
groupes (24 de Paris et 36 de province).

Il est a retenir que ce congres, tenu peu apréfifea Bonnot, fut
marqué par une vigoureuse prise de distance avadividualisme.
Mauricius se vit privé de parole (aprés avoir tdatméme monopolisé la
tribune pendant une journée) ; Jean Grave, annancaom deslemps
nouveauxqu'il se retirerait du congres si les individu@ssy siégeaient.
Pierre Martin, diLibertaire, déclara a leur adresse : « Entre vous et nous, il
n'y a pas d'entente possible. » Sébastien Faurdigrsmul« abime
infranchissable » qui séparait les conceptions constes et
individualistes.
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Le compte rendu fait pdres Temps Nouveawu 23 aolt 1913 et les
commentaires qui le suiverglatent longuement la question syndicale. On 'y
lit « qu'il est important que les anarchistes séentéaux syndicats afin d'y
semer des sentiments révolutionnaires et lidéeladegréve générale
expropriatrice ». A la suite de ce congrés quijirenfoyait s'établir une
certaine cohésion entre anarchistes francais, reenti de nombreuses
conférences régionales. Notons cependant que éadion du Sud-Est, qui
tint son congres a Lyon, admettait toutes les tecelm — individualistes
compris — mais s'opposait a I'action syndicale.

Ce n'est donc qu'a la veille de la guerre pour dgemouvement
anarchiste frangais réussisse a s'organiser. DEgafiions régionales se
constituent partout. Vingt-cing groupes adhéraieqt la nouvelle
organisation en octobre 1913. Un congrés anarcimtteational devait se
tenir a Londres en ao(t 1914. Le secrétaire d'esgan était A. Schapiro ;
les initiateurs, les fédérations anarchistes dWdigne, de France et de
Londres. Des Russes, des lItaliens, des Espagnets, Hbllandais s'y
intéressaient. Le déclenchement de la guerre atleitre un terme a ces
projets d'union internationale.

Maurizio Antonioli nous rappelle que Rosmer avaiécldré en
septembre 1913 que «la majeure partie des angsHrsncais étaient en
dehors de la CGT ». Fait que le congrés anarcHiatit 1913 confirme :
parmi les militants invités a commenter ce congras,certain F.L. écrit
dansLes Temps Nouveauwu 23 ao(t 1913 : R'un autre c6té, comme |l
est manifeste que, depuis quelque temps, linflaeegercée par nos
camarades sur le mouvement syndical a sensiblechemnnhué, il était
devenu également nécessaire de nous demanderssavions toujours fait
dans le syndicat ce que nous devions toujours. faire

Cette interrogation arrive un peu tard.

Une lecture attentive du texte de Maurizio Antoiigui fourmille de
citations de la presse anarchiste de I'époqueratdis pour la plupart, ce
qui fit le bonheur du traducteur, laisse au lectumpression que le
syndicalisme révolutionnaire s'était développé arythme et avec une
ampleur que les militants anarchistes ne pouvgiasf ou ne savaient pas
suivre, bien que pour beaucoup d'entre eux, le isglidme fOt d’essence
anarchiste.

On a lI'impression que le mouvement anarchistectatement extérieur
a la classe ouvriére et qu'il ne décide d’entrersdas syndicats pour y faire
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de la propagande anarchiste que par choix tactiQee.n’est pas une
stratégie globale dans laquelle anarchistes et icgligles travaillent
ensemble a une ceuvre commune. On pense évidemmembavement
libertaire espagnol, méme si la collaboration réa poujours été idyllique,
mais aussi au mouvement latino-américain, argemtiparticulier. Maurizio
Antonioli montre, il est vrai, quei les syndicalistes ni les anarchistes, a
qguelques exceptions prés (Dunois, par exemplekenglaient disposés a
une telle collaboration

C’est donc particulierement handicapés que lestants syndicalistes
révolutionnaires et anarchistes affronteront, apaeguerre et la révolution
russe, la politique d'assujettissement des orgoisade masse ordonnée
par I'internationale communiste.

René Berthier
Septembre 2012
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Texte d’accompagnement de la photo :

Maurizio Antonioli est professeur d’histoire
contemporaine a 'Université d'Etat de Milan. Il
est lauteur de nombreux essais d'histoire
syndicale et de I'anarchisme.
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* |l sindacalismo italiano. Dalle origini al fasmis: studi e ricerche
(1997) (Le syndicalisme italien. Des origines auwscieme : études et
recherches) :

Il sol dellavvenire. L'anarchismo in Italia dallerigini alla prima
guerra mondiale (1871- 1918favec P.C. Masini, 1999) (Le soleil de
'avenir. L'anarchisme en Italie des origines apl@miére guerre mondiale
[871-1918)) :

* Sentinelle perdute. Gli anarchici, la morte, la gae (2009).
(Sentinelles perdues. Les anarchistes, la mogudare).

Tous publiés chez BFS Edizioni

On consultera en francaide Congrés Anarchiste International
d’Amsterdam(1907), Introduction d'Ariane Miéville et Maurizio Antati,
Nautilus/Editions du Monde libertaire, 1997.

Texte 4 de couv

« Bakounine entre syndicalisme révolutionnaire et anarchisme », de Maurizio
Antonioli, fut écrit a I'occasion du colloque international d’études bakouniniennes qui
célébrait le centenaire de la mort de Michel Bakounine. L’événement eut lieu a Venise
du 24 au 26 septembre 1976, a linitiative des Gruppi Anarchici Federati sous le
patronage de I'Association culturelle libertaire « A. et B. Carocari ».

Le texte de Maurizio Antonioli présente I'intérét décisif d’aborder les problemes qui
se posérent aux militants qui se réclamaient, au début du XX° siécle, de la postérité de
I'AIT, de la Fédération jurassienne et du révolutionnaire russe.
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Maurizio Antonioli montre le role décisif que James Guillaume joua dans cette
réappropriation de I'héritage par les deux courants. En effet, dans un premier temps, ils
semblent d’'accord pour souligner le fait que Bakounine ait été un précurseur du
syndicalisme révolutionnaire : il y a alors, dit Maurizio Antonioli, « une continuité
politique idéale entre Bakounine et le syndicalisme ».

Peu a peu cependant, on voit qu’ils évoluent d’'une maniére qui va les conduire a
se confronter. Le syndicalisme révolutionnaire se trouve dans ce que Maurizio Antonioli
appelle une « logique d’absorption », assumant a la fois la fonction d’organisation de
masse et d'organisation spécifique. Il est accusé d'avoir des tentations
« impérialistes », selon I'expression de Marc Pierrot, et les anarchistes vont reprocher
au syndicalisme révolutionnaire de ne laisser aucune place a I'organisation fondée sur
un « idéal », c’est-a-dire & I'organisation politique.
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