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Confesso que me sinto muito desconfortavel quando se trata de falar
sobre Malatesta, pois, quando leio o que certos autores dizem sobre ele —
geralmente militantes da corrente “especifista” ou plataformista — e
comparo isso com a experiéncia que tenho de minhas proprias leituras,
tenho a impressio de que ndo estamos falando da mesma pessoa.
Compreendo perfeitamente que, quando se aprecia um autor, tenta-se
apresenta-lo sob uma perspectiva que esteja de acordo com as proprias
orientacdes, mas ha, ainda assim, limites.

A impressdo que fico com minhas leituras me leva a considera-lo um
militante extremamente dedicado, de elevado valor moral, que
frequentemente desenvolve ideias repletas de um notavel bom senso, mas
que também tem apenas uma compreensdo aproximada da classe
trabalhadora.

Essa incompreensdo da classe trabalhadora me apareceu ao ler os
relatorios dos debates do congresso anarquista internacional de 1907.'
Durante seu debate com Pierre Monatte, Malatesta se indignou que
trabalhadores grevistas pudessem usar violéncia contra trabalhadores nao
grevistas durante uma greve, enquanto sdo explorados como os outros.
Além da extrema ingenuidade de suas palavras, isso também revela a
ignorancia de um principio essencial da moral proletaria: ndo se quebra
uma greve. O quebra-greve, por mais que seja para Malatesta “um
explorado como os outros”, ndo deixa de ser um traidor de sua classe. Essa
solidariedade de classe — pois é de classe que se trata, e ndo de
“humanidade inteira” — é constitutiva da consciéncia que os trabalhadores
tém (ou deveriam ter) de pertencer a uma comunidade.

Gostaria de ressaltar que essa ética proletaria se manifesta muitas vezes
de forma bastante acentuada em varias organizagdes reformistas que sdo, se
necessario, capazes de conduzir greves muito longas, como a dos mineiros
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britanicos que durou um ano (1984-1985) e a do jornal francés Le Parisien
Libéré, que durou 28 meses (1975-1977).

A Federacdo anarquista acompanhou de perto a greve dos mineiros
britanicos, criou um comité de apoio aos grevistas, enviou delegacdes a
Inglaterra e organizou manifesta¢cdes de apoio na Franga. Pude constatar
pessoalmente a extrema animosidade que existia em relag@o aos “scabs”, os
ndo grevistas. Também percebi que ndo havia “hierarquia” entre aqueles que
se declararam quebra-greves desde o inicio e aqueles que, exaustos apos
meses de greve, acabaram voltando ao trabalho apds dez ou onze meses.
Todos eram “scabs” em grau igual. Nesse ponto, o patronato das minas
também nao fazia hierarquia: quando se tratou, ap6s a derrota dos mineiros,
de demitir em massa os trabalhadores, os grevistas e os ndo grevistas foram
demitidos sem discriminagdo, para grande surpresa dos “scabs” diante da
ingratiddo dos patrdes.

Durante a greve do jornal Le Parisien Libéré, que durou dois anos, cada
trabalhador da imprensa depositava uma parte de seu salario para apoiar os
grevistas. Aqueles que acabaram se esquivando desse dever foram
definitivamente colocados na lista negra. Tudo isso teria certamente
chocado muito Malatesta.

E um principio basico da ética proletaria que um fura-greve desperte a
hostilidade dos grevistas, ainda mais porque, caso a greve fosse bem-
sucedida, todos se beneficiariam disso.

O congresso de Bourges da CGT tomou, em 1904, uma decisdo
marcante para a histéria do movimento sindical francés: a organizagdo de
uma campanha a favor da redugdo da jornada de trabalho. Emile Pouget
apresentou uma emenda redigida nos seguintes termos:

“O Congresso da mandato a Confederagdo Geral do
Trabalho para organizar uma agitacdo intensa e crescente com
o objetivo de: No dia 1° de maio de 1906, os trabalhadores
cessem espontaneamente de trabalhar mais de oito horas.”

Em abril de 1906, a CGT realizou um encontro em Paris para convocar
os trabalhadores estrangeiros a participar da luta pelas 8 horas,
“considerando que as fronteiras existem apenas pela vontade daqueles que
tém interesse em dividir os trabalhadores para explora-los mais facilmente”.

Malatesta, que inicialmente se entusiasmou com o sindicalismo
revolucionario, veio a Franga para assistir as manifesta¢cdes do 1° de maio
de 1906 pela jornada de oito horas. Ele saiu decepcionado por a CGT nao
ter conseguido impor essa reivindicagdo na primeira tentativa: ele tirou
licdes negativas sobre o sindicalismo em geral e sobre o sindicalismo
revolucionario em particular. Ele ignorava que esse tipo de luta ndo poderia
ser imediato e exigia, na verdade, paciéncia e obstinacdo. Essa atitude é



provavelmente mais expressiva da distdncia que separa Malatesta do
movimento operario do que da incapacidade do sindicalismo em obter
satisfacdo da reivindica¢do das oito horas.

Os proprios militantes da CGT também ndo se faziam ilusdes. O
congresso ndo imaginava obter satisfagdo ja no 1° de maio de 1906. No
artigo de 15 de margo de 1905 mencionado, Pouget explica:

“E preciso entender que a formula ‘Conquista da jornada
de Oito Horas’ ndo tem um sentido estreito e rigidamente
concreto; ¢ uma plataforma de ag¢do que se amplia até
englobar todas as condi¢des do trabalho.

“A ‘Jornada de Oito Horas’ ¢, se podemos assim nos
expressar, uma senha que permitird aos trabalhadores se
entenderem facilmente para uma aglo conjunta a ser
realizada. Essa ag@o consistira em arrancar do patronato o
maximo que for possivel, e dependendo dos meios e das
corporagdes, a pressdo reivindicatéria poderd se intensificar
sobre um ou outro ponto especifico das condigdes do
trabalho. Tudo isso serd subordinado aos interesses dos
trabalhadores em conflito.””

Em 1910, em “A Confederagdo Geral do Trabalho”, ele dira ainda:

“Os resultados imediatos esperados ndo sdo mais do que o
primeiro passo. As Oito Horas sdo uma oportunidade para
colocar em pratica a teoria da ‘ginastica revoluciondria’, elas
s30 o inicio do movimento que deve permitir ao proletariado
mostrar (¢ se mostrar a si mesmo) sua for¢ca. As primeiras
conquistas impostas ao patronato ndo podem sendo incentivar
os trabalhadores, ganhando confianca em si mesmos, a exigir
novas conquistas. A estratégia ¢ ainda mais eficaz pois
mobiliza toda a classe trabalhadora e ‘até mesmo a massa
camponesa [...] arrancada de seus preconceitos’ em torno de
uma unica palavra de ordem que a faz ‘vibrar em uma
aspiragdo comum’.”

A reivindicacdo da jornada de oito horas, muito antiga na classe
trabalhadora, ndo pegou os trabalhadores de surpresa; pelo contrario,
chegou a tempo e mobilizou profundamente a classe trabalhadora. Os
intensos preparativos da CGT assustam a burguesia durante os 18 meses que
separam o congresso de Bourges de 1° de maio de 1906. Monatte ¢
Griffuelhes sdo presos no final de abril, por precaugdo. Sessenta mil
soldados sdo mobilizados em Paris. Jornais sdo alvo de buscas. No entanto,
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apesar da presenga onipresente do exército, as reunides acontecem como
planejado nas empresas e na bolsa de trabalho, que estd em estado de sitio.
A tarde, confrontos eclodem nas ruas ao redor da Bolsa do Trabalho.
Barricadas sdo erguidas. Ao final do dia, ha 800 pessoas presas, muitos
feridos e duas mortes. O mesmo acontece nas provincias. Contam-se mais
de 200.000 grevistas. Na manha de 1° de maio, 146 militantes sdo presos.

Esse dia de greve provocou panico na burguesia. E falso dizer que nio
teve resultados, apesar da decep¢do de Malatesta. Se a jornada de 8 horas
ndo foi conquistada de uma vez, muitos empregadores concederam reducdes
na jornada de trabalho e aumentos salariais. J& em 13 de julho, uma lei foi
aprovada sobre o descanso semanal. O governo anunciou uma lei reduzindo
a jornada para 10 horas, em vez das 11 a 13 horas que estavam em vigor.

A discrepancia entre o Malatesta que conheco e aquele retratado por
certos militantes fica muito clara quando leio um autor que escreve que
“Malatesta insiste na importancia da disciplina revolucionaria e da unidade.
Ele ressalta que, sem coordenagdo e¢ compreensio mutua, a vitoria ¢
impossivel”: por mais que procure, nunca encontrei esse Malatesta. E
quando esse mesmo autor acrescenta que o revolucionario italiano “rejeita
toda forma de disciplina cega, defendendo, ao contrario, uma disciplina
baseada no compromisso mutuo e na divisao de responsabilidades”, tenho a
tendéncia de pensar que o revoluciondrio italiano ndo rejeita apenas toda
disciplina cega, mas também foda disciplina, pura e simplesmente.

E verdade que Malatesta denuncia “o erro fundamental dos anarquistas
contrarios a organiza¢do” que acreditam “que ndo ha possibilidade de
organizagdo sem autoridade” e que “preferem renunciar a qualquer
organizagdo, em vez de aceitar o minimo de autoridade”. Ele afirma, ao
contrario, que “a organizacdo, ou seja, a associagdo com um objetivo
determinado e com as formas e os meios necessarios para alcangar esse
objetivo, ¢ necessaria a vida social; isso ¢ uma evidéncia para nos” ... “Mas
preferimos ainda assim a autoridade que incomoda e entristece a vida a
desorganizagdo que a torna impossivel.”” Aqui, vemos o Malatesta
pragmatico, cheio de bom senso. No entanto, essas palavras permanecem,
apesar de tudo, na perspectiva de um “antiautoritarismo” de carater
comportamental: a organizagdo ¢ inevitavel, mas continua sendo
intrinsecamente geradora de “autoridade”. E evidente que, a partir do
momento em que os participantes de uma assembleia ndo sdo obrigados a
cumprir uma decisdo tomada, e nada deve limitar sua autonomia individual
e sua liberdade pessoal, a questdo ndo se coloca mais em termos de
“disciplina”.

3 L’Agitazione, Ancona, 4 de julho de 1897, em: Errico Malatesta, Artigos
politicos, 10/18, pp. 92-94.



Continuamos no caso em que o fato de assumir uma funcdo ¢é
“autoritario”: uma pessoa que exerce um mandato ¢ inevitavelmente
“autoritaria”; ela renuncia a sua soberania individual, mas também exerce
uma “autoridade” sobre os outros, ou seja, cla atenta contra a soberania dos
demais. Assim, nesse mesmo artigo, Malatesta cita o exemplo do
magquinista e do chefe de trem, que “necessariamente tém autoridade”, mas
“as pessoas sempre preferirdo suportar a autoridade deles a viajar a pé”... E,
de certa forma, o pragmatismo de Malatesta que o leva a admitir a ideia de
que o maquinista o transporta de um lugar para outro.

Transpor a questdo da “autoridade” para o maquinista equivale a
qualificar de “autoritaria” qualquer pessoa cuja fungdo consista em agir,
independentemente de seu campo de atuagdo. Como a sociedade ¢
constituida por inimeras circunstancias em que inimeras pessoas exercem
inumeras fungdes, deduz-se que, para nao sofrer a “autoridade” de ninguém,
¢ preciso viver como um eremita.

A leitura de uma resposta de Malatesta ao projeto de programa
organizacional de Makhno e Archinov me parece extremamente
significativa do grau de rigor organizacional que ele propde: a citagdo é um
pouco longa, lamento, mas diz muito:

“..0os Congressos, em uma organizacdo anarquista,
embora sofram, como Orgdos representativos, de todas as
imperfeicdes que apontei, estdo isentos de qualquer
autoritarismo porque ndo ditam a lei; ndo impdem aos outros
suas proprias deliberagdes. Eles servem para manter e ampliar
as relagdes pessoais entre os camaradas mais ativos, para
resumir e estimular o estudo de programas sobre as formas e
meios de acgdo, para dar a conhecer a todos a situagdo das
diversas regides e a agdo mais urgente em cada uma delas,
para formular as diversas opinides que circulam entre os
anarquistas e fazer delas uma espécie de estatistica; e suas
decisdes ndao s3o regras obrigatorias, mas sugestoes,
conselhos, propostas a serem submetidas a todos os
interessados; elas s6 se tornam obrigatorias e executaveis para
aqueles que as aceitam, na medida em que as aceitam.

“Os orgaos administrativos que nomeiam — Comissdo de
Correspondéncia, etc. — nao tém nenhum poder de direcao,
tomam iniciativas apenas em nome daqueles que as solicitam
e aprovam, ndo tém autoridade para impor seus proprios
pontos de vista, que certamente podem defender e divulgar
como grupos de camaradas, mas que ndo podem apresentar
como opinido oficial da organizagdo. Eles publicam as
resolucdes dos congressos, as opinides e propostas que grupos
e individuos lhes comunicam; sdo uteis para quem quiser



utiliza-los a fim de facilitar as relagdes entre os grupos e
promover a cooperagdo entre aqueles que concordam com
diversas iniciativas, mas cada um ¢ livre para se corresponder
diretamente com quem quiser ou para recorrer a outros
comités nomeados por grupos especificos.

“Em uma organizagdo anarquista, cada membro pode
professar todas as opinides e empregar todas as taticas que
ndo estejam em contradi¢do com o0s principios aceitos € ndo
prejudiquem a atividade dos demais. De qualquer forma, uma
determinada organizacdo perdura enquanto as razdes de unido
forem mais fortes do que as razdes de dissolugdo; caso
contrario, ela se dissolve e da lugar a outros agrupamentos
mais homogéneos.

“Certamente, a duragdo e a permanéncia de uma
organizagdo sdo condigdes para o sucesso na longa luta que
temos de travar e, por outro lado, ¢ natural que toda
instituicdo aspire, por instinto, a perdurar indefinidamente.
Mas a duragdo de uma organizagdo libertaria deve ser
consequéncia da afinidade espiritual de seus membros e das
possibilidades de adaptagdo de sua constitui¢do as mudangas
das circunstancias; quando ela ndo for mais capaz de cumprir
uma missdo Util, o melhor é que ela desapareca.”™

Se analisarmos minuciosamente tudo o que o congresso deveria fazer,
segundo Malatesta, deduz-se que ele foi concebido para impedir qualquer
tomada de decisdo e proibir a menor acdo. Essa defini¢cdo do papel de uma
organizagdo ¢, na verdade a defini¢do mais longa que se pode encontrar para
uma caixa de correio. Gostaria de acrescentar que a nogao de agdo, implicita
na definicdo que Malatesta da de um congresso, desqualifica radicalmente o
anarquista italiano como “discipulo” ou “sucessor” de Bakunin.

Archinov responde, sem saber, a Malatesta sobre a questdo dos
congressos:

“Qual seria o valor de um congresso que se limitasse a
emitir ‘opinides’ e ndo se encarregasse de colocd-las em
pratica na vida? Nenhum. Em um movimento de grande
porte, uma responsabilidade meramente moral e ndo
organizacional perde todo o seu valor.”

4  E. Malatesta, “Um projeto de organizago anarquista” Le Réveil anarchiste, 1° e
15 de outubro de 1927.
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No mesmo texto, ele mostra quais foram as consequéncias na pratica do
modelo anarquista dominante da época — a constatacdo vale tanto para a
Russia quanto para a Franca:

“Nosso movimento era representado por organizacdes
esporadicas, surgindo ora aqui, ora ali, sem que elas proprias
tivessem uma nog¢do clara do que queriam e que, na maioria
das vezes, desapareciam apo6s algum tempo sem deixar
vestigios. E preciso ser desesperadamente ingénuo e tolo para
acreditar que os trabalhadores poderiam seguir e participar de
tais ‘organizacdes’ durante a luta social e a construgdo
comunista.”

Para muitos anarquistas da época, a organizagdo em si mesma torna-se o
mal, a autonomia, a virtude. Toda organizacdo conduzia, por defini¢do, a
centralizagdo e a burocracia. A solugdo proposta era, portanto, constituir
estruturas autdénomas, sem vinculos entre si, a ndo ser que fossem
ocasionais; isso significava questionar um dos fundamentos do anarquismo,
o federalismo: “O federalismo ¢é parte constitutiva do anarquismo desde o
periodo da Associacdo Internacional dos Trabalhadores, uma vez que a
corrente anarquista se afirma ali por meio de sua critica ao centralismo ¢ de
sua celebragdo da autonomia”, afirma Marianne Enckell, que tem toda a
razdo ao esclarecer que ¢ o federalismo “que € o antonimo da centralizagao,
e ndo a descentralizag¢do””.

No entanto, os militantes ‘“antiautoritirios”, constatando o que
consideravam ser os danos causados pelo proprio principio de organizagdo
ap6s o fim da AIT, esvaziaram o federalismo de seu conteudo e
preconizaram a descentralizagcdo maxima. Eles se recuaram, primeiro, para
o pequeno grupo de afinidades, suposto garante da auséncia de
burocratizagao (de “autoridade”), e depois para o individuo; a partir dai, ndo
ha mais nada a descentralizar. A organizagdo, limitada ao grupo de
afinidades, ndo tem como funcdo analisar uma situagdo e definir uma linha
de acdo em comum; sua fungdo é permitir o desenvolvimento de iniciativas
individuais. Quando, em A Ciéncia Moderna e a Anarquia, Kropotkin
escreve que “buscamos o progresso na maior emancipagdo do Individuo da
autoridade do Estado; no maior desenvolvimento da iniciativa individual e
na limitagdo das fung¢des governamentais”, o leitor acaba compreendendo
que a organizacdo ndo ¢ o local onde se elabora coletivamente uma
estratégia de luta contra o capital, mas um local onde os individuos vém
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expor seus problemas para poderem desenvolver suas iniciativas
individuais.®

A correspondéncia entre Malatesta e Makhno apds a publicagdo da
“Plataforma” ¢ interessante porque nao se limita apenas a divergéncias
sobre a organizagdo; aborda questdes estratégicas fundamentais, de
identidade que toca na propria natureza do movimento anarquista.
Malatesta, figura emblematica do movimento, expressa preocupagdes com a
centralizagdo e o autoritarismo. Segundo ele, a ”Plataforma” poderia criar
uma estrutura que impode decisdes aos seus membros, limitando assim a
liberdade individual e a iniciativa pessoal.

Malatesta pertence a uma corrente anarquista que enfatiza
excessivamente as nogdes de liberdade individual e de iniciativa pessoal a
ponto de comprometer a acdo coletiva e a obtencao de resultados tangiveis.
De fato, o que significa “liberdade individual” e “iniciativa pessoal” em
uma organizagdo anarquista cujo objetivo € implementar os meios para
derrubar a ordem capitalista e construir uma sociedade sem explorac¢ao?
Objectivo que, por defini¢do, implica uma agdo colectiva? Qual pode ser
entdo a margem de “liberdade individual” e de “iniciativa pessoal” do
militante? Tem-se a impressdo de que, para Malatesta, a iniciativa pessoal
torna-se um fim em si mesmo, em detrimento de uma visdo comum que
poderia reunir € mobilizar um nimero maior de pessoas.

A énfase na liberdade individual pode levar a fragmentagdo dos
esfor¢os. Cada individuo, ao buscar exercer a sua liberdade e seguir a sua
propria iniciativa, pode negligenciar a importancia da coordenagdo e da
cooperag@o necessarias para levar a cabo agdes colectivas eficazes.

Archinov dira a esse respeito:

“A atividade pratica de um membro da organizagdo
encontra-se naturalmente em plena harmonia com a atividade
geral e, inversamente, a atividade de toda a organizac¢do nio
poderia estar em contradi¢do com a consciéncia € com a
atividade de qualquer um de seus membros, se ele aceitou o
programa que funda a organizagdo.”

O revoluciondrio italiano defende uma visdo do anarquismo baseada na
autonomia, onde cada individuo e grupo pode expressar-se e agir de acordo
com suas convicgdes, a0 mesmo tempo em que enfatiza a importancia da

8 Na mesma obra, Kropotkin define assim o anarquismo: “Na luta entre o
Individuo e o Estado, o Anarquismo, assim como seus antecessores do século
XVIII, estd do lado do Individuo contra o Estado, da Sociedade contra a
Autoridade que a oprime.” Quase acabamos esquecendo que existem
explorados e exploradores.

9  P. Archinov, “L'ancien et le nouveau dans 1'anarchisme”.



diversidade de opinides ¢ métodos dentro do movimento. Malatesta teme
que uma organizacao centralizada transforme o movimento em burocracia,
sufocando os principios fundamentais do anarquismo. Insiste na
necessidade de uma cooperacdo voluntaria e de uma solidariedade auténtica,
preferindo uma estrutura descentralizada onde a atividade se desenrole em
pequenos grupos.

Malatesta desenvolve uma interpretacdo do federalismo proxima da de
Kropotkin: trata-se, segundo ele, de uma forma de organizacdo baseada em
associagdes livres e voluntarias onde os grupos locais se agrupam para
formar federagdes sem que isso implique uma autoridade centralizada: os
individuos podem se auto-organizar sem serem submetidos a um poder
coercivo. Trata-se, na realidade, de uma forma de horizontalismo sem
verdadeira estruturagdo que vai contra o federalismo tal como foi concebido
por Proudhon e Bakunin, para quem o federalismo era menos uma forma de
organizar os individuos do que uma forma em que grupos constituidos por
trabalhadores nas empresas [“se¢des profissionais™] e localidades [“secdes
locais™] se uniram com vista a deliberar coletivamente sobre um projeto
comum, ¢ elegem uma instdncia encarregada de aplicar as decisdes
tomadas. O problema ndo se coloca em termos de autoridade ou de ndo-
autoridade, mas em termos de aplica¢do das decisdes tomadas.

Seguindo Malatesta, fica-se a impressdo de que o militante anarquista
navega por defini¢do numa organizagio constituida por um pequeno nimero
de pessoas que se dedicam a atividades que permitem a “liberdade
individual” de se expressar e onde o individuo desenvolve o seu eu intimo.
Existem outros lugares para isso.

Por outro lado, Makhno, que tem experiéncia direta da luta
revolucionaria na Ucrania, defende uma responsabilidade coletiva dentro do
movimento anarquista. Ele sustenta que para serem eficazes, os anarquistas
devem se organizar de forma unificada para guiar as massas. Para ele, esta
responsabilidade coletiva ndo compromete a autonomia individual, mas
permite coordenar os esforgos e aumentar o impacto das agdes anarquistas.
Makhno também destaca a importdncia de uma organizagdo estavel que
possa mobilizar os trabalhadores e lhes fornecer as ferramentas necessarias
para lutar contra a opressdo. Ele teme que, sem uma organizagao desse tipo,
0 anarquismo corre o risco de se fragmentar e perder sua influéncia nas
lutas sociais. Sublinha que a organizacao € essencial para articular propostas
concretas e para guiar as massas rumo a uma transformacao social radical.

No contexto do movimento anarquista francés da década de 1920, uma
das caracteristicas marcantes foi a énfase na liberdade individual e
autonomia pessoal. Embora esses principios sejam fundamentais para o
anarquismo, sua supervalorizagdo levou a consequéncias significativas na
dindmica coletiva do movimento.



O anarquismo individualista, que influenciou muito o movimento
anarquista francés, defende a primazia do individuo sobre a coletividade e
insiste no fato de que o individuo deve se libertar de todas as restri¢des,
incluindo aquelas impostas por organizagdes coletivas. Esta visdo encontrou
um eco particularmente forte na corrente “individualista” do movimento
anarquista, onde a liberdade individual era frequentemente considerada
sagrada e inalienavel, mas sua influéncia foi tdo forte que permeou até
mesmo a corrente anarquista-comunista.

Consequentemente, a énfase na liberdade individual levou a uma forma
de anarquismo que valoriza mais a expressdo pessoal e a iniciativa
individual, em detrimento da necessidade de uma acdo coletiva coordenada.
Os ativistas frequentemente consideraram que qualquer forma de
organizagdo ou estrutura coletiva poderia impedir essa liberdade, gerando
desconfianga em iniciativas que exigiam consenso ou decisdo coletiva.

Apds a Revolucdo Russa, o movimento anarquista enfrentou desafios
sem precedentes, incluindo a ascensdo do bolchevismo e a repressdo das
ideias anarquistas. Os anarquistas tiveram que navegar por uma paisagem
onde as lutas de classe eram exacerbadas. Malatesta estava consciente dos
perigos da centralizacdo e da burocratizacdo. Ele via os fracassos das
revolucdes passadas como adverténcias contra a formagdo de estruturas
autoritarias, mesmo sob o disfarce de boas intengdes. Makhno, por sua vez,
foi um produtor dessas lutas. Ele viu a eficacia de uma organiza¢do bem
estruturada em contextos de guerra e revolugéo.

Um aspecto central de sua correspondéncia ¢ a forma como os
anarquistas deveriam se envolver com o movimento operario. Malatesta
salientava a importancia de preservar a autonomia dos trabalhadores e nao
se deixar dominar pelas estruturas autoritarias que podem surgir dentro dos
sindicatos e dos partidos politicos. Ele teme que o envolvimento demasiado
formal dos anarquistas no movimento operario os leve a comprometer seus
ideais. ele escreve que “o movimento operario ¢ para mim apenas um meio,
o melhor evidentemente de todos os meios que nos sdo oferecidos. Este
meio, recuso-me a toma-lo como um objetivo, e nem mesmo eu gostaria que
ele nos fizesse perder de vista o conjunto das nossas concep¢des
anarquistas, ou mais simplesmente nossos outros meios de propaganda e
agitacdo”; ele “lamenta que muitos de nos, caindo no excesso contrario, se
deixem absorver por este mesmo movimento”."°

Makhno, por sua vez, v€ uma oportunidade nesta interagao, afirmando
que a colaboragdo com os sindicatos é essencial para criar um movimento
de massas capaz de derrubar o sistema capitalista e estatal. Para Malatesta, o
anarquismo ndo ¢ a teoria do proletariado que lhe permite compreender a
sociedade capitalista e organizar-se contra ela, que lhe abre perspectivas

10 Malatesta, discurso no Congresso Anarquista Internacional em Amsterda, 1907.
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para a constru¢do de uma sociedade sem exploragdo. O anarquismo parece
ser uma doutrina no abstrato, € ndo uma teoria elaborada através da luta de
classes pela experiéncia duramente adquirida do proletariado. Nao ¢ a
experiéncia de luta dos trabalhadores que seria teorizada — como tinha feito
Bakunin — mas uma teoria fabricada a partir de um certo niimero de
pressupostos filosoficos e da qual o proletariado seria o instrumento de
realizagdo privilegiado. Que se julgue:

“Repito, € preciso que os anarquistas entrem nas unides
operarias. Primeiro para fazer propaganda anarquista; depois
porque € o Unico meio de termos a nossa disposi¢do, no dia
seguinte, grupos capazes de tomar em maos a dire¢do da
producdo.”"!

Notemos que Malatesta ndo diz: “E o Unico meio para a classe
trabalhadora tomar em mios a dire¢do da produgido”, mas: “E o inico meio
para nos (os anarquistas) de ter a nossa disposi¢ao”, etc.

Malatesta, diz Arianne Miéville em sua introdugdo ao Congresso de
Amsterdd, pensa que “o sindicato ¢ reformista, mas dentro dele os
anarquistas devem permanecer puros, devem ser e permanecer
revolucionarios. E por isso que certas tarefas lhes sdo proibidas”, como
tornar-se permanentes sindicais. Assim, em 1925, Malatesta escreveu;

“se € realmente necessario transigir, ceder, chegar a
contatos impuros com a autoridade e com os patrdes para que
a organizacdo viva ou porque os sindicalizados sentem
necessidade disso ou porque essa € a sua vontade, seja. Mas
que sejam os outros a fazé-1o € ndo os anarquistas.”"?

Em outras palavras, os anarquistas ndo devem sujar as maos.

Os anarquistas devem se filiar aos sindicatos para fazer propaganda
anarquista, mas ndo para assumir cargos! Como se os trabalhadores fossem
dar o menor crédito a oradores que ndo querem sujar as maos e se recusam a

11 Ibid.
12 Malatesta, Pensiero e Volonta, 16 avril 1925, in Malatesta, Ecrits choisis 111,
op. cit., p. 14.

E verdade que, como as vezes acontece, Malatesta diz uma coisa ¢ o seu
contrario. De fato, em outro trecho, ele escreve: “Noés, nos ultimos anos, nos
aproximamos dos diversos partidos de vanguarda para uma agdo pratica e
sempre saimos mal disso. Devemos, por isso, isolar-nos, fugir dos contatos
impuros e ndo agir — ou tentar agir — a ndo ser quando pudermos fazé-lo com
nossas proprias forgas e em nome de nosso programa integral? Nédo acredito
nisso.” Mas, nessa passagem, ndo se trata de luta sindical, e sim de atividade
como anarquistas “especificos”. (Rivoluzione et lotta quotidiana, 6. L alluvione

fascista. www.liberliber.it)
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se envolver de forma concreta! Além de que a atitude de Malatesta se
assemelha estranhamente a hipocrisia religiosa (os “contatos impuros™), ela
leva, literalmente, a dar carta branca as outras correntes politicas nos
sindicatos.

Ariane Miéville e Maurizio Antonioli observam, com toda razao:

“Essa estratégia parece dificilmente vidvel. E um pouco
como pedir aos anarquistas que andem na lama sem sujar os
pés. Como ter qualquer credibilidade em um sindicato se
deixamos as responsabilidades e o cuidado de conduzir as
negociacgdes para as outras correntes politicas?

“O ponto de vista de Malatesta pode ser explicado de duas
maneiras. Em primeiro lugar, ele ndo era um verdadeiro
sindicalista. Serd que alguma vez na vida ele foi assalariado?
Nio sabemos.”® Seus bidgrafos o descrevem ora como
aprendiz de mecanico com um velho camarada, ora como
garimpeiro de ouro na Argentina, vendedor de doces nas ruas
de Londres, novamente como mecanico ou eletricista em sua
propria oficina... Mas talvez isso ndo seja o essencial.”!*

Makhno tem menos escripulos; ele vé no sindicato uma oportunidade de
engajamento ativo. Ele argumenta que os anarquistas ndo devem apenas
interagir com o movimento operario, mas também tentar influenciar seus
objetivos ¢ métodos. Para ele, uma colaboragdo com os sindicatos ¢ as
organizagdes operarias ¢ essencial para fazer avangar a causa anarquista e
criar um movimento de massas capaz de derrubar o sistema capitalista e
estatal.

Malatesta, por outro lado, desconfia desta ideia. Para ele, a
responsabilidade coletiva pode facilmente levar ao abuso de poder e a
supressdo da liberdade individual. Ele argumenta que cada individuo deve
permanecer responsavel por suas proprias agdoes e que a liberdade de
opinido e expressdo deve ser preservada dentro do movimento. Assim
exposta, a questdo permanece contudo totalmente abstrata: quando os
grupos de assalto da CNT e da FAI invadiram os quartéis em julho de 1936,

13 Sobre a origem de sua renda, varios relatorios policiais concordam em afirmar
que “uma tia muito rica lhe enviava anualmente de 4 a 5 mil F” “Relatorio sobre
os anarquistas italianos refugiados em Londres”, Paris, 20 de maio de 1895,
Prefeitura de Policia, 3 Divisdo, 1° Departamento. Fonte: A contretemps, n.° 36,
janeiro de 2010. (Confirmado por outro relatério policial de 18 de maio de
1895.)

14 Anarchisme et syndicalisme. — Le congrés anarchiste international
d’Amsterdam (1907). Introduction d’Ariane Miéville et Maurizio Antonioli.
Nautilus/Editions du Monde libertaire, 1997.
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distribuiram as armas e quebraram a tentativa de golpe fascista na
Catalunha, os militantes ndo colocavam o problema em termos de
“responsabilidade individual” ou “responsabilidade coletiva”, nem em
termos de liberdade de opinido e expressao. Era necessario agir rapidamente
e a eficacia de tal agdo so foi possivel porque havia sido preparada com
bastante antecedéncia.

Malatesta comentou o projeto de “Plataforma de organizagdo da unido
geral dos anarquistas”, considerando-a impraticavel e susceptivel de sufocar
a diversidade dentro do movimento. Ele examinou as implicagdes desta
iniciativa para a causa anarquista como um todo. Reconhece, em primeiro
lugar, que os anarquistas “ndo tiveram e ndo tém influéncia sobre os
acontecimentos politico-sociais na propor¢do do valor teérico e pratico de
suas doutrinas”. Propde uma alternativa baseada na autonomia e
responsabilidade individual, defendendo uma organizagido descentralizada,
flexivel que respeite a liberdade de agdo e expressdo de cada um. Partilha a
opinido dos autores do projecto de Plataforma segundo a qual a auséncia de
uma organizagao eficaz e coerente ¢ uma das principais razdes desta falta de
impacto. Defende a ideia de que a organizag¢do, como pratica de cooperacao
e solidariedade, ¢ uma condi¢@o natural e necessaria para a vida social. Ele
enfatiza que o anarquismo deve basear-se nos principios da organizacdo
livre, “criada e mantida pelo livre arbitrio de seus componentes sem
qualquer tipo de autoridade, ou seja, sem que ninguém tenha o direito de
impor sua propria vontade aos outros”.

Confesso n3o entender o que pode ser uma organizagdo criada pelo
“livre arbitrio” de seus membros, sem “autoridade”, sem que ninguém
dentro da organizagdo possa “impor sua vontade” aos outros. A criagdo de
uma organizagdo ¢ inevitavelmente o resultado da livre escolha das pessoas
que decidem crid-la, seja num contexto em que existe o direito de
associagdo ou ndo: no segundo caso ¢ uma organizacdo clandestina que ¢
criada pela “livre escolha” dos seus constituintes. O fato de que nesta
organizagdo as decisdes sejam tomadas e aplicadas “livremente” sem que os
aderentes sejam obrigados a fazé-lo ¢ uma banalidade, e se surgirem desvios
autoritarios ou burocraticos, ¢ da responsabilidade dos aderentes, e so deles,
remedia-los; e se ndo conseguirem fazé-lo, ndo ¢ a “autoridade” enquanto
conceito metafisico que deve ser incriminada, mas sim os proprios
aderentes que ndo souberam implementar as medidas de controlo
necessarias. E se, nesta organizagdo, surgirem orientagdes diferentes, sendo
uma majoritdria € a outra minoritaria, ndo devemos ver isso como o
confronto do Bem e do Mal, mas duas orientagdes possiveis dentro de um
mesmo ambiente, de um mesmo sistema de pensamento. E se o “individuo”
se sente apesar de tudo “oprimido” pelo fato de ndo estar do lado da
maioria, resta-lhe a “liberdade” de deixar a organizagdo (e de criar outra).
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Malatesta, de quem ja disse que era dotado de muito bom senso, era um
pragmatico. O que ele diz sobre a liberdade, quando fala dela de forma
abstrata, muda sensivelmente quando confrontado com a realidade: a
organizagdo ¢, na verdade, o unico remédio contra a autoridade e o unico
meio para que cada um de nds se acostume a participar ativa e
conscientemente do trabalho coletivo, ¢ deixe de ser um instrumento
passivo nas maos dos lideres. Se nada for feito e houver inagdo, diz ele,
entdo nao havera nem quem comande nem quem seja comandado:

“Mas uma organizagao, dizem, pressupde a obrigacao de
coordenar a propria acao e a dos outros, portanto, de violar a
liberdade e suprimir a iniciativa. Parece-nos que o que
realmente retira a liberdade e torna impossivel a iniciativa, € o
isolamento, que torna impotente. A liberdade ndo ¢ um direito
abstrato, mas a possibilidade de fazer algo. Isso ¢ verdade
tanto para nds quanto para a sociedade em geral. E na
cooperagdo com os outros que o homem encontra o meio de
exercer sua atividade, seu poder de iniciativa.

“Evidentemente, organizagdo significa a coordenagdo de
forgas em prol de um objetivo comum e a obrigagdo de ndo
realizar agdes contrarias a esse objetivo. Mas quando se trata
de organizacdo voluntaria, quando aqueles que dela fazem
parte t€m realmente o mesmo objetivo e defendem os mesmos
meios, a obrigacdo reciproca que os compromete a todos
resulta vantajosa para todos. Se alguém renuncia a uma de
suas ideias pessoais por respeito a unido, isso significa que
considera mais vantajoso abrir mdo de uma ideia — que,
alids, ndo poderia concretizar sozinho — do que privar-se da
cooperagdo dos demais naquilo que acredita ser de maior
importancia.

“Se, posteriormente, um individuo perceber que ninguém,
nas organizacgdes existentes, aceita suas ideias e seus métodos
em sua esséncia e que em nenhuma delas ele pode
desenvolver sua personalidade como deseja, entdo fara bem
em permanecer de fora. Mas, nesse caso, se ndo quiser
permanecer inativo e impotente, devera procurar outras
pessoas que pensem como ele e tornar-se o iniciador de uma
nova organizagdo.”"

Malatesta contesta a ideia de que qualquer forma de organizagdo seria
sinénimo de autoritarismo. Ele afirma que os debates dentro do movimento

15 Malatesta, L organisation, 1897, deuxiéme partie.
https://www.antimythes.fr/individus/malatesta_errico/me | organisation 2.pdf
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anarquista muitas vezes se concentram na forma e niao no contetido, e que
mesmo aqueles que se declaram contrarios a organiza¢ao frequentemente
acabam agindo de maneira organizada quando se trata de realizar acdes
concretas. Isso mostra que a organizacgdo € inevitavel, e que o verdadeiro
problema reside no método, ndo no principio.

O movimento operario, reconhece o revolucionario italiano, ¢ hoje a
principal for¢ca de transformagdo social no contexto da sua época. Os
sindicatos permitem aos trabalhadores tomarem consciéncia da sua opressao
e unirem-se para reivindicar melhorias. No entanto, Malatesta adverte
contra a ideia de que o movimento operario, s6 por sua existéncia, poderia
levar a uma revolucdo social verdadeiramente anarquista. Critica a
abordagem materialista e de curto prazo de alguns sindicatos, que podem,
em vez de instaurar uma mudanca profunda, reforgar as estruturas existentes
e criar novas classes privilegiadas: “...seria uma grande e fatal ilusdo
acreditar, como muitos fazem, que o proprio movimento operario pode e
deve, por sua propria natureza, conduzir a tal revolugdo.”'

Para contrariar esta tendéncia, ele expressa a necessidade de criar
“organizacdes puramente anarquistas”, que lutem tanto dentro como fora
dos sindicatos, fiéis aos principios anarquistas. Essas organizagdes devem
ndo apenas defender os interesses dos trabalhadores, mas também promover
uma visdo mais ampla da sociedade anarquista, educando os membros e
promovendo a consciéncia coletiva; elas ndo devem ser “poluidas pelo
espirito de autoritarismo”. Malatesta insiste no fato de que estas
organizagdes devem permitir um desenvolvimento harmonioso da iniciativa
individual e da cooperagdo, e coloca a seguinte pergunta: O projecto o
projeto da plataforma organizacional em questdo da resposta a estas
exigéncias?”

“Acho que ndo. Acho que, em vez de fazer nascer nos
anarquistas um maior desejo de se organizar, parece ser feito
para confirmar o preconceito de muitos camaradas que
pensam que se organizar ¢ submeter-se a chefes, aderir a um
organismo autoritario, centralizador, sufocando toda a livre
iniciativa. Com efeito, nestes estatutos estdo expressas
precisamente as propostas que alguns, contra a evidéncia e
apesar dos nossos protestos, se obstinam em atribuir a todos
os anarquistas qualificados de organizadores.”"’

16 Malatesta, “Un  projet  d’organisation  anarchiste”, Le  Réveil
anarchiste des ler et 15 octobre 1927, 1927.
https://fr.wikisource.org/wiki/Un_projet_d%E2%80%99organisation_anarchiste

17 E. Malatesta, “Un projet d’organisation anarchiste”, Le Réveil anarchiste, ler et
15 octobre 1927.
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Mais uma vez, temos a impressao de que o objetivo da organizagdo nao
¢ definir coletivamente um programa e modalidades de a¢do, mas sim
permitir a “livre iniciativa” dos individuos.

Malatesta ¢ muito cético a ideia de unir todos os anarquistas em uma
“Unido geral”. Esta abordagem, diz ele, ¢ impraticavel, pois ndo leva em
conta as diferencas de contexto, estratégia ¢ temperamento entre 0s
anarquistas. Segundo ele, tal unido poderia se tornar um obstaculo a
atividade individual e gerar conflitos internos. Ele também ressalta que os
autores da plataforma parecem querer excluir outras correntes anarquistas, o
que ¢ contrario ao espirito de liberdade e diversidade que caracteriza o
movimento. Recordemos que os redatores da Plataforma ndo tinham
nenhum intengdo de agrupar todos os anarquistas numa mesma
organizagdo: pretendiam fazer uma selegdo e afastar todos os elementos
pequeno-burgueses.

A nogao de responsabilidade colectiva esta no centro do seu desacordo.

Malatesta critica essa nogdo, que ¢ introduzida no projeto. Ele explica
que se a unido € responsavel pelas agdes de cada um dos seus membros, isso
limita a liberdade individual e impde uma forma de controle autoritario. Ele
destaca as contradi¢des desta ideia, questionando como um individuo pode
ser responsavel por agdes que nao pode controlar ou sobre as quais ndo ¢
informado previamente. Esta dindmica poderia levar a um governo de facto
no seio do movimento anarquista, o que ¢ incompativel com os valores
anarquistas.

Makhno afirma que a responsabilidade coletiva ¢ essencial para
fortalecer a coesdo ¢ a eficacia do movimento. Ele acredita que os
anarquistas devem estar preparados para agir juntos, tomar decisdes
coletivas e assumir as consequéncias dessas decisdes. Esta abordagem visa
criar uma direcdo comum que possa guiar as agdes anarquistas em um
contexto de luta.

Malatesta propde uma visdo alternativa para a organizagdo anarquista,
baseada na autonomia total e responsabilidade individual. Ele defende
acordos livres entre aqueles que desejam se unir para alcangar um objetivo
comum, preservando a liberdade de expresséo e a¢do de todos. Sublinha que
as decisOes das assembleias ndo devem ser vinculativas, mas sim servir de
sugestdes e orientagdes, permitindo assim a cada membro escolher o seu
proprio caminho.

Malatesta termina seu texto reconhecendo que os companheiros russos
poderiam considerar suas ideias ineficazes, principalmente devido a
admirac@o que eles t€ém pela forma como os bolcheviques organizaram o
movimento. No entanto, ele adverte contra o risco de sacrificar os valores
anarquistas em favor da eficiéncia material que poderia levar a um resultado
semelhante ao observado na Ruissia com o socialismo e o comunismo.
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sk sk sk sk ok ok sk ok

A analise das ideias de Malatesta revela uma contradigdo fundamental
em sua abordagem do anarquismo: embora defenda a exaltacdo da
“liberdade individual”, ele nunca consegue definir claramente o que isso
significa no contexto de lutas que, por sua propria natureza, sdo coletivas.
Essa auséncia de definigdo levanta questdes cruciais sobre a viabilidade de
sua visdo anarquista. Ao insistir no individualismo, Malatesta certamente
ndo ignora que os verdadeiros avancos revoluciondrios s6 podem ser
alcangados por meio de uma acdo coletiva coordenada; ele reconhece, em
principio, que a liberdade individual s6 pode florescer em um contexto de
solidariedade e luta coletiva, mas sua abordagem do problema deixa espago
para uma fragmentag@o do movimento anarquista.

Essa fragmentagdo, longe de ser um simbolo de liberdade, torna-se um
obstaculo a verdadeira emancipagdo dos oprimidos. Os ideais anarquistas,
se ndo se traduzirem em uma organiza¢do eficaz € um compromisso
comum, correm o risco de se diluir em um individualismo estéril, incapaz
de desafiar as estruturas opressivas do capitalismo e do autoritarismo.

A verdadeira emancipagdo nao reside em uma busca por autonomia
pessoal desconectada, mas na construgdo de um movimento que una os
individuos em torno de objetivos comuns, capazes de transformar
radicalmente a sociedade. Nesse sentido, o anarquismo deve se afirmar
como um projeto coletivo, onde a liberdade individual floresce ndo em
oposi¢ao, mas em sinergia com a solidariedade e a acdo coletiva.
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